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 چکیده
این نقش  نه . کند در تبیین و توسعه حقوق بین الملل و از جمله حقوق بشر و  حقوق بشر دوستانه ایفا می دیوان بین المللی دادگستري نقش مهمی

ي در افراد انسانی اگرچه مستقیما حق طرح دعـو . گردد تنها از طریق صدور راي نهایی، بلکه از مسیر نظرات مخالف و جداگانه قضات نیز اعمال می
جمهوري بوسنی و هرزگوین دادخواستی علیه  1993مارس  20در . دیوان را ندارند، اما حقوق آنها به طرق مختلف در این محکمه مطرح گردیده است

یوان در د. راي خود را صادر کرد 2007دیوان در فوریه . جمهوري فدرال یوگسلاوي در ارتباط با ارتکاب جرم ژنوسید در دفتر دیوان به ثبت رساند
یابد که صربستان چه از طریق ارکان خود و چه اشخاصی که به موجب حقوق بین الملل عرفی باعث مسئولیت آن  در می) 471بند (بخش اجرایی راي 

نه گوید دولت صربستان در نقض تعهداتش به موجب کنوانسیون منع و مجازات جرم ژنوسید  دیوان می. شوند، مرتکب ژنوسید نشده است دولت می
یابد که صربستان تعهد خـود مبنـی بـر     از جانب دیگر دیوان در می. اقدام به توطئه براي ارتکاب ژنوسید کرده ونه ارتکاب آن را تحریک کرده است

ن المللی جلوگیري از وقوع ژنوسید در سربرنیتسا را نقض کرده است و این که این دولت با قصور در تحویل راتکو ملادیچ جهت محاکمه به دادگاه بی
تحلیـل راي دیـوان در   . کیفري یوگسلاوي سابق که متهم به شرکت در جرم کشتار جمعی است، تعهداتش به موجب کنوانسیون را نقض کرده است
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 مقدمه  
به  2003از (جمهوري بوسنی هرزگوین دادخواستی علیه جمهوري فدرال یوگسلاوي  1993مارس  20در تاریخ 

دفتر دیوان به ثبت رساند و مبناي در ) به بعد با نام جمهوري صربستان 2006بعد با نام صربستان و مونته نگرو و از 
کندکـه   بوسـنی در لایحـه خـود ادعـا مـی     1.کنوانسیون منع و مجازات ژنوسید اظهار نمود 9صلاحیت دیوان را ماده 

مستقیما و یا از طریق عمالش با تخریب بخشـی و یـا تـلاش    ) صربستان و مونته نگرو(جمهوري فدرال یوگسلاوي 
و ملی و از جمله بویژه جمعیت مسلمان داخل و البته نه محدود به سرزمین   قومیهاي مذهبی،  براي محو کامل گروه

بوسـنی و هرزگـوین در   . باشـد   جمهوري بوسنی، کنوانسیون ژنوسید را نقض کرده و همچنان در حال نقض آن مـی 
 . کند  مورد توقف کشتارها، از دیوان تقاضاي دستور موقت می

قضـیه مـورد بحـث یـک مخاصـمه      ) 1: نماید که  مقدماتی خود ابراز می جمهوري فدرال یوگسلاوي در ایرادات
داخلی است و وجود یک اختلاف بین المللی منتفی است و لذا دادخواست جمهوري به اصطلاح بوسنی هرزگوین 

از آنجا که در زمان ارائه دادخواست علی عزت بگویچ در مقام ریاست جمهوري بوسنی ) 2. غیر قابل پذیرش است
ه و طرح دعوي توسط مقام صلاحیتدار نبوده، لذا دادخواست جمهوري به اصطلاح بوسنی و هرزگوین غیر قابل نبود
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جمهوري به اصطلاح بوسنی و هرزگوین با اقدامات استقلال طلبانه، تکالیف ناشی از اصل حقوق ) 3. پذیرش است
و تقاضـاي   1992دسـامبر   29میـه جانشـینی   برابر و تعیین سرنوشت مردم را آشکارا نقض کرده و به این دلیـل اعلا 

باشد لذا   ژنوسید فاقد اثر حقوقی بوده و از آنجا که این جمهوري عضو کنوانسیون فوق نمی 1948اجراي کنوانسیون 
شناسایی جمهوري به اصطلاح بوسنی و هرزگـوین بـر خـلاف    ) 4. دیوان نسبت به این دعوي فاقد صلاحیت است

ه و چنین جمهوري هرگز در سرزمین و به شکلی که در اعلامیه غیر قـانونی اسـتقلالش   قواعد حقوق بین الملل بود
اکنون در این سرزمین یعنی جمهوري یوگسلاوي سابق تنها چهار کشـور وجـود   . وانمود شده وجود خارجی ندارد

یـوان فاقـد   دارد و جمهوري به اصطلاح بوسنی و هرزگوین عضو کنوانسیون منع و مجازات ژنوسید نیست و لـذا د 
قضیه مورد بحث یک مسئله داخلی میان چهـار جمهـوري اسـت کـه در آن جمهـوري فـدرال       ) 5. صلاحیت است

هـاي مبتنـی بـر     پایـه . کنـد   یوگسلاوي مشارکتی نداشته و هیچ صلاحیتی را نسبت به مناطق مورد مناقشه اعمال نمی
ج در دادخواسـت مبتنـی بـر اظهـاراتی در بـاره      کنوانسیون ژنوسید اساسا نادرست بوده و در نتیجه ادعاهـاي منـدر  

مسئولیت دولت است که خارج از قلمرو کنوانسیون و مـاده مربـوط بـه حـل و فصـل اختلافـات منـدرج در خـود         
کنوانسیون تحقق نیافته لذا دیوان فاقد  9گیرد و از آنجا که هیچ دعواي بین المللی به موجب ماده   کنوانسیون قرار می

 1992دسـامبر   29حتی اگر دیوان هیچیک از ایرادات فوق را نپذیرد، اعلامیه جانشینی در تاریخ ) 6. صلاحیت است
صادر شده که به موجب آن جمهوري به اصطلاح بوسنی و هرزگوین قصد خود مبنی بر عضویت در کنوانسـیون را  

لذا ادعاهاي خواهـان در   به بعد واجد صلاحیت است و 1993مارس  29بیان داشته و دیوان نسبت به این قضیه از 
 1992دسـامبر   29اگر اعلامیه جانشـینی  ) 7. مورد اعمال اتفاق افتاده تاپیش از این تاریخ در صلاحیت دیوان نیست

یعنـی تـاریخ اعـلام اسـتقلال ایـن       1992مـارس   6خواهان دلالت بر عضویت خواهان در کنوانسـیون ژنوسـید از   
، جانشـینی ایـن جمهـوري را بـه اطـلاع      1993مـارس   18یرکل در تاریخ جمهوري داشته باشد با توجه به اینکه دب

قابلیت اجرا نداشته و دیوان نسبت  1993مارس  18طرفهاي کنوانسیون رساند، کنوانسیون نسبت به طرفها تا پیش از 
 2.فاقد صلاحیت است 1993مارس  18به وقایع پیش از 

کنوانسیون ژنوسید قرار داده و  9ناي صلاحیت دیوان را ماده نماید که بوسنی هرزگوین اساسا مب  دیوان اظهار می
کند که این کنوانسیون میان طرفها الـزام آور نیسـت و بـه      با توجه به اینکه یوگسلاوي نیز با دلایل مختلف اظهار می

اده نیست، دیوان بیشترین توجه خود را معطوف ایرادات مربـوط بـه ایـن م ـ    9دلایل گوناگون موضوع مشمول ماده 
 . نماید  راي صلاحیت خود را احراز می 2راي در برابر  13دیوان نهایتا با . کند  می

هاي مـورد   گیرد که جنایات ارتکابی در مناطق و اردوگاه  نتیجه می 2007خود در سال  دیوان در رسیدگی ماهوي
. شده، ژنوسید تحقق نیافته استهاي حمایت  ادعاي خواهان بجز سربرنیکا، به دلیل فقدان قصد خاص نابودي گروه

نماید که ژنوسـید ارتکـابی در سـربرنیکا      اظهار می 3کنوانسیون ژنوسید 3و  1دیوان با تفکیک تعهدات ناشی از مواد 
قابل انتساب به خوانده نیست و همچنین مشارکت خوانده در جرم ارتکابی به اثبات نرسیده است و لـذا مسـئولیت   

راي خود صربسـتان را بـه دلیـل     471دیوان در بند . باشد  درگیر نمی 3کلی به موجب ماده بین المللی خوانده بطور 
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و عدم همکاري با دادگاه بین المللی کیفري یوگسلاوي سـابق  ) 1ماده (نقض تعهدش مبنی بر جلوگیري از ژنوسید 
 . دهد  در تحویل راتکو ملادیچ مسئول تشخیص می

 ژنوسید احراز اختلاف و ماهیت کنوانسیون. 1
خواهان که صلاحیت دیوان را . دلیل اصلی مخالفت قاضی اودا با صلاحیت دیوان، عدم صلاحیت موضوعی بود

خواهد تا اعلام نماید که یوگسلاوي تعهـداتش را نسـبت بـه بوسـنی       کنوانسیون استوار کرده، از دیوان می 9بر ماده 
و اموال و اقتصاد و محیط زیست بوسنی که ناشی از  هرزگوین نقض کرده و باید بخاطر خسارات وارده به اشخاص

اي از نظـرات مخـالفش در    بوسنی هرزگوین هیچ نشـانه . موارد نقض حقوق بین الملل بوده خسارت پرداخت نماید
هـدف ایـن   . دهـد   رابطه با اجرا یا تفسیر کنوانسیون که ممکن است در زمان ثبت دادخواست وجود داشته ارائه نمی

این . هاي انسانی است ها نیست بلکه هدف حمایت از حقوق افراد و گروه وین حقوق و تکالیف دولتکنوانسیون تد
کند تا افراد مسئول اعمال ژنوسید را مجـازات کننـد و لـذا هـدفش مجـازات        هاي خود را ملزم می کنوانسیون طرف

با قصـور  ). کنوانسیون 4ماده (اشخاص مرتکب ژنوسید اعم از اینکه اعضاء حکومت یا اشخاص عادي باشند، است 
یک طرف کنوانسیون براي جلوگیري و مجازات ژنوسید تنها از دو طریق یعنی توسل به ارگان صلاحیتدار سـازمان  

توان با استناد به مسـئولیت    توان عمل کرد و نمی  می) 6ماده (و توسل به یک دادگاه کیفري بین المللی ) 8ماده (ملل 
از نظر قاضی اودا بوسـنی بایـد   . یکدیگر نزد دیوان بین المللی دادگستري طرح دعوي کردکشورها در روابطشان با 

نشان دهد که یوگسلاوي حقوق بوسنی را بعنوان یک دولت عضو کنوانسیون نقض کرده، حقـوقی کـه بـه موجـب     
اقـع قصـد   در حالیکه این مطلـب در دادخواسـت بوسـنی ارائـه نشـده و در و     . کنوانسیون از آن حمایت شده باشد

یوگسلاوي ممکن است بخاطر موارد ژنوسید . کنوانسیون نیز حمایت از حقوق بوسنی بعنوان یک کشور نبوده است
ارتکابی توسط مامورانش در سرزمین بوسنی مسئول باشد اما صرف این حقیقت به تنهایی به مفهـوم آن نیسـت کـه    

د شده است زیرا یوگسلاوي حقوق اعطا شده توسط یک اختلاف میان کشورها در رابطه با مسئولیت یک کشور ایجا
بایست به موجب کنوانسیون از آن حمایت شود، حقوق یـک    آنچه که می. کنوانسیون به بوسنی را نقض نکرده است

آنچه که بوسنی در دادخواست خود ارائـه  . کشور خاص نیست بلکه حمایت مندرج در آن مربوط به نوع بشر است
امـا ایـن مطلـب    . انـد  یوگسلاوي و مامورانش مرتکب اعمال ژنوسید در سرزمین بوسنی شده داده این ادعا است که

تواند نشانه وجود اختلاف میان دو کشور راجع به مسئولیت یک کشور باشد که بتواند مبناي صـلاحیت دیـوان     نمی
ت و اقتصادش را نـه بـر   توانست جبران خسارات وارده به اشخاص، اموال، محیط زیس  بوسنی مسلما می. قرار گیرد

کنـد کـه بـا      بعلاوه بوسـنی ادعـا نمـی   . اساس کنوانسیون ژنوسید بلکه بر اساس نقض حقوق بین الملل تقاضا نماید
یوگسلاوي در رابطه با تفسیر یا اجراي کنوانسیون ژنوسید اختلاف دارد، در حالیکه تنها چنین اختلافی و نه ارتکاب 

تواند مبناي صلاحیت دیوان به   یک جرم تحت حقوق بین الملل طبقه بندي شده، میاعمال ژنوسید که مسلما بعنوان 
ژنوسید موضوعی است که باید توسط یک ارگان مناسب دیگر ملل متحد نظیر آنچه که در . موجب کنوانسیون باشد

سیون حل و فصـل  کنوان 6کنوانسیون پیش بینی شده و یا توسط یک دیوان کیفري بین المللی به موجب ماده  8ماده 
  4.شود و این ایده اصلی کنوانسیون بوده است

کنوانسیون که هر دو طرف اخـتلاف عضـو آن هسـتند را مبنـاي      9قاضی شی و قاضی ورشتاین نیز اگرچه ماده 
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ما نگران مسائل ماهوي قضیه هستیم زیرا به نظر ما با توجـه بـه   "گویند که   دانند، با این حال می  صلاحیت دیوان می
ینکه کنوانسیون ژنوسید اساسا و بدوا به منظور مجازات اشـخاص مرتکـب ژنوسـید و ممنوعیـت ارتکـاب چنـین       ا

به هر  5".اعمالی تدوین شده است، دیوان بین المللی دادگستري محل مناسبی براي دادرسی ادعاهاي خواهان نیست
لیت انطباق آنها با مقررات کنوانسـیون بـا   طرفین نه تنها در مورد حقایق موضوع و قاب"حال از نظر قضات اکثریت، 

نیز بـا یکـدیگر    9یکدیگر اختلاف دارند بلکه در خصوص مفهوم و قلمرو حقوقی مقررات کنواسیون از جمله ماده 
، اعمال یا اجراي کنوانسیون تفسیرماند که بین طرفین در رابطه با   لذا براي دیوان هیچ شکی باقی نمی. مخالف هستند

  6".جمله مسئولیت دولت در مورد ژنوسید یک اختلاف تحقق یافته است ژنوسید و از

 اصل حقوق برابر و تعیین سرنوشت. 2
با این ادعا کـه جمهـوري    1992دسامبر  29یوگسلاوي در ایراد اول و سوم خود به اعتبار و اثر حقوقی اعلامیه 

ف ناشی از اصل حقوق برابر و تعیین سرنوشت بوسنی هرزگوین با اقداماتش براي دستیابی به استقلال آشکارا وظای
گوید این جمهوري فاقد شـرایط لازم بـراي عضـویت در کنوانسـیون       مردم را نقض کرده است، اعتراض کرده و می

به دنبال تصمیم شوراي امنیت  1992مه  22کند که بوسنی هرزگوین در   اما دیوان به این مطلب توجه می. بوده است
 11هاي صلاحیتدار سازمان ملل به عضویت این سازمان پذیرفته شـده اسـت  و مـاده     وان ارگانبعن  و مجمع عمومی

بنـابراین از نظـر دیـوان، بوسـنی     7.کنوانسیون ژنوسید نیز کنوانسیون را به روي هر عضو ملل متحد باز گذاشته است
ود و اوضاع و احوال دستیابی توانسته یک عضو کنوانسیون ش  هرزگوین از زمان پذیرش به عضویت سازمان ملل می

   8.به استقلال چندان اهمیتی ندارد
گوید حق تعیین سرنوشـت از جملـه در کشـوري ماننـد بوسـنی و        قاضی کرکا در انتقاد از این دیدگاه دیوان می

 با توجه به قواعـد حقـوقی یوگسـلاوي و نیـز    . ها داراي دو بعد داخلی و بین المللی است هرزگوین با تنوع قومیت
است و بر اسـاس قـوانین جمهـوري سوسیالیسـتی بوسـنی       9حقایق موجود، بوسنی هرزگوین اجتماعی از سه ملت

بـر اسـاس   . آن باید نماینده این سه گروه از مـردم باشـند    هرزگوین بعنوان ایالت یوگسلاوي، کادر و مقامات رسمی
همـین سـال جمهـوري سوسیالیسـتی      جمهوري سابق سوسیالیستی یوگسلاوي و قانون اساسی 1974قانون اساسی 

هـاي   همه طرح. هاي آن تعریف شده است بوسنی هرزگوین، حق تعیین سرنوشت بعنوان یک حق جمعی براي ملت
ارائه شده در جریان مذاکرات حل و فصل مسالمت آمیز مخاصمات در بوسنی هرزگوین، نقطه آغازش این بوده کـه  

در سـطح بـین المللـی بوسـنی هرزگـوین      . مردم توصیف شده استاین جمهوري بعنوان جامعه اي مرکب از چند 
آمـده اسـت کـه     1993در طـرح اوون و اسـتولنبرگ در   . بعنوان جامعه اي مرکب از سه ملت توصیف شـده اسـت  

اتحادیه جمهوري بوسنی هرزگوین مرکب از سه جمهوري اساسی و مشتمل بر سـه مـردم اصـلی و عمـده یعنـی      "
ماهیت اعلامیه بوسنی هرزگوین بعنوان یک دولت مستقل و حاکم باید بـا   10".ها است ها و کروات مسلمانان، صرب
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برای امضاء اعضای سازمان  ١٩٤٩دسامبر  ٣١این کنوانسیون تا "گوید  کنوانسیون منع و مجازات جرم ژنوسید می ١١ماده . ٧
از تاریخ اول . خصوص از آن دعوت کرده باشد آماده خواھد بوددر این  ملل متحد و ھر دولت غیر عضوی کھ مجمع عمومی

تواند بھ این کنوانسیون  ھر عضو سازمان ملل یا ھر دولت غیر عضوی کھ بھ شرح بالا از آن دعوت شده باشد می ١٩٥٠ژانویھ 
 ".ملحق شود
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در حالیکـه خواسـت رهبـر سیاسـی مسـلمانان و      . خواست مشترك هر سه ملت بوسنی هرزگوین هماهنـگ باشـد  
سیون هاي بوسنی بر حفظ این جمهوري بعنوان یک واحد فدرال در فدرا ها یکی بوده، اما رهبر سیاسی صرب کروات

با اتکا به اکثریت آرا، جاییکه از اکثریـت ملـت و نـه     1992در رفراندم استقلال مارس . یوگسلاوي پافشاري داشت
ها سخن رانده شده، اصل حقوق برابر و حق تعیین سرنوشت مورد توجه قرار نگرفته است و ماهیـت تصـمیم    ملت

 . ت سیاسی شان نبوده استمربوطه خواست هر سه ملت بوسنی هرزگوین مبنی بر تعیین وضعی
از نظر قاضی کرکا براي اینکه اعلامیه استقلال بوسنی هرزگوین مشروعیت داشته باشد باید واجـد دو شـرط در   

اول اینکه قانون یوگسـلاوي بایـد متضـمن حـق     . پرتو حقوق داخلی جمهوري سوسیالیستی سابق یوگسلاوي باشد
بجـز  . مقرر شده توسط قانون در این ارتباط باید مراعات شده باشدجدایی واحدهاي فدرال باشد و دوم اینکه آیین 

در مورد مستعمرات، اصولا حق تعیین سرنوشت با حق جدایی همراه نیست و واحدهاي فـدرال یوگسـلاوي فاقـد    
این امر پذیرفته شده است که حق تعیین سرنوشـت شـامل حـق    "گوید   همانطور که هنکین می. باشند  حق تجزیه می

تعـارض  . ها نیز قابل اعمـال اسـت   این قاعده در مورد فدراسیون 11".براي ملتی از یک دولت موجود نیست جدایی
ها  میان حق تعیین سرنوشت خارجی به معناي جدایی،  با تمامت ارضی کشور بعنوان بخشی از حق برابري حاکمیت

حل کرد و بلکه باید گفت که میان این دو توان از طریق سلسله مراتب قواعد حقوق بین الملل   با وصف آمره را نمی
دادگاه قانون اساسـی  . یعنی ممنوعیت حق تعیین سرنوشت خارجی و اصل تمامت ارضی یک هماهنگی وجود دارد

حق تعیین سرنوشـت  "کند که   یوگسلاوي بعنوان نماینده اصلی محافظت از قانون اساسی، در تصمیم خود تاکید می
دیگر حق تعیین سرنوشت خارجی تنها تحـت شـرایطی کـه مطـابق قـانون اساسـی        مشتمل بر جدایی یا به عبارت

تواند اعمال شود و بایـد بـه تصـویب مجمـع جمهـوري فـدرال         جمهوري فدرال سوسیالیستی یوگسلاوي باشد می
 لذا  با توجه به مقـررات قـانون  . هایش رسیده باشد سوسیالیستی یوگسلاوي و یا تایید مردم یوگسلاوي و جمهوري

باشـد کـه هـر گونـه       اساسی جمهوري فدرال سوسیالیستی یوگسلاوي تصمیم دادگاه قانون اساسی به این شرح مـی 
تصویب یک جمهوري که آن را بعنوان یک دولت مستقل و حاکم اعلام نماید یک تغییر مغایر با قـانون اساسـی در   

تواند فاقد هـر گونـه     اسی یوگسلاوي مییک اقدام جدایی در پی تصمیم دادگاه قانون اس. وضعیت یوگسلاوي است
در حوزه حق تعیین سرنوشت خارجی، مقررات قانون اساسی جمهـوري فـدرال سوسیالیسـتی     12".اثر حقوقی باشد

حـق تعیـین   . یوگسلاوي بر این نتیجه است که حق تعیین سرنوشت خارجی قبلا بطـور کامـل اعمـال شـده اسـت     
ولیه این قانون گنجانیده شـده بـود و در مقـررات اجرایـی قـانون      سرنوشت شامل حق جدایی در اصول اساسی و ا

نه قانون اساسی و نه قانون اجرایی آن هـیچ آیینـی بـراي اعمـال ایـن حـق       . اي به آن نشده است اساسی هیچ اشاره
به عبارت دیگر ملل و اقوام مرکب یوگسلاوي، حـق تعیـین سرنوشـت خـارجی را در     . اند سرنوشت در نظر نگرفته

که آنها تصمیم گرفتند تا در   هنگامی. شکل گیري یوگسلاوي فدرال و تنظیم قانون اساسی آن اعمال کرده بودندزمان 
اند تا آن را بعنوان  یک دولت مشترك زندگی کنند، آنها با ایجاد چنین کشوري از این حق عبور کرده و قصد نداشته

لذا براي اعمال این حـق اصـلاح قـانون اساسـی ضـروري      . حقی زنده که در آینده به آن متوسل شوند، تلقی نمایند
از سوي دیگر تصمیم براي تقاضاي رفراندم توسط مجمع جمهوري سوسیالیستی بوسنی هرزگوین بر اساس 13.است
بدون شک این مجمع اختیار تقاضاي رفراندم براي کسب نظر مردم . قانون اساسی این جمهوري گرفته شد 152ماده 

                                                             
١١ ۱۹۸۹ ۲۱۶ ۲۴۳. Henkin, L., General Course of Public InternaƟonal Law, RdC , Vol. , p. . 
١٢. ۱۰۸/۱I U No. -۹۱ ۸۳/۹۱ (Official GazeƩe of SFRY, no. . 
١٣. ۱۹۹۶I.C.J Reports , op. cit., DissenƟng Opinion of Judge ad hoc Kreca, pa. ۶۲.  



ها و سایر مصوبات را داشته است، اما آیا براي تعیین وضعیت بوسنی هرزگـوین   ین، نظام نامهراجع به تصویب قوان
قـانون اساسـی ایـن     314گانه مـاده   24پاسخ به این سوال را باید در بندهاي . نیز داراي چنین صلاحیتی بوده است

ت که رفرانـدم در بـاره وضـعیت    اما به هر حال بدیهی اس. کند  هاي مجمع اشاره می جمهوري یافت که به صلاحیت
بوسنی هرزگوین متضمن تهدید بالقوه براي تمامت ارضی جمهوري فدرال سوسیالیستی یوگسـلاوي اسـت کـه بـه     

کنـد کـه تصـمیم گیـري بـر اسـاس         قانون رفراندم تصریح می 33ماده . موجب قانون اساسی آن حمایت شده است
شهروندان راي دهنده در سرزمین یا بخشی از سرزمین جمهـوري   رفراندم باید توسط اکثریت آراي کلیه کارگران و

از نظـر قاضـی کرکـا صـرفنظر از     . سوسیالیستی بوسنی هرزگوین، جاییکه رفراندم تقاضـا شـده اسـت انجـام گیـرد     
مشروعیت اصل رفراندم در باره وضعیت بوسنی هرزگوین، سوال این است که آیا تصمیم گیـري راجـع بـه چنـین     

این در حالی است که قانون اساسی جمهـوري سوسیالیسـتی   . تواند با یک اکثریت ساده انجام شود  می  موضوع مهمی
بوسنی هرزگوین به لزوم راي حداقل دو سوم کل افراد راي دهنده این جمهوري راجع به مسئله تغییـر مرزهـاي آن   

ط تعیین شـده تقسـیمات اداري   به عبارت دیگر آیا در حالیکه  قانون اساسی براي تصحیح خطو. تصریح کرده است
در چهارچوب فدراسیون، اکثریت دوسوم را مقرر کرده قانون مربوط به رفراندم، یک اکثریت ساده را براي تصـمیم  

رسـد کـه     در نظر گرفته اسـت؟ از ایـن رو بـه نظـر مـی       گیري راجع به وضعیت بوسنی هرزگوین در حقوق عمومی
تصور این امر مشـکل اسـت   . دم، در ذهنش رفراندم به آن مفهوم نبوده استقانونگذار به هنگام تصویب قانون رفران

نبـوده    که قانونگذار براي رفراندم راجع به تغییر مرزها که در رویه واحدهاي فدرال یوگسـلاوي امـر چنـدان مهمـی    
 .ه باشدتري را در مقایسه با رفراندم راجع به موضوع حیاتی وجود خود واحد فدرال در نظر گرفتشرایط سخت

گوید تجزیه   نهایتا قاضی کرکا اعلامیه استقلال بوسنی هرزگوین را ماهیتا یک عمل تجزیه طلبانه تلقی کرده و می
ایـن امـر بـا روح    14".ایجاد یک کشور توسط کاربرد یا تهدید به زور بدون رضایت حاکمیت قبلی است"عبارت از 

مینی مغایر است و شوراي امنیت نیز جدایی را غیر قانونی منشور ملل متحد و ویژگی آمره بودن رعایت تمامت سرز
پذیرش بوسنی هرزگوین به سازمان ملل، نواقص قانونی در تاسیس یک کشور مستقل را برطـرف  15.تلقی کرده است

بدون شک پذیرش بوسنی هرزگوین به عضویت سازمان ملل حمایت سیاسی بوسنی هرزگوین را به همراه . کند  نمی
حتی اگر مجمع . تواند به معناي تایید اعتبار تولد نامشروع بوسنی هرزگوین باشد  ا حمایت سیاسی نمیداشته است ام

به هنگام پذیرش بوسنی هرزگوین چنین قصدي را داشته، چنین امري از لحاظ حقوقی غیر ممکن بوده است   عمومی
مفهوم . منشور واجد وصف آمره است، داردها که از نظر  زیرا این امر دلالت بر انحراف از حق تعیین سرنوشت ملت

پذیرش این جمهوري به عضویت سازمان ملل محدود بـه شناسـایی آن بعنـوان یـک واقعیـت اسـت و تـاثیري بـر         
شناسایی توسط سازمان ملـل بـه مفهـوم ایـن اسـت کـه یـک کشـور یـا حکـومتش بـه            . مشروعیت تولد آن ندارد

و اجازه دارد تا تعدادي از معاهـدات بـین المللـی را بپـذیرد و بـه      هاي بین المللی مهم دعوت خواهد شد  کنفرانس
      16.ها اعزام نماید هاي بین المللی در آید و نمایندگانی را به آن سازمان عضویت سازمان

 هایی نظیر ژنوسید جانشینی خود به خودي در کنوانسیون. 3

بوسنی هرزگوین معتقد است که کنوانسیون ژنوسید از جمله اسناد حمایت از حقـوق افـراد بـوده و لـذا قاعـده      
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بوسنی بر این نتیجـه اسـت کـه عضـویت ایـن کشـور در کنوانسـیون        . جانشینی اتوماتیک ضرورتا باید اعمال گردد
گونـه اعمـال جانشـینی اتوماتیـک      در مقابل یوگسـلاوي هـر  . ژنوسید از آثار کسب استقلال توسط این کشور است

دیوان با توجه به ماهیـت کنوانسـیون ژنوسـید آنچـه را کـه در راي      . کند  کنوانسیون ژنوسید توسط بوسنی را رد می
در یـک چنـین کنوانسـیونی دول طـرف     "کنـد کـه     ها گفته بود، مجددا تکرار می راجع به حق شرط 1951مشورتی 

د نیستند بلکه آنها هر کدام و همگی صرفا داراي یک منفعت مشـترك یعنـی   قرارداد داراي منافعی براي شخص خو
تواند از منـافع یـا     هایی از این قبیل هیچ کس نمی اجراي اهداف والاي کنوانسیون را دارند و در نتیجه در کنوانسیون

و هـدف  موضـوع  . ها یا حفظ موازنه قراردادي کامـل میـان حقـوق و تکـالیف سـخن بگویـد       مضرات فردي دولت
اند آن بوده که تا آنجا  و کشورهایی که آن را پذیرفته  کنوانسیون ژنوسید دلالت بر این امر دارد که قصد مجمع عمومی
محرومیت یک یا چند کشور از کنوانسیون، نه تنها . که ممکن است تعداد بیشتري از کشورها در آن مشارکت نمایند

شود که کنوانسـیون بـر     ث کاهش اقتدار اصول بشردوستانه و اخلاقی میکند بلکه باع  قلمرو اجراي آن را محدود می
در قضیه حاضر دیوان بدون هیچ گونه قضاوتی در باره اینکه آیا اصل جانشـینی اتوماتیـک بـر    17".آنها بنا شده است

تی هاي بین المللی قابل اعمال است یا خیر، براي تصمیم گیري در مـورد صـلاحیتش ضـرور    حسب نوع کنوانسیون
بیند که خود را وارد مسئله تعیین موضوعات حقوقی مربوط به جانشـینی کشـور در مـورد معاهـدات اسـتنادي        نمی

و یـا  1992مـارس   6گوید خواه بوسنی بطور اتوماتیک در تاریخ کسب استقلال یعنی   دیوان می. توسط طرفین نماید
عضـو کنوانسـیون   ) قبول اثر عطف به ماسبق شـدن آن با قبول یا عدم ( 1992دسامبر  29در نتیجه اعلامیه جانشینی 

عضـو ایـن    1993مـارس   20ژنوسید شده باشد، در هر حال این کشور در تاریخ ثبت دادخواست بـه دیـوان یعنـی    
طرح این موضوعات حداکثر در تعیین قلمرو صلاحیت زمانی دیوان موثر است که دیوان بعدا . کنوانسیون بوده است

توانسته از طریـق جانشـینی و نـه الحـاق       از آنجا که دیوان بر این عقیده است که بوسنی می18.به آن خواهد پرداخت
با ایـن  . داند  را منتفی می 13و  11بعنوان یک عضو کنوانسیون تلقی شود، لذا ادعاي یوگسلاوي مبنی بر اعمال مواد 

حاق شونده رفتار شود و اینکه دادخواست شود که حتی اگر با بوسنی باید بعنوان یک کشور ال  حال دیوان یادآور می
در دفتر دیوان به ثبت رسانیده، پس از انقضاي این مدت  1993مارس  20مارس یعنی  29روز پیش از   9این کشور 
بنابراین اینکه دادخواسـت چنـد روزي   . توانست نقص آیین دادرسی را با یک دادخواست دیگر کامل کند  بوسنی می

اندازه که در حقوق داخلی اهمیـت   اقد اهمیت اساسی است زیرا دیوان به مراحل شکلی به آنزودتر به ثبت رسیده ف
دیوان اگرچه باید بطور عادي صـلاحیت خـود را در تـاریخ ثبـت دادخواسـت مـورد       19.کند  شود، توجه نمی  داده می

موجب آن دیوان نباید خواهان  کند که به  ارزیابی قرار دهد، با این حال مانند سلف خود همواره به اصلی مراجعه می
دادگستري بین   دیوان دائمی. را به خاطر یک نقص در آیین دادرسی که به سادگی قابل رفع است در مضیقه قرار دهد

شـود نـاقص باشـد، ایـن       حتی اگردلایلی که بر اساس آن دعوایی اقامـه مـی  "گوید   المللی در قضیه ماوروماتیس می
اش خود را در قید و بنـد   دیوان با توجه به صلاحیت بین المللی. خواهان نخواهد بودموجبی کافی براي رد دعواي 

لـذا حتـی اگـر    . کنـد   شود، محدود نمـی   موضوعات شکلی به همان میزان که در حقوق داخلی به آن اهمیت داده می
ویب، برطـرف شـده   دادخواست به دلیل عدم تصویب معاهده لوزان ناقص باشد، این نقص بعدا با سپردن اسناد تص
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 20".است
آرانگورن نیز در نظر جداگانه خود در تایید جانشینی اتوماتیک کنوانسیون ژنوسید، به راي دیـوان در  -قاضی پارا

با توجه به غیر قانونی بودن ادامه حضور آفریقـاي جنـوبی در   "گوید   قضیه آفریقاي جنوب غربی اشاره کرده که می
معاهدات دوجانبه میان کشورها با آفریقاي جنوبی که به نیابت از نامیبیا منعقـد شـده،   ) نامیبیا(آفریقاي جنوب غربی 
هـاي عـام    توان در مورد برخی کنوانسیون  با این حال در خصوص معاهدات چند جانبه نمی. فاقد آثار حقوقی است

راي آنها براي مـردم نامیبیـا   نظیر معاهداتی که داراي ویژگی بشردوستانه هستند به این ترتیب عمل کرد زیرا عدم اج
کنوانسیون وین راجع بـه حقـوق معاهـدات نیـز      60)5(از نظر او این مفهوم در ماده 21".آثار زیان آور خواهد داشت

و لذا درك این مطلب که چرا دیوان در قضیه حاضر در ارتباط بـا اعمـال کنوانسـیون ژنوسـید ایـن نتیجـه را       22آمده
  23.نپذیرفته آسان نیست

توانست توجه و حمایت خـود را    ینز که در این قضیه سمت قضایی نداشت معتقد است که دیوان میقاضی هیگ
 24.معطوف دکترین مترقی در حال ظهور جانشینی خود بخودي کشورها در مورد معاهدات حقوق بشري نماید

تفکیـک قائـل   هـاي مختلـف،    طرح کمیسیون حقوق بین الملل در مورد جانشینی، میان آثارجانشینی در وضعیت
اصل لوح پاك و در موارد ایجاد کشور جدید ) رهایی از استعمار(در موارد ایجاد کشور جدید الاستقلال . شده است

 .در اثر جدایی از بخشی از کشور تداوم اتوماتیک را مقرر کرده است
جانشـینی   قاضی کرکا معتقد است که این مقرره، تدوین حقوق عرفی نبـوده بلکـه توسـعه حقـوق اسـت و لـذا      

مقرره مربوط به تداوم اتوماتیک . دارد 25اتوماتیک هم اکنون مورد قبول حقوق موضوعه نیست و جنبه حقوق آرمانی
در موارد جانشینی کشورهاي جدید قابل توجیه نیست و این واقعیت که حق دولت جدید براي در نظر گرفته شدن 

شود و مبتنـی    ه بر اساس قواعد حقوق معاهدات اعمال میبعنوان عضو معاهده از جانب خود و به نام خود، حقی ک
قاضـی  . باشد که در بطن خود متضمن یک تعهد است  بر اصل اساسی رضایت است نافی مفهوم تداوم اتوماتیک می

کند که با این حال نباید این نتیجه نادرسـت را گرفـت کـه یـک       کرکا که به عدم صلاحیت دیوان راي داد اضافه می
اي  د در جامعه بین المللی بعنوان یک نوزاد در خلاء حقوقی و مستثنی از کلیه تعهدات و حقوق معاهـده کشور جدی

چنین تصوري مغایر ایده جامعه بین المللی حقوقی سازمان یافته است، ضمن اینکه دیوان نیز خود در راي . باشد  می
ي ماهیت الـزام آور حقـوق بـین الملـل عـام، اراده      اگر مبنا. شود  بارسلونا میان تعهدات کشورها قائل به تفکیک می

معاهدات چنـد جانبـه   . جامعه بین المللی در کلیت خود باشد، عرف و معاهده چند جانبه تنها تجلی آن اراده هستند
عام پذیرفته شده به نفع جامعه بین المللی، سندي شکلی براي بیان خواست جامعه بین المللی در کلیت خود اسـت  

دیـوان در راي  . باشد و کنوانسیون ژنوسید از جمله آنها است  عهدي عام، فارغ از تصویب قراردادي میکه متضمن ت
ها در توصیف ژنوسید بعنوان انکار حق حیات یک گروه انسانی که بـا قواعـد اخلاقـی و روح     مربوط به حق شرط
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اي الزام  د حتی بدون تعهدات معاهدهگوید اصول اساسی کنوانسیون براي ملل متح  اهداف ملل متحد مغایر است، می
هر کشور جدیدي از همان ابتدا ملتزم به این قواعد است زیرا آنها مبین منافع جامعـه بـین المللـی در    . باشد  آور می

نظر بیان شده توسط دیوان یک مسئله مهم یعنی ارتباط میان اصول اساسی کنوانسیون ژنوسـید  . باشند  کلیت خود می
اصول اساسی حقوق بین الملل مندرج در کنوانسیون تنها در مقررات . کند  سیون ژنوسید را مطرح میو مقررات کنوان

مقررات نهایی کنوانسـیون و  . ماهوي کنوانسیون یعنی مقررات متضمن هدف و موضوع کنوانسیون تجلی یافته است
. باشـند   حقـوق بـین الملـل مـی    هاي حل و فصل اختلاف، فاقد روح اصول اساسی  نیز مقررات شکلی ناظر بر شیوه

اي بوسنی هرزگوین بعنوان یک کشور جدید به مقررات ماهوي کنوانسیون ژنوسید حتی بـدون هـیچ تعهـد معاهـده    
اش  کنوانسیون نسبت به مقررات ماهوي، بوسنی صرفا تعهـداتی را کـه مسـتقل از اراده     با قبول رسمی. باشد  ملتزم می

اثر حقوقی پذیرش کنوانسـیون اصـولا   . کند  کشورها را به شکل قراردادي تایید می بوده یعنی تعهدات خارج از اراده
، 9، 8تعهد به آن دسته از قواعد کنوانسیون است که با ماهیت ارتباط نداشته و قواعدي با ماهیت شکلی نظیـر مـواد   

میه جانشینی فی نفسه بـراي  پردازد که آیا اعلا  قاضی کرکا سپس به این سوال می26.کنوانسیون است 16و یا  15، 14
از نظر او جانشینی کشورها نسبت به معاهدات ارتباط نزدیکـی بـا خـود حقـوق     . التزام نسبت به معاهده کافی است

هامفري والدك گزارشگر ویژه کمیسیون حقوق بین الملـل در    .معاهدات و بویژه قواعد ناظر بر انعقاد معاهدات دارد
تواند موضوع جانشینی نسبت به معاهدات را بجـز در چهـارچوب کلـی      یسیون نمیکم"گوید   توصیف این پیوند می

کرکا نسبت به این موضوع که اعلامیه جانشینی بتواند فی نفسـه از جملـه اعمـال     27".حقوق معاهدات بررسی نماید
یـن راجـع بـه حقـوق     و1969کنوانسـیون   11گوید مـاده    نماید و می  مبین التزام به معاهده تلقی شود، ابراز تردید می

با این حـال  . کند  امکان اینکه اعلامیه جانشینی بعنوان ابزار رضایت به التزام معاهده باشد را مستثنی نمی 28معاهدات،
تواند بعنوان   ، اعلامیه جانشینی بدون شک می11با توجه به ماده . هاي معاهده است این امکان متضمن رضایت طرف

از نظر . باشد  می "مورد توافق قرار گرفته باشد،"اما این امر مشروط به . به التزام باشدبیان رضایت  "هر وسیله دیگر"
دانـد، ایـن جمهـوري نـه بـه دلیـل عضـویت در          یوگسلاوي، که ظهورجمهوري بوسنی هرزگوین را نامشـروع مـی  

 29.باشد  رم ژنوسید میکنوانسیون، بلکه به دلیل حقوق بین الملل عام ملتزم به تعهدات مربوط به منع و مجازات ج

 قابلیت اعمال کنوانسیون در شرایط جنگ و صلح. 4
یوگسلاوي وجود اختلاف بین المللی را به این دلیل که مخاصمه اتفاق افتاده در سرزمین خواهان ماهیت داخلی 

توجـه   30یون ژنوسیدکنوانس 1در این ارتباط دیوان به ماده . نماید  نداشته، رد می  داشته و یوگسلاوي نیز در آن سهمی
گوید در این مقرره چیزي که دلالت بر این نماید که کنوانسیون باید در چهارچوب خاصی از مخاصمات   کرده و می

از نظر دیوان این کنوانسیون صرفنظر از اینکه مخاصمه جنبه داخلی یا بین المللی داشته . کند  اعمال شود ملاحظه نمی
در خصوص اینکـه آیـا    31.ارتکاب یافته باشند قابل اعمال است 3و  2رج در مواد باشد، مشروط بر اینکه موارد مند
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یوگسلاوي مستقیم یا غیر مستقیم در مخاصمه مورد بحث مشارکت داشته یا خیر، دیوان آن را موضوعی مربوط بـه  
 .داند  ماهیت می

 تعهد به جلوگیري از ارتکاب ژنوسید . 5
 نه تعهدي به نتیجهمنع ژنوسید تعهدي به رفتار و . 5-1

تعهد . تواند متعهد به موفقیت نیز باشد  از نظر دیوان یک دولت در انجام وظیفه تعهد به جلوگیري از ژنوسید نمی
یـک دولـت   . هاي معقول در دسترس براي جلوگیري از ژنوسید تا حد امکان است دول عضو، بکارگیري همه شیوه

ا به دلیل اینکه به نتیجه مطلوب نرسیده است، اما اگر دولتی از اتخـاذ  تواند به سادگی مسئول شناخته شود صرف  نمی
براي ارزیابی اینکه آیـا  . همه تدابیر براي جلوگیري از ژنوسید که در اختیارش بوده کوتاهی کند، مسئول خواهد بود

ذ موثر بر عمـل  توانایی نفو. اندر کار است یک دولت بطور مقتضی به تعهدش عمل کرده یا نه عوامل مختلفی دست
این توانایی از جمله به فاصله . کند  شوند از دولتی به دولت دیگر تفاوت می  اشخاصی که احتمالا مرتکب ژنوسید می

هـاي میـان مقامـات آن     هاي سیاسی و نیز سایر ارتبـاط  جغرافیایی دولت از صحنه حوادث، استحکام و میزان ارتباط
بدیهی است که توانایی دولت به نفوذ باید با معیارهاي حقوقی ارزیـابی  . دولت و عوامل اصلی حوادث بستگی دارد

  32.تواند تنها در محدوده مجاز توسط حقوق بین الملل عمل کند  شود زیرا روشن است که هر دولت می
به نظر قاضی اسکاتنیکف آنچه دیوان باید راجع به موضوع جلوگیري از ژنوسید بگوید این است که حتـی اگـر   

ن ارگان و یا اشخاصی نباشند که بتوانند مسئولیت دولت را به موجب حقوق بین الملل عرفی بر انگیزند، اگر مرتکبی
کند یا تحت کنتـرلش اسـت ارتکـاب یابـد، آن       ژنوسید در درون سرزمینی که یک دولت بر آن اعمال صلاحیت می

ی اگر دولت مورد بحث اقدامات لازم به حت. دولت در انجام تعهدش مبنی بر جلوگیري از ژنوسید قصور کرده است
موجب کنوانسیون را به عمل آورد، اگر ژنوسید در درون سرزمین تحت صلاحیت یا کنترلش اتفاق افتد، او باز هـم  

 33.مسئول است، چرا که وظیفه به جلوگیري یک وظیفه به نتیجه و نه یک وظیفه به رفتار است
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تواند براي نقض تعهد به جلوگیري از ژنوسید   یک دولت تنها در صورتی که ژنوسید واقعا ارتکاب یافته باشد می
نقـض یـک   "گوید   کند که می  مواد مسئولیت دولت اشاره می 14)3(در این مورد دیوان به ماده . مسئول شناخته شود

افتد که آن حادثه اتفاق افتاده باشد و ایـن    اتفاق می  ثه، هنگامیتعهد بین المللی دولت به جلوگیري از وقوع یک حاد
از نظر دیوان این بدان مفهوم نیست که تعهد بـه   ".شود که در طی آن حادثه ادامه دارد  اي مینقض شامل تمام دوره

به جلوگیري و در واقع تعهد یک دولت . است که ارتکاب ژنوسید واقع شده باشد  جلوگیري از ژنوسید تنها هنگامی
شود که دولت از وجود یک خطر جدي که ژنوسـید ارتکـاب خواهـد      اي مطرح می وظیفه مربوط به اقدام، در لحظه

از آن لحظه به بعد اگر دولت ابزارهایی براي جلوگیري در دسترس دارد موظف است تا آنهـا  . یافت آگاه شده باشد

                                                             
٣٢. I.C ۲۰۰۷.J. Reports , Case Concerning ApplicaƟon of the ConvenƟon on the PrevenƟon and 
Punishment of the Crime of Genocide, (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), 

۴۳۰Judgment, pa. .  
٣٣. ۱۰Ibid, DeclaraƟon of Judge Skotnikov, p. .  



کنوانسـیون نهایتـا ارتکـاب نیابـد،      3یچ عمل دیگر مندرج در مـاده  با این حال اگر نه ژنوسید ونه ه. را به کار گیرد
گیرد که رفتار خوانده در ارتبـاط    لذا دیوان نتیجه می. توانسته اقدام نماید اما نکرده، مسئول نخواهد بود  دولتی که می

ها  د، زیرا تنها این قتل عامها در سربرنیکا باید بررسی نمای با تعهد جلوگیري از ژنوسید را صرفا در رابطه با قتل عام
 34.اند از نظر دیوان ژنوسید تلقی شده

 تفاوت میان مشارکت و عدم جلوگیري. 5-3
تواند منجر به این شود که یک دولت مسئول نقض تعهد بـه جلـوگیري از ژنوسـید شـود و       میان شرایطی که می

اول اینکـه  . تفـاوت اصـلی وجـود دارد   اینکه یک دولت به دلیل مشارکت در این جـرم مسـئول شـناخته شـود، دو     
مثبت براي انجام کمک یا همکاري با مرتکبین ژنوسید است در حالیکه نقض تعهـد    مشارکت همواره مستلزم اقدامی

به عبارت دیگر در . به جلوگیري، ناشی از قصور از اتخاذ اقدامات متناسب براي جلوگیري از ارتکاب ژنوسید است
ها تعهد  مشارکت براي دولت. عل است، نقض تعهد به جلوگیري ناشی از ترك فعل استحالیکه مشارکت ناشی از ف

ها را تحـت تعهـدات    کند در حالیکه وظیفه جلوگیري، دولت  منفی یعنی تعهد به عدم ارتکاب اعمال ممنوع مقرر می
دوم اینکـه مشـارکت   . یفتنـد ها را فراهم آورند تا چنین اعمـالی اتفـاق ن   دهد یعنی باید بهترین تضمین  مثبت قرار می

هاي دولت از ارتکاب ژنوسید آگاه بوده باشـند و بـه عبـارت دیگـر شـرط       شود مگر اینکه حداقل ارگان  محقق نمی
اما بر عکس یک دولت ممکن است ناقض تعهد به جلوگیري باشـد،  . مشارکت، آگاهی کامل از وقوع ژنوسید است
بنابراین براي اینکـه یـک دولـت بـه     . د به جلوگیري بوده قطعی نباشدحتی اگرارتکاب ژنوسید در زمانی که او متعه

دلیل عدم جلوگیري از ژنوسید مسئول شناخته شود کافی است که از این خطر جدي که ژنوسـید ارتکـاب خواهـد    
گوید اگرچه اطلاعـات موجـود نشـان      در قضیه حاضر دیوان می 35.یافت آگاه باشد و یا بطور طبیعی باید آگاه باشد

کـه بـه همـین دلیـل هـم      (و قریب الوقوع است   اند که ژنوسید ارتکابی حتمی دانسته  دهند که مقامات بلگراد می  نمی
هـا تصـمیم بـه     که صرب  توان پذیرفت که آنها از خطر جدي ژنوسید هنگامی  ، اما به سختی می)مشارکت احراز نشد

هاي بوسـنی و مسـلمانان در منطقـه     ینه دیرینه و عمیق صربیوگسلاوي از ک. اند اشغال سربرنیکا گرفتند، آگاه نبوده
از نظر دیوان با توجه به نفوذ غیر قابل انکار و آگاهی مقامات فدرال یوگسلاوي، این کشور . سربرنیکا کاملا آگاه بود

محـرز  اگرچه براي دیـوان  . آورد  ها براي جلوگیري از حوادث در حال شکل گیري را به عمل می باید بهترین تلاش
نشد که تصمیم به نابودي فیزیکی تمام جمعیت مرد بالغ گروه مسلمانان سربرنیکا به اطلاع مقامات بلگـراد رسـیده،   

افتاد، روشن بود که در این منطقه یک   هاي بین المللی نسبت به آنچه که در سربرنیکا اتفاق می اما با توجه به نگرانی
این در حالی است که خوانده با توجه به نفـوذ خـود نسـبت بـه     . تخطر جدي براي وقوع ژنوسید وجود داشته اس

بـراي اینکـه یـک دولـت مسـئول نقـض تعهـداتش بـه         . براي جلوگیري به عمل نیاورده است  ها هیچ اقدامی صرب
جلوگیري شناخته شود، لازم نیست اثبات شود که دولت مربوط قطعا قدرت جلوگیري از ژنوسـید را داشـته بلکـه    

دیـوان نهایتـا نتیجـه    . دولت ابزاري براي این کار داشته و آشکارا از بکارگیري آن امتناع کـرده باشـد   کافی است آن
    36.گیرد که خوانده تعهدش مبنی بر جلوگیري از ژنوسید را نقض کرده است  می
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کـرده    حث، این کشور نسبت به سرزمین خواهان صـلاحیتی را اعمـال نمـی   گوید در زمان مورد ب  یوگسلاوي می
مربـوط   1951دیوان در رد چنین ایرادي مجددا دیدگاه خود در مورد هدف و موضوع کنوانسیون کـه در راي  . است

قصـد   کند که خاستگاه و بنیاد کنوانسیون ژنوسید حاکی از آن است که ملـل متحـد    ها آمده را تکرار می به حق شرط
که با نفی حق حیات یک   داشته تا ژنوسید را بعنوان یک جرم تحت حقوق بین الملل محکوم و مجازات کند، جرمی

کند و منجر به خسارت بـه عـالم بشـریت      گروه انسانی همراه است، نفی و انکاري که وجدان نوع بشر را شوکه می
نخستین نتیجه حاصل از این دیـدگاه آن  . حد مغایرت داردکه با قواعد اخلاقی، روح و اهداف ملل مت  شود، جرمی  می

ها  است که اصول مندرج در این کنوانسیون، اصولی هستند که توسط ملل متمدن بعنوان اصول الزام آور براي دولت
نتیجـه دوم ویژگـی بـین المللـی محکومیـت و      . انـد  اي به رسمیت شـناخته شـده   حتی بدون هیچگونه تعهد معاهده

بنابراین دیوان بر این استنباط است . رك لازم براي آزاد کردن افراد بشر از چنین بلاي وحشتناك استهمکاري مشت
که حقوق و تکالیف مندرج در کنوانسیون، حقوق و تکالیفی هسـتند کـه بـراي کـل جامعـه بـین المللـی الـزام آور         

  37.هستند
تابعان حقوق بین الملـل را حتـی بـدون هـر      اي جهانی بوده و همه از نظر قاضی کرکا ممنوعیت ژنوسید، قاعده

کند و لذا در این ممنوعیت، سرزمین و غیر سرزمین معنا   اي در همه نقاط جهان ملتزم و متعهد می گونه تعهد معاهده
ممنوعیت ژنوسید مانند هر قاعـده  . شود موضوع متفاوت خواهد بود  که بحث اجراي آن مطرح می  اما هنگامی. ندارد

دیوان در قضیه . هاي مشخص قابل اعمال است فضاي تخیلی بلکه در حوزه جامعه بین المللی با سرزمین دیگر نه در
تواند   ترین محدودیت تحمیل شده نسبت به کشورها این است که یک کشور نمیهم اکنون ابتدایی"گوید   لوتوس می

مفهوم صلاحیت مسـلما سـرزمینی اسـت و    در این . اختیاراتش را به هر شکلی در سرزمین کشور دیگر اعمال نماید
تواند توسط یک دولت در خارج از سـرزمین خـود اعمـال      بجز در موارد ناشی از یک قاعده عرفی یا قراردادي نمی

در غیـر  . ویژگی سرزمینی بودن تعهد دولت در اجراي یک قاعده حقوق بین الملل، امري پذیرفته شده است ".شود
کنوانسیون متضمن . عنی رعایت حاکمیت و تمامت ارضی سرزمینی نقض خواهد شداین صورت قاعده آمره دیگر ی

هـا تـا    از ایـن رو دولـت  . اصل سرکوب جهانی نیست و قطعا اصل سرزمینی بودن تعهد جلوگیري را پذیرفته است
افتـه  جایی ملزم به مجازات اشخاص متهم به ارتکاب اعمال تحت کنوانسیون هستند که در سرزمین آنهـا ارتکـاب ی  

  38.باشد
واقعیت این است که علیرغم ارتباط روشن میان وظیفه منع ژنوسید و وظیفه مجازات مرتکبین آن، ما با دو تعهد 

اگرچه ماده یک کنوانسیون ارتباط نزدیکی میان منع و مجـازات  . متمایز و در عین حال مرتبط به هم سرو کار داریم
از این جرم نیز مجازات مرتکبین است، اما این بـدان مفهـوم نیسـت کـه     کند و موثرترین طریق جلوگیري   برقرار می

. تعهد به جلوگیري خودش فی نفسه فاقد هویت حقوقی جداگانه بوده و در تعهد بـه مجـازات جـذب شـده باشـد     
 دهد در حالیکه متضمن مقـررات   ارجاع می 8، تنها در ماده 1کنوانسیون به تعهد جلوگیري بعنوان یک اصل در ماده 

شـود و    وظیفه جلـوگیري در وظیفـه مجـازات ادغـام نمـی     . است) 7تا  3مواد (تري در مورد وظیفه مجازات  جزئی
وظیفه جلوگیري داراي قلمرویی است که به وراي مسئله . تواند به سادگی بعنوان جزئی از آن وظیفه تلقی شود  نمی

حتـی  . یابـد   ل متحد بعنوان اقدام مقتضی توسعه میهاي صلاحیتدار مل یعنی ارجاع به ارگان 8خاص مندرج در ماده 
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گیرند، این به آن مفهوم نیست که دول عضو کنوانسـیون از تعهـد     ها مورد تقاضا قرار می که این ارگان  اگر و هنگامی
 .  باشند  اتخاذ تدابیري که بتواند جلوي اتفاق ژنوسید را بگیرد مبري می

تکابی در سربرنیکا که از نظر دیوان محرز شده، در سرزمین خوانده ارتکاب شود که ژنوسید ار  دیوان یادآور می1
تواند مسئول محاکمه افراد متهم بـه ژنوسـید در سـربرنیکا خـواه مـرتکبین اصـلی یـا          نیافته است و لذا خوانده نمی

ت تعهدات ناشـی  از نظر قضات اکثری. نزد محاکم خود باشد 3همدستان و شریکان و یا سایر اعمال مندرج در ماده 
آنها در هر کجا که دولت بتواند و قـادر باشـد بـه آن عمـل کنـد، قابـل       . باشد  محدود به سرزمین نمی 3و 1از مواد 

محاکمـه  . تابع محدودیت سرزمینی تصریح شـده در آن اسـت   6بر عکس تعهد به تعقیب مندرج در ماده . اند اعمال
ري که جرم در سرزمین او ارتکاب یافته و یا توسـط یـک محکمـه    افراد متهم به ژنوسید باید در محکمه صالح کشو

تنها متضمن تعهد دول عضو به اعمال صلاحیت کیفري سـرزمینی   6ماده . کیفري بین المللی صلاحیتدار انجام شود
ها را نسبت به ژنوسید از اعطاي صلاحیت به محاکم کیفري آنها بر اساس معیاري  اگرچه این ماده قطعا دولت. است

 39.کند  کند، اما  آنها را ملزم به آن نیز نمی  بجز محل وقوع جرم که با حقوق بین الملل سازگار باشد منع نمی
از نظـر او  . قاضی تومکا با حمایت از راي دیوان براي تعهد به مجازات ژنوسید، محدودیت سرزمینی قائل است

بود، توسط کمیته ویژه رد شد و اصل صـلاحیت   در نظر گرفته شده 7اصل صلاحیت جهانی که در طرح اولیه ماده 
بنابراین کنوانسیون تعهد مجـازات را بـر   . سرزمینی که با صلاحیت یک محکمه بین المللی تکمیل شد، برگزیده شد

اگرچه رویه بین المللی حق یک دولـت بـراي اعمـال    . کند  کشوري که جرم در سرزمین او ارتکاب یافته تحمیل می
که جرم ژنوسید در خارج از سرزمینش ارتکاب یافته را صرفنظر از تابعیت مجرم و قربانی   میصلاحیت کیفري هنگا

کنوانسیون تعهدي براي ارکـان   8اگر ماده . به رسمیت شناخته، اما این حق هم اکنون به یک تعهد تبدیل نشده است
بعنوان تعهد یک دولت به  1زات در ماده شود که تعهد به جلوگیري یا مجا  کند، این دلیل نمی  سازمان ملل ایجاد نمی

 40.اقدام در خارج از سرزمینش تفسیر شود
اول اینکه آیا . و تعهد یوگسلاوي، دو سوال قابل طرح است 41در ارتباط با دادگاه بین المللی کیفري یوگسلاوي

یوگسـلاوي از جملـه    هست یا خیـر و دوم اینکـه آیـا    6به مفهوم ماده  "دادگاه کیفري بین المللی"این دادگاه یک 
در پاسخ به سوال اول از نظر دیوان سـند  . ، هست یاخیر"طرفهاي کنوانسیون که صلاحیت آن را قبول کرده باشند"

طرفهـاي کنوانسـیون کـه    "از عبـارت  . شود فاقد اهمیـت اسـت    حقوقی که به موجب آن چنین دادگاهی تاسیس می
اندیشه بودند که چنـین   ط کرد که طراحان کنوانسیون احتمالا بر اینتوان استنبا  می "صلاحیت آن را قبول کرده باشند

اگرچه دیوان بر این باور نیست که امکان تاسیس چنـین دادگـاهی از   . دادگاهی به موجب معاهده ایجاد خواهد شد
انـد   اشـته طریقی بجز معاهده مورد نظر طراحان کنوانسیون بوده، اما در عین حال بر این عقیده نیست که آنها قصد د

در مورد سوال دوم و صرفنظر از اینکه صلاحیت دادگاه به موجب تعهدات ناشی . چنین امکانی را نیز مستثنی نمایند
و بر مبناي موافقـت نامـه    1995دسامبر  14از منشور توسط یوگسلاوي پذیرفته شده یا خیر، خوانده لااقل از تاریخ 

، تلقی شود و این واقعیت براي دیوان نسبت به قضـیه  "را قبول کردهصلاحیت دادگاه "دیتون باید بعنوان طرفی که 
  42.حاضر کافی است

                                                             
٣٩. ۲۰۰۷ ۱۸۳ ۱۸۴ ۴۴۲I.C.J. Reports , op. cit., pa. , , .  
٤٠. ۲۰۰۷ ۶۴I.C.J. Reports , op. cit., Separate Opinion of Judge Tomka, pa. -۶۶. 
٤١. ICTY 
٤٢. ۲۰۰۷ ۴۴۲I.C.J. Reports , op. cit pa. -۴۴۹.  



 قلمرو زمانی کنوانسیون ژنوسید  . 7
گوید حتی اگر دیـوان    یوگسلاوي در ایراد مقدماتی خودبه اصل عطف به ما سبق نشدن قوانین اشاره کرده و می

ت باشد، دیوان تنها نسبت به وقایعی که بعـد از لازم الاجـرا   توانست به موجب کنوانسیون ژنوسید واجد صلاحی  می
اما دیوان در این ارتباط خود را محدود به رعایت . باشد  شدن کنوانسیون براي طرفین اتفاق افتاده واجد صلاحیت می

جبور باشد قلمرو یابد که م  کند که در آن هیچ شرطی با هدف یا تاثیر اینچنین نمی  می 9کنوانسیون ژنوسید بویژه ماده 
اش را به این شیوه محدود کند، ضمن اینکه هیچ یک از طرفین حق شرطی را نه در مورد کنوانسیون صلاحیت زمانی

بنابراین دیوان بر این عقیده است که نسبت به وقایع . اند دیتون قائل نشده -و نه به هنگام امضاء موافقت نامه پاریس
بعلاوه این نتیجه گیري با هدف . ه در بوسنی هرزگوین واجد صلاحیت بوده استاتفاق افتاده از زمان شروع مخاصم
 43.تعریف شده مطابقت دارد 1951و موضوع کنوانسیون که در سال 

 44کنوانسیون حقـوق معاهـدات   24)3(قاضی کرکا در این مورد نیز در مخالفت با نظر اکثریت و با استناد به ماده 
آن نیز بعنوان یک مقرره  9ثر عطف به ماسبق است و آشکارا نیز چنین است، پس ماده گوید اگر کنوانسیون فاقد ا  می

که یک مقرره صـلاحیتی بـا یـک مقـرره       آمده است هنگامی 24)3(در تفسیر ماده . شکلی هم فاقد چنین اثري است
وانـد نسـبت بـه مقـرره     ت  کند، اصل عطف به ماسبق نشدن مـی   ماهوي معاهده بعنوان ابزار تضمین آن ارتباط پیدا می

هـاي   از این رو در موارد زیادي به موجب کنوانسیون اروپایی حمایت از حقـوق و آزادي . صلاحیتی نیز اعمال شود
اساسی بشر، کمیسیون اروپایی حقوق بشر عدم صلاحیت خود را نسبت به ادعاهاي نقض حقوق بشر کـه پـیش از   

  45.بحث بوده را احراز کرده استلازم الاجرا شدن کنوانسیون نسبت به کشور مورد 

 تعهد به عدم ارتکاب ژنوسید توسط خود دولت. 8
کنوانسیون ژنوسید تنها شامل مسئولیت دولت به دلیل قصور او در انجـام تعهـداتش    9گوید ماده   یوگسلاوي می

جرم ژنوسـید توسـط   شود، و مسئولیت دولت براي   آمده می 6و  5براي جلوگیري یا مجازات همانگونه که در مواد 
بـه   9اما دیوان بر این عقیـده اسـت کـه ارجـاع منـدرج در مـاده       . خود دولت از قلمرو این کنوانسیون خارج است

، هیچ شکلی از مسـئولیت را مسـتثنی   "3مسئولیت یک کشور در مورد جرم ژنوسید یا اعمال دیگر مذکور در ماده "
گویـد، هیچگـاه     سـخن مـی    اعضاء حکومت یـا مقامـات عمـومی    که از ارتکاب جرم ژنوسید توسط 4ماده . کند  نمی

    46.کند  هایش را مستثنی نمی مسئولیت دولت بخاطر اعمال ارگان
. گوید که این ماده داراي یک مفهوم مثبت و یک مفهـوم منفـی اسـت     کنوانسیون می 4قاضی کرکا در تبیین ماده 

اعم از اعضا حکومت یا اشخاص عـادي و در مفهـوم منفـی    این ماده در مفهوم مثبت متضمن مسئولیت کیفري فرد 
مسئولیت کیفري فرد نافی مسئولیت بـین المللـی دولـت بخـاطر اعمـال      . متضمن نفی مسئولیت کیفري دولت است

امـا ایـن مسـئولیت داراي مـاهیتی     . کننـد نیسـت    هایی که از جانب دولت عمل می ارتکابی توسط اشخاص یا ارگان
ها موجوداتی حقوقی با ویژگـی انتزاعـی    از آنجا که دولت. گیرد  هوم سنتی مسئولیت جاي میمتفاوت است و در مف

                                                             
٤٣. ۱۹۹۶ ۳۴I.C.J Reports , op. cit., pa. .  

تاریخی بعد از بھ اجرا در در صورتی کھ اعلام قبولی یک کشور برای التزام نسبت بھ معاھده در "گوید  می ٢٤)٣(ماده . ٤٤
اید مگر در مواردی کھ معاھده نحو دیگری را  آمدن معاھده صورت گیرد، معاھده برای آن کشوراز ھمان تاریخ بھ اجرا در می

 ".مقرر کرده باشد
٤٥. ۱۹۹۶ ۱۲۰I.C.J Reports , op. cit., DissenƟng Opinion of Judge Ad hoc Kreca, pa. .  
٤٦. ۱I.C.J Reports ۹۹۶ ۳۲, op. cit., pa. . 



توانند بعنوان مرتکب اعمال کیفري گناهکار شناخته شوند، موضوع مسئولیت کیفري بین المللی حداقل   هستند و نمی
هاي اساسـی جامعـه بـین     شاگرچه ممکن است مصلحت حفاظت از ارز. در حال حاضر باید محدود به افراد باشد

 47.المللی مستلزم مسئولیت کیفري دولت باشد، اما این امر هم اکنون در حقوق بین الملل موضوعه جایی ندارد
موضوع مسئولیت دولت بخاطر ارتکاب اعمال ژنوسید توسط دولت در رسیدگی ماهوي نیـز بـه تفصـیل مـورد     

گوید بعنوان یک اصل کلـی، حقـوق بـین الملـل بـراي        میخوانده . توجه دیوان و نظرات فردي قضات قرار گرفت
هـا تحمیـل    ها مسئولیت کیفري به رسمیت نشناخته و کنوانسیون ژنوسید نیز چنین مسـئولیتی را بـراي دولـت    دولت

کند که ماهیت کنوانسیون چنان است که مسئولیت دولت براي ژنوسـید و    خوانده همچنین استدلال می. نکرده است
از نظر خوانده کنوانسیون، یـک کنوانسـیون حقـوق بـین الملـل      . را مستثنی کرده است 3مندرج در ماده سایر اعمال 

تاکید کنوانسیون . ها تمرکز کرده است کیفري است که اساسا بر تعقیب و مجازات کیفري افراد و نه مسئولیت دولت
ها در نقـض   ونه امکان طرح مسئولیت دولت، هر گ)7تا  3بویژه با توجه به مواد (هاي فردي  بر تعهدات و مسئولیت

 . کند  را مستثنی می 3تعهدات ماده 
جنایات علیه حقوق بین الملـل توسـط افـراد ونـه     "شود که   دیوان این راي مشهور دادگاه نورنبرگ را یادآور می

تواننـد    تنها افراد مـی  تواند در حمایت از این موضع باشد که  ، که این حکم می"یابند  هاي انتزاعی ارتکاب می ماهیت
اما دیوان توجه دارد که آن دادگاه در مقام پاسخ دادن به این استدلال بود که . را نقض کنند 3تعهدات مندرج در ماده 

، و اینکه بنـابراین  "حقوق بین الملل مربوط به اقدامات دول حاکم است و متضمن هیچ مجازاتی براي افراد نیست"
حقوق بین الملل "دادگاه این استدلال را رد کرد و گفت . باشند  ق بین الملل مسئول میها به موجب حقو فقط دولت

کنـد کـه     دیوان به ایـن مطلـب توجـه مـی    . "کند  ها تحمیل می هایی را براي افراد نیز نظیر دولت وظایف و مسئولیت
طـرح   58اسنامه روم و ماده اس 25)4(این وجه در ماده . دوگانگی مسئولیت، یک چهره ثابت حقوق بین الملل است

از نظـر کمیسـیون مسـئولیت فـردي     . 48ها منعکس گردیده است کمیسیون حقوق بین الملل راجع به مسئولیت دولت
بر مسئولیت کیفـري افـراد متمرکـز     7تا  5از نظر دیوان این واقعیت که مواد . اصولا از مسئولیت دولت متمایز است

توانند تابع تعهـدات مربـوط بـه عـدم ارتکـاب        هاي کنوانسیون نمی ید که طرفتواند اثبات نما  شده، خود بخود نمی
از نظرخوانده شرط اساسی احراز مسئولیت دولت این است که قبلا بر اسـاس  49.باشند 3ژنوسید و سایر اعمال ماده 

براي این دیـوان و  گوید آیین متفاوت لازم الرعایه   اما دیوان می. قواعد حقوق کیفري مسئولیت فرد محرز شده باشد
کند، به خودي خود دلالت بر این ندارد کـه بـراي دیـوان یـک ممنوعیـت        یک دیوان کیفري که افراد را مجازات می

با . را احراز نماید 3حقوقی وجود دارد تا خودش ارتکاب یا عدم ارتکاب ژنوسید و یا سایر اعمال مشروح در ماده 
صلاحیت دارد تا مشخص نماید که  9ر این عقیده است که به موجب ماده توجه به عبارات خود کنوانسیون، دیوان ب

هـایی کـه از    هایش یا اشـخاص و گـروه   ارتکابی توسط ارگان 3دولت بخاطر ژنوسید یا سایر اعمال مندرج در ماده 
  50.کنند مسئول است یا خیر  جانب او عمل می

دیـوان  "گویـد    کنـد کـه مـی     کنوانسیون مبتنی می 9خواهان وظیفه عدم ارتکاب ژنوسید توسط دولت را بر ماده 
                                                             

٤٧ ۱۹۹۶ ۱۰۲. I.C.J Reports , op. cit., DissenƟng Opinion of Judge Ad hoc Kreca, pa. .  
ھیچ یک از مقررات مربوط بھ مسئولیت کیفری افراد کھ در این اساسنامھ آمده تاثیری بر "گوید  اساسنامھ روم می ٢٥)٤(ماده. ٤٨

 ".الملل نخواھد داشتمسئولیت دولت ھا مطابق حقوق بین 
این مواد ھیچ تاثیری بر موضوع مسئولیت افراد بھ موجب حقوق بین الملل کھ از " گوید ھا می طرح مسئولیت دولت ٥٨ماده 

 ".کنند نخواھد داشت جانب یک دولت عمل می
٤٩. ۲۰۰۷ ۱۷۰I.C.J. Reports , op. cit pa. pa. -۱۷۴.  
٥٠. ۲۰۰۷I.C.J. Reports , op. cit pa. pa ۱۸۰. -۱۸۱.  



صلاحیت  3نسبت به اختلافات از جمله مربوط به مسئولیت یک دولت براي ژنوسید یا سایر اعمال مندرج در ماده 
هـا را   یک مقرره اساسا صلاحیتی است، لذا باید این تعهد دولت 9اما دیوان بر این باور است از آنجا که ماده . "دارد

کنـد کـه     اگرچـه صـریحا دول عضـو را ملتـزم نمـی      1به نظر دیوان ماده . ررات دیگر کنوانسیون جستجو کنددر مق
چنین ممنوعیتی اولا ناشـی از ایـن   . خودشان هم نباید مرتکب ژنوسید شوند، اما این تعهد در ماده فوق وجود دارد

لملل طبقه بندي کرده که در صورت قبـول  واقعیت است که این ماده، ژنوسید را بعنوان یک جرم تحت حقوق بین ا
ثانیا این ممنوعیت ناشی از تعهد جلـوگیري از  . این مطلب، دول عضو منطقا باید عدم ارتکاب آن را بر عهده گیرند

کند تا اقدام به   این تعهد، دول عضو را ازجمله ملزم می. ارتکاب اعمال ژنوسید است که در این ماده مقرر شده است
ژنوسید توسط افرادي نماید که مستقیما تحت اختیار او نیستند و عدم پذیرش تعهد دولـت نسـبت بـه    جلوگیري از 

  51.ممنوعیت ارتکاب ژنوسید توسط افرادي که تحت نفوذ او هستند مستلزم تناقض آشکار خواهد بود
از طریـق وظیفـه    انـد تـا   کنوانسیون معتقد است که طراحان کنوانسیون قصد داشـته  1قاضی تومکا در مورد ماده 

شـوند بـه اهـداف منـدرج در       ها به برقراري مسئولیت کیفري براي افرادي که مرتکب چنین اعمالی می مطلق دولت
) 4ماده ( "خواه اعضاء حکومت یا مستخدمین دولت و یا اشخاص عادي و خصوصی"کنوانسیون برسند و مرتکبین 

هایی از اینکـه هـدف ایـن بـوده اسـت تـا        نوانسیون نیز نشانهدرکارهاي مقدماتی تدوین ک. باشند را مجازات نمایند
گویـد    که می 9در مورد ماده 52.شود  کنوانسیون متضمن ممنوعیت ارتکاب ژنوسید توسط خود دولت باشد، دیده نمی

از جمله به اختلافات راجع به مسئولیت یک دولت در در مورد عمل ژنوسید یا اعمال دیگر مذکور در مـاده  "دیوان 
واجد صلاحیت است، مقصود صلاحیت دیوان نسبت به اختلافاتی است که عمل ژنوسـید بـه او قابـل انتسـاب      "3

کند که با این حال دیوان، دادگـاه مناسـبی بـراي اعـلام و       او اضافه می. است و دولت فرد مرتکب را مجازات نکند
دادرسی کیفري که حـق اسـتیناف را نیـز    اي باید در چهارچوب یک  چنین یافته. احراز ارتکاب جرم ژنوسید نیست

 53.آورد، به دست آید و این دیوان فاقد صلاحیت کیفري است  فراهم می
کنوانسیون ژنوسید، با ماهیت حقوق کیفري و تحمیل تعهد ممنوعیت ژنوسـید  1قاضی اوادا با تفسیر ضمنی ماده 

توان به سـادگی چنـین تعهـدي را      گوید نمی  او با اشاره به رویه سلف دیوان، می. ها مخالف است توسط خود دولت
بطور ضمنی براي دول عضو کنوانسیون فرض کرد در حالیکه خود کنوانسیون راجع به این موضـوع کـاملا سـاکت    

حقوق بین الملل بر روابط میان دول مسـتقل  "گوید   دادگستري بین المللی در قضیه لوتوس می  دیوان دائمی 54.است
ها ناشی از اراده آزاد خود آنها است کـه بـه منظـور تنظـیم      اعد حقوقی الزام آور براي دولتبنابراین قو. حاکم است

بنـابراین  . انـد  ها و یا عادات کلی قبول شده روابط میان این جوامع مستقل و یا نیل به اهداف مشترك، در کنوانسیون
سئله این نیست که آیـا حقـوق بـین    اکنون م 55".تواند مفروض تلقی شود  محدودیت نسبت به استقلال کشورها نمی

را به رسمیت شناخته یا نه که پاسخ آن به روشنی مثبت است، بلکه مسئله ) فرد و دولت(الملل دو گانگی مسئولیت 
موضوع قواعد حقـوق بـین الملـل عـام     . این است که آیا کنوانسیون ژنوسید مبتنی بر مسئولیت دوگانه است یا خیر

این مسئله که آیا یک . باشند  کنوانسیون ژنوسید دو امر متفاوت می 1ضوع قلمرو ماده راجع به مسئولیت دولت و مو
کنوانسیون است و اینکه همان عمل بـه موجـب حقـوق     1عمل دولت متضمن نقض تعهد آن دولت به موجب ماده 
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از نظـر  . اشـند ب  بین الملل عام متضمن یک عمل از نظر بین المللی نادرست است، دو موضوع مجزا از یکـدیگر مـی  
با توجه بـه اینکـه   . است 9بلکه ماده  1قاضی اوادا مبناي تعهد ممنوعیت ارتکاب ژنوسید توسط خود دولت نه ماده 

از جمله اختلافات راجع به مسئولیت یک دولت در مورد عمل ژنوسید یا اعمال دیگـر مـذکور در   "گوید   می 9ماده 
 9، باید به این عبارت ماده 56"نا دانستن بهتر از بی معنا شمردن استواجد مع"، و با توجه به اصل تفسیري "3ماده 

دهد بلکـه    تعهدات ماهوي طرفها را افزایش نمی 9گیرد که ماده   قاضی اوادا نتیجه می. معنایی معقول و مناسب دهیم
ق بـین الملـل   به این ترتیب موضوع مسئولیت دولت ناشی از حقو. دهد  قلمرو شکلی صلاحیت دیوان را افزایش می

لذا مبناي رسیدگی بـه تعهـد دولـت    . دهد  عام در مورد ارتکاب ژنوسید توسط دولت را در صلاحیت دیوان قرار می
دهد نیست، بلکه بر اساس   کنوانسیون که منبع تعهدات ماهوي طرفها را تشکیل می 1براي عدم ارتکاب ژنوسید ماده 

ت دولت خوانده ناشـی از اعمـال ادعـایی ژنوسـید ارتکـابی توسـط       تواند موضوع مسئولی  است که دیوان می 9ماده 
    57.افرادي که عمل آنها قابل انتساب به دولت خوانده است به موجب حقوق مسئولیت دولت رسیدگی کند

 در ارتکاب ژنوسید 58قصد خاص. 9
ژنوسـید  . اسـت نـابودي گـروه    "قصـد "و یک  "اعمال"کنوانسیون، ژنوسید شامل یک دسته  2با توجه به ماده 

این قصـد، همـان قصـد نـابودي     . است "قصد انهدام کامل یا بخشی از گروه"مستلزم یک عنصر ذهنی اضافی یعنی 
دادگاه . شود مگر همراه با قصد نابودي گروه باشد  است و بنابراین صرف کشتن اعضاء یک گروه، ژنوسید تلقی نمی

شرط عنصر معنوي براي شکنجه "گوید   بشریت و ژنوسید می بین المللی کیفري یوگسلاوي در مقایسه جنایات علیه
هم شکنجه بعنـوان یـک جـرم    . تر است در مقایسه با جنایات عادي علیه بشریت بالاتر و در مقایسه با ژنوسید پایین

یابد که به گروه خاصی تعلق دارند و به دلیـل چنـین تعلقـی      علیه بشریت و هم ژنوسید، علیه اشخاصی ارتکاب می
هـاي خـاص    در هر دو مورد قصد این است که به افرادي که بـه یـک گـروه بـا ویژگـی     . گیرند  رد هدف قرار میمو

توان گفـت از نظـر عنصـر معنـوي،       لذا می. و در مورد شکنجه سیاسی تعلق دارند، حمله شود  مذهبی، نژادي، قومی
که شکنجه در حد انهدام گروه یا بخشی از   هنگامی. تري از شکنجه است ژنوسید یک شکل فوق العاده و غیر انسانی

در فقدان قصد نـابودي،  . 59"توان گفت که این شکنجه به ژنوسید بالغ شده است  گروه ارتقا یابد، در این صورت می
تواند در حوزه سایر جـرایم    یک عمل مورد اشاره در کنوانسیون ژنوسید هر چقدر هم که باشد، می  شدت بی رحمی
از نظر کنوانسـیون واژه  . گی یا جنایات علیه بشریت قرار گیرد اما بعنوان ژنوسید تلقی نخواهد شدمانند جنایات جن

ژنوسید تلقی شود، بستگی به اعمال ارتکـابی    بخودي خود اهمیتی ندارد و براي اینکه پاکسازي قومی  پاکسازي قومی
انسانی خاص مستلزم تعریفی مثبت و نه منفـی از  هاي  اشاره به گروه. و نیز قصد انهدام گروه دارد 2مندرج در ماده 

 "غیر صرب بوسنی"گوید خوانده مرتکب ژنوسید علیه جمعیت   گروه است و لذا دیوان به این ادعاي خواهان که می
. تشخیص تعلق فرد به یک گروه حمایت شده باید بر اساس معیارهاي عینی احراز شود 60.کند  نیز شده، توجهی نمی

هاي ذهنی و به عنوان مثال تشخیص خود مرتکب با ایراداتی همراه است از جمله اینکه عناصر سازنده اتکا به معیار
ملـی، قـومی،   "تعیـین گـروه   . تواند توسط مرتکب تعیین شـود   جرم ژنوسید یک موضوع حقوق عینی است که نمی
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تدلال حقـوقی در  بعنوان یک عنصر جرم ژنوسید توسط قضاوت شخصی مرتکـب بـا اسـاس اس ـ    "نژادي و مذهبی
در صورت وجود چند مرتکب، معیار تشخیص توسـط مرتکـب بـه سـادگی     . قلمرو حقوق کیفري در تعارض است
بالاخره اینکه اگر تصور مرتکـب از گـروه ملـی، قـومی،     . شود  هاي مربوط می منتهی به تفاوت ماهوي تعاریف گروه

تشـخیص فـرد   . کنـد   نفسه قصد ژنوسید را زایل مـی  نژادي و مذهبی نادرست باشد، موجد اشتباه فردي بوده که فی
 . و نه ایجادي داشته باشد  مرتکب باید جنبه اعلامی
قابل انتساب به دولت صربستان بود، بررسی موضوع مشارکت این کشور در ) در سربرنیکا(چنانچه عمل ژنوسید 

بین المللی دولت در توصیف مشـارکت   طرح مسئولیت 16ماده . جرم ژنوسید منتفی بود زیرا او مستقیما مسئول بود
کنـد،    کشوري که به کشور دیگر در ارتکاب یک عمل از نظر بین المللی نادرست کمک یـا همکـاري مـی   "گوید   می

خواهد مرتکب عمل از نظر بین المللی نادرست شود و   مسئول است مشروط بر اینکه اولا آگاه باشد که آن کشور می
اگرچه این مقرره به دلیل بیان ارتباط میـان   ".للی نادرست توسط آن کشور انجام شده باشدثانیا عمل از نظر بین الم

مشـارکت در  "بیند که میـان    شود اما از لحاظ ماهوي دیوان دلیلی نمی  دو کشور، مستقیما به قضیه حاضر مربوط نمی
یـک عمـل از نظـر بـین المللـی      یک دولت در ارتکاب  "کمک یا همکاري"کنوانسیون و  3به مفهوم ماده  "ژنوسید

به عبارت دیگر براي تعیین اینکه آیا خوانده بخاطر . تمایزي قائل شود 16نادرست توسط دولت دیگربه مفهوم ماده 
هـاي دولـت    مسئول است یا خیر، دیوان باید بررسی نمایـد کـه آیـا ارگـان     3به مفهوم ماده  "مشارکت در ژنوسید"

اند، در ارتکاب ژنوسید در سربرنیکا  کرده  ت یا کنترل موثر یا مستقیم او عمل میخوانده یا اشخاصی که تحت دستورا
تواند مطرح شود کـه آیـا بـراي احـراز مشـارکت و        پیش از هر مطلب این سوال می 61.اند کرده "کمک یا همکاري"

یـن سـوال   گوید پاسخ به ا  دیوان می. همدستی، مشارکت شریک در قصد خاص مرتکب اصلی ضروري است یاخیر
هر چه باشد تردیدي وجود ندارد که رفتار یک ارگان یا یک شخص در ارائه کمک و همکاري به یک مرتکب جرم 

تواند بعنوان مشارکت در ژنوسید تلقی شود مگر اینکه حداقل آن ارگان یا آن شخص آگاهانه عمل کرده   ژنوسید نمی
گر این شرط محقق نشود موضوع از دایره مشارکت و ا. باشد و بطور خاص از قصد خاص مرتکب اصلی آگاه باشد

تنها در صورتی که پاسخ به این سوال مثبت باشد آنگاه ضروري است تا دیوان موضوع . همدستی خارج خواهد بود
دیوان بر این عقیده است که اگرچه بدون تردید . لزوم شرکت در قصد خاص مرتکب توسط شریک را بررسی نماید

هاي ارتکابی در سربرنیکا با منابعی بوده است که مرتکبین آن اعمال در نتیجـه سیاسـت     رحمیحداقل بخشی از بی 
اند، اما این امر محرز نشده است کـه در زمـان بسـیار کوتـاه ارتکـاب       کلی کمک و همکاري صربستان دریافت کرده

اب ژنوسید بکار خواهد رفـت،  ، خوانده با علم به اینکه کمک ارائه شده براي ارتک)1995جولاي  16و 13(ژنوسید 
گیرد که مسئولیت بین المللی خوانده بخاطر مشارکت در ژنوسید   لذا دیوان نتیجه می. ها را ارائه کرده باشد آن کمک

    62.باشد  درگیر نمی
هاي حقوقی ملی کمک کننده لازم است صرفا از این که در حال کمک به مرتکـب اصـلی در    در بسیاري از نظام

اگر "گوید   شعبه استیناف دادگاه بین المللی کیفري یوگسلاوي می. رمش توسط مشارکتش است آگاه باشدارتکاب ج
قصـد لازم بـراي    63".کند به قصد مجرم در ارتکاب آن آگاه باشد، مسئول است  کمک می  فردي که به ارتکاب جرمی

توانـد قصـد خـود بـراي ارتکـاب      شریک، عبارت از قصد فراهم آوردن ابزاري است که توسط آن مرتکب اصـلی ب 
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از نظر قاضی کیت لازم نیست که شریک به قصد ارتکاب ژنوسـید توسـط مرتکـب اصـلی     . ژنوسید را محقق نماید
کیت . کمک کرده باشد و در واقع با قصد مرتکب شریک باشد، بلکه کافی است تا از قصد مرتکب اصلی آگاه باشد

و با توجـه بـه نقـش کلـی      64سبت به وضعیت وخیم امنیتی در سربرنیکاگوید با توجه به هشدار شوراي امنیت ن  می
جولاي آگاه بـوده و یـا    13یا  12هاي بالکان و رابطه خاص او با ژنرال ملادیچ، یوگسلاوي در  میلوسویچ در جنگ

 16تـا   13(ها   هاي بوسنی قصد ارتکاب ژنوسید را داشته ولذا کوتاه بودن زمان بی رحمی بود که صرب  باید آگاه می
 .   تاثیري بر مسئولیت خوانده ندارد) 1995جولاي 

 استاندارد بالاي دلیل براي احراز ژنوسید. 10
دیوان با توجه بـه رویـه خـود در    . کند  دیوان در احراز دلایل ارائه شده توسط خواهان بسیار با وسواس عمل می

تهاماتی با شدت بالا و استثنایی درگیر اسـت بایـد بـا    ادعاها علیه یک دولت که با ا"گوید   قضیه کانال کورفو که می
بر این نظر است که نسبت به ادعاهاي مربوط به ارتکاب ژنوسید یا سایر اعمـال   65"دلایلی کاملا قاطع اثبات شوند،

 .کنوانسیون باید صریحا قانع شود 3مندرج در ماده 
 کنترل موثر معیار قابلیت انتساب  10-1

هایی که از نظر حقوق داخلی ارگان دولت محسوب  حکایت از این دارد که اشخاص و گروهرویه قضایی دیوان 
هـر  . هاي دولت تلقی خواهند شـد  با دولت داشته باشند، معادل ارگان "وابستگی کامل"شوند، مشروط بر اینکه   نمی

شخاصی کـه مسـتقل فـرض    ها اجازه خواهد داد تا با انجام اعمال خلاف حقوق از طریق ا راه حل دیگري به دولت
هایی که ارگان دولـت نیسـتند بـا     با این حال برابري اشخاص و گروه. شوند، از مسئولیت بین المللی فرار نمایند  می

هاي دولت که باید حالتی استثنایی تلقی شود، مستلزم اثبات میزان قابل توجهی از کنترل دولت نسبت به آنهـا   ارگان
. آنها بـه دولـت ضـروري اسـت     "وابستگی کامل"ان در قضیه نیکاراگوئه بیان شده است و همانطور که در راي دیو

این مسئله باید مشخص شود که آیا رابطه کنتراها بـا ایـالات متحـده آمریکـا از چنـان      "گوید   دیوان در آن قضیه می
حقـوقی بـا یـک     وابستگی از یک طرف و کنترل از طرف دیگر برخوردار بوده است که بتوان گفت کنتراها از نظـر 

ادلـه در  "گیرد کـه    دیوان سپس نتیجه می 66".اند کرده  ارگان دولت آمریکا معادل بوده یا از جانب آن دولت عمل می
اند به نحوي کـه بتـوان گفـت     دسترس کافی نیستند تا اثبات نمایند که کنتراها به دولت آمریکا وابستگی کامل داشته

 67".روهاي آمریکا در نظر گرفته شوندکنتراها باید از نظر حقوقی معادل نی
گیرد که مرتکبین ژنوسید در سـربرنیکا    دیوان در قضیه حاضر با توجه به ادله ارائه شده توسط خواهان، نتیجه می

اند و لذا خوانده بر این اساس  نه بعنوان ارگان دولت صربستان و نه بعنوان افرادي در وابستگی کامل با او عمل کرده
پردازد که آیا مرتکبین ژنوسید تحت راهنمایی و کنتـرل دولـت     دیوان سپس  به این سوال می68.ت استفاقد مسئولی

مسئله قبل این بود که آیا اشخاص مرتکب ژنوسید به موجب حقوق داخلی خوانده . اند یا خیر کرده  خوانده عمل می
بعنوان ارگان دوفاکتو تلقی شوند کـه پاسـخ   توانستند   بطور دوژوره ارگان او بوده و یا در صورت وابستگی کامل می
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رود و آن اینکه آیا تحت شرایط خاص حوادث ارتکـابی در    اکنون دیوان به سراغ سوال کاملا متفاوتی می. منفی بود
پاسخ مثبت به این سوال به هیچ . اند یاخیر کرده  سربرنیکا، مرتکبین ژنوسید تحت راهنمایی و کنترل خوانده عمل می

. لت بر این ندارد که مرتکبین باید بعنوان ارگان دولت خوانده یا معادل چنین ارگانی در نظر گرفتـه شـوند  عنوان دلا
هایش که ارتکـاب ژنوسـید را راهنمـایی و یـا کنتـرل       این صرفا به این معنا است که خوانده به دلیل رفتار آن ارگان

طـرح کنوانسـیون مسـئولیت بـین      8فی مندرج در ماده این مسئولیت مبتنی بر قاعده عر. اند مسئول خواهد بود کرده
به موجب حقوق بین الملل رفتار یک شخص یا گروهی از اشخاص، مشـروط بـر   "گوید   المللی دولت است که می

اینکه شخص یا گروه اشخاص تحت دستورالعمل، راهنمایی یا کنترل دولت عمل نمایند، بعنوان عمل آن دولـت در  
هـاي   دیوان در قضیه نیکاراگوئه نیز پس از رد این استدلال که کنتراهـا بایـد معـادل ارگـان     ".نظر گرفته خواهد شد
اثبـات شـود کـه خوانـده خـودش      "تواند همچنان مطرح باشد اگـر   گوید مسئولیت خوانده می  آمریکا تلقی شوند می

 69".یا مجبور کـرده اسـت  ارتکاب اعمال مغایر با حقوق بشر و حقوق بشردوستانه ادعایی توسط خواهان را هدایت 
کند که براي اینکه این اقدامات، مسئولیت قانونی آمریکا را مطرح نماید، در اصل بایـد اثبـات     دیوان سپس اضافه می

در قضیه حاضر نیز دیـوان  . کرده است  کنتراها کنترل موثر اعمال می  و شبه نظامی  شود که آن دولت بر عملیات نظامی
دهند که ژنوسـید ارتکـابی در سـربرنیکا تحـت دسـتور یـا هـدایت          لاعات موجود نشان نمیگوید از آنجا که اط  می

ها کنترل موثر داشـته، لـذا اعمـال     هاي دولت خوانده انجام شده و خوانده نسبت به عملیات منتهی به قتل عام ارگان
  70.ارتکابی قابل انتساب به خوانده نیست

 استناد به اعمال یکجانبه 10-2
اثبات پذیرش مسئولیت کشتارها در سربرنیکا توسط خوانده و مشارکت بـا برخـی واحـدهاي شـبه      خواهان در

در آن اعلامیـه آمـده   . کند  شوراي وزیران خوانده استناد می 1995، به اعلامیه ژوئن "کلاه قرمزها"و  "عقرب"  نظامی
هـایی را دسـتور داده و سـازمان     ن قتل عاماند و نیز آنها که چنی آنها که مرتکب کشتارها در سربرنیکا شده"است که 

دهی کردند، معرف کشور صربستان و مونته نگرو نیستند بلکه آنها نماینده یک رژیم غیر دموکراتیک تـرور و مـرگ   
محکومیت مـا در مـورد جنایـات در سـربرنیکا بـه      . در برابر اکثریت وسیع شهروندان صربستان و مونته نگرو است

یابد، ما خواهان مسئولیت کیفري همه آنها که مرتکب جنایات جنگی شده، دسـتور داده    نمیمرتکبین مستقیم خاتمه 
هر گونه حمایت از جنایتکاران جنگی به هر دلیل که باشد . جنایتکاران نباید قهرمان شوند. اند، هستیم یا سازمان داده
ته و حـاکی از پـذیرش مسـئولیت    دیوان بر این نتیجه است که اظهارات فـوق جنبـه سیاسـی داش ـ    ".نیز جرم است

  71.ها در سربرنیکا نیست صربستان و مونته نگرو براي قتل عام
قاضی الخزاونه در انتقاد از این دیدگاه اکثریت، اعلامیه شـوراي وزیـران بـا محتـواي افشـاي جنایـات هولنـاك        

کـه قـبلا     کراتیـک از رژیمـی  ارتکابی را نشانه قصد صربستان براي فاصله گرفتن خود بعنوان یک رژیم جدید و دمو
حاکم بوده و نیز حاکی از قصد این کشور براي تصدیق و اعتـراف بـه مسـئولیت رژیـم گذشـته بـراي آن جنایـات        

توانند بعنوان دلیل و شاهدي بر تحقق وقایع و   هایی این است که آنها می از جمله آثار حقوقی چنین اعلامیه. داند  می
با توجه به تداوم مسـئولیت دولـت علیـرغم تغییـر رژیـم،      . چنین وقایعی به دولت باشدنیز دلیلی بر قابلیت انتساب 
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     72.اعلامیه فوق اعتراف به واقعیات یا رفتار نامناسب دولتی است که آن اظهارات را بیان کرده است
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گوید در مواردي که خوانده از   حال می خواهان بطور کلی قبول دارد که بار اثبات دلیل برعهده اوست اما در عین
. کند، بار اثبات بر عهده خوانده است  ارائه متن کامل برخی اسناد بویژه در خصوص قابلیت انتساب ژنوسید امتناع می

و منافع امنیت ملی اش است و لـذا از ارائـه     کند اسناد شوراي عالی دفاع کشورش جزء اسرار نظامی  خوانده ادعا می
هاي  کند که دیوان باید خودش از قصور خوانده در ارائه نسخه  خواهان متقابلا ادعا می. کند  یوان خودداري میآن به د

صربسـتان در رد  . کنـد   اشـاره مـی   73اساسـنامه دیـوان   49خواهان در این رابطه به ماده . کامل اسناد نتیجه گیري کند
گویـد دادرسـی مربـوط بـه مهمتـرین        ضیه کانال کورفو مـی استدلال خواهان و با توجه به رویه دیوان از جمله در ق

اي قاطع از اطمینان است  با چنین درجه استثنایی علیه یک دولت مستلزم درجه  موضوعات مسئولیت دولت، و اتهامی
توانـد در نتیجـه     مـی 49دیوان نیز ضمن ابراز اینکه با توجه به مـاده  . و دلایل باید وراي هر گونه شک معقول باشند

 74.پذیرد  هایش آزاد باشد اما این استدلال خواهان را نمی گیري
به دلیل واقعیت کنترل سرزمینی انحصاري، کشور قربانی نقض یک تعهـد  "گوید   دیوان در قضیه کانال کورفو می

شد تا با چنین دولتی باید اجازه داشته با. بین المللی اغلب قادر به تهیه مستقیم دلیل از وقایع موجد مسئولیت نیست
هاي حقوقی پذیرفته و کـاربرد آن   این دلیل غیر مستقیم در همه نظام. ها بپردازد آزادي بیشتري به استنتاج از واقعیت

از این رو قاضی الخزاونه معتقد است کـه دیـوان    75".به موجب تصمیمات بین المللی به رسمیت شناخته شده است
تفاده کند، در حالیکه دیوان از توجه به امتناع خوانده از ارائـه اسـناد   اس 49توانست از اختیاراتش به موجب ماده   می

به هر حال چنانچه دیوان در قبال اصحاب دعوي در ارتبـاط بـا مسـائل آیـین      76.گیرد  اي نمی منتشر نشده هیچ نتیجه
هـاي آیـین    ها احساس نمایند بـه دلیـل وجـود مکانیسـم     اندازه سخت گیر باشد، به نحوي که دولت دادرسی بیش از

دادرسی، رسیدگی منصفانه نیست، این موضوع ممکن است دولتها را از ابراز رضایت نسـبت بـه صـلاحیت دیـوان     
   77.دلسرد نماید

 

 نتیجه گیري
در قضـیه مربـوط بـه    . اي دارد دیوان در مقام رکن قضایی سازمان ملل در ارتقاي حقوق افراد بشر نقـش ارزنـده  

تـرین وقـایع    مجازات جرم ژنوسید، دیوان با دعوایی مواجه بود که متضـمن یکـی از فجیـع   اعمال کنوانسیون منع و 
 . دیوان با تفسیر کنوانسیون منع و مجازات جرم ژنوسید زوایاي مبهم آن را روشن کرد. انسانی بود

برابـر   توان تفسیري در جهت اعـتلاي حقـوق افـراد بشـر در     به طور کلی تفسیر دیوان از کنوانسیون فوق را می
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بدون شک دیوان در این راي با توسعه قلمرو مکانی و زمانی کنوانسیون ژنوسید کمک . ها تلقی کرد حقوق حاکمیت
دیوان از جمله در برابر این استدلال که تعهـدات دول عضـو کنوانسـیون    . شایانی به توسعه حقوق بشر دوستانه کرد

تـابع محـدودیت    6اگرچه تعهد به تعقیب منـدرج در مـاده   گوید  تواند نافی اصل صلاحیت سرزمینی باشد، می نمی
ایـن  . کنوانسـیون محـدودیت سـرزمینی نـدارد     3و  1سرزمینی تصریح شده در آن است اما تعهدات ناشی از مـواد  

همچنین در حالیکـه خوانـده   . باشند تعهدات در هر کجا که دولت بتواند و قادر باشد به آن عمل نماید، الزام آور می
کنوانسیون را صرفا شامل مسئولیت دولت به دلیل قصور در انجام تعهداتش براي جلوگیري یا مجازات جرم  9ماده 

گوید کنوانسیون هیچگاه مسئولیت دولت به خـاطر ارتکـاب    داند، دیوان در تفسیر مترقیانه از این ماده می ژنوسید می
تواند به دلیل ارتکاب جـرم ژنوسـید    دولت میجرم ژنوسید توسط خود دولت را نیز مستثنی نکرده است و لذا یک 

 .هاي خودش نیز مسوول شناخته شود توسط ارگان
تواند  ها نظیر استاندارد بالاي دلیل براي احراز جرم ژنوسید می به هر حال اگرچه راي نهایی دیوان در برخی جنبه

باشند نیز نبایـد   همیت بالایی برخوردار میبا انتقاداتی همراه باشد، اما در عین حال از نظرات جداگانه قضات که از ا
 .  غفلت کرد
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