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Abstract 
The International Society is an area of public interest that has moved from 
bilateralism to multilateralism with an emphasis on shared values. Systematic 
solidarity and interaction are needed to create such a society. Systems theory is a 
set of rules about the relationships between variables in which a change in 
variables accompanies or precedes the change of others or a combination of them. 
The present article seeks to answer the question of how the position and function of 
the public interest can be explained from the perspective of a systematic analysis of 
international law. The purpose of this study is to explain the position of public 
interest in order to create stability in the international system. 
Method: The present research was carried out in a prescriptive-mandatory way. 
Findings and results: a system in its ideal state is based on regular relationships 
among a set of norms that distributes the values and interests of its members; In 
such a situation, the stability of the system will depend on the convergence and 
dependence of the members in accordance with the macro goals of the system; This 
will be possible with the commitment to the interests of all, which is in line with 
the system norms. If the interests of the governments are presented as a common 
good, with the support of the system structure, it can increase the costs of norm 
violations, and in this way, the stability of the international system increases. 
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الملل از منظر تحلیل سیستمی حقوق  جایگاه و کارکرد منافع همگانی در نظام بین

  الملل بین
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  چکیده

 ـ ي جامعه و هدف: ینهزم  يسـو  بـه  یـی گرا هاسـت کـه از دوجانبـه    دولـت  یمنـافع همگـان   ي عرصـه  المللـی  ینب
از  یزانـی م يا جامعـه  ینچن ـ یـري گ شـکل  يمشترك حرکت کرده اسـت. بـرا   يها بر ارزش یدبا تأک ییگرا جانبهچند
است که  یرهاییمتغ یانروابط م ي رهاز احکام دربا يا مجموعه ها یستمس یهلازم است. نظر یستمیو تعامل س یبستگ هم
پاسخ به  یحاضر در پ ي هاست. مقاله از آن یبیترک یاها  نآ یرِسا ییرِمقدم بر تغ یاملازم  یرهادر متغ ییرموجب آن تغ به
را  یو کـارکرد منـافع همگـان    یگـاه جا الملل، ینحقوق ب یستمیس یلاز منظر تحل توان یپرسش است که چگونه م ینا

  .باشد یم الملل ینثبات در نظام ب یجادمنظور ا به یمنافع همگان یگاهجا ییننمود؟ هدف از پژوهش حاضر تب یینتب
  انجام شده است. يدستور - یزيپژوهش حاضر به روش تجو :روش
در  بینـی  یشو قابل پ شده یزير منظم، برنامه یبر روابط یمبتن اش یدر حالت آرمان یستمس یک :یجو نتا ها یافته

 یحقوق هاي یستمس یچیدگیپ پردازد؛ یخود م يها و منافع اعضا ارزش یعاز هنجارهاست که به توز يا مجموعه یانم
و  گیـري  یشپ ـ ی،چـون بازدارنـدگ   يموارد توان یم یکارکردشان را دشوار نموده است ول یقدق یابیارز المللی، ینب

 یو وابسـتگ  ییدر گرو همگرا یستمثبات س یتیوضع ینبرشمرد. در چن یشانرا برا الملل ینب یستمکمک به ثبات در س
راسـتا بـا    کـه هـم   یجز با تعهد نسبت به منافع همگان امر ینخواهد بود؛ ا یستممتقابل اعضا در جهت اهداف کلان س

ها چنانچه  که منافع دولت شود یگرفته م یجهپژوهش نت یناساس انخواهد شد. بر یسرباشد، م یستمیعام س ايهنجاره
 ینارا بالا برده و از  ينقض هنجار هاي ینههز توانند یم یستمیساختار س ي مشترك عرضه شود، به پشتوانه یرمثابه خ  به

  .یابد یم یشافزا الملل ینثبات نظام ب یق،طر
  الملل ینحقوق ب یستمیس یلتحل یمنافع همگان واژگان کلیدي:

 
و کارکرد  یگاه). جا1401. (ینحس ،آل کجباف، عسکر ،یانجلال ،حسن ،سر یلش یزادهعل :)APAاستناددهی(*

 -209 ،)58(15 ،یالملل ینب یحقوق یقات. تحقالملل ینحقوق ب یستمیس یلاز منظر تحل الملل یندر نظام ب یمنافع همگان
239  

https://alr.ctb.iau.ir/article_699931.html 
  

                                                                                                                                             
  shilesar@gmail.com ). نویسنده مسئول مدرس دانشگاه پیام نور (تهران جنوب .1
  الملل، دانشگاه پیام نور، تهران، ایران بیندانشیار حقوق . 2
 دانشیار، گروه حقوق، دانشگاه پیام نور .3

  04/09/1401تاریخ دریافت: 
  12/12/1401تاریخ پذیرش: 

 239الی  209صفحه: 

             1401 زمستان/  58/ شماره  15دوره 

Received: 2022/11/25  
Accepted: 2023/03/03 
Pages: 209-239 
 

Article Type: Research 

Volume 15, Issue 58, Winter 2022 

  doi: 10.30495/alr.2023.1973619.2489 .ctb.iau.ir سامانه:

  پژوهشینوع مقاله: 
 



               

   

210  

هم
نزد

ل پا
سا

ره 
شما

 /
54 /

هار
ب

 
13

99
  

Th
e 

po
si

tio
n 

an
d 

fu
nc

tio
n 

of
 th

e 
pu

bl
ic

 in
te

re
st

 in
 th

e 
in

te
rn

at
io

na
l s

ys
te

m
 fr

om
 th

e 
pe

rs
pe

ct
iv

e 
of

 a
 sy

st
em

at
ic

 a
na

ly
si

s o
f i

nt
er

na
tio

na
l l

aw
 

R
R

R
R

R
R

ez
ae

eR
ez

ae
eA

lir
ez

az
ae

eR
ez

ae
eN

ey
sh

ab
ou

ri,
 S

ey
ed

 A
lir

ez
a 

R
ez

ae
i

  

Volume 15, Issue 58, Winter 2022 

 

  مقدمه
(دیوان) بـا هـدف تحقـق آرزوي دیرینـه تعقیـب و مجـازات مرتکبـان         المللی کیفريدیوان بین

المللـی  اساسنامه دیـوان بـین   13شدیدترین جنایات علیه وجدان بشریت تاسیس شد. به موجب ماده 
هـا، شـوراي امنیـت و    کیفري (اساسنامه)، مبناي رسیدگی در دیوان ارجاع وضعیت از سوي دولـت 

گانـه، ارجـاع از سـوي دادسـتانی از اهمیـت بـه سـزایی        دادستان دیوان است. از بین ایـن طـرق سـه   
ل متحـد بـراي حفـظ صـلح و امنیـت      که شوراي امنیت بـه موجـب منشـور مل ـ    است. چرا برخوردار

الملـل برخـوردار اسـت. شـوراي امنیـت در      بدیلی در حقـوق بـین  مللی از اختیارات گسترده بیال بین
رویه خود تاسیس محاکم کیفري اختصاصی را به عنوان نمود یکـی از اختیـارات خـود بـه معـرض      

رو، امکان ارجـاع یـک وضـعیت از سـوي شـوراي امنیـت، موضـوعی        این نمایش گذاشته است. از
المللی کیفري و یا حتـی بـه مـوازات ایـن      صورت فقدان دیوان بین که در چرا ؛نیست برانگیزچالش

ها نیـز اساسـا   تواند دادگاهی اختصاصی تاسیس نماید. ارجاع از سوي دولتنهاد، شوراي امنیت می
سـیدگی بـه   زا است. زیرا خود دولت راسا و با رضایت خاطر درخواسـت ر فاقد حساسیت و مشکل
ترین شـیوه ارجـاع، ارجـاع از سـوي دادسـتان دیـوان اسـت.        ترین و چالشیموضوع را دارد. اما مهم

تواند راسا و به ابتکار خود فرآینـدي را باعـث شـود کـه اصـولا در      دادستان به موجب اساسنامه می
شود. سپردن سرنوشت قضایی و در اغلب موارد ها بوده و امري حاکمیتی تلقی میصلاحیت دولت

ویژه سیاستمداران عالی رتبه به یک فـرد، نقطـه عطفـی در تـاریخ حقـوق      ها، به سیاسی اتباع دولت
 شود. اهمیت و حساسیت موضوع بر هـیچ کسـی پوشـیده نیسـت و از    الملل کیفري محسوب میبین

است کـه دادسـتان الزامـا بایـد در     هاي مشخصی در اساسنامه دیوان مشخص شدهاین رو، چارچوب
اسنامه به بیان ضوابط رفتاري براي دادستان اکتفا نکرده و نهادي آن حیطه عمل و اقدام نماید. اما اس

است که از آغاز تا پایان کـار، بـر اقـدامات دادسـتان نظـارت      نظارتی نیز براي دادستان تعیین نموده
، دادسـتان  دادرسـی پـیش کند. این نظارت تا بدان جایی اسـت کـه بـدون اجـازه دادگـاه شـعب       می

  انجام دهد. تواند اقدام موثري را  نمی
تواند یک وضعیت را به دیوان ارجـاع  اساسنامه دیوان، داستان تنها زمانی می 15به موجب ماده 

دهد که مبناي معقول را به این منظور احراز کرده باشد. اساسـنامه دیـوان عـلاوه بـر درج ایـن قیـد،       
: صلاحیت، قابلیت استماع ازانداساسنامه بیان نموده است که عبارت 53عناصر مولفه آن را در ماده 

و منفعت عدالت. اگرچه اساسنامه در رابطه با موضوعات صـلاحیتی تـا حـدودي واضـح و شـفاف      
اند. المللی جاي گرفتهمولفه مبناي معقول بدون توضیح در این سند بین است اما به طور کلی عناصر

قابلیـت اسـتماع بـه ذکـر دو      گشاست اما دربـاره  رباره معیار صلاحیت تا حدودي راهاگر اساسنامه د
دربـاره منفعـت عـدالت بـه کلـی       ملاك صلاحیت تکمیلی و شدت جنایات ارتکابی اکتفا نموده و

فاقد راهنماست. همین کلیت در مفاهیم سبب ایجاد ابهامات متعدد و سوالات گوناگون شده اسـت  
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د. این کلیـت، سـرآغاز   ها به چه معناست و چگونه باید احراز و اعمال شون که اساسا هر یک از آن
مشکلات براي دادستان است. دادستان که مـتهم ردیـف یـک سیاسـی کـاري اسـت، چگونـه بایـد         

دار این الفاظ و کلمات انجام داده تا ضمن رفع اتهام از خـود در چـارچوب   ووظیفه خود را در گیر
  اساسنامه وفاداري خود را به حقوق ابراز نماید. 

معناي مبناي معقول و عوامل مرتبط با آن با توجه به اساسنامه و رویه  این نوشتار به دنبال بررسی
المللـی  ، موضوعات مـرتبط بـا صـلاحیت دیـوان بـین     ر ابتدااین اساس، د موجود در دیوان است. بر

ماهیـت تحقیقـات    و در ادامـه  پـیش دادرسـی   دادگاه شـعبه  ،مفهوم قضیه و کیفري، مفهوم وضعیت
  شد. گانه مبناي معقول مورد بحث واقع خواهددادستان و عناصر مولفه سه 

  
  المللی کیفرينقش دادستان در آغاز تحقیقات در دیوان بین -1

اساسـنامه دیـوان، راسـا از     15اسـاس بنـد اول مـاده    (دیـوان) بر  المللی کیفريدادستان دیوان بین
توانـد   دادستان می": دارداساسنامه دیوان بیان می 15صلاحیت آغاز تحقیقات برخوردار است. ماده 

آورد، مـی خود رأساً براساس اطلاعاتی که در مـورد جنایـات مشـمول صـلاحیت دیـوان بـه دسـت        
ماده مذکور در ادامه وجود مبناي معقول شرط لازم براي آغاز تحقیقـات   ".تحقیقات را آغاز نماید

به این نتیجـه رسـید    داند. بدین ترتیب که هرگاه دادستان با بررسی اطلاعات، اسناد و مداركرا می
 دادرسـی  پـیش تواند درخواست آغاز تحقیقات را از دادگاه شعبه که مبناي معقول وجود دارد، می

یک از مواد اساسنامه مبناي  اساسنامه بلکه در هیچ 15المللی کیفري نماید. نه تنها در ماده دیوان بین
ایطی مبنـاي معقـول محقـق    معقول تعریف نشده است و مشخص نیست که چه زمان و تحت چه شر

سـري از  شـود. امـا پـیش از پـرداختن بـه ایـن مفهـوم و اجـزاي مقـوم آن، لازم اسـت کـه یـک            می
چه بهتر مبناي معقول اسـت تبیـین و بررسـی شـوند کـه عبارتنـد از:        موضوعات که لازمه درك هر

وان، چـارچوب صـلاحیتی دی ـ  صلاحیت دیوان، ارتباط میان صلاحیت دیوان بـا وضـعیت و قضـیه،    
  و قضیه. مفاهیم وضعیت

  
  مبناي صلاحیتی دیوان -2

المللـی، بررسـی    وي دیوان، همانند سایر محـاکم بـین  پیش مقدمه رسیدگی به یک موضوع از س
شـود.   ناي صلاحیتی از سه طریق احراز مـی مبناي صلاحیتی دیوان است. مطابق با اساسنامه دیوان مب

توانـد مطـابق مقـررات ایـن اساسـنامه       دیـوان مـی  "رد: داساسنامه مقرر میا 13در این خصوص ماده 
یـک دولـت عضـو     :، چنانچـه اعمـال نمایـد   5مـادة   صلاحیت خود را نسبت به جنایات مـذکور در 

بـه   14، به موجب ماده رسد ارتکاب یافته است در آن یک یا چند جنایت به نظر میوضعیتی را که 
رسـد   جنایـت بـه نظـر مـی     درآن یـک یـا چنـد   شوراي امنیت وضعیتی را که  .دادستان ارجاع نماید

دادستان تحقیقاتی  .منشور ملل متحد به دادستان ارجاع نماید 7ارتکاب یافته است، به موجب فصل 
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اعطاي ابتکار شـروع تحقیقـات بــه    " ".مورد آن جنایت شروع نموده باشد در 15را به موجب مادة 
هـاي عضــو اساســنامه یــا    که دولتدر صورتی کند تادادسـتان این امکان را براي دیوان فراهم می

شـوراي امنیت به دلیل وجود برخی ملاحظات نخواهند چنین وضـعیتی را بـه دیـوان ارجـاع دهنـد،      
ل بعــدي  وارد عمل شود. با احراز مبناي معقول و دریافت مجـوز از شـعبه مقـدماتی دیــوان مراحـ ـ    

  1".تعقیـب دنبال خواهند شد
سوي اعضا، ارجاع پرونده از سوي شـوراي امنیـت سـازمان ملـل متحـد و       لذا ارجاع پرونده از 

دهد. نکته قابـل توجـه منـدرج    آغاز تحقیقات از سوي دادستانی مبناي صلاحیتی دیوان را شکل می
 "2وضـعیت "در ارتباط با مبناي صلاحیتی دیوان آن اسـت کـه در هـر سـه حالـت، یـک        13در ماه 

دهـد یـا   ترتیب کـه دولـت عضـو یـک وضـعیت را ارجـاع مـی        گیرد. بدینمورد رسیدگی قرار می
خواهد که به یک وضعیت رسیدگی کند. البته در متن ماده مذکور واژه شوراي امنیت از دیوان می

از واژه وضـعیت بـراي دادسـتان اسـتفاده      15وضعیت براي دادستان استعمال نشده است اما در ماده 
رفتن نظرگ ـ رق احراز صلاحیت دیوان را مرتفع سازد. درگونه شائبه تفاوت میان طتا هر 3شده است

نقطـه عطـف مهمـی در تـاریخ حقـوق      اسـاس تحقیقـات دادسـتانی،    مبناي صلاحتی بـراي دیـوان بر  
التاسـیس از جملـه    کـه اولا چنـین امـري در محـاکم سـابق      شـود چـرا  الملل کیفري محسوب می بین

الملـل  توان در عرصه حقـوق بـین  وردي را میدادگاه نورنبرگ و توکیو وجود نداشته و ثانیا کمتر م
ها اختیار صلاحیت تخییري نسبت به امور خود را به یک نهاد ثالـث واگـذار   یافت که در آن دولت

کنند. استعمال واژه وضعیت در این مواد خود محل سـوال اسـت. لـذا، لازم اسـت کـه مفهـوم واژه       
معناست و دلالت برچه اوضاع، احـوال و  وضعیت مورد بررسی قرار گیرد که اساسا وضعیت به چه 

  شود.حقایقی دارد که سبب تمایز آن و درج آن در اساسنامه دیوان می
  
  ارتباط میان صلاحیت دیوان با وضعیت و قضیه -2 -1

توانـد مبنـاي صـلاحیت دیـوان را تشـکیل دهـد و ایـن صـلاحیت         تحقیقات دادستان دیوان مـی 
. از این رو ضروري است تا عناصر شود(پرونده) اعمال می همواره نسبت به یک وضعیت و نه قضیه

مقوم یک وضعیت شناسایی و بررسی شوند. اما پیش شرط بررسی تفاوت بـین وضـعیت بـا قضـیه،     
توجه و درك حدود و ثغور صلاحیت زمانی، سرزمینی، موضوعی و فردي دیوان است. بدین معنـا  

  ظیم شده است.که چارچوب صلاحیتی دیوان در اساسنامه چگونه تن
  

                                                                                                                                             
 فصلنامه تحقیقات حقوقی،، »تالمللی کیفري از سوي دول ارجاع وضعیت به دیوان بین«، وام آباديمحمد حسین رمضانی ق ،ابراهیم بیگزاده. 1

  93، ص )1400( ،93، شماره 24دوره 
2. Situation 

  المللی کیفري اساسنامه دیوان بین 6و  5بند  15ماده . 3
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  چارچوب صلاحیتی دیوان -2 -2
دادگاه تجدیدنظر نیز در قضیه کنیا چهار مورد صلاحیت زمانی، سرزمینی، موضـوعی و فـردي   

  1را پارامترهاي صلاحیتی دیوان برشمرد.
اساسنامه به موضع صلاحیت زمانی دیوان پرداخته است. ایـن   11صلاحیت زمانی: ماده             

ناظر بر بازه زمانی است که دیوان امکان رسیدگی به جرائم را صرفا در آن محـدوده  نوع صلاحیت 
توانـد آزادانـه بـه    به عبارت دیگر این عنصر محدودکننده دامنه عملکرد دیوان است که نمی 1دارد.

اي از تاریخ اتفاق افتاده است رسیدگی نماید. این محدودیت دو جلوه دارد جنایاتی که در هر برهه
(اساسـنامه رم) و دیگـري نـاظر بـر تـاریخ       الاجرا شدن اساسـنامه دیـوان   زمیکی ناظر بر تاریخ لاکه 

بـه  ، دیـوان صـرفا صـلاحیت رسـیدگی     11اسـاس مـاده   ک دولت به اساسنامه است. لـذا، بر الحاق ی
انـد و ایـن مهـم در تـاریخ اول     الاجرا شدن اساسنامه ارتکـاب یافتـه   جرائمی را دارد که پس از لازم

صلاحیت دیوان عطف به ماسبق نخواهد شـد. همچنـین    پس، میلادي حاصل شد. 2002 سال ییهژو
الاجرا شـدن اساسـنامه بـه آن ملحـق شـود، صـلاحیت        ه مزبور، هرگاه دولتی پس از لازممطابق ماد
مـال  ط اعبری ـجرا شـدن اساسـنامه نسـبت بـه دولـت ذ     الا بت به جرائم ارتکابی، پس از لازمدیوان نس

  الاجرا شدن اساسنامه.  نه از تاریخ لازم شد وخواهد
اساسنامه  ناظر بر صلاحیت سـرزمینی اسـت. مطـابق بـا ایـن مـاده،        12ماده  :صلاحیت سرزمینی

شود. گروه نخست حالتی است که یک دولـت عضـو   صلاحیت سرزمینی نیز به دو گروه تقسیم می
حـال   یافتـه یـا در  دولت ارتکاباساسنامه دیوان است و جرائم تحت صلاحیت دیوان در قلمرو آن 

و حالت دوم زمانی است که یک دولت عضو اساسنامه نیست اما صـلاحیت دیـوان    2ارتکاب است
   3پذیرد.نسبت به رسیدگی به جنایات ارتکابی در قلمرو خود را می

اساسـنامه نیـز موضـوع اعمـال صـلاحیت دیـوان نسـبت بـه          12صلاحیت فردي: بند سـوم مـاده   
داده است. به ایـن ترتیـب کـه دیـوان صـلاحیت رسـیدگی بـه جنایـات         توجه قرار اشخاص را مورد

در سـرزمین دولـت عضـو اساسـنامه     اشخاصی که تبعه دولت عضو اساسنامه بوده یا مرتکـب جـرم   
اند را داراست و با توجه به اطلاق ماده دوازده، دیوان امکان اعمال صلاحیت نسبت به افـرادي   شده

باشد. لذا هاي عضو هستند را دارا می تند اما مرتکب جرم در سرزمین دولتکه تبعه دولت عضو نیس
با توجه به ماده مزبور تابعیت مرتکب، تاثیري در صلاحیت دیوان ندارد. همچنین براساس این ماده، 

                                                                                                                                             
1. Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Judgment on the Appeal of Mr Thomas Lubanga Dyilo 
against the Decision on the Defence Challenge to the Jurisdiction of the Court pursuant to Article 
19(2)(a) of the Statute of 3 October 2006, ICC-01/04–01/06–772, paras 21-22. 
1 Carsten Stahn., and Mohamed M. El Zeidy (Eds.), The international criminal court and 
complementarity 2 volume set: From theory to practice. (Cambridge: Cambridge University Press, 
2011), P 424. 

  المللی کیفريدیوان بین اساسنامه  بند دوم 12ماده  .2
  همان.. 3
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رو، هرگـاه  دیوان صلاحیت رسیدگی به جرائم افراد تبعه دولت عضو اساسـنامه را داراسـت. از ایـن   
عضو، مرتکب جرائم در صلاحیت دیوان در کشـوري کـه عضـو اساسـنامه دیـوان       تبعه یک دولت

ی کند. صـلاحیت شخص ـ تواند صلاحیت خود را نسبت به آن شخص اعمالنیست، بشود، دیوان می
مبنـاي بنـد سـوم مـاده دوازده      هـایی کـه صـلاحیت دیـوان را بـر      دیوان همچین در ارتباط با دولـت 

تواند راساً تحقیقاتی را نسبت ن لازم به ذکر است که دادستان نمیهمچنی 1اند، مجري است.پذیرفته
هاي عضو مظنون به ارتکاب جنایـات مندرج به دولت غیر عضو آغاز نماید، مگر اینکه اتباع دولت

  2در اساسنامه در سرزمین دولت غیرعضو باشند.
د دو تـابعیتی  آیـد، بحـث افـرا   از جمله مشکلاتی که در این نوع صلاحیت ممکـن اسـت پدیـد    

است. یعنی فرد متهم هم تبعه دولت عضو اساسنامه و هم دولت غیر عضو اساسـنامه اسـت. در ایـن    
حل تابعیت موثر راهکار باشد اما این نظـر درسـت   شرایط تکلیف چیست. شاید در نگاه نخست راه

 اسـت و دو  کیفرمـانی المللی کیفري مبـارزه بـا بـی   که هدف اصلی از تشکیل دیوان بین نیست. چرا
تابعیتی بودن نباید به منزله یک سپر حمایتی براي اشخاص عمـل کـرده و مـانع تعقیـب و مجـازات      

رو اقتضاي عدالت کیفري و حرکت در راستاي هـدف دیـوان، امکـان تعقیـب و     این آنان شود و از
  3محاکمه این افراد است.

شده اسـت. مطـابق    صلاحیت موضوعی: این صلاحیت در مواد شش تا هشت اساسنامه مشخص
کشی، جنایت علیه بشـریت، جنایـت جنگـی و     یوان صلاحیت رسیدگی به جرائم نسلبا این مواد، د

جرم تجاوز را داراست. البته در این خصوص لازم نیست که حتمـا دو یـا چنـد فقـره از جنایـات از      
لکـه صـرف   سوي دو یا چند متهم ارتکاب یافته تـا دیـوان بتوانـد صـلاحیت خـود را اعمـال کنـد ب       

   4ارتکاب یک فقره جرم مانند قتل با یک متهم نیز مکانیسم رسیدگی دیوان را به جریان می اندازد.
  
  و قضیه مفاهیم وضعیت -2 -2 -1

اند اما هیچگونه واژگان وضعیت و قضیه در اساسنامه دیوان، آیین دادرسی و مدارك درج شده
  ها ارائه نشده است. تعریفی از آن

تري نسبت به مفهـوم قضـیه بـوده و    تر و وسیعوضعیت شامل عناصر مولفه کلیمفهوم  :وضعیت
تصمیم بگیرد که آیا مبناي معقول براي  بایدبیند که در آن حیطه، دادستان چارچوبی را تدارك می

                                                                                                                                             
1. Marcus Sjöström, “The Initiation of an Investigation Proprio Motu by the Prosecutor of the ICC – 
A Reasonable Basis to Proceed?”, Master’s Thesis in Public International Law, Uppsala University, 
2014, p 11. 

   ابراهیم بیگزاده، محمدحسین رمضانی، همان.. 2
3. Carsten, and El Zeidy, op. cit., p 430-431. 
4. Ibid, P 432 
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اساسنامه چـارچوب صـلاحیتی دیـوان را تشـکیل      13تا  11 مواد1آغاز تحقیقات وجود دارد یا خیر.
ن چارچوب مطرح و مورد رسیدگی واقع شود. به عبارت دیگر آدر  بایدعیت دهند که یک وضمی

  شود و نه خارج از آن. یک وضعیت در بستر و حدود صلاحیت دیوان مطرح می
دیوان در خلال رسیدگی هاي خود به تبیین مفهوم وضعیت پرداختـه اسـت.   دادرسی پیششعبه 

یک وضـعیت کـه بـه طـور کلـی بـا        "است:  دیوان بیان داشته دادرسیپیشدر این خصوص، شعبه 
 هماننـد  –شـود  هاي موقتی بودن، سرزمینی و در برخی قضایا با ملاك شخصی تعریـف مـی  ملاك

متضمن رسـیدگی مطـابق اساسـنامه بـه      -2002 جولاي از کنگو دموکراتیک جمهوري در وضعیت
ه تحقیقـات کیفـري   توانـد منتهـی ب ـ  گیري در این باره که آیا یک وضعیت خاص میمنظور تصمیم

    2."بشود
بـه معنـاي مشـخص بـودن تـاریخ       3ملاك موقتی بودن به عنوان یکی از عناصـر مقـوم وضـعیت   

با توجه به این ملاك و نیز صلاحیت زمانی مقـرر در   4شروع و تاریخ اتمام براي آن وضعیت است.
الاجـرا شـدن   زمتوانـد زودتـر از تـاریخ لا   ماده یازدهم اساسنامه، زمان آغـازین یـک وضـعیت نمـی    

اساسنامه دیوان باشد و در خصوص تاریخ اتمام نیز در زمان ارجـاع موضـوع بـه دادسـتانی و یـا در      
 5شود.از سوي دادستان، تصمیم گرفته می دادرسیپیشي تحقیقات از شعبه زمان درخواست اجازه

داشـت، تـاریخ   در قضیه کنیا، وقتی که دادستان قصد شروع به تحقیقـات دربـاره وضـعیت کنیـا را     
 پـیش اتمام آن وضعیت براي انجـام تحقیقـات محـدود بـه زمـان درخواسـت دادخواسـت از شـعبه         

ملاك دیگري که در راي دیوان مورد اشـاره قـرار گرفتـه، مـلاك سـرزمینی اسـت.        6شد. دادرسی
 تواند متفاوت باشد. کمااینکه وقتی جمهوري افریقاي مرکزيملاك سرزمینی، بنابر بر هر مورد می

عنـوان   رافیایی ایـن کشـور بـه   غخود راسا درخواست رسیدگی به دیوان را اعلام کرد، کل قلمرو ج
که دولت اوگاندا صـرفا درخواسـت رسـیدگی بـه جـرائم      در حالی 7عنصر مقوم وضعیت تعیین شد

، مـلاك سـرزمینی،   پـس  8رافیایی اوگاندا.غرو جمارتکابی در شمال این کشور را داشت و نه کل قل
  متغیر بوده و ممکن است طیفی از کل قلمرو یک دولت تا بخشی از آن را شامل بشود. یک ملاك

                                                                                                                                             
1. Rod Rastan. “What is a ‘case’for the purpose of the rome statute?”, Criminal Law Forum, 19(3-4), 
(2008), p 435. 
2. Situation in the Democratic Republic of the Congo, Decision on Applications for Participation in 
the Proceedings of VPRS-1, VPRS-2, VPRS-3, VPRS-4, VPRS-5, VPRS-6, ICC-01/04– 101-tEN-
Corr, 17 January 2006, para. 65 
3. Temporal parameter 
4. William Schabas a, The international criminal court: A commentary on the Rome statute. (Oxford; 
Oxford University Press, 2016), p 298. 
5. Sjöström, op. cit. p 12.  
6. PTC II, Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorization of an 
Investigation into the Situation in the Republic of Kenya , NO،ICC-01/09, paras 206-207. 
7. ICC OTP, Press Release, Prosecutor receives referral concerning Central African Republic, 7 
January 2005. 
8. Schabas a, op. cit. p 299. 
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دیوان علاوه بر مفهوم وضعیت، به مفهوم قضیه نیز پرداخته اسـت. در   دادرسیپیشقضیه: شعبه 
اعلام داشت که یک قضیه از تعین و دقت بیشتري نسبت بـه   دادرسیپیشقضیه کنگو دادگاه شعبه 

یک قضیه مشتمل بر وقایع خاص و معـین کـه   " وردار است. دادگاه اعلام داشتیک وضعیت برخ
الظاهر از سوي یک یا چند مظنـون  ها یک یا چند جرم تحت صلاحیت دیوان که علی در خلال آن

احضـار  است که متعاقب صدور قرار بازداشت یـا   مشخص ارتکاب یافته و متضمن فرآیند دادرسی
اساسـنامه دیـوان اسـت. بـه      58مبناي صدور قرار جلب یـا احضـار مـاده     1".افتدنزد دادگاه اتفاق می

بنابر درخواست دادستان اقدام به صدور قـرار بازداشـت    دادرسیپیشموجب این ماده، زمانی شعبه 
جـرائم تحـت صـلاحیت    وجود داشته باشد که شـخص معـین مرتکـب     2معقولی مبناي" کند کهمی

شعبه تجدیدنظر دیوان، عناصر تشکیل دهنده یک قضـیه را فـرد   در همین راستا،  ".دیوان شده است
این نظر شعبه تجدیدنظر دلالت بـر آن دارد کـه یـک قضـیه      3کند.و ارتکاب رفتار ادعایی ذکر می

  کند و الزما مرتبط با فرد و جرم معین است. پس از صدور قرار بازداشت نمود پیدا می
توان بـه ایـن نتیجـه رسـید کـه      هوم وضعیت و قضیه میبا توجه به تعاریف ارائه شده براي دو مف

تري نسبت به قضیه است. چراکه یک قضـیه نـاظر بـر افـراد معـین و      هاي کلیوضعیت شامل ملاك
  ارتکاب جرائم مشخص از سوي آنان است.

  
  و وضعیت در اساسنامه دیوان دادرسیپیشمبناي وجودي دادگاه شعب  -3

یـا دادسـتان بـه     هـا و ست از طریق شوراي امنیت، دولتتحت صلاحیت دیوان ممکن ا جنایات
تـرین راه  ترین و مسـتقیم منظور رسیدگی به دیوان ارسال شود. در این بین، رجوع به دادستان، ساده

است تا در پی عدالت گمشده باشند. اما در هر سه صورت این امکـان وجـود    جنایاتبراي قربانیان 
ی کردن در پی ارجاع یـک وضـعیت بـه دیـوان باشـد و ایـن لابـی        دارد که افراد یا هر نهادي با لاب
 به منظور نظارت بر کـار دادسـتانی و محـدود    4تر است.تر و محتملکردن از طریق دادستانی راحت

بینی شـده اسـت؛ یکـی نـاظر بـر نظـارت       ساختن آزادي عمل دادستان دو راهکار در اساسنامه پیش
و دیگــري نــاظر بــر  5گیــردصــورت مــی دادرســیپــیششــکلی اســت کــه از ســوي دادگــاه شــعبه 

                                                                                                                                             
1. Situation in the Democratic Republic of the Congo, Decision on Applications for Participation in 
the Proceedings of VPRS-1, VPRS-2, VPRS-3, VPRS-4, VPRS-5, VPRS-6, ICC-01/04–101-tEN-
Corr, PTC I, 17 January 2006, para. 65. 
2. Reasonable grounds 
3. Judgement on the appeal of the Republic of Kenya against the decision of Pre-Trial Chamber II of 
30 May 2011 entitled “Decision on the Application by the Government of Kenya Challenging the 
Admissibility of the Case Pursuant to Article 19(2)(b) of the Statute”, ICC- 01/09-02/11 OA, 30 
August 2011, para 39. 
4. Richard J. Goldstone; Nicole Fritz, “in the interests of justice’ and independent referral: The ICC 
Prosecutor’s unprecedented powers”, Leiden Journal of Internationa Law, 13(3), (2000), p 660. 

، ص )1387،(39، شماره مجله حقوقی بین المللی ،»المللی کیفري نظارت قضائی بر تشخیص دادستان دیوان بین« ،آقایی جنت مکانحسین . 5
248  
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رف رسیدن بـه وجـود   محدودسازي آزادي عمل دادستان از طریق مفهوم ماهوي وضعیت است. ص
دهد. علت این عـدم جـواز   ، به دادستان اجازه شروع تحقیقات را نمی15اساس ماده مبناي معقول بر

هـاي   ه دیـوان، یکـی از نگرانـی   ت اساسـنام سیاسـی دارد. در خـلال مـذاکرا    ملاحظـات نیز ریشه در 
سیاسـی از سـوي دادسـتان بـود و      اسـتفاده و دخیـل کـردن اغـراض و اهـداف     ها، امکان سوءتدول
حل نظارت قضایی از سوي خود دیـوان   اب از این نگرانی اندیشه شد، راهحلی که به منظور اجتن راه

اجازه  دادرسیپیشادگاه شعبه مقرر داشته است که هرگاه د 15بر این اساس، بند چهارم ماده  1بود.
تواند تحقیقات را آغاز نماید. شعبه مقدماتی هم در مرحله آغاز تحقیقات و هـم  بدهد، دادستان می

کند و از این حیـث از اختیـارات قابـل تـوجهی نظیـر      در جریان تحقیقات نظارت خود را اعمال می
)، 57(مـاده   نجـام تحقیقـات  قدرت صدور و وظیفه صدور دستورات و احکـام جلـب لازمـه بـراي ا    

)، حـق  57(مـاده   اجازه به دادستان به منظور انجام اقدامات تحقیقی خـاص در قلمـرو دولـت عضـو    
)، برگزاري جلسه رسیدگی براي اسـتماع تأیید اتهامـاتی کـه   58(ماده  صدور حکم جلب یا احضار

 د درخواست دادسـتان نـاظر  ) و در نهایت تایی61(ماده  ها را دارد دادستان قصد محاکمه براساس آن
  2).53(ماده  بر احراز منفعت عدالت به منظور توقف رسیدگی

صـورت   دادرسـی پـیش سنجی مفهوم وضعیت نیز از سوي دادگاه شعبه درست است که صحت
گیــرد امــا درج جداگانــه مفهــوم وضــعیت حــاکی از اهمیــت و تمــایز آن اســت کــه در عــین   مــی

اسـاس ایـن   ه بایـد بر سـازد ک ـ مند مـی  را نیز نظامند و قاعده یوه نظارتمحدودسازي کار دادستان ش
با اشـاره بـه مفهـوم     برخی از حقوقدانان 3هاي عینی نظارت انجام پذیرد و نه تصورات فردي.ملاك

هـا مفهـوم وضـعیت بـه      اند. به اعتقاد آنوضعیت کارکرد آنرا پرهیز از سیاست زدگی دیوان دانسته
زدگـی دیـوان را   هاي سیاسی عمـل کـرده و جلـوي سیاسـت    انگیزه مثابه یک سپر محافظتی در قبال

حوي تعریف گردد که با یـک قضـیه   از این رو ضروري است که یک وضعیت نباید به ن 4گیرد.می
پوشانی یا همسانی پیداکند. یک وضعیت نباید به نحوي تعریف شود که تعمـدا موجـب خـروج     هم

ود چراکـه اگـر چنـین بشـود موضـوع داخـل در بحـث        ي صلاحیت دیوان بشفرد یا افرادي از دایره
لذا دیوان در هیچ یک از طرق سه گانه مبناي صلاحیتی دادگاه اعم از  5شود و نه وضعیت.قضیه می

ارجاع از سوي دولت عضو، ارجاع از سوي شـوراي امنیـت سـازمان ملـل متحـد و ارجـاع بواسـطه        

                                                                                                                                             
1. Allison Marston, Danner, “Enhancing the legitimacy and accountability of prosecutorial discretion 
at the International Criminal Court”, The American Journal of International Law, 97(3), (2003), p 
515. 

  249 - 248ص  ، همان،آقایی جنت مکانحسین . 2
3. Michela Miraglia, “The first decision of the ICC Pre-Trial Chamber: international criminal 
procedure under construction”, Journal of International Criminal Justice, 4(1), (2006), p 191. 
4. Hector Olásolo, “The prosecutor of the ICC before the initiation of investigations: A quasi-judicial 
or a political body?”, International Criminal Law Review, 3(2), (2003), p 100; Danner, op. cit., p 513-
514. 
5. Olásolo, op. cit. 
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در مرحله وضعیت مورد توجه و رسیدگی قـرار  تواند فرد یا افراد خاصی را تحقیقات دادستانی نمی
توان بدان اشاره کرد بیانیه مجلس اوکراین خطاب بـه دیـوان   دهد. مثال خوبی که در این ارتباط می

ــوان مــی   ــه، مجلــس اوکــراین از دی ــن بیانی ــه مســولیت کیفــري ادعــایی   خواهــداســت. در ای کــه ب
کـه دیـوان بـر یـک وضـعیت اعمـال       یاز آنجـای  1جمهور اوکراین نیز توجه و رسیدگی شود. رییس

کند، امکان آن وجود نـدارد کـه یـک فـرد معـین در مرحلـه وضـعیت مـورد تعقیـب          صلاحیت می
قرارگیرد. بر این اساس درخواست مجلس اوکراین از دیوان نامشروع است. چـرا کـه جریـان کـار     

یـا عـدم امکـان    هنوز در مرحله وضعیت است و به مرحله قضیه نرسـیده اسـت کـه بتـوان از امکـان      
اساسـنامه اسـت کـه بـه      13و  12واد تعقیب و مجازات افراد سخن گفت. دلیل چنین استدلالی نیز م

ها صلاحیت دیوان را نسبت به وضعیت پذیرفته و دیوان نیز نسبت بـه یـک   موجب این مواد، دولت
  کند.یت اعمال صلاحیت میعوض

  
 آغاز تحقیقات به ابتکار دادستانی -4
  مقدماتی بررسی -4 -1

اسـاس  اساسـنامه دیـوان، بر   15توانـد بـا اسـتناد بـه مـاده      المللـی کیفـري مـی   دادستان دیوان بـین 
تحت صلاحیت دیـوان راسـآ و بـه ابتکـار خـود تحقیقـات را        جنایاتاطلاعات دریافتی در رابطه با 

سـنامه  اسا 54شروع نماید. البته این بررسی با تحقیقات جامع (کامل) کیفـري کـه بـه موجـب مـاده      
، تحقیقـات کامـل امـا تحقیقـات     54گیـرد، متفـاوت اسـت. تحقیقـات مـذکور در مـاده       صورت می

 "مقـدماتی "اینکه در بند پایانی این ماده از صفت  کما 3است. 2بررسی مقدماتی 15مذکور در ماده 
است  بررسی مقدماتی و اولیه در واقع فرآیندي "(ابتدایی) یراي این نوع تحقیق استفاده شده است. 

که به کمک آن، اطلاعات واصل شده به منظور تعیین وجود مبناي معقول جهـت آغـاز تحقیقـات    
  5اساسا، هدف اصلی از تحقیقات اولیه احراز مبناي معقول است. 4."شودجامع ارزیابی می

تحـت صـلاحیت    جنایـات به منظور انجام تحقیقات مقدماتی، اطلاعـاتی کـه دادسـتان دربـاره      
ارتبـاط بـا    گونـه محـدودیتی در  باشـد. اساسـنامه دیـوان هـیچ     6مبتنی بر حقایقباید ، کنددریافت می

  7تواند از هر منبعی براي دادستان ارسال شود.است و لذا اطلاعات میدریافت اطلاعات مقرر نکرده
                                                                                                                                             
1. Information Department of the Verkhovna Rada of Ukraine Secretariat, News, 25 February 2014. 
2. Preliminary Examination 
3. Olympia Bekou, Morten Bergsmo, et al., “Duties and powers of the Prosecutor with respect to 
investigations”, In The Rome Statute of the International Criminal Court, Kai Ambos , Otto Triffterer 
(eds.), third edition, (Nomos Verlagsgesellschaft, 2015), p 1067 

هاي حقوق قضایی، شماره  دیدگاه ، مجله»المللی براي آغاز تحقیقات ن دیوان کیفري بینابتکار دادستا«، آبادي رمضانی قواممحمدحسین   4
  91ص )، 1398( ،86

  106، ص ابراهیم بیگزاده، محمدحسین رمضانی، همان 5
6. Facts 
7. Ibid. 
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هـاي  سـازمان ملـل متحـد، سـازمان    هـاي  ها، ارگـان اطلاعات لازم را از دولت 1تواندلذا دادستان می
  2آوري کند. المللی و دیگر منابع جمع نبی

همچنین اساسنامه، کیفیت خاصی براي این اطلاعـات در نظـر نگرفتـه و لازم نیسـت کـه حتمـا       
تواند نـاظر بـر ارتکـاب یـک جـرم از سـوي       به طور مثال اطلاعات می 3متضمن جزئیات دقیق باشد.

عات باید به بررسی میزان جدیت ، دادستان پس از دریافت اطلا15به موجب ماده  4یک متهم باشد.
و اعتبار اطلاعات بپردازد و صرف دریافت اطلاعات به منزله جواز آغاز تحقیقـات مقـدماتی بـراي    

دفتر دیوان به منظور رفع ابهام از برخی شبهات اساسنامه اسنادي بـا نـام خطـوط     5باشد.دادستان نمی
ات اطلاعـاتی کـه لازمـه حسـن جریـان امـور       کند و در آن به بیان جزئیراهنماي دیوان را منتشر می

پردازد. دفتر دیوان در طی یکی از این خطوط راهنما به بیان کیفیت فرآینـد رسـیدگی بـه    می، است
 6بینی کرده است. ه نتیجه رسیدن چهار مرحله را پیشاطلاعات دریافتی به دادستان پرداخته و براي ب

ها که آشکارا ات پرداخته و آن دسته از گزارشدر مرحله نخست، دادستان به بررسی جدیت اطلاع
در گام دوم، بـه بررسـی    7کند.خارج از چارچوب صلاحیتی دیوان بوده را از دستور کار خارج می

پردازد که آیا اطلاعات دریافتی، مرتبط با وضعیتی است قبلا مورد تحقیق و بررسی قرار این امر می
پردازد که آیا اطلاعات دریـافتی  رم به بررسی این امر میدر مرحله سوم و چها 8گرفته است یا خیر.
صـلاحیت دیـوان فـراهم کـرده و قابلیـت اسـتماع در        تحـت  جنایاتبر ارتکاب  مبناي معقولی دائر

اساسـنامه اسـت. وجـه     53البته مرحله سوم و چهارم دقیقا اعمال بند اول ماده  9دیوان را دارد یا خیر.
روست که هنوز تحقیقات درباره یک وضعیت شروع نشـده اسـت.    تسمیه تحقیقات مقدماتی از آن

اساسنامه بیان شده است. به موجب این ماده، با حصـول   53شروط آغاز تحقیقات مقدماتی در ماده 
ترتیـب کـه هرگـاه    کنـد. بـدین  را کسب می دادرسیپیشدو شرط، دادستان جواز شروع تحقیقات 

باشد و دادگاه شعبه مقدماتی اجازه تحقیقات را به  اشتهمبناي معقولی براي شروع تحقیقات وجود د
دادستان بدهد. لذا صرف حصول مبناي معقول براي شروع تحقیقات کـافی نبـوده و دادسـتان بایـد     

ارسال نماید و پس از بررسی درخواسـت و تاییـد،    دادرسیپیشدرخواست خود را به دادگاه شعبه 
  تواند تحقیقات خود را آغاز نماید. می

                                                                                                                                             
1. Bergsmo, Morten, Frederik Harhoff, Jelena Pejic, and et al., “The Office of the Prosecutor”, In The 
Rome Statute of the International Criminal Court, Kai Ambos, Otto Triffterer (eds.), third edition, 
(Nomos Verlagsgesellschaft, 2015), p 586. 

  المللیدیوان کیفري بین اساسنامه 15بند دوم ماده . 2
3. ICC OTP, Annex to the “Paper on some policy issues before the Office of the Prosecutor”: 
Referrals and communications, section B 
4. Olásolo, op. cit., p 102. 
5. ICC OTP, Policy Paper on Preliminary Examinations, November 2013, para 75. 
6. Ibid, paras 77-84. 
7. Ibid, para 78. 
8. Ibid, paras 78-81. 
9. Ibid, paras 80-83. 
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  مبناي معقول براي آغاز تحقیقات -4 -2
دادستان براي احراز مبناي معقول، در بررسی و تحقیقات خود محـدودیت زمـانی نـدارد و ایـن     

تر ذکر آن رفت، هرگاه  مبناي معقول اما همانطور که پیش 1امر کاملا تابع صلاحدید داستان است.
 ا اسـتناد بـه مـاده پـانزدهم اساسـنامه، وي     براي آغاز تحقیقات مقدماتی براي دادسـتان احـراز شـد ب ـ   

تواند از شعبه مقدماتی دیوان درخواست اجازه براي شروع چنین تحقیقـاتی را داشـته باشـد. امـا      می
ماده مزبور بیان نداشته است که اجزاء و شرایط مبناي معقول چیست. به عبـارت دیگـر، تحـت چـه     

در گردد. پاسخ به این سوال را باید و اثبات می اوضاع و احوالی مبناي معقول براي دادستانی احراز
اساسنامه سه شرط را ذکر کرده اسـت:   15جو کرد. بدین منظور، ماده اساسنامه دیوان جست 53ماده 

  شرط صلاحیتی، شرط قابلیت استماع و شرط منفعت عدالت.
  
  معناي معقول -4 -3

 گـزارش کمیسـیون حقـوق    30اده مریشه مبناي معقول براي آغاز تحقیقات از سوي دادستان به 
نـویس  از پـیش  26و نیـز در بنـد چهـارم مـاده      1993الملـل در چهـل و پنجمـین جلسـه در سـال      بین

گردد کـه بـه موجـب آن    باز می 1944الملل در چهل و ششمین جلسه در سال حقوق بین کمیسیون
در نظـر تفسـیري ذیـل     2توانسـت تحقیقـات را شـروع نمایـد.    دادستان صرفا با احراز مبناي کافی می

هـدف از  "در توضیح مبناي کافی بیان شده است کـه   1194نویس کمیسیون حقوق بین الملل پیش
هاي متفـاوتی اسـت کـه اقـدام بعـدي بـه       درج عبارت مبناي کافی عدم شمول آن دسته از وضعیت

ارتکـاب   ها توجیهی ندارد؛ نخست، زمـانی کـه هـیچ دلیلـی دال بـر      موجب اساسنامه در رابطه با آن
هـاي   امـاره (باشـد؛ دوم، در صـورت وجـود     جرمـی کـه در صـلاحیت دیـوان باشـد وجـود نداشـته       

صلاحیتی) دادستان به این نتیجه برسد که مدارك موجـود از آنچنـان قـوتی برخـوردار نیسـتند کـه       
الظـاهر ادلـه ارتکـاب جـرم در     کـه علـی   بتوانند منجر به محکومیت احتمالی بشوند؛ سوم، در زمانی

غیرقابـل   35حیت دیوان وجود دارد اما دادستان قانع بشود که احنمالا پرونده بـه موجـب مـاده    صلا
در  1998 کمیته مقدماتی در خصوص تأسـیس دیـوان در سـال   نویس  در پیش 3".استماع خواهدبود

عبارت مبناي معقول براي اقدام به تحقیـق درج شـد و در    13عبارت مبناي کافی و در ماده  12ماده 
 4نیز به لزوم احراز مبناي معقول حقوقی یا بر اساس وقایع  براي شروع به تحقیق اشاره شد.  54ه ماد

                                                                                                                                             
  97، ص ابراهیم بیگزاده، محمدحسین رمضانی، همان. 1
، مجله حقوقی »المللی و تبیین آن از سوي شعب مقدماتی بودن در اساسنامه دیوان کیفري بین معیار معقول«ابوالفتح خالقی، زهرا ساعدي، . 2

  227ص  )1397( ،59المللی، شماره  بین
3. Draft Statute for an International Criminal Court with commentaries, adopted by the International 
Law Commission at its forty-sixth session, in 1994, p 47. 
4. Report of the Preparatory Committee on the Establishment of an International Criminal Court, 
A/CONF.183/2, 15 June - 17 July 1998, Article 12. 
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و مبناي معقول منـدرج   12نویس بیان شده بود که مبناي کافی مندرج در ماده  پیش 12در ذیل ماده 
 12و مـواد   الملـل کمیسیون حقوق بین 26مفاهیم مشابهی هستند و در نهایت، ماده  54و  13در ماده 

در قضیه کنیـا،   1گنجانده شد. 15نویس کمیته مقدماتی، در اساسنامه نهایی در قالب ماده پیش 13و 
اروپـایی حقـوق بشـر بـا      کنوانسیونمندرج در   "3ظن معقول"و  "2زمینه معقول"دیوان میان مفاهیم 

ان اعـلام داشـت کـه    دیو 4مندرج در اساسنامه دیوان قائل به تفاوت و تفکیک شد. "مبناي معقول"
اروپایی حقوق بشر از ظن معقول بیانگر آن اسـت کـه ایـن مـلاك بـا هـدف جلـب و         دیوانتفسیر 

توقیف قانونی بر مبناي وجود واقعیات و اطلاعاتی است که توجیه کننده ارتکاب جرم از سوي فرد 
داشت که این ملاك در ادامه بیان  دیوان اروپاییسازد. مورد نظر بوده و دستگیري وي را موجه می

المللـی  هاي فردي است و با مبناي معقول مندرج در اساسنامه دیوان بـین ناظربر محدودسازي آزادي
گیري در ارتباط با شخص معینی است که آیا کیفري کاملا متفاوت است. مورد اخیر ناظربر تصمیم

اشد. دیوان تاکید تحت صلاحیت دیوان شده است که توجیه کننده دستگیري او ب نایاتمرتکب ج
نمود که مبناي معقول داراي هدفی متفاوت، حوزه محـدودتر و در راسـتاي آرمـان دیگـري اسـت.      

اسـاس اغـراض   هاي بدون جـواز، بـدون مبنـا و بر    ملاك، بازداشتن دیوان از رسیدگی هدف از این
. لـذا در نظـر   توانند اثرات مخربی بر اعتبار و حیثیت دیوان داشته باشندسیاسی است که جملگی می

تحت صلاحیت  جنایاتدیوان مبناي معقول یعنی احتمال مجرم شناخته شدن متهم به دلیل ارتکاب 
  است. مبناي مدارك و شواهد حقوقی دیوان بر

شود آن است که عوامل و عناصر تشکیل دهنـده مبنـاي   آنچه که از این راي دیوان دریافت می
اي معقـول را  ها وجود مبن ـ و دادستان باید با توجه به آناساسنامه درج شده است  53معقول در ماده 

رغم این توضیحات سوال کماکان باقی است که مبناي معقول چیست. به عبـارت  احراز کند. اما علی
اساسنامه است و دریافت جدیـدي بـه    53و  15دیگر این توضیحات دیوان به نوعی بازتعریف مواد 

  دهد.دست نمی
  
  کننده عناصر مولفه مبناي معقول ه: بیاناساسنام 53ماده  -4 -4

ننـدگان اساسـنامه   ک باید توجه داشت که تـدوین  15ماده و بند سه  53در ارتباط با بند یک ماده 
یـک گـزاره سـلبی     15اند. گزاره استفاده شده در ماده هاي متفاوتی استفاده کرده از عبارت پردازي

به شروع تحقیقات کند، مگـر آنکـه مبنـاي معقـولی     تواند اقدام است. بدین ترتیب که دادستان نمی
گزاره ایجابی است. بـدین ترتیـب کـه     53وجود داشته باشد. درحالیکه گزاره استفاده شده در ماده 

                                                                                                                                             
  228ص ، همان، ابوالفتح خالقی، زهرا ساعدي. 1

2. Reasonable Grounds 
3. Reasonable Suspicion 
4. Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorization of an Investigation into 
the Situation in the Republic of Kenya ،ICC-01/09, 31 March 2010, paras 30 and 35. 
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تواند تحقیقات را آغاز کند، مگر اینکه به این نتیجـه برسـد کـه مبنـاي معقـولی وجـود       دادستان می
در تفاوت در علت آغاز تحقیقات دارد. تحقیقات ماده ندارد. تفاوت در این عبارت پردازي، ریشه 

 53کـه تحقیقـات مـاده    حالی شود درناظر به زمانی است که به ابتکار دادستانی و راسا انجام می 15
ناظر به زمانی است که تحقیقات بنابر درخواسـت یـک دولـت یـا ارجـاع از سـوي شـوراي امنیـت         

تفاوت در علت آغاز تحقیقات نباید این شائبه را به ذهـن   اما این 1گیرد.سازمان ملل متحد انجام می
متبادر سازد که مبناي معقول مندرج در دو ماده، معانی متفاوتی با یکدیگر دارند بلکه معیـار مبنـاي   

در قضیه کنیا اعلام داشت کـه مبنـاي   دیوان  دادرسیپیشمعقول در هر دو به یک معنا است. شعبه 
  2دلالت بر یک مفهوم دارند. (4)15 ,(1)53 ,(3)15 معقول مندرج در مواد

به منظور اینکـه دادسـتان   "دارد که دیوان مقرر می ادلهآیین دادرسی و  48در همین راستا، ماده 
وجـود دارد، بایـد    15به این نتیجه برسد که مبنـاي معقـول بـراي آغـاز تحقیقـات بـه موجـب مـاده         

از  29ایـن، مقـرره    د توجه قرار دهـد. عـلاوه بـر   را مور 53هاي مندرج در ماده بند یک ماده  ملاك
مجموعه مقررات داستانی که از سوي دفتر دیوان منتشر شده است نیز بر همین موضوع دلالت دارد 

هـاي  ، بایـد مـلاك   53یـا   15اسـاس مـواد   دستان به هنگام انجام تحقیقـات بر دارد که داو اعلام می
   3ر دهد.را مورد توجه قرا 53مذکور در بند یک ماده 

آوري اطلاعات لازم و آن است تا با جمع 15غرض از انجام تحقیقات مقدماتی به موجب ماده 
از  4وجـود دارد یـا خیـر.   جـامع  اندازي تحقیقـات   رفت که آیا مبناي معقول براي راهمکفی، نتیجه گ
در  15اده هایی است که دادستان به هنگام عمل بر مبناي مهمان ملاك 53هاي ماده این رو، ملاك

کدام نه آیین دادرسی و ادله دیوان، هیچ نه اساسنامه، 5تحقیقات مقدماتی باید مورد توجه قرار دهد.
و دادسـتان از   6کند اي که تحقیقات مقدماتی باید در آن حیطه اعمال شود تعیین نمیمحدوده زمانی

ان از اینکـه آیـا   آزادي زمانی برخوردار اسـت. عـدم محـدودیت زمـانی، بـه منظـور حصـول اطمین ـ       
و ایجـاد محـدودیت    7اطلاعات موجود قابلیت تبدیل به یک وضعیت دارا بوده یـا خیـر لازم اسـت   

نیـز همـین    15تواند دست دادستانی را از نیل به نتیجه دقیق و متقن کوتاه سازد. متن مـاده  زمانی می
                                                                                                                                             
1. ICC OTP, Annex to the “Paper on some policy issues before the Office of the Prosecutor”: 
Referrals and communications, section A. 
2. ICC, Pre-Trial Chamber II, Situation in the Republic of Kenya ‘Decision Pursuant to article 15 of 
the Rome Statute on the Authorization of an Investigation into the Situation in the Republic of 
Kenya’, 31 March 2010, ICC-01/09-19, para 21; See also Pre-Trial Chamber III, Situation in the 
Republic of Coˆte d’Ivoire, ‘Corrigendum to “Decision Pursuant to article 15 of the Rome Statute on 
the Authorization of an Investigation into the Situation in the Republic of Coˆte d’Ivoire”’, 15 
November 2011, ICC-02/11-14-Corr, para 21. 
3. International Criminal Court, Regulations of the Court, ICC-PIOS-LT-03-004/19_Eng, 2019, 
Regulation 29(1). 
4. Morten Bergsmo, Pieter Kruger, “Article 53–Initiation of an investigation”, In Commentary of the 
Rome Statute of the International Criminal Court, Otto Triffterer, (ed.), (Oxford, 2008), p 1067. 
5. Policy Paper on Preliminary Examinations, op. cit., paras 2 and5. 
6. Ibid, para 89. 
7. Ibid, para 89. 
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پـس تـا هـر     ".نتیجـه برسـد   بـه ایـن  "دارد تا زمانی کـه  ماده بیان میکند. این استدلال را تقویت می
  تواند ادامه یابد تا به نتیجه ختم شود.زمانی که طول بکشد تحقیقات مقدماتی می

  
  عنصر صلاحیتی -4 – 1-4

اساسنامه در نظرگرفته است ناظر بـر صـلاحیت دیـوان اسـت. طبـق       53نخستین معیاري که ماده 
بـه ایـن نتیجـه برسـد کـه مبنـاي معقـول        ماده مزبور، دادستان براساس اطلاعات موجود نه تنها باید  

وجود دارد بلکه باید در دایره صلاحیت دیوان نیز بگنجد. دادستان نیز به منظور دریافتن اینکـه آیـا   
هـاي صـلاحیتی کـه در دیگـر مـواد      بـه مـلاك  بایـد  مورد ذیربط در صلاحیت دیوان است یا خیر، 

، یـک بررسـی موشـکافانه و بسـیار دقیـق      اساسنامه ذکرشده توجه نماید. البته این بررسی صـلاحیتی 
 1کنـد. فتن را داشته باشد کفایت میکه در کلیت کار شرایط در صلاحیت قرارگرنیست بلکه همین

هـاي مقـدماتی از سـوي    اینکه در برنامه خطوط راهنماي دیوان آمده است کـه هرگـاه بررسـی    کما
یا شروط صلاحیتی سـرزمینی و  دادستان آغازشد، وي به بررسی این موضوع خواهد پرداخت که آ

   2اساسنامه رعایت شده است. 12فردي براساس ماده 
 
  جرائم تحت صلاحیت دیوان -4 – 4 – 1 -1

هـا را   صلاحیت ذاتی دیوان ناظر بر تعیین جنایاتی است که این نهاد صلاحیت رسـیدگی بـه آن  
کار خـود را آغـار کنـد، الزامـا     تواند تحقیقات به ابتآن می طبقمبناي معقولی که دادستان بر  3دارد.
عبارتنــد از:  5تــا  8ســاس مــواد تحــت صــلاحیت دیــوان باشــد کــه برا جنایــاتارتبــاط بــا  در بایــد
جنگی. به منظور تحقق جرائم مذکور، اساسـنامه شـرایط    جنایاتزدایی، جنایت علیه بشریت و  نسل

دادسـتانی و دادگـاه شـعبه    بایسـت از سـوي   اي را براي هر یک در نظر گرفته است که مـی و آستانه
اساسـنامه یـک فـرد مرتکـب جـرم       6به طور مثـال، طبـق مـاده     4توجه و رعایت شود. دادرسیپیش
شود هرگاه اعضاي یک گروه ملی را اعم از جزئی یا کلی و با قصد پاکسازي به قتل زدایی می نسل

 زي جزئـی یـا کلـی یـک    زدایی قصد مرتکب دائربر پاکسـا برساند. بنابراین، آستانه تحقق جرم نسل
بـه ایـن نتیجـه رسـیدند کـه دادسـتان        دادرسـی پـیش در قضیه کنیا، اکثر قضات شـعبه   5گروه است.

                                                                                                                                             
1. Ibid, para 81 
2. Ibid, para 80. 

 ،فصلنامه تحقیقات حقوقی  ،»المللی ریت در اساسنامه دیوان کیفري بینکشی و جنایات بر ضد بش بررسی جنایت نسل«، یگزادهب ابراهیم. 3
  69)، ص 1377(  21 -22 شماره

4. William Schabas b, An Introduction to the International Criminal Court. Cambridge: Cambridge 
University Press, 2011), p 94. 

  77ص ، همان، یگزاده ب ابراهیم .5
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بـر ارتکـاب جنایـت علیـه بشـریت در کنیـا وجـود         توانسته است نشان بدهد که مبناي معقولی دائـر 
  1دارد.
  
  عنصر قابلیت استماع -4 -4 -2

سیدگی به یک قضـیه، موضـوع تـداخل صـلاحیتی     یکی از مشکلات فراروي دیوان به هنگام ر
است. گاه ممکن اسـت هـم دیـوان و هـم یـک دولـت عضـو هـم زمـان ادعـاي داشـتن صـلاحیت             
رسیدگی به موردي را داشته باشند. لذا تدبیري لازم است تا از بروز چنین تعارض صلاحیتی احتراز 

 3نظرگرفتـه اسـت.   یـوان در به منظور حل این تعارض، اساسـنامه صـلاحیت تکمیلـی بـراي د     2شود.
دارد کـه دادسـتان بایـد بـه بررسـی ایـن امـر        اساسنامه اشـعار مـی   53خصوص این شرایط، ماده ددر

  اساسنامه قابلیت استماع دارد. 17بپردازد که آیا قضیه ذیربط بر اساس ماده 
بایـد  خاطرنشان ساخت که بررسی معیار قابلیت استماع  دادرسیپیشدر قضیه کنیا دادگاه شعبه 

گیرد، برخلاف سایر معیارهایی که پس از احراز مرحله وضعیت به منظـور  در مرحله وضعیت انجام
  4شود.تشخیص اینکه آیا امکان احراز یک یا چند قضیه در چارچوب یک وضعیت به کار برده می

ر شود اما قابلیت اسـتماع مـذکو  درست است که بررسی قابلیت استماع در مرحله وضعیت انجام می
شود و نه در رابطه بـا خـود   اساسنامه نسبت به عناصر شکل دهنده یک قضیه بررسی می 17در ماده 

شود که آیا قضایایی که امکان وضعیت. به عبارت دیگر در مرحله وضعیت این موضوع بررسی می
 ندیـوا ها وجود دارد، قابلیت استماع خواهند داشت یا خیر. همچنین در قضـیه کنیـا    رسیدگی به آن

هـا   جمله مواردي را که دادستان به منظور احراز یک قضیه محتمل در مرحلـه وضـعیت بایـد بـه آن    
ها از  اشخاص درگیر در موضوع که امکان تعقیب آن -کند را بیان داشت که عبارتند از: الفتوجه

ارتکـاب جـرائم تحـت صـلاحیت دیـوان کـه در        -دهنده قضیه محتمل آتی اسـت ب  عناصر شکل
ــان اتف ــه آن   جری ــق نســبت ب ــب و تحقی ــات یــک وضــعیت رخ داده و امکــان تعقی ــا از عن اق اصــر ه

البته باید توجه داشت که بررسی، درباره یک یـا چنـد قضـیه     5قضیه محتمل آتی است.دهنده  شکل
ي تحقـق یافتـه. چراکـه    شود و نه درباره یک قضـیه داراي امکان رسیدگی( قضیه محتمل) انجام می

  6آغاز نشده است.تحقیقات رسمی کماکان 
  

                                                                                                                                             
1. PTC II, Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorization of an 
Investigation into the Situation in the Republic of Kenya, No. ICC-01/09, para 73. 
2. Schabas b, An Introduction to the International Criminal Court, op. cit., p 187. 

  المللیاساسنامه دیوان کیفري بین اساسنامه 1ماده . 3
4. PTC II, Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorization of an 
Investigation into the Situation in the Republic of Kenya, No.: ICC-01/09, paras 48 and 50. 
5. Ibid, para 50. 
6. Sjöström, op. cit., p 21. 
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  صلاحیت تکمیلی دیوان - 4- 4 – 2 -1
صلاحیت تکمیلی دیوان با تنظیم مناسبات میان دیوان و محاکم ملـی براسـاس اعطـاي اولویـت     

ایـن   1.هـا بـه اقتدارشـان اسـت    رسیدگی به محاکم ملی گامی در جهت کاهش حساسیت حاکمیت
زمان میان یـک دولـت و   ض صلاحیتی همرفته که حتی در صورت وجود تعار اصل تا بدانجا پیش

براین اساس، رسیدگی به یک موضوع بدون توجـه   2داده است. ملیدیوان ، حق تقدم را به محاکم 
کند. دادگاه شعبه ها مانعی است که یک قضیه را براي دیوان غیرقابل استماع میبه صلاحیت دولت

یا اصل صلاحیت تکمیلی به منظور بررسـی  در قضیه کنیا براي ارزیابی این مسئله که آ دادرسیپیش
قابلیت استماع قضیه دیوان رعایت شده است یا خیـر بـه تصـمیم دادگـاه تجدیـدنظر دیـوان اسـتناد        

عـدم اقـدام مـوثر)    ( ملاکی که دادگاه تجدیدنظر به کار بـود، معیـار انفعـالی عمـل کـردن      3جست.
سوي دولتی که صـلاحیت رسـیدگی    دولت کنیا بود. بدین ترتیب که عدم اقدام مناسب و جدي از

دیـوان شـده و در    تکمیلی به جرائم را دارد سبب سلب صلاحیت از او و به جریان افتادن صلاحیت
انفعالی عمل کـردن یـک دولـت دو جلـوه      4سازد.نتیجه یک قضیه را در نزد دیوان قابل استماع می

د و کاملا غیر فعـال اسـت کـه    کندارد. یکی آنکه هیچ اقدامی در راستاي رسیدگی به موضوع نمی
  5دون چالش است.این حالت چندان مشکل آفرین نیست و احراز آن ب

دهد تا بـه همگـان نشـان دهـد کـه در      اما گاه یک دولت اقداماتی نمادین و نمایشی را انجام می
هـا کـاملا بـاز    حال رسیدگی به موضوع است تا جلوي صلاحیت دیوان را بگیرد. اما دسـت دولـت  

شود و در صورت احراز یکی از این سنجیده می 7و عدم توانایی 6تمایلبا ملاك هاي عدم نیست و 
بـه ایـن    دادرسیپیشدر قضیه کنیا دادگاه شعبه  8صلاحیت دیوان به کار می افتد. سازکاردو مورد 

نتیجه رسید که دولت کنیا انفعـالی عمـل کـرده و در نتیجـه دیـوان داراي صـلاحیت و قضـیه قابـل         
علت این امر نیـز آن بـود    9نرسید. قادربودن و تمایلاست و اصلا کار به مرحله بررسی عدم  استماع

، محاکم این کشور از همین سال صـلاحیت  2008که به موجب قانون مصوب مجلس کنیا در سال 
                                                                                                                                             

  277، ص )1394، تهران: انتشارات شهر دانش(ها به همکاري،    المللی: تعهد دولت مقابله با جرائم بین دلخوش، علیرضا. 1
مجله مطالعات حقوق ، »المللی: وحدت شخص و موضوعی در رویه قضائی دیوان کیفري بینصلاحیت تکمیل«ذاکرحسین،  محمد هادي .2

  374ص )1398( ،2شماره ، 49دوره ، شناسیکیفري و جرم
3. PTC II, Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorization of an 
Investigation into the Situation in the Republic of Kenya, No. ICC-01/09, para 53. 
4. Judgement on the Appeal of Mr. Germain Katanga against the Oral Decision of Trial Chamber II of 
June 2009 on the Admissibility of the Case, ICC-01/04-01/07-1497, para 78. 

، مجله حقوقی »کیفري هاي قضایی ملی در مقابله با بی المللی کیفري: پویایی نظام صلاحیت تکمیلی دیوان بین«نژاد، هاله حسینی اکبر. 5
  124ص )،1388( ،41شماره ، المللی بین

6. Unwillingness 
7. Inability 
8. Judgement on the Appeal of Mr. Germain Katanga against the Oral Decision of Trial Chamber II of 
June 2009 on the Admissibility of the Case, ICC-01/04-01/07-1497, para 78. 
9. PTC II, Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorization of an 
Investigation into the Situation in the Republic of Kenya, No. ICC-01/09, paras 53-54. 
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هاي پس از انتخابات المللی برخوردار شده بودند و با توجه به آنکه خشونترسیدگی به جرائم بین
ن کشور قبل از این سال رخ داده است، به موجب اصل عدم عطف بما سبق در قوانین جزایی، در ای

بـه طـور مثـال،     1مذکور در اساسنامه رم رسـیدگی کننـد.   جنایاتتوانستند به محاکم این کشور نمی
توانستند در قالب جرم قتل به این وقایع رسـیدگی کننـد امـا در قالـب جنایـت علیـه       محاکم کنیا می

انگـاري شـده و بـا توجـه بـه       در نظام کیفري کنیا جرم 2008سال که این جرم در  یت خیر. چرابشر
کنـد. همچنـین پیشـنهاد تشـکیل     اصل عدم عطف بماسبق شدن، براي محاکم ایجاد صـلاحیت نمـی  

دادگاه ویژه براي رسیدگی به جرائم پس از انتخابات بـا اقبـال و موفقیـت مواجـه نشـده و شکسـت       
را بـه ایـن نتیجـه رسـاند کـه امکـان        دادرسیپیشاین اوضاع و احوال دادگاه شعبه  مجموع 2خورد.

رسیدگی به این جرائم از سوي دولت کنیا وجود نداشـته و ایـن دولـت کـاملا غیرفعـال اسـت. امـا        
مشکل اصلی زمانی است که یک دولـت بـرخلاف مثـال کنیـا کـاملا غیرفعـال نیسـت و دسـت بـه          

ر این شرایط سوال است که دادسـتان بایـد چـه عـواملی را نسـبت بـه       یکسري اقدامات زده است. د
قضیه احتمالی درنظربگیرد تا قابلیت استماع احراز شود. در این شرایط، داستان باید ثابـت کنـد کـه    

رسـیدگی   مایـل نیسـت  دولت صالح ذیربط نسبت به قضایاي احتمالی در چارچوب یک وضـعیت،  
. بدین منظور دادستان باید آن دولتـی کـه   نیست انجام چنین کاري قادر بهواقعی انجام دهد یا اصلا 

لـذا   بگیـرد، مشـخص کنـد.    صلاحیت رسیدگی اولیه داشته و باید عملکـردش مـورد ارزیـابی قـرار    
  3کند.، به نوعی نقش نظارتی بر محاکم داخلی نیز ایفا میدیوان در بحث صلاحیت تکمیلی

وجه نمود آن است که بررسـی عملکـرد قضـایی یـک     این ارتباط باید بدان ت نکته مهمی که در
 تحـت صـلاحیت دیـوان مـورد بررسـی قـرار       جنایـات دولت بدان معنا نیست که هر امـر مـرتبط بـا    

 پـیش دادگـاه شـعبه    17و براساس بند اول مـاده   4که این بررسی یک بررسی مضیق بودهگیرد بل می
و شدید باشند. در پایـان بایـد    5کافی فاحشباید به بررسی آن وقایعی بپردازد که به اندازه  دادرسی

بـا  دیوان است یـا  رسیدگی با خاطر نشان ساخت که تشخیص این امر که در نهایت صلاحیت براي 
  6محاکم داخلی، با خود دیوان است.

                                                                                                                                             
1. Christine Alai, Njonjo Mue, “Complementarity and the impact of the Rome Statute and the 
International Criminal Court in Kenya”, In The International Criminal Court and complementarity: 
from theory to practice  Carsten Stahn and Mohamed M. El Zeidy  (eds.), Vol.2, (Cambridge: 
Cambridge University Press, 2011), p 1225. 
2. PTC II, Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorization of an 
Investigation into the Situation in the Republic of Kenya, No. ICC-01/09, para 183. 

  95، ص همان آبادي، محمدحسین رمضانی قوام. 3
4. Héctor Olásolo, Enrique Carnero-Rojo, “The application of the principle of complementarity to the 
decision of where to open an investigation: The admissibility of ‘situations’”, In The International 
Criminal Court and complementarity: from theory to practice  Carsten Stahn and Mohamed M. El 
Zeidy  (eds.), Vol. 1, (Cambridge: Cambridge University Press, 2011), p 413. 
5. Gravity 

  101ص  )1378( ،29 -  28شماره ، حقوقی دادگستري ، مجله»المللی صلاحیت تکمیلی دیوان کیفري بین«ري، محمد جواد شریعت باق. 6
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  ویژگی فاحش بودن جنایات ارتکابی -4 -4 – 2 -2
 17کابی است که در مـاده  ارت جنایاتهاي دخیل در قابلیت استماع، شدت یکی دیگر از مولفه

بـر رسـیدگی بـه شـدیدترین      اساسنامه به آن اشاره شده است. اساسـا صـلاحیت ذاتـی دیـوان نـاظر     
تضـمینی اضـافی اسـت در مقابـل دیـوان تـا از        "شـدت "ارجاع به فقـدان "المللی است. بین جنایات

در وضعیت  دستاندا 1".اهمیت ثانوي دارند خودداري کند تحقیق یا تعقیب و محاکمه قضایایی که
 جنایـات هاي ثبت شده کوموروس، یونان و کامبوج به دلیـل فقـدان عنصـر شـدت      مربوط به کشتی

اعـلام داشـت    دادرسـی پـیش در همین قضیه دادگاه شعبه  2ارتکابی از آغاز تحقیقات امتناع ورزید.
ع تحقیقات وموضکه معیار شدت باید بر این مبنا ارزیابی شود که آیا فرد یا افرادي که ممکن است 

هـا   قرار بگیرند، آیا آن گروه از افرادي خواهند بود که مسولیت اصلی ارتکاب جنایـات متوجـه آن  
  3است.

در قضیه کنیا ویژگی فاحش بودن را به موجـب بنـد اول مـاده    دیوان  دادرسیپیشدادگاه شعبه 
ش بودن به عنوان یکی در این تصمیم خود از ویژگی فاح دیواناساسنامه مورد بررسی قرارداد.  17

بررسـی کلـی   "بودن به معناي از عوامل سازنده قضیه محتمل یاد کرد و اعلام داشت بررسی فاحش
 جنایـات تواننـد مسـول   اینکه آیا اشخاصی که ممکن است موضوع تحقیقات دیوان قرار بگیرند می

بـا ایـن نظـر    دیـوان   دادرسـی پـیش رسد که دادگاه شعبه به نظر می 4".ارتکابی ادعایی شناخته شوند
نظر گرفته کـه همانـا نـاظر بـر      بودن در خود محدودیتی را براي دادستان درارتباط با بررسی فاحش

بودن به معناي ارتباط با یکسري افراد مرتکـب  اما اگر ویژگی فاحش 5افراد مرتکب مشخص است.
شد، تعریف شود شخاصی که احتمالا مسئول اصلی ارتکاب جنایات شناخته خواهندامشخص یعنی 

گیـرد خواهـد   آنگاه معنایی متفاوت با زمانی کـه دادگـاه تجدیـدنظر دربـاره آن قضـیه تصـمیم مـی       
گیـري دربـاره   داشت. دادگاه تجدیدنظر در قضیه جمهوري دموکراتیک کنگو  بـه هنگـام تصـمیم   

بررسـی   را نیز مـورد توجـه و   17اساسنامه، تفسیر بند یک ماده  58صدور قرار جلب به موجب ماده 
اساسنامه صرفا ناظر بر مسولیت افراد اصلی و  17قرارداد. دادگاه اعلام داشت که اگر بند یکم ماده 

توانـد مـانعی بـر اثـر بازدارنـدگی و فلسـفه تاسـیس دیـوان دیـوان          رده بالا تفسیر شود، این امـر مـی  

                                                                                                                                             
  96، ص همان آبادي، محمدحسین رمضانی قوام. 1

2. ICC, Office of the Prosecutor, ‘Situation on Registered Vessels of Comoros, Greece and Cambodia 
– article 53(1) Report’, 6 November 2014, 142 accessed 13 November 2014 (Mavi Marmara Report). 
3. PTC II, Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorization of an 
Investigation into the Situation in the Republic of Kenya, No. ICC-01/09, para 60. See also Pre-Trial 
Chamber III, Situation in the Republic of Coˆte d’Ivoire, ‘Corrigendum to “Decision Pursuant to 
article 15 of the Rome Statute on the Authorization of an Investigation into the Situation in the 
Republic of Coˆte d’Ivoire”’, 15 November 2011, ICC-02/11-14-Corr, para 204. 
4. Kenya Article 15 case, para 60. 
5. Margaret M. DeGuzman, “The International Criminal Court's gravity jurisprudence at 
ten”, Washington University Global Studies Law Review, 12(3), (2013), p 482. 
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حیت رسـیدگی بـه   و چنین تفسیري به معناي آن خواهد بود که دیوان صـلا  1کیفري باشدالمللی بین
 بازدارنـدگی دادگاه در ادامه خاطر نشان ساخت کـه اثـر    2سایر مرتکبان را نخواهد داشت. جنایات

اساسـنامه سـبب مسـتثنی     17زمانی به نهایت بازدهی منتهی خواهد داشت که تقسیر بنـد یکـم مـاده    
فسـیري دادگـاه   اگرچه دادگاه تجدیدنظر با ایـن نظـر خـود نظـر ت     3ساختن بعضی از مرتکبان نشود.

اساسنامه را نپذیرفت اما ملاکی نیز ارائه نکرد کـه ایـن مـاده     17شعبه مقدماتی درباره بند یک ماده 
  4چگونه باید تفسیر شود. 

رسد که بند یـک  و دادگاه تجدیدنظر چنین به نظر می دادرسیپیشبا توجه به نظر دادگاه شعبه 
ت و اعمال بر یک قضیه تفسیر متفاوتی دارد. بـدین  اساسنامه به هنگام اعمال در یک وضعی 17ماده 

در رابطه با بررسی امکان رسـیدگی   "بودنفاحش"به هنگام ارزیابی معیار  17ترتیب که تفسیر ماده 
بـودن در مرحلـه یـک     به یک موضوع در مرحله وضعیت متفاوت است با زمانی که معیـار فـاحش  

هدف از انجـام تحقیقـات بازداشـت افـرادي کـه       خواهد بررسی شود. بر این اساس هرگاهقضیه می
ی بودن بـراي دادسـتان محـدودیت    ادعایی هستند باشد، معیار فاحش جنایاتمظنونان اصلی ارتکاب 

تواند افراد مذکور را بازداشت کند که حتمـا  صورتی می کند. یعنی دادستان درایجاد می در تعقیب
اسـت از   تـوان بیـان داشـت عبـارت    ل دیگري که میبودن را احراز کرده باشد. استدلا معیار فاحش

بودن در مرحله وضعیت در رابطه با مظنونان اصلی ارتکاب جنایات نیز  آنکه حتی اگر معیار فاحش
 دادرسـی پـیش اعمال شود، این امر به معناي آن نخواهـد بـود کـه دادسـتان پـس از موافقـت شـعبه        

در مقابل، آن تفسـیري از بنـد یـک مـاده      5دهد.یب قرارتر را مورد تعقتواند افراد با مسولیت کم نمی
اساسنامه که از سوي دادگاه تجدیدنظر مورد پذیرش و تایید واقع نشد، واجـد ایـن اثـر خواهـد      17

رسـد  به نظر نمیبود که امکان تعقیب و مجازات گروه معینی از مرتکبان براي دادگاه وجود ندارد. 
در قضـیه کنیـا باشـد. اگرچـه      دادرسـی پیشتفسیري درستی از نظر دادگاه شعبه که برداشت اخیر، 

 کند. یکی از حقوقـدانان کیفـري در  معیار فاحش بودن کماکان براي دادستان محدودیت ایجاد می
کنـد کـه معیـار فـاحش بـودن در مرحلـه وضـعیت پابرجاسـت و اگـر          این ارتباط چنین استدلال می

نتواند این معیار را نسبت به منظونین اصلی اعمال کند، مـثلا بـه علـت فـوت     بر هر دلیلی  دادستان بنا
تواند از صدور جـواز تعقیـب و تحقیـق امتنـاع     می دادرسی پیشها، در این صورت دادگاه شعبه  آن

در قضیه کنیا دادگاه شعبه مقدماتی شواهد و مدارك ارائه شده از سوي دادسـتان در رابطـه    6ورزد.
ریزي و تامین مالی ارتکـاب جنایـات نقـش     هایی که در برنامه بالا و اصلی به ویژه آنبا متهمان رده 

                                                                                                                                             
1. Judgement on the Prosecutor’s appeal against the Pre-Trial Chamber I entitled “Decision on the 
Prosecutor’s Application for Warrants of Arrest, Article 58”, ICC-01/04-169, 13 July 2006, para 73. 
2. Ibid. 
3. Ibid. 
4. DeGuzman, op. cit., p 480. 
5. Ibid. p 483. 
6. Ibid. 
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لـذا در صـورت پـذیرش اسـتدلال ایـن دسـته از حقوقـدانان، اگـر          1داد. داشتند را مورد توجه قـرار 
هـا   دادستان نتواند با اعمال معیار فاحش بودن نسبت به مظنونین اصلی و رده بالا، مسولیتی بـراي آن 

نباید اجازه آغاز تحقیقات را بـه دادسـتان بدهـد. اگرچـه لازم      دادرسی پیشز کند دادگاه شعبه ارا
نیست که متهمان حتما داراي دو ویژگی مسولان اصلی ارتکاب جنایات و داشتن مناصـب بلندپایـه   

کـه   باشند، بلکه صرف احراز مسولیت متهمان اصـلی ارتکـاب جنایـات ادعـایی کـافی اسـت. چـرا       
حالی کـه فاقـد مناصـب بلندپایـه      ت فردي متهم و مسول اصلی ارتکاب جنایات باشد، درممکن اس

  رود.بوده و از صاحبان مشاغل عالی رتبه به شمار نمی
 جنایاتاعلام داشت که احراز شدت (فاحش بودن)  دادرسیپیشبراي معیار دوم، دادگاه شعبه 

و بعـد   3بعد کمـی نـاظر بـر تعـداد قرانیـان      2نیازمند ارزیابی و بررسی در دو بعد کمی و کیفی است.
برخـی از ایـن    4شـوند. کیفی ناظر بر عوامل و عناصري است که سبب شدید شدن ارتکاب جرم می

کند در قضیه کنیا از سوي دیوان بیان شد بودن می عناصري که یک جرم را واجد خصیصه فاحش
این عوامل در مجموعه مقـررات    5تکابی.که عبارتند از: مقیاس، ماهیت، نحوه ارتکاب و اثر جرم ار

راهنماي دادستانی نیز عنوان شده است. حال سوالی که در این رابطه قابـل طـرح   خطوط  29شماره 
است آن است که آیا دادستانی موظف به تبعیت و احراز این عناصر کیفی اسـت و یـا اینکـه خیـر،     

ست کـه دادسـتان بـدون توسـل بـه ایـن       ننده دارد و ممکن اکاین عنصر صرفا جنبه راهنما و کمک
 29بودن یک جرم را احراز کند. این موضوع در قضیه کنیـا و نیـز در مقـرره شـماره      عناصر فاحش

صرفا بیان شده اسـت کـه دادسـتان بایـد      29مورد بحث و پاسخ قرار نگرفته است. در مقرره شماره 
اساسنامه متضـمن هـیچ قیـدي     17ک ماده این عناصر را مورد توجه قرار دهد. با توجه به اینکه بند ی

ارد، بـه نظـر   در رابطه با احراز نمودن شدت جرم نیست و در رویه دیـوان نیـز تصـریحی وجـود نـد     
گونـه محـدودیتی بـراي دادسـتان     رسد که پاسخ به این سوال منفی است و عناصـر مـذکور هـیچ    می

معقدند که این عناصر کیفی از چنـان  کند و صرفا جنبه راهنما دارند. برخی از حقوقدانان ایجاد نمی
    6توانند معیار فاحش بودن را به اکثر جنایات ارتکابی تسري دهند.انعطافی برخوردارند که می

  
  
  

                                                                                                                                             
1. PTC II, Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorization of an 
Investigation into the Situation in the Republic of Kenya, No. ICC-01/09, para 198. 
2. Ibid, para 61. 
3. PTC I, Prosecutor v. Bahar Idriss Abu Garda, Decision on the Confirmation of Charges, ICC-
02/05-02/09, 8 February 2010, para 31. 
4. PTC II, Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorization of an 
Investigation into the Situation in the Republic of Kenya, No. ICC-01/09, para 62. 
5. Ibid, para 62. 
6. DeGuzman, op. cit., p 484; Olásolo and Carnero-Rojo, op. cit., p 416. 
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  منفعت عدالت -4 – 4 -3
مبناي معقول باید به احراز آن بپردازد  بود یا نبودآخرین معیاري که دادستان به منظور تشخیص 

که دادستان باید توجـه  دارد امه دیوان بیان شده است. ماده مزبور بیان میاساسن 53در بند یک ماده 
نظرگـرفتن شـدت جنایـات ارتکـابی و منفعـت قربانیـان، آیـا یـک دلیـل اساسـی            بـا در "نماید کـه  

معیـار منفعـت عـدالت     ".دانـد وجـود دارد  نمـی  1متقاعدکننده که انجام تحقیقات را به نفـع عـدالت  
امه، برخلاف معیارهاي در صلاحیت بودن و قابلیت استماع در همین ماده اساسن 53مذکور در ماده 

بدین معنا که حتی اگر براي دادستان، معیارهاي صـلاحیتی   2به صورت گزاره سلبی بیان شده است.
و قابلیت استماع احراز شود اما اگر او به این نتیجه برسد که رسـیدگی بـه موضـوع بـه نفـع عـدالت       

عـدالت   تمحمل اجراي معیار منفع ـ 3نظر کند. ند از آغاز انجام تحقیقات صرفتوابود، می نخواهد
 4هـا.  ها و یا بـه مـوازات آن   ست و نه پیش از آن پس از احراز معیارهاي صلاحیتی و قابلیت استماع ا

لذا براساس این گزاره سلبی، دادستان تعهدي نداردکه دلائل خود را ناظربر اینکه رسیدگی به یک 
  5نفع عدالت است را ارائه کند. موضوع به 

المللـی کیفـري   ترین عبارات مندرج در اساسـنامه دیـوان بـین   معیار منفعت عدالت یکی از مبهم
بلکه در سایر مواد و برنامه خطـوط راهنمـاي دادسـتانی نیـز ذکـر شـده        17است که نه تنها در ماده 

ف و تبیـین نشـده اسـت. بررسـی     یـک از ایـن دو سـند تعری ـ   ، این معیـار در هـیچ  این است. با وجود
سـازد چراکـه در آن زمـان نیـز     کارهاي مقدماتی تدوین اساسنامه دیوان نیز غبار ابهام را مرتفع نمی

  6مورد بحث واقع نشده است.
 53گیري درباره منفعت عدالت، به موجب ماده همانطور که بیان شد، دادستان به منظور تصمیم

دهد. یکـی شـدت جـرم ارتکـابی اسـت کـه فـی نفسـه از عوامـل          باید دو عنصر را مورد توجه قرار 
شود و دیگري، لحاظ کردن نفـع قربانیـان اسـت.     دهنده معیار قابلیت استماع نیز محسوب میتشکیل

توانـد آن باشـد   توان نفع قربانیان را از دو بعد مورد توجه قرارداد. یک تفسـیر مـی  این اساس، می بر
در مقابـل، تفسـیر    7خودي خود برابر بـا تـامین نفـع قربانیـان اسـت.     که تصمیم به آغاز تحقیقات، به 

تواند این باشد که گاه ممکن است تصمیم به عدم آغاز تحقیقات از سوي دادستان به نفـع  دیگر می

                                                                                                                                             
1. Interests of Justice 
2. ICC OTP, Policy Paper on the Interests of Justice, September 2007, p 2. 

، »هاي حقوقی اهی بر سایر نظامالمللی؛ با نگ بررسی مفهوم منافع عدالت در تعقیب جرائم در دیوان کیفري بین«، ازاده صادقی ،زهرا ساعدي. 3
  268ص  )1397، (4، شماره 2ه، دوره تحقیقات حقوقی معاهدفصلنامه 

4. ICC OTP, Policy Paper on the Interests of Justice, op. cit., p 3. 
  ، آزاده صادقی، همان.زهرا ساعدي. 5

6. Brian D. Lepard, “How Should the ICC Prosecutor Exercise His or Her Discretion-The Role of 
Fundamental Ethical Principles”, Journal of Marshall Law Review. 43(3), (2009), p 562 
7. Sharon A. Williams, In Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court - 
Observers' Notes, Article by Article, Otto Triffterer(ed.), Second Edition, 2008, p 1071. 
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اساسنامه تقویت کننده تفسیر نخست اسـت.   53نحوه نگارش جز سوم بند یک ماده  1قربانیان است.
دهـد و اگـر در ایـن     ین ماده، دادستان باید نفع قربانیان را محور کار قـرار ترتیب که مطابق با ا بدین

توانـد از شـروع آن   راستا به این نتیجه رسید که آغـار تحقیقـات بـه مصـلحت قربانیـان نیسـت، مـی       
خودداري کند. به بیان دیگر نحوه نگارش ماده حالت بیان استثنا دارد. یعنی اصل بـر آن اسـت کـه    

کـه دلیـل مـوجهی بـرخلاف آن وجـود داشـته        افق منفعت قربانبان است مگر آنآغاز تحقیقات مو
دارد که رسیدگی و آغاز تحقیقات بـه طـور کلـی بـه     باشد. برنامه خط راهنماي داستانی نیز بیان می

رده اسـت و ایـن احتمـال را    البته این نظر نیز راه را بر روي تفسیر دوم مسدود نک 2نفع قربانیان است.
شته است که ممکن است تصمیم به عدم آغاز تحقیقـات بـه نفـع عـدالت باشـد امـا بـدون        دا باز نگه

رو، ابهـام  که در چه زمانی و با چه شـروطی چنـین تصـمیمی بایـد اتخـاذ گـردد. از ایـن        توضیح آن
 53کماکان باقی است. با توجه به ابهام و کلیتی که در این عبارت وجود داشته و ارجاعی که مـاده  

رسد کـه بایـد تفسـیر موسـعی از مفعـت عـدالت       دهد، به نظر میه عوامل غیر حقوقی میاساسنامه ب
  داشت.
  
  امکان سنجی تجدیدنظر قضایی   -4 – 4 – 3 -1

اساسنامه به دلیل منفعت عـدالت تصـمیم بـه امتنـاع از آغـاز       53هرگاه دادستان با استناد به ماده 
مـورد تجدیـدنظر قضـایی واقـع شـود. بـه        تحقیقات بگیرد، این امکان وجـود دارد کـه تصـمیم وي   

د و دلیـل چنـین تصـمیمی نیـز     یایبناي معقولی براي آغاز تحقیقات ن، اگر دادستان م53موجب ماده 
به موجب همین مـاده، دادگـاه الزامـی     3را مطلع سازد. دادرسیپیششعبه باید منفعت عدالت باشد، 

و طبـق مـاده    4کار را انجام دهدتواند اینمی بر تشخیص خود براي بررسی نظر دادستان ندارد اما بنا
روز از تاریخ اعلام نظر دادستانی تصمیم بگیـرد   180آیین رسیدگی دیوان، دادگاه باید ظرف  109

تصـمیم بـه تجدیـدنظر     دادرسـی پـیش خواهد تجدیدنظر بکند یا خیر. اگـر دادگـاه شـعبه    که آیا می
قیقـات را منتفـی اعـلام کـرده و یـا اینکـه تصـمیم        بگیرد، یا تصـمیم دادسـتانی را تاییـد و آغـاز تح    

لـذا، بـا    5کند که در این صورت دادستان موظف به انجام تحقیقـات خواهدشـد.  دادستانی را رد می
توجه به چنین تجدیدنظري، اختیار قابل توجهی که در این موضوع دادستان از آن برخوردار است، 

شود. به عبارت دیگر درکنـار تفسـیري کـه    ابی میکنترل و ارزی دادرسیپیشاز سوي دادگاه شعبه 
نیـز بـه    دادرسـی  پیشکند، شعبه هاي خود اعمال می اساسنامه در جریان بررسی 53ماده دادستان از 

کند کـه ممکـن اسـت موافـق یـا مخـالف بـا نظـر         هنگام تجدیدنظر قضایی تفسیر خود را اعمال می
                                                                                                                                             
1. Philippa Webb, “The ICC prosecutor's discretion not to proceed in the interests of justice”, 
Criminal Law Quarterly, 50(3), (2005), p 329-330. 
2. ICC OTP, Policy Paper on the Interests of Justice, op. cit., p 5. 
3. Article 53(1) ICC Statute, see also Rule 105(4) RPE. 
4. Article 53(3)(b) ICC statute. 
5. Article 53(3)(b) ICC statute and rule 110 RPE. 



               

   

232  

هم
نزد

ل پا
سا

ره 
شما

 /
54 /

هار
ب

 
13

99
  

Th
e 

po
si

tio
n 

an
d 

fu
nc

tio
n 

of
 th

e 
pu

bl
ic

 in
te

re
st

 in
 th

e 
in

te
rn

at
io

na
l s

ys
te

m
 fr

om
 th

e 
pe

rs
pe

ct
iv

e 
of

 a
 sy

st
em

at
ic

 a
na

ly
si

s o
f i

nt
er

na
tio

na
l l

aw
 

R
R

R
R

R
R

ez
ae

eR
ez

ae
eA

lir
ez

az
ae

eR
ez

ae
eN

ey
sh

ab
ou

ri,
 S

ey
ed

 A
lir

ez
a 

R
ez

ae
i

  

Volume 15, Issue 58, Winter 2022 

 

تفسـیر  حـال تفسـیر دادگـاه مقـدم بـر       در هـر  دادستانی باشد اما آنچه که مهـم اسـت آن اسـت کـه    
فریقـاي جنـوبی در دوران پسـا آپارتایـد وجـود      آنظري در وضـعیت   دادستانی است. چنین اختلاف

فریقاي جنوبی بـه منظـور تثبیـت    آاساسنامه داشتند. در  53داشت و هر طرف تفسیر متفاوتی از ماده 
ز اختیـار اعطـاي عفـو بـه افـرادي      صلح، کمیسیون حقیقت و سـازش تشـکیل شـد. ایـن کمیسـیون ا     

برخوردار بود که ممکن بود به اتهام آپارتاید (یکی از مصادیق جنایت علیه بشریت) مـورد تعقیـب   
  1قراربگیرند.

  
  پیامدهاي ابهام در تعریف -4 – 4 – 3 -2

فقدان تعریفی از منفعت عدالت سبب توسیع قابل توجه صلاحیت اختیارات دادستان وفـق مـاده   
کند ، تصمیماتی که دادستان به موجب این ماده اتخاذ میاین با وجود 2اساسنامه شده است. 53ماده 
از سوي دیگر فقدان تعریف باعـث شـده اسـت تـا نتـوان بـراي        3الخطاب نیست.الاتباع و فصللازم

تشخیص اینکه دادستان چه زمانی و چگونه ممکن است تحقیقات را به نفع عدالت نداند، ملاك و 
افزاید. البته فقدان تعریـف از روي   نیز ابهامی بر ابهامات موجود می ي به دست آورد و این امرمعیار

فـق بـر سـر ارائـه یـک تعریـف در مـذاکرات        انویسی نبوده بلکـه بـه دلیـل عـدم تو    تعمد و فن قانون
 توانـد یکی از مباحث جدي در مذاکرات مقدماتی آن بود که آیا دادستان می 4مقدماتی بوده است.

نظر بگیرد و  هاي حقیقت و سازش را جایگزینی براي تعقیب و مجازات درعفو و تشکیل کمیسیون
در  5هاي این چنینی اولویت دارد.یا اینکه خیر تعقیب و مجازات همواره بر عفو و تشکیل کمیسیون

و قضات  گیري درباره آن به دادستانیافت و تفسیر و تصمیم نهایت این مباحثات بدون نتیجه خاتمه
اگر رویکرد جواز جایگزینی تعقیب با عفو و کمیسیون سازش را بپذیریم آنگاه با ایـن   6واگذارشد.

 53چارچوب مـاده   توان به ملاك حقوقی منسجم و شفاف درشویم که چگونه میسوال مواجه می
  که داراي نتایج مشخص و نامتناقض باشد دست یافت.  

شود. بدین ترتیب کـه منفعـت عـدالت    مشکل دیگري نیز میابهام در تعریف به نوبه خود سبب 
باید با رویکردي موسع تفسیر شود یا مضیق. به عبارت دیگـر عـدالت مـذکور در اساسـنامه بـه چـه       
معناست. تفسیر موسع علاوه بر شمول عـدالت کیفـري شـامل سـایر اشـکال و ادراکـات از عـدالت        

از  7.شـود ون تحقیـق و سـازش و ...) نیـز مـی    (نظیر جبران خسارت، مذاکرات صلح، تشکیل کمیسـی 
سوي دیگر، تفسیر مضیق شامل اجراي نفس تعقیب و مجازات مرتکبـان بـدون توجـه بـه عوامـل و      
                                                                                                                                             
1. Schabas a, op. cit., p 66; Schabas b, op. cit., p 198-199. 
2. Webb, op. cit., p 318. 
3. Williams, op. cit., p 1072. 
4. Darryl Robinson, “Serving the interests of justice: Amnesties, truth commissions and the 
International Criminal Court”, European Journal of International Law 14(3), (2003), p 483. 
5. Ibid. 
6. Ibid. 
7. ICC OTP, Policy Paper on the Interests of Justice, op. cit., p 8. 
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چگونگی تفسیر منفعـت عـدالت از سـوي دادسـتانی را     ت. این ابهام از یکسو، عناصر فراحقوقی اس
نـه آن را تفسـیر و اعمـال نمایـد. در     دهد که اساسا دادسـتان بایـد چگو  مطرح و مورد سوال قرار می

 1برنامه خطوط راهنماي دادستانی آمده است که دادستان باید تفسیر موسعی از عدالت داشته باشـد. 
از:  در این برنامه به اصولی که منفعت عدالت باید در پرتو آن بررسی شود اشاره شـده کـه عبارتنـد   

بودن تحقیق و تعقیب، ملاحظۀ اهداف و مفاد  امیفرض الزاستثنایی بودن معیار منافع عدالت و پیش
(پیشگیري و مجازات) و تمایز میان دو مفهوم منافع عـدالت   اساسنامه در رابطه با معیار منافع عدالت

آور نبـوده و از سـوي دیگـر صـرفا     البته باید توجه داشت که این سند از یکسو، الزام 2و منافع صلح.
در برنامه خطوط راهنماي دادستانی بیان شده است که ایـن   3وان.براي دادستان است و نه قضات دی

پیش فرض وجود دارد که دادستان در صورت احراز وجود صلاحیت و قابلیت استماع تحقیقات را 
بـر ایـن اسـاس، منفعـت      4ادامه خواهد داد مگر در شرایط استثنایی که منفعت عدالت ایجاب کنـد. 

کنـد. طبـق برنامـه    ضاع و احوال خاص قابلیـت اعمـال پیـدا مـی    عدالت حالت استثنایی دارد و در او
ها است کـه  اي از سوي دولتخطوط راهنما، این اوضاع و احوال استثنایی نیز به دلیل پیدایش رویه
نکتـه قابـل     5داننـد. المللـی مـی  خود را موظف به تعقیب و مجازات متهمـان برخـی از جنایـات بـین    

اهنماي دادستان جلوه دارد، تفکیک میان منفعت صلح و منفعت توجهی که در این برنامه خطوط ر
ترتیب که توجه به منفعت صلح خارج از چارچوب صلاحیت دادسـتان اسـت.   بدین 6عدالت است.

وظیفۀ دیوان محدود به تعقیب کیفـري اسـت و دفتر دادستانی درصدد اعمال سیاست تسامح صفر "
شـوند تـا بـدین    المللی مـی  ـه موجب نگرانی جامعۀ بیناسـت ک شـدیدي جنایاتدر برابر مـرتکبین 

  7".طریق به مصونیت این مرتکبین خاتمـه دهـد
دانان مورد نقد واقع شده است که عدم توجه بـه منفعـت   چنین تفکیکی از سوي برخی از حقوق

صلح و ادامه تحقیقات ممکن است خود عاملی براي تشدید اختلافات و خشونت در یک وضـعیت  
لذا براي دادستان راه باید باز باشد تا هر دو فـاکتور منفعـت عـدالت و صـلح را مـورد توجـه        8باشد.

اما این نقد خود شروع سوال و مشکل دیگري است. اگـر دادسـتان بایـد هـر دو منفعـت       9قراردهد.
دو تعـادل و تـوازن برقـرار کنـد و در     صلح و عدالت را درنظر بگیرد، آنگاه چگونه بایـد میـان ایـن   

  تعارض میان این دو، برتري و اولویت با کدام است. صورت
                                                                                                                                             
1. Ibid, and footnote 13. 

  279ص ، آزاده صادقی، همان، زهرا ساعدي. 2
3. ICC OTP, Policy Paper on the Interests of Justice, op. cit., p 1. 
4. Ibid, p 3. 
5. Ibid, p 3. 
6. Ibid, p 1. 

  280ص ، آزاده صادقی، همان، زهرا ساعدي. 7
8. Elizabeth B. Ludwin King, “Does Justice always Require Prosecution: The International Criminal 
Court and Transnational Justice Measures”, George Washington International Law Review 45(1) 
(2013), p 108. 
9. Schabas a, p 665-666. 
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با فرض پذیرش تفسیر موسع از سوي دادسـتان، آن روي سـکه ابهـام و سـوال بـاقی اسـت کـه        
به هنگام تجدیدنظر بر تصمیمات دادستان، تفسـیر موسـع را بایـد     دادرسیپیشقضات دادگاه شعبه 

کنند که قبـول  ران رویکرد مضیق استدلال میاعمال کنند یا مضیق. در مقابل رویکرد موسع، طرفدا
کمیسیون حقیقت و سازش به عنوان یکی از نمودهاي عدالت کیفري به سختی قابل پـذیرش اسـت   

ن یکی از آثـار رویکـرد موسـع آ    1شوند.چراکه افرادي که مستحق تعقیب کیفري هستند معاف می
توجه کند که آیا یک دولتـی بجـاي    هاي خود باید به این نکته است که دادستان در جریان بررسی

  تعقیب متهمان اقدام به تشکیل کمیسیون حقیقت و سازش کرده است. 
دارند که اگرچه هدف اصلی از در مقابل این نگرش، طرفداران رویکرد برداشت موسع بیان می

جایگزین  هايحل ن هدف الزاما توجه و توسل به راهکیفرمانی است، اما ایتشکیل دیوان مقابله با بی
این درست اسـت کـه اولویـت اصـلی      2کند.تعقیب همچون کمیسیون حقیقت و سازش را منع نمی

دیوان تعقیب و مجازات مرتکبان است اما گاه ممکن اسـت کـه مـواردي پـیش آیـد کـه مرتکبـان        
، از سوي دولت ذیربط تحت تعقیب و مجازات قرارگرفته باشند و به جنایـات دیگـر   جنایاتاصلی 

صـورت دادسـتان    کـه در ایـن   3از طریق کمیسیون حقیقت و سازش رسیدگی شـده باشـد   مرتکبان
ممکن است به این نتیجه برسد که آغاز تحقیقات به نفع عدالت نیست. البته این امر به معناي منتفـی  
شدن کامل رسیدگی از سوي دیوان نیست. چراکه ممکن است دادستان در جریان تحقیقـات خـود   

، افرادي غیر از آن متهمانی هستند که از سـوي دولـت ذیـربط    سد که مرتکبان اصلیاین نتیجه بر به
انـد و پـر واضـح اسـت کـه دیـوان هـیچ تعهـدي نـاظربر پـذیرش تفسـیر و            تحت تعقیب قرارگرفتـه 

  .هاي عضو درباره متهمان یک وضعیت یا قضیه نداردتحقیقات دولت
  

  گیري نتیجه
گانه صلاحیتی دیوان، ارجاع یک یفري، یکی از مبناي سهکالمللیبه موجب اساسنامه دیوان بین

الملل یافت که افـراد  توان در حقوق بینتر مواردي را میع از طریق دادستان دیوان است. کمموضو
المللـی داشـته باشـند و مقـام دادسـتانی دیـوان بـدون        اي در یک نهاد بـین کنندهسزا و تعیین نقش به

نظر گرفته و  . اساسنامه اختیار آغاز به تحقیقات را براي دادستانی درها استتردید یکی از این نقش
سه شرط را براي احـراز مبنـاي معقـول از     53بیان داشته است.  ماده  53را در ماده  ضوابط کلی آن

سوي دادستان لازم دانسته است. شرط صلاحیتی، شرط قابلیت استماع و شرط منفعـت عـدالت. در   
بگیرد که آیا موضـوع مـورد نظـر داخـل در جنایـات،       نظر دادستان باید در ارتباط با شرط نخست،

زمان و قلمرو تحت صلاحیت دیوان اسـت یـا خیـر. البتـه لازم نیسـت وجـود صـلاحیت دیـوان بـه          

                                                                                                                                             
1. King, op. cit., p 105. 
2. Robinson, op. cit., p 504. 
3. Ibid, pp. 483-484 and 493-494. 
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الظـاهر در صـلاحیت دیـوان باشـد کـافی اسـت. در       صورت مسجل احراز شود بلکه همین که علـی 
ت دیوان یک صلاحیت تکمیلی است. بدین معنا که اولویت ارتباط با شرط قابلیت استماع، صلاحی

رسیدگی با کشورهاي عضو است و صورتی که کشور ذیـربط قـادر یـا مایـل بـه رسـیدگی نباشـد،        
آن است که دیوان مقام قـاطع  کند. نکته قابل توجه در این شرط دیوان صلاحیت رسیدگی پیدا می

رسیدگی دارد یاخیر. در ارتباط بـا شـرط سـوم     گیري است که آیا یک دولت توان یا تمایل تصمیم
خیـر. اساسـنامه بـه     بود یا دادستان باید در نظر بگیرد که آیا آغاز به تحقیقات به نفع عدالت خواهد

بیان این شرط پرداخته اما بدون آنکه رهنمـودي بـراي چگـونگی تفسـیر آن ارائـه دهـد. بـه منظـور         
شدت جرائم ارتکابی و مصلحت قربانیان توجه نماید که اعمال این شرط، دادستان باید به دو عامل 

رغم وجـود دو  دگی در دیوان یا عدم رسـیدگی. علی ـ در نهایت کدام یک به نفع قربانیان است؛ رسی
توان یکی را مقدم بر دیگري مضیق و موسع) به سختی می( تفسیر متفاوت نسبت به اعمال این شرط

ادستان است. با توجـه بـه اهمیـت نقـش دادسـتانی در      دانست و در نهایت تصمیم نهایی با شخص د
ارجاع یک پرونده همواره امکان سیاسی کاري از سوي دادستان و یا اتهام سیاسی کاري نسبت بـه  

 دادرسـی پـیش دادستان وجود دارد. از این رو، کلیه اقدامات دادستانی تحت نظارت قضـایی شـعبه   
 یه اقدامات دادستانی فاقد اثر خواهند بود. کل شعبهدیوان بوده و بدون تایید و مجوز این 
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  منابع فارسی
کشـی و جنایـات بـر ضـد بشـریت در اساسـنامه دیـوان         بررسی جنایت نسـل «، یگزادهب ابراهیم -

 .)1377( 21-22 شماره ،فصلنامه تحقیقات حقوقی  ،»المللی کیفري بین
المللـی   ارجـاع وضـعیت بـه دیـوان بـین     «، ی قـوام آبـادي  محمد حسین رمضان ،ابراهیم بیگزاده -

 ).1400( ،93، شماره 24دوره  فصلنامه تحقیقات حقوقی،، »تکیفري از سوي دول
المللـی و   بـودن در اساسـنامه دیـوان کیفـري بـین       معیار معقول«ابوالفتح خالقی، زهرا ساعدي،  -

   ).1397( ،59شماره المللی،  ، مجله حقوقی بین»تبیین آن از سوي شعب مقدماتی
 ،»يفـر یک یالملل ـ نیب ـ وانی ـدادسـتان د  صیبر تشـخ  ینظارت قضائ«جنت مکان،  ییآقا نیحس -

 )1387( ،39شماره  ،یالملل نیب یمجله حقوق
المللـی:   ی در رویـه قضـائی دیـوان کیفـري بـین     صـلاحیت تکمیل ـ «ذاکرحسین، محمد هادي،  -

 ،2شـماره  ، 49دوره ، شناسـی  و جـرم مجلـه مطالعـات حقـوق کیفـري     ، »وحدت شخص و موضـوع 
)1398.( 

 يفـر یک وانی ـجرائم در د بیمفهوم منافع عدالت در تعق یبررس« ،یازاده صادق ،يزهرا ساعد -
، شـماره  2معاهده، دوره  یحقوق قاتیفصلنامه  تحق ،»یحقوق يها نظام ریبر سا یبا نگاه ؛یالملل نیب

4) ،1397(.   
تهران: انتشارات شـهر  ( يها به همکار   : تعهد دولتیالملل نیبدلخوش، مقابله با جرائم  رضایعل -

 .)1394دانش، 
حقـوقی   ، مجلـه »المللـی  صلاحیت تکمیلـی دیـوان کیفـري بـین    «محمد جواد شریعت باقري،  -

 ).1378( ،29 - 28شماره ، دادگستري
از المللـی بـراي آغ ـ   ابتکـار دادسـتان دیـوان کیفـري بـین     «، آبـادي  محمدحسین رمضـانی قـوام   -

 ).1398( ،86هاي حقوق قضایی، شماره  دیدگاه ، مجله»تحقیقات
هـاي قضـایی    المللی کیفري: پویایی نظـام  صلاحیت تکمیلی دیوان بین«هاله حسینی اکبر نژاد،  -

 ).1388( ،41شماره ، المللی قی بین، مجله حقو»کیفري ملی در مقابله با بی
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