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Abstract 
 

Field and Aims: Corrupt on foreign investment and its results in the ICSID 

procedure is one of the new topics in international investment law. Investigating 

the different dimensions and the impact of the ICSID procedure on investor’s rights 

and the responsibility of the host state in relation to foreign investment is of 

importance, objectives and subject matter of this article.  

Method: The research method is descriptive-analytical and critical to answer a 

question, what is the impact of corrupted foreign investment on investor rights and 

the responsibility of the host state in the ICSID procedure?  

Finding and Conclusion: The findings show that arbitration based on the 

investment treaty combined with corruption is rejected at the request of the foreign 

investor in the ICSID. This procedure has two achievements, two on the same coin. 

First, the investor is deprived of legal protections and arbitration. Ignoring investor 

rights resulting from playing its role as the first party to corruption is self-imposed 

and inevitable. Second, the host state is clear of responsibility for the foreign 

investor by corruption defense and proving it. The situation suggests a benefit of 

corruption for the host state, while host state agents are also the second party to 

corruption. 
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 یزباندولت م یتو مسئول یخارج گذاری یهفساد در سرما

 یکسیدا یداور یواند یهرو در 
 1یجواد صالح

 
      چکیده

   از        یکای          یکسای   ا   ی    داور        یاوان  د      یاه         آن در رو    یج                    توأم با فساد و نتاا    ی    خارج       گذاری    یه    سرمازمینه و هدف: 
   ی    داور        یاوان  د      یاه   رو    یر                       ابعااد متتلاو و تا        ی           است. بررسا        گذاری    یه    سرما       الملل    ین         در حقوق ب    ی         مباحث ج 

  و    ف         از اها ا     ی،      خاارج          گاذاری     یه                 در ارتباط با سرما       یزبان      دولت م    یت       و مسئول      گذار    یه            بر حقوق سرما       یکسی  ا
             نوشتار است.     ین       موضوع ا

  .   است   ی        و انتقاد     یلی   تحل  -   یفی          از نوع توص    یق       روش تحق  :روش
                توأم با فساد به        گذاری    یه      ه سرما        بر معاه    ی   متک   ی       که داور     ده    ی            پژوهش نشان م     های       یافته  ها و نتایج: یافته
                          واج  دو دستاورد است که دو     یه  رو    ین   . ا   شود   ی    رد م       یکسی  ا   ی    داور      یوان    در د   ی    خارج      گذار    یه    سرما   ی     تقاضا
        گارفتن         ی ه              محروم است. ناد   ی      و داور   ی     قانون     های    یت      از حما      گذار    یه    سرما      ینکه                سکه هستن . اول ا    یک   ی  رو

           اسات. دوم      یر                                              عناوان رارف اول فسااد، خودخواساته و نااگز        ه          نقش آن با       یفای    از ا   ی   ناش      گذار    یه         حقوق سرما
      یان         اسات. ا    ی     مبار    ی      خاارج         گاذار     یه                در قباال سارما        یت                                با دفاع فساد و ا بات آن از مسئول       یزبان      دولت م      ینکه ا

          رارف دوم        یاز  ن         یزباان       دولت م    ان     م مور    که   ی          است، درحال       یزبان      دولت م   ی                 از منفعت فساد برا   ی   حاک    یت   وضع
             فساد هستن . 

   ی    خارج       گذاری    یه    سرما        یزبان،      دولت م    ی،    خارج      گذار    یه    سرما        گذاری،    یه    سرما       الملل    ین      حقوق ب    ا: ه        کلیدواژه
  .     یکسی  ا   ی    داور      یوان               توأم با فساد، د
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 مقدمه
های اخیر از فساد در امان نمانا ه اسات، هردنا  کاه تا ش       گذاری در سال الملل سرمایه حقوق بین

 1گذاری ی  مطابق قوانین و مقررات دولت میزبان در معاه ات دوجانبه سرمایهشود تا با افزودن ق می
ای بارای مقابلاه باا فسااد در      مفهوم جاافتاده 2گذاری که قانونی بودن سرمایه از آن احتراز شود. دنان

به دو رریق قبال و بعا     گذاری معاه ات دوجانبه سرمایهین فساد در باوجودا. 3گذاری است سرمایه
گاذاری   گیرد. در نوع اول،فساد قبل از تنظیم قارارداد سارمایه   گذاری خارجی صورت می ایهاز سرم

هاای میزباان در قباال     خارجی برای جلب موافقت مقامات رسمی دولت میزبان اسات. اکرار دولات   
کاه مقابلاه باا     کننا . دناان   گذاری خارجی مماشات می دنین فسادی به دلیل مزایای ناشی از سرمایه

گذاری خارجی از اساس و از دسات رفاتن مزایاای     گذاری موجب انتفاء سرمایه از سرمایهفساد قبل 
 شود.   آن برای دولت میزبان می

مقابله با این نوع از فساد در آن مقطع زمانی به نفع دولت میزبان نیست. لذا فرض بار ایان اسات    
ی واکانش زیاادی نشاان    گاذاری خاارج   که دولت میزبان با آگاهی از فساد قبل از قارارداد سارمایه  

قانونی مباارزه باا     ء گذاری خارجی متتل نشود. بتشی از این انفعال ناشی از خ  ده  تا سرمایه نمی
پرداخت رشوه خارجی است، لیکن خ ء قانونی رافع مسئولیت دولت میزبان نیسات. لاذا مسائولیت    

دولات میزباان    بار عها ه  ان گذاری خارجی همچن خودداری از پیشگیری و مقابله با فساد در سرمایه
گاذاری خاارجی    شود. در نوع دوم، فسااد بعا  از قارارداد سارمایه     آن گذاشته می حساب بهاست و 

گااذار خااارجی از تعهاا ات  پوشاای مقامااات رساامی دولاات میزبااان از تتلفااات ساارمایه بارای دشاام 
مح ود به فسااد   قراردادی است که بررسی ابعاد آن البته موضوع این مقاله نیست. موضوع این مقاله

 از نوع اول است.
گذار خارجی باه اتکاای    بر این اساس دولت میزبان از دیوان داوری انتظار دارد تا دعوی سرمایه

گذاری توأم با فسااد را رد کنا ، با ون اینکاه مشاارکت دولات میزباان در قارارداد          قرارداد سرمایه
خسارت باش . این در حالی اسات کاه    گذاری خارجی توأم با فساد واج  مسئولیت یا جبران سرمایه

 یان زگاذاری خاارجی )   فسااد در سارمایه   مصاال  توان  با ررح  برخی معتق ن  که دولت میزبان نمی
 ,Martsekis) گذار خاارجی شاانه خاالی کنا      ( از مسئولیت خود در قبال سرمایه4؛ دفاع فسادپس

گاذار   ولات در قباال سارمایه   که برخی دیگر نیاز معتق نا  شناساایی مسائولیت د     دنان (.93 :2019
گذاری توأم با فساد باعاث ترییاب دولات میزباان باه حمایات و توساعه         خارجی در معاه ه سرمایه

شود.  می  گذاری خارجی برای رونق اقتصاد کشور و شهرون ان و ترویج سرمایه ض  فسادهای  ررح
(Halpern,2016:121)   

                                                                                                                                                    
1.  Bilateral Investment Treaties (BITs) 
2.  Legality of Investment 

   21   :    1391                       زاده، و روزگاری آقب غ،                                          برای مطالعه بیشتر در این زمینه ر.ک. کرم   .3
4.  Corruption Defense 
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بااه اخت فااات ناشاای از معاهاا ات   از ایاان حیااث، رویااه دیااوان داوری ایکساای  در رساای گی  
گاذار خاارجی و مسائولیت     گذاری خارجی توأم با فساد در ارتباط مستقیم با حقاوق سارمایه   سرمایه

دولت میزبان در قبال یک یگر است که بررسی ابعاد متتلو آن واج  اهمیت، موضوع و از اه اف 
تحلیلای و   -ی  از ناوع توصایفی  این نوشتار است. این پژوهش با اتکا باه رویاه دیاوان داوری ایکسا    

تاا  یر پاسااخ داده شااود. ساالال پااژوهش ایاان اساات کااه   ساالالانتقااادی ماا نظر اساات تااا بااه یااک 
گذار و مسئولیت دولت میزبان در رویه دیاوان   گذاری خارجی توأم با فساد بر حقوق سرمایه سرمایه

 یگذار هیدر قرارداد سرمافساد داوری ایکسی  دیست؟ پاسخ به این سلال ابت ا مستلزم تشری  ابعاد 
 وانید تیو ص ح کردیو رو یخارج یگذار هیسرما، سپس تحلیل زبانیدولت م کردیو رو یخارج
نسابت باه دفااع فسااد دولات        یکسا یا یداور وانیا د هیا رو ، و درنهایت بررسینسبت به آن یداور
گاذاری در رویاه    سارمایه  الملل من ان حقوق بین است؛ تا نتایج تطبیقی آن به ع قه و آ ار آن زبانیم

 دیوان داوری ایکسی  ارائه شود.
 

 گذاری خارجی و رویکرد دولت میزبان نسبت به آن فساد در قرارداد سرمایه   . 1
ً  پرداخات    شیوه رایج فساد در دو حالت قبل و بع  از تنظیم قرارداد سرمایه                                گذاری خارجی، معماو

گذاری خارجی در رول زماان    ی سرمایهرشوه است که حسب مورد از موجبات کاهش و ناکارآم
گاذاری خاارجی مقابلاه     های میزبان باا ناوع دوم فسااد در سارمایه     شود. بر این اساس اکرر دولت می
گذاری توأم با فساد جلوگیری شود. مقابله با نوع دوم فساد باعاث   کنن  تا از عواقب منفی سرمایه می

گاذاری خاارجی را حفا                              قا  منافع ناشی از سرمایهشود، بلکه اتفا گذاری خارجی نمی انتفای سرمایه
گذار خاارجی باه ساود دولات میزباان اسات. پرداخات         کن  که انجام تعه ات قراردادی سرمایه می

گاذاری خاارجی و    رشوه در این حالت برای نادی ه گرفتن بتشی از منافع ملی است که باا سارمایه  
 یجادش ه است. اتعه ات متقابل دولت میزبان 

گذار خارجی با پرداخت رشوه درص د رفره از تعه ات قراردادی اسات کاه دولات     مایهاما سر
تاب . این وضعیت برعکس اق امات دولت میزباان در قباال فسااد از ناوع اول در      میزبان آن را برنمی

گذاری خارجی باه لحااع عا م واکانش      گذاری خارجی است. لذا نوع اول فساد در سرمایه سرمایه
باش . این در حالی است که انفعاال دولات میزباان در     های اخیر بیشتر شایع می سال دولت میزبان در

گاذاری خاارجی در    ناپذیر اقتصادی سرمایه این حوزه به اعتقاد برخی در کاهش و پیام های جبران
(. لذا ع م واکنش دولات میزباان   125: 1399آین ه مل ر است )مرادی، روحانی و نصیری ًریمی، 

گذاری خارجی تا زمان رارح دعاوی داوری از ساوی     بله با فساد از نوع اول در سرمایهنسبت به مقا
گاذاری   گذار خارجی در دیوان داوری ایکسی  بار اسااس شارط داوری در معاها ه سارمایه      سرمایه

خااارجی و موقاات اساات. ایاان اقاا ام دیرهنگااام دولاات میزبااان بااا منااافع ملاای و عوایاا  ناشاای از     
 بق است. گذاری خارجی منط سرمایه
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 گذاری خارجی فاسد . واکنش دولت میزبان نسبت به دعوی داوری سرمایه1-1
گذار خارجی بار مطالباه ایفاای تعها ات      ررح دعوی داوری از سوی سرمایه محض بهدولت میزبان 

گذار خاارجی را دولات میزباان     ده . اول اینکه سرمایه متقابل به دو صورت واکنش ج ی نشان می
دها . دوم اینکاه دولات     خارر فساد از نوع اول تحت تعقیب کیفاری قارار مای    بهدر محاکم داخلی 

کاه ما موران    کنا ، درحاالی   گذار خاارجی اساتناد مای    میزبان در دیوان داوری به فساد سابق سرمایه
دها . فاصاله    خارر آن در محاکم داخلی تحت تعقیب قرار نمای  گذار خارجی را به رسمی یا سرمایه

گاذار خاارجی در    ز زمان وقوع فساد تا زمان ررح دعوی داوری از سوی سارمایه توجه ا زمانی قابل
ی  این است ًل اسات. ایان در حاالی اسات کاه      ملدیوان داوری با استفاده از موقعیت دولت میزبان 

ساااز قاارارداد   هااای مجرمانااه زمینااه  گااذار در فعالیاات  ماا موران رساامی دولاات میزبااان و ساارمایه  
و دولات میزباان آن را تاا زماان رارح دعاوی        1انا   الت و شراکت کردهگذاری آگاهانه دخ سرمایه

 داوری نادی ه گرفته است.  
گاذار خاارجی در معاها ه     بر این اساس استناد دولت میزبان به دفاع فسااد بارای توفیاق سارمایه    

های اخیار در   گذاری است که در سال الملل سرمایه گذاری دوجانبه از موضوعات حقوق بین سرمایه
 باه یاک اعتباار از    خاارجی  گاذار  سرمایه از برانگیز ش ه است. حمایت  ان داوری ایکسی  دالشدیو

: 1400بهزادی پارسی و سایفی،  ) است قبال دولت میزبان در گذاری سرمایه الملل بین اه اف حقوق
 گذار خارجی پس از ایفای کامل یا بتشی از تعه ات قراردادی به اتکا شرط بنابراین سرمایه .(432

کن  تا الزام دولات میزباان باه     گذاری به دیوان داوری ایکسی  مراجعه می داوری در قرارداد سرمایه
ایفای تعه ات متقابل را در فرض تتطی مطالبه کن . اما دولت میزبان که تا آن زمان نسبت به فسااد  

گاذاری   مایهگذاری خارجی منفعل است، از حربه فسااد در قارارداد سار    نوع اول در قرارداد سرمایه
 کن .   خارجی علیه او استفاده می

 

 . کارکرد دفاع فساد در ارتقای موقعیت دولت میزبان در دیوان داوری 1-2
کاه ما موران رسامی آن دولات در تحقاق فسااد        دفاع فساد از سوی دولت میزباان در حاالی اسات    

که با واکنش مربت  یگذار خارجی تا زمان دوررفه نقش مربت دارن . پرداخت رشوه از سوی سرمایه

                                                                                                                                                    

                                     گاذار با ون مشاارکت نماینا گان و                                                           کن  تا سایر اشکال وقوع جرم یکجانبه از ساوی سارمایه                              منطق حقوقی نیز دنین حکم می   .1
       گاذار                                                لذا ارتکاب جارم یکجانباه از ساوی سارمایه                                                  ز داردوب نوشتار حاضر خروج موضوعی داشته باش . ا                   مقامات دولت میزبان 

                                                                        ار ع مقامات رسمی دولت میزبان مانن  جعل در اساناد رسامی بارای احاراز                                                خارجی با مشارکت کارکنان یا شرکای خود ب ون
            بساا جارم                                                            گفته متمایز است. وجاه تماایز آن ایان اسات کاه داه                                گذاری خارجی از وضعیت پیش                               شرایط در تنظیم قرارداد سرمایه

                             باا رارح دعاوی داوری هام                                                                                       گذار خارجی که مورد ادعای دولت میزبان است، در محاکم کیفری داخلی قبل یاا همزماان          سرمایه
                                               گذار خارجی در تقاضای اق امات موقات در دیاوان                                 ساز موقعیت دیگری برای سرمایه                                       تحت تعقیب قرار بگیرد. این وضعیت زمینه

                                                                                                           داوری برای متوقو کردن تعقیب کیفری دولت میزبان در سط  محاکم داخلی است که موضوع این نوشتار نیست و پرداختن به 
      رلب .    می                 آن مجال دیگری را 
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و دریافت آن از سوی م موران رسمی مواجه نشاود، مال ر در جلاب موافقات دولات میزباان بارای        
گذاری خارجی با همکاری دو رارف صاورت    گذاری نیست. فساد در سرمایه تنظیم قرارداد سرمایه

دعاای فسااد در   رریق اولی متضرر هستن . دولت میزبان با ا گیرد و هر دو ررف در آن سهیم و به می
گذار خارجی نیست، بلکه در مظاان   تنها در جایگاه برتری نسبت به سرمایه گذاری خارجی نه سرمایه

اتهام است که درا با فساد م موران رسمی تا زمان رارح دعاوی داوری مقابلاه نکارده اسات. لایکن       
یزبان دنین نیسات.  ده  که گویا تصور دولت م عملکرد دولت میزبان در اتکا به دفاع فساد نشان می

لذا دولت میزبان درهرصورت از اتکا باه دفااع فسااد خواهاان حفا  جایگااه برتار خاود نسابت باه           
 گذار خارجی در دیوان داوری است.  سرمایه

گاذار   رلبانه دولت میزبان در برابر سرمایه ای از رفتارهای خودسرانه و فرصت این وضعیت جلوه
. (391 :1397 ،)پیری، شکیب و احم پور نوعیت مواجه استخارجی است که به اعتقاد برخی با مم

ین رویه دیوان داوری در ارتقاء موقعیت دولت میزباان باا دفااع فسااد ملیا  هماین شارایط        باوجودا
هاای اخیار باعاث مقبولیات اتکاای       است. پذیرش دفاع فساد از سوی دیوان داوری ایکسی  در سال

گاذار خاارجی )خواهاان( شا ه      داوری از سوی سارمایه دولت میزبان به آن در مقام خوان ه دعوی 
است. از این حیث دفاع فساد از ساوی دولات میزباان واجا  کاارکرد مربات بارای آن شا ه اسات.          

گذار برای تنظیم قارارداد   دراکه دولت میزبان با دفاع فساد درص د است تا فساد در موفقیت سرمایه
 گذاری را ا بات نمای .  سرمایه
 

 و رویکرد و صلاحیت دیوان داوری نسبت به آن اری خارجیگذ . سرمایه2

 (10: 1399،)رضاائی و صاالحی   نیات اسات                                     به دیوان داوری از الزامات اصل ح سنارجاع اخت فات 
اماا رعایات شارایط قاانونی در قارارداد       .کن  که ررفین را از تعقیب موضوع در سایر مراجع منع می

رای رسی گی به اخت فات ناشی از آن در دیاوان داوری  های ضروری ب شرط گذاری از پیش سرمایه
گذاری از قوانین داخلی دولات میزباان و اساتان اردهای ضا       است. لزوم تبعیت قراردادهای سرمایه

گاذاری در ایان    المللی عمومی باعث شا ه اسات تاا تنهاا قراردادهاای سارمایه       فساد در سیاست بین
گاذار   گیرنا . در ییار ایان صاورت حقاوق سارمایه      یت قانونی و حقوقی قارار ب موردحماداردوب 

گاذاری و   خارجی در مقام خواهان در دیوان داوری ایکسی  با ادعای وقوع فساد در قرارداد سرمایه
باشا . یکای از    ارائه دًیل ملی  آن از سوی دولت میزبان در مقام خوان ه بسیار مح ود و نادیز می

گذاری فاس ، اشااره باه تشاریفات تنظایم آن      داد سرمایهکنن ه این سرنوشت برای قرار دًیل توجیه
 المللی مرتبط است.  خارج از مقررات داخلی دولت میزبان و استان اردهای بین
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 گذاری خارجی و رویکرد دیوان داوری نسبت به آن  . فساد در سرمایه2-1
لای مارتبط ماورد تائیا      المل وقوع جرم یا فساد یکی از رفتارهایی است که در مقررات داخلی یا بین

المللای در ارتبااط باا     گارفتن مقاررات داخلای و باین     در نظار نیست. ع م رعایت تشریفات ًزم باا  
گاذاری قاانونی و از دسات رفاتن      گیاری قارارداد سارمایه    گذاری خارجی باعث ع م شاکل  سرمایه

رر در آن گذاری در ایان حالات منصارف از تعها ات ررفینای مقا       مزایای آن است. قرارداد سرمایه
گذاری بر محتویات و تعه ات ررفینی مقرر در آن  است. اصل وقوع فساد در تنظیم قرارداد سرمایه

ده . دراکه موجودیت قارارداد   الشعاع قرار می ها را از اساس تحت یلبه دارد و حتی موجودیت آن
جلاب   گذاری خارجی و تعه ات مقارر در آن باه عملیاات مجرماناه پرداخات رشاوه بارای        سرمایه

گذار خاارجی باه مقاماات رسامی دولات       موافقت مقامات رسمی دولت میزبان متکی است. سرمایه
گذاری رشوه پرداخت کرده اسات. رشاوه    ها در تنظیم قرارداد سرمایه میزبان برای متقاع  کردن آن

گاذاری   گذاری خارجی است، وگرنه با ون آن قارارداد سارمایه    کنن ه تنظیم قرارداد سرمایه تسهیل
گاذار خاارجی بارای ورود باه      شود. این وضعیت حاکی از فق ان شرایط سرمایه خارجی تنظیم نمی
 گذاری با دولت میزبان و ایجاد تعه ات قراردادی متقابل است.   قرارداد سرمایه

گاذاری تاوأم باا فسااد مشامول رسای گی دیاوان         بر این اساس ادعاهای مبتنی بر قرارداد سرمایه
این رویکرد متکی به الزامات قانونی مصارح در   (.ICSID, 2006: 142 and 157)داوری نیست 

کنوانسایون   25(1یا لزوم احراز تشریفات ضامنی مقارر در مااده )    گذاری معاه ات دوجانبه سرمایه
معاها ات  الملال عماومی اسات. بسایاری از      الملل و سیاسات باین   یا اصول کلی حقوق بین 1ایکسی 

گاذار باه تبعیات از قاوانین دولات میزباان بارای         رط الازام سارمایه  واجا  شا   گذاری دوجانبه سرمایه
 گاااذاری هساااتن  الملااال سااارمایه هاااای قاااانونی مقااارر در حقاااوق باااین برخاااورداری از حمایااات

(Bulovsky,2019:129)    این شرط با اراده و رضایت ررفین اسات و دیاوان داوری فراتار از آن .
گذار خارجی نیسات.   ن دولت میزبان و سرمایهمابی واج  حق اعمال ص حیت نسبت به اخت فات فی

هاای   گذار خارجی از قوانین دولت میزباان تتطای کنا ، مشامول حمایات      بر این اساس اگر سرمایه
های دیوان داوری متکای   اولی از رسی گی یقرر بهنیست و  گذاری معاه ات دوجانبه سرمایهقانونی 

گذاری با قوانین دولت میزبان  یا کنترل سرمایهبه آن محروم است. دراکه به یک اعتبار ع م انطباق 
 گاذاری اسات   از موجبات ع م ص حیت دیوان داوری بر اخت فات حاصال از آن معاها ه سارمایه   

(ICSID, 2010: 59.)  
شاارط مااذکور حاااکی از لاازوم قااانونی بااودن   بااه گااذاری معاهاا ات دوجانبااه ساارمایهتصااری  

، اماا ایان م زماه    گاذاری اسات   ن در ارتباط با سارمایه گذاری و قص  ررفین بر رعایت قوانی سرمایه
بساا در قارارداد    رارف داه   ازیاک  .برای رعایت تشاریفات در دیاوان داوری همیشاه برقارار نیسات     

                                                                                                                                                    
1.  International Centre for Settlement of Investment Disputes Convention. 
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شرط مذکور استناد شود، لیکن آن قرارداد همچنان با فساد تاوأم باشا . از    گذاری خارجی به سرمایه
گاذاری یاا شارط     ساد توأم نباش ، اما قرارداد سارمایه گذاری خارجی با ف بسا سرمایه ررف دیگر ده

گاذاری هردنا     مذکور وجود خارجی ن اشته باش . لذا در فرض وجود معاه ات دوجانباه سارمایه  
شود، اما این رویکرد به این معنا نیسات کاه اگار دناین معاها ه       شرط مذکور توجه زیادی می که به

بسات مواجاه اسات.     فقود بود، دیوان داوری باا بان  گذاری یا شرط مذکور در آن م دوجانبه سرمایه
کنوانسیون ایکسی  متکای اسات.    25(1بلکه در این موارد نیز دیوان داوری به الزامات ضمنی ماده )

ریاام فقاا ان معاهاا ات دوجانبااه  نتیجااه اینکااه لاازوم تبعیاات از قااوانین داخلاای دولاات میزبااان علاای 
کنوانسیون ایکسای    25(1ضمنی مقررات ماده )ای از حاکمیت  گذاری واج  اهمیت و جلوه سرمایه

گاذاری   بر ص حیت دیوان داوری است. بنابراین در هر شرایط وقوع فساد در تنظیم قرارداد سرمایه
  خارجی م ک عمل و مانع از ص حیت رسی گی دیوان داوری است.

 

 گذاری خارجی و صلاحیت دیوان داوری ایکسید . حمایت از قرارداد سرمایه2-2
گاذاری از رریاق داوری ایکسای ، حمایات از      المللی برای حمایت از سارمایه   ف از مکانیسم بینه

نیات یاا                                                                            گذاری متکی بر نقض قوانین دولت میزبان، ارتکاب فساد، نادی ه گرفتن اصل ح سن سرمایه
اساتناد دیاوان    (.ICSID, 2009: 100) المللای ایکسای  نیسات    اساتفاده از سیساتم داوری باین    سوء
ری در این شرایط به مقاررات داخلای دولات میزباان و اساتان اردهای ضا  فسااد در معاها ات         داو
المللی عماومی فراگیار، یالاب و مشاهود اسات. دراکاه توجاه باه قارارداد           المللی و سیاست بین بین

گذاری مستلزم احراز ص حیت دیوان داوری برای رسی گی به اخت فات ناشی از آن اسات   سرمایه
گذاری فاس  از اساس فاقا  مبناای منطقای و حقاوقی اسات. دیاوان        اط با قرارداد سرمایهکه در ارتب

گاذاری خاارجی فاسا  و ورود باه آن بارای       داوری واج  ص حیت رسای گی باه قارارداد سارمایه    
 گذار خارجی علیه دولت میزبان نیست.  وفصل اخت فات ناشی از آن به تقاضای سرمایه حل

گذاری قی ش ه باش  که توافاق رارفین مطاابق باا      ه در قرارداد سرمایه                      در این شرایط ص رف اینک
المللای   المللی و سیاسات باین   قوانین داخلی دولت میزبان و استان اردهای ض  فساد در معاه ات بین

کن  و در اعماال صا حیت آن مال ر نیسات. ادعاای       عمومی است، برای دیوان داوری کفایت نمی
گااذاری و ارائااه دًیاال ملیاا  آن باار محتویااات قاارارداد    د ساارمایهوقااوع فساااد در تنظاایم قااراردا 

ساازد. ایان رویکارد باه اعتقااد برخای        ها را زایل می گذاری یلبه دارد و کارکرد حقوقی آن سرمایه
هاای   برای حمایت از دولت میزبان نیست، بلکه برای حمایت از اتباع دولت میزباان کاه بایا  هزیناه    

. (Kulick and Wendler, 2010: 63) ت مالیات بیشاتر متحمال شاون    مقابله با فساد را با پرداخ
المللای   گاذاری باین   لذا این وضعیت به برقراری حاکمیت قانون و اق امات قانونی در عرصه سارمایه 

رود تاا در رسای گی باه     کن . بر ایان اسااس از دیاوان داوری ایکسای  انتظاار مای       کمک زیادی می
المللی در مقابله با فسااد متکای باشا .     ی بینسازوکارهاگذاری به  یهاخت فات ناشی از قرارداد سرما
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گذاری یا تسری عواقب منفی  ای حاکی از ع م تحمل وقوع فساد در قراردادهای سرمایه دنین رویه
   .گذار خارجی و دولت میزبان است آن به سرمایه

کنا ، بلکاه    ی کمک میگذاری خارج تنها به س مت در سرمایه واکنش دیوان داوری به فساد نه
گاذاری   باعث ارتقاء نظام حقوقی، قانونی و قضایی دولت میزبان در تعقیب جرایم مرتبط با سارمایه 

گاذاری   شود. اما این وضعیت با لزوم برقراری تعادل میان دو مفهوم حمایات از سارمایه   خارجی می
گاذار خاارجی نیازمنا      هرارف سارمای   خارجی و مبارزه با فساد احتمالی آن در ارتباط است. ازیک

گذاری و رسی گی به اخت فات احتماالی باا دولات میزباان در      سرمایه مسئلههای قانونی در  حمایت
دیوان داوری است. اما از ررف دیگار قراردادهاای آلاوده باه فسااد باه دلیال مااایرت باا سیاسات           

ضعیت به یک اعتبار با نظم این و .باشن  المللی عمومی در دیوان داوری ییرقابل اجرا و بارل می بین
. لاذا حاق   (127 :1396شااهمرادی،   یوشاانلویی و  ناوری ) عمومی در حقوق داخلی نیز مرتبط است

گاذاری اسات    گذار خارجی به داوری علیه دولت میزبان متکی به قارارداد سارمایه   دسترسی سرمایه
  (.ICSID, 2013: 422) های مجرمانه صورت نگرفته باش  که برای تنظیم آن فعالیت
گاذاری اسات، کاه بارای جلاب موافقات        یت حقوقی از سرمایهحما  ع ماین رویکرد حاکی از 

هاای مجرماناه شا ه اسات. لاذا       گاذاری مرتکاب فعالیات    دولت میزباان بار تنظایم قارارداد سارمایه     
گذار خارجی همیشه بای  به تبعیت از مقررات داخلی دولت میزبان و استان اردهای سیاسات   سرمایه
گذاری است کاه باه اعتقااد     مرابه بررسی خطر سرمایه لملل عمومی حساس باش . این وضعیت بها بین

گذاری قبل از هار اقا ام بایا  همیشاه ما نظر       ها، خطرات احتمالی و عای ات سرمایه برخی با ستتی
هاایی کاه وقاوع     بناابراین در موقعیات   (.235 :1397، )زمانی و بذار گذار خارجی قرار گیرد سرمایه

هاای حقاوقی و    گاذار خاارجی از حمایات    گاذاری محارز اسات، سارمایه     اد در قارارداد سارمایه  فس
گاذاری باا دولات میزباان      سارمایه   دیوان داوری در ارتباط با اخت فاات ناشای از معاها ه     رسی گی

. در ایاان شاارایط تتطاای از الزامااات قااوانین داخلاای و  (Yackee, 2011: 736)محااروم اساات 
گذار خارجی در فرض بروز اخت فات احتمالی باا دولات    دعوی داوری سرمایهالمللی باعث رد  بین

کاه برخای معتق نا  کاه فقا ان       دناان  (.Hepburn, 2014: 33) شاود  میزبان در دیوان داوری می
اعتبااری   ص حیت دیوان داوری در این شرایط ناشی از رفتارهای ییرقانونی است کاه منجار باه بای    

. لذا دیوان داوری در ایان شارایط   (Newcombe, 2011: 190) استگذاری ش ه  قرارداد سرمایه
گااذار خااارجی علیااه دولاات میزبااان بااا اتکااا بااه قاارارداد  صاا حیت رساای گی بااه ادعاهااای ساارمایه

 نمای .  گذاری توأم با فساد را ن ارد و نسبت به آن قرار ع م ص حیت صادر می سرمایه
 

 فساد دولت میزبان و آثار آن. رویه دیوان داوری ایکسید نسبت به دفاع 3
گذاری خارجی و ارائه دًیال ملیا  آن از ساوی دولات میزباان در       ادعای فساد در قرارداد سرمایه

دیوان داوری باعث ص ور قرار ع م ص حیت رسای گی باه اخت فاات ناشای از آن یاا قارار عا م        
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میزباان در دیاوان     روی دولت شود. بر این اساس استناد به دفاع فساد یکی از مزایای پیش استماع می
گذار خارجی است؛ که م موران رسمی آن با دریافات رشاوه وارد قارارداد     داوری نسبت به سرمایه

1ان . رویه دیوان داوری در پرون ه ورد دیوتی فاری  گذاری ش ه سرمایه
بارای اولاین باار حااکی از      

گاذار از مزایاای    رومیات سارمایه  ها در ایان مرجاع اسات. اماا مح     شرایط مشابه و مبنای سایر پرون ه
بارداری باه دولات میزباان از فساادی اسات کاه         معنای اعطاای امتیااز بهاره    گذاری به قرارداد سرمایه

 م موران رسمی دولت میزبان در آن مشارکت برابر داشته است. 
پیشنهاد رشوه از سوی م موران رسمی دولت میزبان یا نشان دادن اقبال در فارض پیشانهاد آن از   

گذاری خارجی توأم باا فسااد اسات. ایان      ساز مشارکت در سرمایه گذار خارجی زمینه وی سرمایهس
انگاری یا ع م آن فسااد در نظاام حقاوقی     گذار خارجی، جرم وضعیت منصرف از تصورات سرمایه

گاذار خاارجی )خواهاان( در پرونا ه ورد دیاوتی فاری ادعاا         کاه سارمایه   دولت میزبان است. دنان
خت رشوه برای پیشابرد اها اف در ایان کشاور ریشاه فرهنگای دارد. بار ایان اسااس          کن ، پردا می

گذار خارجی تصور کرده است که پرداخت مبلغ دو میلیاون دًر بارای موفقیات در کساب      سرمایه
 :ICSID, 2006) جمهاور کنیاا جازو تشاریفات ًزم باوده اسات       گذاری به رئیس قرارداد سرمایه

105-110.)  
گذار خاارجی پرداخات    کن  که عمل سرمایه )خوان ه( در این پرون ه اع م میاما دولت میزبان 

انگااری شا ه اسات. لاذا ایان دعاوی باه دلیال          رشوه بوده است که بر اسااس قاوانین داخلای جارم    
گیارد کاه    ییرقانونی و ییرقابل اجرا بودن قرارداد منشاء بای  رد شود. دیاوان داوری نیاز نتیجاه مای    

کنیا نبوده است، بلکه در یک رابطه شتصی به رئیس سابق آن دولات باوده   پرداخت پول به دولت 
برداری  ای از پرداخت ییرقانونی و رشوه است. لیکن خواهان رد دعوی داوری را بهره است و جلوه

 ,ICSID ) کنا   مضاعو دولت میزبان از مشارکت مساوی در اق امات مجرمانه ش ی  ارزیابی می

2006: 113, 136 and 169). کن  که ادعاهاای متکای باه     باوجوداین، دیوان داوری است ًل می
 نیستن .   اجرا قابل                                                قراردادهای فاس  یا قراردادهای توأم با فساد اص   

که باا محرومیات آن از    2گذار است ای از سلب مالکیت ییرمستقیم از سرمایه این وضعیت جلوه
لاذا ادعاای خواهاان     3شود. ت میزبان ظاهر میگذاری در قلمرو دول حقوق و مزایای ناشی از سرمایه
 هاای مبتنای بار آن محفاوع اسات      کاه شارط داوری و رسای گی    ییرقابل اساتماع اسات، درحاالی   

(ICSID, 2006: 157 and 183-8)  ایاان رویکاارد بااه ایاان معنااا اساات کااه شاارط داوری و .

                                                                                                                                                    
1.  World Duty Free 

      . 0 2   :    1397                                   تیموری، جنی ی، صقری و رضا عباسیان،                                      برای مطالعه بیشتر در این زمینه ر.ک.  2.

        گاذار           سارمایه           مالکیات    و        حقاوق          تح یا     و         یزباان  م        دولات         حاکمیت       اعمال    از        متمایز       وضعیت     این                            البته بای  خاررنشان کرد که  3.
                                                 های تجاری و مجوزهای خاا  اسات. بارای مطالعاه                                                                   در نتیجه اختیارات قانونی دولت میزبان راجع به مالیات، مح ودیت       خارجی

  .   120  :     1400           و سلیمانی،         اسنجان     پور                                 بیشتر در این زمینه ر.ک. ابراهیم
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ی خاارجی متکای بار    گذار های دیوان داوری تا زمان ا بات وقوع فساد در قرارداد سرمایه رسی گی
های دیوان داوری مطاابق باا    همان قرارداد فاس  است. لذا قرارداد فاس  در شرط داوری و رسی گی

آن مل ر نیست. بر این اساس دیوان داوری واج  ص حیت رسی گی به اصل دعاوی داوری اسات،   
وقی و درنهایات  گیری از آن فاق  مبنای حق گذار خارجی و نتیجه لیکن رسی گی به ادعاهای سرمایه

 مردود است.   
 

 . قرار عدم صلاحیت دیوان داوری در قبال دفاع فساد دولت میزبان  3-1
گذار خاارجی یاا عا م اساتماع آن اقا ام نامتناسابی اسات کاه باا اصاول حقاوق             رد دعوی سرمایه

المللای متکای بار حمایات از      گاذاری باین   گذاری هماهنا  نیسات. اصاول حقاوق سارمایه      سرمایه
فعالیت در قلمرو دولت میزبان است. این رویکرد دیوان داوری باعث  به خاررگذار خارجی  سرمایه

گذاری و توسعه اقتصاادی دولات میزباان     نادی ه گرفتن منافع عامه در برخورداری از مزایای سرمایه
رد دعوی داوری به معنای نادی ه گرفتن نقش و ساهم دولات    (.Llamzon, 2008: 210) شود می

گذاری خارجی برای تسری آ ار منفی به آن اسات. دولات    ر وقوع فساد در قرارداد سرمایهمیزبان د
تنهاا باا مسائولیتی در     که نقش و سهم برابر در تنظیم قرارداد توأم با فساد دارد، اما ناه  میزبان درحالی
ررح دعاوی  گذار مواجه نیست، بلکه از مزایای قرارداد فاس  هم از زمان تنظیم تا زمان  قبال سرمایه

 شود.   داوری برخوردار می
تنها دولت میزبان از بابت مشاارکت در فسااد در    شود تا نه این وضعیت به اعتقاد برخی باعث می

گاذاری   گذاری شرمن ه نباش ، بلکه گزینه ارتکاب فساد در سایر قراردادهای سرمایه قرارداد سرمایه
گذار خارجی در زمان رارح دعاوی    وه به سرمایهعنوان اهرم فشار بالق برای دولت میزبان همچنان به

. این رویکرد، مشوقی بارای دولات   (Meshel, 2013: 267) داوری در آین ه جذابیت داشته باش 
گذاری مقابلاه نکنا ، بلکاه باه فراگیار شا ن آن        های سرمایه تنها با فساد در قرارداد میزبان است تا نه

. اماا ایان   (Odumosu, 2011: 118) رخاوردار شاود  دامن بزن  تا در زماان مقتضای از نتاایج آن ب   
گاذار ایجااد    اسات کاه باا رد دعاوی سارمایه       شرایط ناشی از عملکرد دیوان داوری در این پرونا ه 

 یاب .  های مشابه ادامه می شود و در سایر پرون ه می
ه کنا  کا   گذار خارجی را علیه دولت میزبان رد می دیوان داوری در حالی دعوی داوری سرمایه

گذاری واقو است. این در حالی اسات   به مشارکت دولت میزبان در وقوع فساد در قرارداد سرمایه
گیاری رویاه دیاوان داوری بار خاودداری از       لگذاری نبای  به شک الملل سرمایه که رژیم حقوق بین

بارداری   تفاوت باش  و زمینه را برای بهره خارر مشارکت در این رون  بی بازخواست دولت میزبان به
که به یک اعتباار،   گذاری خارجی فراهم کن . دنان دولت میزبان از مزایای فساد در قرارداد سرمایه

گاذار خاارجی و برقاراری تاوازن      از حقاوق سارمایه   دیوان داوری برای حمایات  کاروسازتوسل به 
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 :McLachlan, Shore and Weiniger, 2008) اسات  متباوع  یار یموقعیت آن در برابر دولت 

21) . 
گذاری خارجی خواسته شاود تاا    بر این اساس بای  از دولت میزبان م عی وقوع فساد در سرمایه

گاذاری خاارجی را انجاام     سااد در سارمایه  اق امات ًزم برای تعقیب، محاکمه و مجازات عوامال ف 
 .گذاری خارجی پذیرفته و ترتیاب ا ار داده شاود    دهن  تا ادعای آن دولت بر وقوع فساد در سرمایه

گذاری خارجی برای بازخواسات کاردن    توجهی دیوان داوری به ادعای فساد در قرارداد سرمایه بی
ی از رارف دولات میزباان کماک زیاادی      گاذار  تنها به کاهش فسااد در سارمایه   از دولت میزبان نه

شاود تاا فسااد دولات میزباان کاه باه یاک اعتباار از کشاورهای            کن ، بلکه این رویه باعث مای  نمی
گاذاری   و م موران رسامی آن در مسائله سارمایه    (Carrington, 2010: 130) توسعه است درحال

یوان داوری ملی  این شرایط خارجی توأم با فساد همچنان ًینحل باقی بمان . باوجوداین کارکرد د
گاذار   شود تا حمایت از سرمایه است. پذیرش دفاع فساد از دولت میزبان در دیوان داوری باعث می

خارجی و مسئولیت دولت میزبان به خارر مشارکت در فساد نادی ه گرفته شود و به اعتقااد برخای،   
گاذاری   در معاها ات سارمایه  هاا باه عا م درج اساتان اردهای ضا  فسااد        زمینه برای تمایل دولات 

  (.Gilman, 2009: 279) دوجانبه ایجاد شود
 

 گذاری خارجی فاسد . دستاوردهای منفی رد دعوی سرمایه3-2
گاذار خاارجی باعاث تشاویق دولات میزباان در خاودداری از مقابلاه باا فسااد در            رد دعوی سرمایه

گذاری بارای دولات میزباان در ایان      شود، دراکه به تعبیر برخی، فساد در سرمایه گذاری می سرمایه
 Kulick and) گاذار خاارجی اسات    در قباال سارمایه    سااز انتفااء مسائولیت    شارایط مفیا  و زمیناه   

Wendler, 2010: 68.)  المللای و توساعه    بارداری از نقاض قاوانین باین     بهاره  مراباه  باه این وضعیت
بر این اساس ارتکاب فساد گذاری خارجی است.  فرهن  فساد در قلمرو سرزمینی در مقوله سرمایه

گذاری همیشه مستمساکی بارای دولات     دولت میزبان در قرارداد سرمایه رتبه یینپااز سوی مقامات 
گذار خارجی علیاه آن در دیاوان داوری اسات. لاذا تردیا        میزبان در دفاع از دعوی داوری سرمایه

ارجی مقابله نکن  تاا بعا ها از   گذاری خ است که دولت میزبان با فساد کارکنان در ارتباط با سرمایه
 مزایای آن برخوردار شود.  

رود تا برای خنرای کاردن فسااد     این در حالی است که به تعبیر برخی، از دیوان داوری انتظار می
گذاری خاارجی از دولات میزباان ما عی وقاوع فسااد، بتواها  تاا حا اقل           در قراردادهای سرمایه

شرط بررسای ادعاای فسااد     عنوان پیش گذاری را به سرمایهمستن ات تعقیب عوامل فساد در قرارداد 
گذار خارجی ارائه کنا ، در ییار ایان صاورت ادعاای آن بار وقاوع فسااد در قارارداد           علیه سرمایه

گاذاری   گذاری خارجی را رد کن . دراکه ادعای دولت میزباان بار وقاوع فسااد در سارمایه      سرمایه
منزلاه منفعال باودن دولات      عوامال فسااد در آن باه    خارجی و ع م ارائه مستن ات تعقیب و مجازات
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 ,Tirado)ریام وقاوف باه آن در اماور داخلای اسات        میزبان در مقابله با فساد به تعبیر برخی علای 

Page and Meagher, 2014: 511)که دولت میزبان در راساتای اعماال حاکمیات درون     . دنان
مقابله با فساد، بلکه اق امات مقتضی را برای از  تنها برای سرزمینی تکلیو دارد تا اق امات ًزم را نه

هاای اقتصاادی    بین بردن زمیناه آن و پیشاگیری از وقاوع آن از ساوی مقاماات عماومی در فعالیات       
بیاورد. از این حیث انحصار دولات میزباان در اعماال حاکمیات سارزمینی و       به عملگذاری  سرمایه

گاذار در دعاوی داوری    ادی ه گرفتن حقوق سرمایهنبای  منجر به ن 1حف  اولویت آن به یک اعتبار،
 شود.   

نتیجه این تئوری آن است که دولت میزبان در فرض رد دعوی داوری به اتکاا قارارداد تاوأم باا     
گذاری خارجی محکاوم باه پرداخات     برداری از عوای  سرمایه ازای بهره به فساد نسبت به پرداخت ما

گذاری فاسا  از   سارات ناشی از استیفاء از قرارداد سرمایهخسارت باش . باوجوداین مسئله، جبران خ
گاذار خاارجی بار     موضوعات مافول در رویه دیوان داوری در زماان رسای گی باه ادعاای سارمایه     

گذار خارجی  که رسی گی به ادعاهای سرمایه گذاری توأم با فساد است. دنان اساس قرارداد سرمایه
اولای   رریاق  گذاری نیز باه  من ی از عوای  دنین سرمایه است، بهرهبه اتکا قرارداد توأم با فساد مردود 

گذاری خارجی به یاک اعتباار همچناان برعها ه دولات       ازای سرمایه ممنوع است. لذا پرداخت مابه
گاذاری فاسا  برخاوردار شا ه      ، که از مزایای سارمایه (Haugeneder, 2009: 328) میزبان است

گذار خارجی، خودخواسته و نتایج منفی آن ناگزیر است  یهاست. هردن  که اق امات مجرمانه سرما
گاذاری فاسا  مشاارکت     لیکن دولت میزبان نیز از رریق م موران رسمی در تنظایم قارارداد سارمایه   

   .داشته است
گذار نیز بای  دولت میزبان را دربرگیارد. اماا    نتایج منفی مشارکت در رفتارهای مجرمانه سرمایه

خارر نقض تعه ات قراردادی در قباال   ی از انتفاء مسئولیت دولت میزبان بهرویه دیوان داوری حاک
گاذاری   که دولت میزبان ح اقل از زمان تنظیم قارارداد سارمایه   گذار خارجی است، درحالی سرمایه

گاذاری خاارجی    تا زمان ررح دعوی داوری راجع به اخت فات در دیوان داوری از موضوع سرمایه
بار ایان دولات     عا وه ازایی هم پرداخات نکارده اسات.     بهره برده است و مابه یا عوای  ناشی از آن

میزبان اق امات ًزم در مقابله با رفتار م موران رسمی را ترتیب ن اده است. انتفااء مسائولیت دولات    
گاذار خاارجی اسات. در عاین      ب جبران باقی مان ن و نادیا ه گارفتن حقاوق سارمایه     مرابه بهمیزبان 
کنا  تاا    گذار خارجی ایجااد نمای   ان از دیگری را برای سرمایه عوی داوری، هیچ دشمرد د که حال

گذاری ولو توأم با فساد را از دولت میزبان وصول کن . ایجاد این موقعیات   مطالبات ناشی از سرمایه

                                                                                                                                                    

              الملال رنا                                     شود، در مقابل اولویت حقوق باین                                 وانین داخلی به اجراء گذاشته می                                        به اعتبار دیگر اولویت اصل حاکمیت که با ق  1.
                                                                                الملل بر حقوق داخلی و به تبع آن رفتارهای دولت بر اساس قاوانین داخلای همچناان                                            باخته است. بر این اساس اولویت حقوق بین

                الملال و حفا                                 ز دساتاوردهای حقاوق باین            گاذاری ا                                            گذار خارجی با اتکاء به معاها ات سارمایه                              محفوع است. حمایت از سرمایه
  .   134   : 1   139             شیرعلیزاده،        زمانی و                                                                 برتری آن بر حقوق داخلی است. برای مطالعه بیشتر در این زمینه ر.ک. 
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ای از نادیا ه گارفتن اساتیفاء نااروا اسات کاه باا         برای دولت میزباان از ساوی دیاوان داوری جلاوه    
 ش ی  مواجه است. ممنوعیت

 

 گیری بحث و نتیجه
دفاع فساد بر کاارآیی   سازوکارگذاری یک مکانیسم ض  فساد است. لذا استفاده از  داوری، سرمایه

گاذار خاارجی باه تتلفاات دولات میزباان در دیاوان         ررف سرمایه گذارد. ازیک آن ت  یر منفی می
ا خساارت ناشای از تتلفاات قاراردادی     ازاء یا  داوری برای تعقیب مسئولیت م نی آن و جبران ماباه 

کن . از ررف دیگر ادعاای دولات میزباان و ارائاه دًیال ملیا  فسااد در تنظایم قارارداد           استناد می
گیری دیوان داوری مل ر است. قاعا ه کلای ایان     گذاری خارجی واج  اهمیت و در تصمیم سرمایه

تاوأم باا فسااد محاروم باشا  و هام       گذار خارجی در این شرایط از مزایای قارارداد   است که سرمایه
نتوان  از سازوکار داوری علیه دولت میزباان، بارای رارح مسائولیت قاراردادی و جباران خساارت        

گذار در این فسااد تنهاا    قراردادی استفاده کن . لیکن فساد در این شرایط دوررفه بوده است. سرمایه
گیری آن سهم و مشاارکت برابار    کلدخیل نبوده است، بلکه م موران رسمی دولت میزبان نیز در ش

گذار خاارجی با ون پاساخ مربات از ساوی       که فساد و پیشنهاد رشوه از سوی سرمایه ان . دنان داشته
 شود.  گذاری منتهی نمی نماین گان رسمی دولت میزبان به تنظیم قرارداد سرمایه

اری، نیازمن  پاساخ  گذ عنوان یک ررف قرارداد سرمایه گذار خارجی به پیشنهاد مجرمانه سرمایه
گاذاری تنظایم    مربت مقامات رسمی دولت میزبان است تا در نتیجه مشارکت ررفین قرارداد سرمایه

شود. این وضعیت موج  مسئولیت دولات میزباان در عا م مقابلاه باا فسااد ما موران رسامی اسات.          
گاذار   جه سرمایهتوجه است و تمام عواقب آن را فقط متو باوجوداین دیوان داوری به این شرایط بی

نمای . بر این اساس هیچ تنبیهی برای اق امات مجرمانه م موران رسامی دولات میزباان و     خارجی می
هااا در دیاوان داوری مشااهود نیساات. لاذا دولاات میزبااان    انفعاال دولاات میزبااان در عا م تعقیااب آن  

شاود. ایان    قاع مای  کنا  و مقباول وا   گذار خارجی به دفاع فساد استناد می محابا در دعاوی سرمایه بی
تنهااا حاااکی از نااابرابر شاا ن موقعیاات راارفین اخاات ف ناشاای از قاارارداد    رویااه دیااوان داوری نااه

شود تا سرنوشت دعوی داوری به نفع دولت میزبان تماام شاود.    گذاری است، بلکه باعث می سرمایه
تاورد گذار خاارجی واجا  دسا    دراکه ع م ص حیت دیوان داوری در رسی گی به ادعاهای سرمایه

رارف   گذار خارجی است. این رویکرد ازیاک  های قراردادی در قبال سرمایه بری ش ن از مسئولیت
باه  ، دوگذار خارجی و از ررف دیگر به نفع دولت میزبان در قراردادی است که هر  به ضرر سرمایه

 یک میزان در وقوع فساد در آن سهیم و شریک هستن .  
عناوان اساتراتژی    الب دیوان داوری بر پاذیرش فسااد باه   این وضعیت باعث ش ه است تا رویه ی

گذار از رابطه دوجانبه توأم باا فسااد باا دولات      دفاع دولت میزبان شکل بگیرد. بر این اساس سرمایه
گذار از دو جهات متضارر اسات. اول اینکاه؛ تعها ات ناشای از        میزبان همیشه متضرر است. سرمایه
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ا انجام داده است، ولی دولت میزبان باه اتکاای فسااد در آن از    گذاری توأم با فساد ر قرارداد سرمایه
گذاری خاارجی اساتفاده کارده     ریم اینکه از مزایای سرمایه کن ، علی تعه ات متقابل خودداری می

بارداری از   گذار خارجی از ررح دعوی در دیاوان داوری ایکسای  و بهاره    است. دوم اینکه؛ سرمایه
باردار و   گذاری محروم است. لذا دولت میزبان در مقام بهاره  سرمایهمزایای شرط داوری در قرارداد 

گذاری توأم با فسااد اسات. ایان در حاالی اسات کاه        ازاء قرارداد سرمایه گذار محروم از مابه سرمایه
گیارد و   گذار و دولت میزبان صورت مای  گذاری توأم با فساد، با مشارکت دو ررف سرمایه سرمایه

بای  متوجه ررفین باش ، نه اینکه یک ررف منتفاع و رارف دیگار متضارر      تبعات منفی یا مربت آن
 باش . 

بارداری   گذاری توأم با فساد بهاره  ازاء از عوای  قرارداد سرمایه دولت میزبان، ب ون پرداخت مابه
کن . این وضاعیت بارای    گذار خارجی به فساد استناد می کن  و در پاسخ به دعوی داوری سرمایه می

ان هیچ مسئولیتی هم دربرن ارد. دراکه دولات میزباان در ایان شارایط از عواقاب نقاض       دولت میزب
گذار خارجی نیز مبری و فاقا  مسائولیت اسات. بتشای از      تعه ات قراردادی خود نسبت به سرمایه

کاه   گاذاری اسات. دناان    الملل سارمایه  بین درحقوقاین رویه متکی به استان اردهای مبارزه با فساد 
الملال عماومی دناین     المللای و سیاسات باین    ی مبارزه با فساد در داردوب حقوقی باین استان اردها
کن  تا دولت میزبان از مسئولیت سلب مالکیت قراردادی ناشی از فساد شانه خاالی کنا .    ایجاب می

گذار خارجی مطلوب است. بناابراین دولات میزباان     این موقعیت برای دولت میزبان در قبال سرمایه
گاذار هام قاادر باه تعقیاب مسائولیت دولات         رود، بلکه سرمایه تعه ات قراردادی رفره می تنها از نه

 میزبان برای تتطی از تعه ات قراردادی در مرجع داوری ایکسی  نیست.
گاذاری   بنابراین، رد دعوی داوری فرصت خوبی برای دولت میزبان است تا به فساد در سارمایه 

که دولات میزباان، خاود یاک رارف آن فسااد        ن ، درحالیگذار اتکا ک برای مالوب کردن سرمایه
شود که  است. این وضعیت منجر به نادی ه گرفتن مسئولیت دولت در ع م تعقیب م موران فاس  می

گاذاری خاارجی در آینا ه مال ر اسات و از رارف دیگار موجاب          ررف در کاهش سارمایه  ازیک
ب ماا موران فاساا ، ساا مت در شااود. دراکااه تعقیا  گااذاری خاارجی ماای  افازایش فساااد در ساارمایه 

کنا  و نادیا ه گارفتن آن     گذاری در دولت میزباان را تضامین مای    گذاری و افزایش سرمایه سرمایه
شود که فساد در ایان زمیناه باه دلیال      گذار و م موران دولت میزبان می باعث القاء این پیام به سرمایه

جاز رد دعاوی داوری مواجاه     صی بهنفعی که برای دولت در دیوان داوری دربردارد، با واکنش خا
نیست. رد دعوی داوری به نفع دولت میزبان است و فساد م موران دولت میزبان یا مسئولیت دولات  

گاذار و نادیا ه    گیرد. اما رد ادعاهای سرمایه ها مورد بازخواست قرار نمی میزبان در ع م تعقیب آن
ج مقابله با فساد و مجازات م موران فسااد  گذار در دیوان داوری، ع  گرفتن اصل حمایت از سرمایه

 در دولت میزبان نیست.
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گاذاری فقاط باه فسااد در آن      اینکه دولت میزبان پس از بروز اخت فات ناشی از قرارداد سرمایه
ای از  گذار خارجی بر داوری را مطالبه کن ، جلوه استناد کن  و از دیوان داوری، رد تقاضای سرمایه

یجادشا ه اسات. نادیا ه گارفتن فسااد در      ابان از موقعیتی اسات کاه بارای او    سوءاستفاده دولت میز
گذاری از سوی دولت میزبان و توجه به ادعاای آن بارای تحمیال عواقاب منفای آن       قرارداد سرمایه
المللای باا    گذار خارجی از سوی دیوان داوری، با لزوم حساسیت و مقابله مراجع باین  فقط به سرمایه

بر این اساس ًزم است تا دولت میزبان، برای منفعل باقی مان ن در مقابله با فساد فساد منافات دارد. 
گذاری تا زماان اساتناد باه آن، بارای حال اخت فاات ناشای از آن در         از زمان تنظیم قرارداد سرمایه

گاذار   گذاری خارجی به نفاع سارمایه   دیوان داوری بازخواست و به جبران خسارات ناشی از سرمایه
 شود.محکوم 
 

 سپاسگزاری

                                  آرایی این مقاله همکاری و راهنمایی                                                       پژوهشگر، از عزیزانی که در فرآین  ویراستاری ادبی و صفحه
                                    داشتن ، کمال تشکر و امتنان را دارد.
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