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 دهيچک
 هاي ه باوريبر پا طلبي مباحثه ينيبشيش افراد به مباحثه، به پيزان گرايدر م يفرد هاي عوامل مربوط به تفاوتاز  ينقش برخ يين پژوهش با هدف شناسايا

انتخاب شده و به  يتصادف برداري نمونهبا روش ( دختر 211پسر و  201)دانشجو  111ن منظور يبه ا. پردازديم گردي بروناز به شناخت و ي، نيشناختمعرفت
، ئوو کا يپت ،وييوکاس)از به شناخت ياس ني، مق(2191اينفنت و رنسر، ) طلبي مباحثهاس ي، مق(1001کسن و دانکل، يشرو، بند) يشناسمعرفت هاي باور سياهه
 يريادگياز به شناخت و ي، نگردي برونکه  ندنشان داد ها ل دادهيتحل. پاسخ دادند( 2111، کري مککوستا و )نئو  يعامل پنج سياههاز  گردي بروناس يو مق( 2191
 .مورد بحث قرار گرفت ينه نظريشيه پيحات آن بر پايج و تلوينتا. در افراد هستند طلبي مباحثه کننده بيني پيش ،يشناختمعرفت هاي باور بينع از يسر

 گردي شناسي، نياز به شناخت، برونهاي معرفت طلبي، باور مباحثه :يديکل يهاواژه

 

 

Abstract  

ith the objective of defining the role of individual differences factors influencing individuals' tendency for argument, this 

research examined the epistemological beliefs, need for cognition and extroversion in predicting argumentativeness. Two 

hundred and twenty nine students (107 males and 122 females) were randomly selected and answered Epistemological Beliefs 

Inventory (Shraw, Bendixen & Dunkle ,2002), Argumentation Scale (Infante & Rancer, 1982), Need for Cognition Scale 

(Cacioppo, Petty & Kao, 1992) and Extroversion Subscale from Neo-Five Factors Personality Inventory (Costa & McCrae, 1984). 

Results demonstrated that extroversion, need for cognition and quick learning from epistemological beliefs were predictive of 

argumentativeness. The results and their implications were also discussed based on the theoretical framework. 

Keywords: argumentativeness, epistemological beliefs, need for cognition, extroversion 
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 مقدمه

 انساني، تمايل هاي اي در تعامل ه به عنوان انگيز 2طلبي مباحثه

اين شکل . است انگيزبر بحث موضوعي خصوص در بحث به اوليه

سازنده از ارتباط و مخالفت در واقع، مسيري است براي ساخت 

ايي که بنيان تفکر شخص را ه نديشهمنطقي از ا ترکيبي منسجم و

از آنجا که مباحثه (. 1001ايستر،  و ايکينز ـ شومر)دهد  تشکيل مي

نسبام و بنديکسن، )شود وا تر محت تواند منجر به پردازش عميق مي

طلبي با سطوح بالاي تفکر و يادگيري در ارتباط  مباحثهو  (1002

طلبي  شناسايي عواملي که در ميزان مباحثه، (2111کوهن ، )است 

حاضر مطالعه در اين راستا . افراد نقش دارند حائز اهميت است

در  مشارکتگيري يادگيرندگان در  عوامل مؤثر بر موضعاز برخي 

مروري بر ادبيات پژوهش  .دهد را مورد بررسي قرار مي مباحثه

هاي   دهد که همواره تأکيد قابل توجهي در پژوهش نشان مي

شوئر، ؛ 1002 و ديگران، اندرسونبه عنوان مثال )مختلف 

بر اهميت برانگيختن ( 1022برگر و نيبر،  لارن، وين مک

منظور دستيابي به هاي انتقادي به   يادگيرندگان به شرکت در بحث

طلبان آموزشي  درک ذهني بهتر از مطالب آموزشي از سوي اصلاح

شواهد در حال افزايشي . هاي مختلف وجود داشته است  در عرصه

، هاي کلاسي  هاي کلامي يادگيرندگان در گروه  از ارتباط بحث

چين، )ها وجود دارد نهاي يادگيري و عملکرد تحصيلي آ دستاورد

فوايد بالقوه (. 1002 و ايستر، ايکينز ـ ؛ شومر1000س،نل و جينکاداُ

توان در خصوص شرکت يادگيرندگان در مباحثه در  زيادي را مي

آموزان را  توانند دانش ها مي مورد موضوع يادگيري برشمرد؛ مباحثه

در روند آموزش کنجکاو و کاملاً درگير سازند و آنها را براي 

شود،  تر مطالب آموزشي مي هايي که منجر به فهم عميق  تبيين

هاي آموزشي به  طلبي در محتوا مباحثهبدين ترتيب، . تشويق کنند

شود، چرا که با بهبود يادگيري و  مثبتي شناخته مي عنوان خصيصه

نقل از نسبام و  2111، 2و جانسون 1جانسون)حل مسئله 

در ( 2191اينفنت و رنسر،)و پيشرفت تحصيلي ( 1002بنديکسن، 

، هاي مورد نياز براي شرکت در يک مباحثه فعاليت. تارتباط اس

کنند  تر اطلاعات و تفکر انتقادي را تشويق مي پردازش عميق

در جريان يادگيري موجب  يآورد چنين روي. (1002 نسبام،)

و  نيومن شوارتز،)ود ـش ع مشکلات ميـررسي و رفـايي، بـشناس

  (.1000، بيزونر

اي در  ه کنند نقش تعيين دنتوان اگر چه عوامل محيطي مي

د ند، شواهدي  وجود دارنتمايل افراد به شرکت در مباحثه ايفا کن

هاي  هاي پايدار شخصي نيز بر رفتار يکه بر اساس آن، ويژگ

 ،ننقل از نسبام و بنديکس 2119، 1بيتي) ارتباطي بسيار مؤثرند

طلبي را به  توان صفت مباحثه تر، مي به عبارت دقيق .(1002

طلبانه در نظر  کننده معناداري از رفتار مباحثه بيني پيش عنوان

 (.1001، ، رنسر و کونگنقل از لين 2112اينفنت و رنسر ،)گرفت 

اجتمــاعي  و کــنش طلبــي يــک فعاليــت از آنجــا کــه مباحثــه

هـاي اجتمـاعي     شود، ميزان راحتي افـراد در موقعيـت   محسوب مي

 اين خصيصه را تحت تـأثير خـود قـرار دهـد     تا حد زيادي تواند مي

ــبام، ) ايــن ميــزان اطمينــان و راحتــي در ويژگــي     . (1001نس

کـري   بنـابر نظـر کوسـتا و مـک     .يابد تجليّ مي افراد 2گردي برون

گـردي از پـنج عامـل بـزر       افرادي که در عامـل بـرون  ( 2111)

کنند، از بـودن بـا ديگـران لـذت      شخصيت نمره بالايي کسب مي

هـا تجربـه    هـاي مثبتـي را در ايـن تعامـل     هيجـان  برند و غالباً مي

گيرند تمايل دارند کـه   اين افراد وقتي که در گروه قرار مي. کنند مي

بيشتر صحبت کرده، توجه ديگران را به خود جلب کننـد و در کـل   

گـردي بـالا گـرايش زيـادي      افراد با بـرون . افرادي باجرأت هستند

از هـاي ذکرشـده و     با توجه بـه ويژگـي  . دارند که رهبر گروه باشند

و به خود  رندها دا  گرا تمايل به تسلط بر موقعيت آنجا که افراد برون

رسـد تمايـل بيشـتري بـه      و عقايد خود اطمينان دارند، به نظر مـي 

در مقابل افرادي که در ايـن عامـل   . شرکت در مباحثه نشان دهند

شخصيت نمره پاييني دارند غالباً افـرادي آرام و سـاکت هسـتند و    

دهند تنها باشند و با جهان اجتماعي پيرامون خود ارتباط  جيح ميتر

هاي شخصيتي افراد را مستعد اجتنـاب از    اين ويژگي. چنداني ندارند

سازد، چرا که شرکت در مباحثـه مسـتلزم مشـارکت در     مباحثه مي

در نظريــه شخصــيت  .هــاي اجتمــاعي اســت هــا و کــنش تعامــل

ي شـامل شـش بعـد و يـا     گـرد  ، برون(2111)کري و وکوستا  مک

ــان  ــاس بي ــري زيرمقي ــي2گ ــه1، گرم ــي ، جامع ــت9طلب ، 1، فعالي

توجه به ايـن عوامـل و   . هاي مثبت است و هيجان 20طلبي  تحريک

در خصـوص  ( 2191)هايي که اينفنت و رنسر  مقايسه آنها با ويژگي

سـازد   شمرند اين مسئله را آشکار مـي  طلبي بالا برمي افراد با مباحثه

1. argumentativeness 4. Beatty, M. J. 7. warmth 10. excitement seeking 

2. Johnson, D. W. 5. extroversion 8. gregariousness  

3. Johnson, R. 6. assertiveness 9. activity  
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تواند منجر بـه   گردي مي شده در خصوص برون بعاد مطرحکه غالب ا

به عنوان مثال افـراد بـا   . تمايل بيشتر افراد به شرکت در مباحثه شود

گرايـي بيشـتر، اطمينـان بيشـتري بـه       ورزي و خصيصه جمـع  جرأت

فـردي و بـه طـور کلـي روابـط      ‎هاي بين  شرکت در مراودات و بحث

ر را مسـتعد تمايـل بيشـتر بـه     اين مسئله افراد مزبـو . اجتماعي دارند

    (.1001نسبام، )سازد  فردي مي‎مشارکت در مباحثات و مذاکرات بين

هاي شناختي افراد   تفاوتشخصيتي، هاي   بر مؤلفه افزون

از جمله عواملي  هاي آموزشي و يادگيري  ويژه در محيط بهنيز 

اي در ميزان  دهـکنن ينـش تعيـرسد نق يـظر مـند که به نـهست

توان به باور افراد در  مي در اين ميان .طلبي ايفا کند مباحثه

 2شناسي هاي معرفت خصوص دانش و يادگيري و يا به عبارتي باور

هايي در خصوص  اينکه افراد چه باور. اشاره کرد( 1020ليو، )

به طور مستقيم در موضع اتخاذي آنها  ،دانش و يادگيري دارند

ابعاد ( 2110)شومر  .گذارد مي تأثيربرانگيز  هاي بحث در موقعيت

شناسي را مطرح کرد که مشتمل  هاي معرفت اي از باور چندگانه

باور به اينکه دانش از حقايقي گسسته ) 1بود بر دانش ساده

، مرجع (باور به دانش مطلق) 2، دانش قطعي(تشکيل شده

اعتقاد به دسترسي مراجع به دانشي که در دسترس ) 1مطلق

، و (ثبات توانايي کسب دانش) 2، توانايي ثابت(ديگران نيست

افتد و يا هرگز  يادگيري يا به سرعت اتفاق مي) 2يادگيري سريع

به  سو يکشناسي را از  هاي معرفت شايد بتوان باور(. دهد رخ نمي

ديگر به عنوان بازدارنده  سوياز  عنوان نيروي محرک و

منطق  .(1002نسبام و بنديکسن، )د کرطلبي قلمداد  مباحثه

اين  (1002) نزيربناي اين فرضيه بنا به نظر نسبام و بنديکس

است که يادگيرندگان با عقايد محکم در خصوص دانش ساده 

ممکن است ارزشي براي مباحثه قائل نباشند؛ چرا که آنها براي 

همچنين  .ايجاد يک توجيه پيچيده از دانش ارزش قائل نيستند

فرادي با باور به دانش قطعي و اين احتمال وجود دارد که ا

اي براي مشارکت در مباحثه نداشته باشند  ه توانايي ثابت، انگيز

چرا که بر اين باورند شرکت در بحث و مذاکره تغييري در 

متناوباً يادگيرندگاني  .شرايط و يادگيري آنها حاصل نخواهد کرد

ممکن است آنچنان باور  1با عقايد محکم به مرجع علمي موثق

يرقابل ترديدي به متخصصان داشته باشند که مشتاقانه وارد غ

 .توجيه کنند ،مباحثه شوند تا آنچه را که باور دارند

دت تحت تأثير ـبه ش نينـهمچ گري ثهـردي مباحـظام فـن

دهي اطلاعات محيطي  پردازش، تفسير و سازمان در توانايي فرد

طلبي  مباحثه به عبارتي،(. 1002نسبام و بنديکسن، )قرار دارد 

اي براي پردازش شناختي و دقيق اطلاعات  زمينه شامل پيش

شرکت در مباحثه، گرايش و  برايافرادي با انگيزه بالا  وشود  مي

اين . ها و جذب اطلاعات دارند توانايي زيادي در پردازش پيام

شدن در فعاليت شناختي پرتلاش و لذت  گرايش افراد به درگير

، 1وکاسيوپ)شود  مطرح مي 9نياز به شناخت بردن از آن با عنوان

نقل از حسيني و لطيفيان،  2112، 21ويسرو جا 22، فينشتاين20پتي

هاي   فعاليت اين ويژگي به عنوان ميزان درگيري فرد در(. 2299

هاي افراد در انگيزش براي پردازش اطلاعات،  فکري، به تفاوت

مستدل  درگير شدن و لذت بردن از تفکر پرتلاش و پردازش

نقل  2112) يوپوکاس(. 2192، وپتي و کاسيوپ)ها اشاره دارد  پيام

دارد اگر چه همه افراد  مي اظهار( 2292هائيان و يوسفي، شاز 

که نياز  افراديتمايل به کسب اطلاعات از محيط خود دارند، اما 

کنند، در راستاي درک محيط  به شناخت بالاتري را تجربه مي

غبت و تلاش بيشتري نيز از خود نشان ر ،اطراف و وقايع آن

ري عميق در ـگي تـاذ يک جهـراد با اتخـن افـاي. دـدهن مي

هستند برانگيز تحليلگران خوبي از اطلاعات  هاي چالش  موقعيت

به عبارت ديگر، اين  .کنند و معاني بهتري از آن استخراج مي

متر برند و ک افراد از تفکر و درگيري با تکاليف پيچيده لذت مي

. احتمال دارد که تلاش خود را در تکاليف شناختي کاهش دهند

تر، بر ديگران تکيه داشته،  به عکس، افراد با نياز به شناخت پايين

با اجتناب از تکاليف پيچيده شناختي و بدون تلاش در راستاي 

ايوانز، )کنند  هاي موجود اکتفا مي کسب اطلاعات به دانسته

کند که  مطرح مي( 1002)نسبام (. 1002کيربي و فابريگار، 

هاي گروهي   يادگيرندگان با نياز به شناخت بالاتر، در بحث

از اين رو،  .کنند تري را مطرح مي قضاياي منطقي بيشتر و عميق

رسد کسب لذت از تفکر و تعمق در اطلاعات دريافتي  به نظر مي

 .باشد با تمايل به مباحثه در ارتباط( نياز به شناخت)از محيط 

 يها ريدر خصوص متغبا توجه به آنچه و  به طور خلاصه

از به شناخت و نقش يو ن يشناس معرفت يها ، باوريگرد برون

1. epistemological beliefs 4. omniscient authority 7. omniscient authority 10. Petty, R. E. 

2. simple knowledge 5. fixed (innate) ability   8. need for cognition 11. Feinstein, J. A. 

3. certain knowledge 6. quick learning 9. Cacioppo, J. T. 12. Jarvis, W. B. 
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، مطرح شدل افراد به شرکت در مباحثه يآنها در تما ياحتمال

ک از يزان و نوع ارتباط هر يم يبه دنبال بررس مطالعه حاضر

ن راستا يدر ا. افراد است يطلب با مباحثهگانه فوق  سه يها ريمتغ

ه ين فرضينه اين زميموجود در ا ينه پژوهشيشيو با توجه به پ

شتر و ياز به شناخت بيبالاتر، ن يگرد شود که برون يمطرح م

کننده  ينيب شيمرجع مطلق در افراد، پ يشناس باور معرفت

رسد  يکه به نظر م يدر آنهاست؛ در حال يبالاتر يطلب مباحثه

و  يچون دانش ساده، دانش قطع يشناس معرفت يها وجود باور

بديهي . تر در ارتباط باشد نييپا يطلب با مباحثه ييثبات توانا

رندگان در مباحثات، يادگيت مشارکت ينظر به اهماست که 

تواند  ميان ين ميرگذار در ايتاث عوامل فردي نييتعشناسايي و 

د که به نحو مطلوبي شو هاي آموزشي  راهگشاي طراحي محيط

هاي اثربخش   گيري مباحثه فضا و حمايت لازم را براي شکل

 . در جريان آموزش فراهم سازد

  روش

پژوهش حاضر از نوع توصيفي است و در قالب طرح 

جامعه آماري  .صورت گرفته است( تحليل رگرسيون)همبستگي 

شامل کلية دانشجويان دوره کارشناسي شاغل به تحصيل در 

کنندگان  شرکت. دانشگاه قم است 2212-2211سال تحصيلي 

با ميانگين ( دختر 211پسر و  201)نفر  111در اين پژوهش 

بودند که با روش  1/2و انحراف استاندارد  2/12سني 

هاي مختلف   تصادفي، از بين دانشجويان دانشکده يبردار نمونه

 . انتخاب شدند

اين  .(2191، اينفنت و رنسر) 2طلبي مقياس مباحثه

به شرکت  1، هر دو بعد تمايلاستمادّه  10مقياس که شامل 

و  دهد از مباحثه را مورد پرسش قرار مي 2در مباحثه و اجتناب

تا ( کاملاً مخالفم)ک يکرت از يل يا اس پنج درجهيدر قالب مق

به )   ها از مادّه يمين. شود يم يگذار نمره( کاملاً موافقم)پنج 

به )گر يد يميل به شرکت در مباحثه و نيتما( 1و  1عنوان مثال

اجتناب از مباحثه را مورد سنجش قرار ( 2و  2عنوان مثال 

فرد از تفاضل بعد اجتناب از  يطلب مباحثه ينمره کل. دهد يم

( 2191)هاي اينفنت و رنسر   در بررسي. ديآ يل به دست ميتما

و  10/0مادّه تمايل به مباحثه  20آلفاي کرونباخ  براي  بيضر

همچنين، . دست آمد به 92/0مادّه اجتناب از مباحثه  20براي 

و  91/0براي تمايل به مباحثه  ييبازآزما براساساعتبار مقياس 

در . (2191 اينفنت و رنسر،)بود  92/0براي اجتناب از مباحثه 

اس به ياعتبار مق( 2210) يدري، پاکدامن و حيپژوهش احمد

و روايي آن با استفاده از نظر  ييکرونباخ و بازآزما يشيوه آلفا

  نتايج حاصل از محاسبه .متخصصان مورد بررسي قرار گرفت

اس داشت به ين مقينشان از اعتبار مطلوب ا يضرايب همبستگ

و اعتبار  11/0اجتناب از مباحثه برابر با  اعتبارب که ين ترتيا

ضرايب ن، يهمچن. دست آمد به 11/0مباحثه برابر با ل به يتما

 به 92/0اجتناب  يو برا 92/0ل يتما يکرونباخ آن برا يآلفا

پژوهش شده در  که از نسخه ترجمه در مطالعه حاضر. دست آمد

 يب همساني، ضراستفاده شده است( 2210)و ديگران  ياحمد

ل يتما يو برا 11/0اجتناب از مباحثه  ياس فوق برايمق يدورن

 . دست آمد به 90/0به مباحثه 

در  .(2111، يکر کوستا و مک) 2عاملي نئو سياهه پنج

نئو  يعامل پنج سياهه يگرد اس برونيرمقيمطالعه حاضر، از ز

ک از ابعاد يهر  يبه ازا مادّه 21که مشتمل بر ( 2291، يسيان)

ها به مادّه يگذار وه نمرهيش .استفاده شد ت است،يشخص

تا چهار ( کاملاً مخالفم)از صفر  يا کرت پنج درجهيصورت ل

ها به صورت معکوس مادهّاز  يبرخ. است( کاملاً موافقم)

ها مادّههمه  يها ت از جمع نمرهيشود و در نها يم يگذار نمره

ن يب اعتبار ايضر. شود يفرد حاصل م يگرد برون ينمره کل

( 2292) يور، فرزاد و سنگري، کديشکر اس در مطالعهيرمقيز

ن سياهه يهمزمان ا يين، روايهمچن. بوده است 21/0برابر با 

(. 2292 ،ياحد)گزارش شده است  92/0برابر با  آنبا فرم بلند 

اس برابر با يرمقين زيا کرونباخ يب آلفايدر پژوهش حاضر ضر

 . به دست آمد 22/0

شرو، بنديکسن و ) 5شناسي هاي معرفت سياهه باور

هاي افراد در خصوص  به منظور سنجش باور .(1001دانکل، 

شناسي  هاي معرفت اي باور ه مادّ 21دانش و يادگيري از سياهه 

تا ( کاملاً مخالفم)از يک اي  جهدر پنجکه در مقياس ليکرت 

اين . ، استفاده شدشود گذاري مي نمره( کاملاً موافقم)پنج 

 ،(هفت مادّه) سياهه مشتمل بر پنج زيرمقياس دانش ساده

، يادگيري (پنج مادّه) ، مرجع مطلق(هشت مادّه) دانش قطعي

1. Argumentativeness Scale 3. avoidance  5. Epistemic Beliefs Inventory 

2. approach 4. NEO Five-Factor Inventory   
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است که توسط ( هفت مادّه)و توانايي ثابت ( پنج مادّه)سريع 

شناسي عمده معرفي  هاي معرفت عنوان باور به( 2110)شومر 

هاي مربوط به هر زيرمقياس نمره آن  مجموع پاسخ .شد

ضريب همساني دروني . دهد زيرمقياس را تشکيل مي

بين ( 1001)و ديگران  شروهاي فوق در مطالعه   زيرمقياس

در پژوهش حاضر پس از . گزارش شده است 91/0تا  21/0

ترجمه و بازترجمه مقياس حاضر توسط دو متخصص زبان 

انگليسي، روايي اين سياهه با استفاده از نظر متخصصان و 

به . اعتبار آن به شيوه آلفاي کرونباخ مورد بررسي قرار گرفت

گيري از نظر  منظور بررسي روايي محتواي سياهه با بهره

نفر متخصص مورد  20سط هاي سياهه تو  متخصصان، مادهّ

نتيجه اين بررسي روايي قابل قبول سياهه . بررسي قرار گرفت

هاي  ضرايب همساني دروني زيرمقياس. مذکور را تأييد کرد

 .دست آمد به 11/0تا  20/0مطالعه حاضر بين گانه در  پنج

 .(2191و، ئو، پتي و کايوپکاس) 2مقياس نياز به شناخت

( مادهّ مثبت 1منفي و  مادهّ 1)ه مادّ 29اين سياهه مشتمل بر 

( کاملاً مخالفم)از يک اي ليکرت  است که در مقياس پنج درجه

نمره بالاتر در اين . شود مي گذاري نمره (کاملاً موافقم)تا پنج 

اين مقياس به . استگر نياز به شناخت بيشتر  مقياس نمايان

سنجي خوبي نشان  هاي روان  استناد مطالعات مختلف ويژگي

ي اين مقياس در ـاني درونـال، همسـوان مثـعن به. دـده مي

گزارش شده  10/0تا  91/0اي بين  مطالعات مختلف در دامنه

(. 2299؛ حسيني و لطيفيان، 2191 و ديگران، کاسيوپو)است 

همچنين، روايي همزمان اين مقياس با فرم بلند آن برابر با 

ضريب (. 2292ان و يوسفي، يشهائ)گزارش شده است  12/0

 11/0آلفاي کرونباخ براي اين سياهه در مطالعه حاضر برابر با 

 .دست آمد به

ون يل رگرسيها از روش تحل  داده ليتحل ه ويبه منظور تجز

ها   برازش مدل با داده ين، قبل از بررسيهمچن. استفاده شد

شرط  يبه منظور بررس. قرار گرفت يها مورد بررس  مفروضه

بودن  يرنف، شرط خطياسم ‎/‎فانرمال بودن از آزمون کالموگر

چندگانه از  يخط بودن و شرط هم يبا استفاده از آزمون خط

. شد يبررس 90/0ن ييپا يها  يب همبستگيضر يق بررسيطر

  .ها بود مفروضه ياز برقرار يج حاکينتا

 ها  افتهي

درج  2جدول در  ين، انحراف استاندارد و همبستگيانگيم

  .شده است
 2جدول 

 پژوهش يها ريمتغ يس همبستگين، انحراف استاندارد و ماتريانگيم
 M SD 1 2 3 4 5 6 7 متغيرها

       - 61/11 33/9 طلبی مباحثه.1
      - -31/3 33/4 56/24 دانش ساده.2
     - 45/3** 11/3 74/3 43/25 دانش قطعی.3
    - 33/3** 42/3** 33/3 26/3 92/16 مرجع مطلق.4
   - 39/3 27/3** 21/3** -43/3** 77/3 52/12 يادگيری سريع.5
  - 46/3** 13/3* 35/3** 33/3** 31/3** 35/4 43/21 ثبات توانايی.6
 - -29/3** -33/3** 35/3 37/3 32/3 44/3** 24/9 943/63 به شناختنياز .7
 45/3** -19/3* -14/3* 23/3** 19/3** 13/3 46/3** 31/6 32/39 گردی برون.3

02/0P<
*   02/0P<

**
 

طلبي  شود مباحثه اهده ميـمش 2طور که در جدول  همان

و کمترين ( 12/0)ردي ـگ رونـهمبستگي را با برين ـبيشت

هاي دانش  دارد و با متغير (-22/0)همبستگي را با ثبات توانايي 

  .ردساده، دانش قطعي و مرجع مطلق همبستگي معنادار ندا

طلبي بر  س مباحثهـن واريانـبيني و تبيي شـور پيـبه منظ

 و شناختي هاي معرفت باور، گردي برون)بين  هاي پيش اساس متغير

 .(1جدول ) ون گام به گام استفاده شدـاز رگرسي( اختـاز به شنـني

بين که  شود از عوامل پيش مشاهده مي 1چنانچه در جدول 

طلبي نشان دادند، عوامل  همبستگي معناداري با مباحثه

بيني  پيشگردي، يادگيري سريع و نياز به شناخت توانايي  برون

گردي  در گام اول که عامل برون. را دارند طلبي مباحثهمعنادار 

طلبي را تبيين  درصد از تغييرات مباحثه 1/2وارد معادله شد 

1. Need for Cognition Scale    

 



 

 شناسي و نياز به شناختهاي معرفت گردي، باور نقش برون: طلبي مباحثه
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در گام دوم با اضافه شدن بعد يادگيري سريع در مجموع . کرد

بيني  طلبي به شکل معنادار پيش درصد از تغييرات مباحثه 2/2

گردي، يادگيري  ور سه متغير برونشد و در گام سوم با حض

 .درصد از تغييرات ديده شد 2/2سريع و نياز به شناخت 

  1جدول 
 ديگر شناختي، نياز به شناخت و برون هاي معرفت طلبي از طريق باور خلاصه تحليل رگرسيون گام به گام مباحثه

 B R متغير گام
2

R F β 

 14/0** 46/44 24/0 14/0 58/0 ديگر برون اول

 دوم
 ديگر برون

 ادگيري سريعي

64/0 
04/4 -

86/0 33/0 68/88 **14/0 
**31/0- 

 سوم

 ديگر برون
 ادگيري سريعي

 نياز به شناخت

44/0 
55/0 -
28/0 

40/0 34/0 38/12 **33/0 
**25/0 -
**20/0 

02/0P<
** 

 بحث 

 که‎همچنانگردي  برون حاکي از اين است که ها  نتايج تحليل

اين . استطلبي افراد  کننده مباحثه بيني ، پيشرفت انتظار مي

شده در اين زمينه  هاي انجام با ديگر پژوهش همسو يافته

به دليل خصايص شخصيتي  گرد بيانگر اين است که افراد برون

نسبام، ) دهند خاص خود تمايل بيشتري به مباحثه نشان مي

هاي   ويژگي در توان علت اين مسئله را مي(. 1001دونگ، ؛ 1001

برخورداري از  به علتافراد اين . جو کردو جست گرد افراد برون

گرايش بيشتري  (2111کري و کوستا،  مک)ورزي بالاتر  جرأت

نسبام و بنديکسن، ) يط اطراف خود دارندبه تسلط بر مح

بيشتر تمايل دارند که  متقاعد کنند ؛ همچنين اين افراد (1002

اي را تشکيل  و متقاعد شوند، فرايندي که اساس هر مباحثه

کنند   بيان مي( 2111)چنان که جان و سريواستاو . دهد مي

آوردي پرانرژي به جهان مادي  گردي بيانگر وجود روي برون

آميزي، قاطعيت و جرأت را  هايي چون مردم  است که ويژگي

 گرد افراد بروندر نتيجه اين قاطعيت و جرأت، . شود شامل مي

فردي خود ‎هاي بين ها، عقايد و نيز مهارت بيشتر به باور

اطمينان دارند، اطميناني که منجر به تمايل آنها به مباحثه 

گردي باعث  به عبارتي، فقدان برون(. 1001م، نسبا)شود  مي

قرار  برانگيز ناراحت و بي هاي بحث  شود افراد در موقعيت مي

گردي بالا  در مقابل، برون(. 1002نسبام و بنديکسن، )باشند 

هاي   گروهشود که افراد گرايش بيشتري به  منجر به اين مي

ماعي هرگونه تعامل اجتها و به طور کلي  بزر ، گردهمايي

، و از آنجا که مباحثه (2111کري،  کوستا و مک) داشته باشند

و به نوعي است انساني  هاي ناپذير از تعامل بخشي جدايي

طبيعتاً  گرد شود، افراد برون فعاليتي اجتماعي محسوب مي

  .دهند تمايل بيشتري به مباحثه نشان مي

افته ديگر پژوهش حاضر دلالت بر اين دارد که از ميان ي

شناختي يادگيري سريع،  متغيرهاي مورد مطالعه، باور معرفت

کننده  بيني رفت، به صورت منفي پيش که انتظار مي چنان

اين يافته به نوعي همسو با . استطلبي افراد  ميزان مباحثه

بنا به نظر اين . است( 1002)نتايج مطالعه نسبام و بنديکسن 

شناسي کمتر  هاي معرفت پژوهشگران يادگيرندگاني با باور

گرايش به اين دارند که از ( مثل يادگيري سريع)پيشرفته 

 . دکننمباحثه اجتناب 

در تبيين اين يافته بايستي در ابتدا مروري بر مفهوم 

بر اساس نظر براتن و . يادگيري سريع را از نظر بگذرانيم

بالا در مقياس سرعت کسب  هاي ه، نمر(1001)استرومسو 

اين باور است که يادگيري يا در همان کننده  دانش منعکس

که  دهد؛ درحالي شود، يا اصلاً رخ نمي کوشش اول حاصل مي

پايين بيانگر اين مطلب است که يادگيري فرايندي  هاي هنمر

بنا به تعريف . تدريجي است که نياز به زمان و کوشش دارد

توان چنين برداشت کرد که اين نوع از يادگيرندگان  شده مي ياد

که بلافاصله به يادگيري و دانش مورد نظر دست  صورتيدر 

، تلاش جهت افزايش شايستگي را تلف کردن وقت پيدا نکنند

دانسته و ممکن است در مقايسه خود با ديگران احساس عدم 

کفايتي کنند؛ چرا که بر اين باورند، وقتي در  شايستگي و بي

اند، تلاش  تهرا سريع ياد نگرف ناتوانند و آن اي مسئلهيادگيري 
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بنابراين، در (. 2292سپهري، )بيشتر سودي نخواهد داشت 

که شخص معتقد باشد يادگيري يا به سرعت روي  صورتي

بيند که در جريان  لزومي نميدهد،  دهد يا اصلاً روي نمي مي

اين  رسد ديگر، به نظر مي به عبارت. مباحثه به آن دست يابد

جوي و اي براي جست سيلهافراد به بحث و مباحثه به عنوان و

 . کنند دانش تازه نگاه نمي

توان مطرح کرد مبتني  تبيين ديگري که براي اين يافته مي

( 1001)است، که توسط نسبام  2شناسي بر مفهوم شک معرفت

هاي  دارد که يادگيرندگاني با باور او بيان مي. مطرح شد

رابطه با پيشرفته نوعي عدم اطمينان را در  شناسي کمتر معرفت

او اين عدم اطمينان را شک . کنند هاي خود تجربه مي باور

کند و بر اين باور است که اين  شناسي نامگذاري مي معرفت

د، چرا شوتواند منجر به نوعي احساس ناآرامي در فرد  شک مي

نسبام و . کشد که تصوير او از يک دنياي باثبات را به چالش مي

ين مفهوم و در تبيين ارتباط با ارجاع به ا( 1002) بنديکسن

کنند از  طلبي بيان مي شناختي و مباحثه هاي معرفت روميان با

شود  مشخص مي موارديآنجايي که مؤلفه اجتناب از مباحثه با 

دهنده عدم راحتي يا اضطراب در جريان مباحثه  که نشان

هستند، از اين رو، اين احتمال وجود دارد که اين ناراحتي ناشي 

اين مسئله و چنين . شناختي باشد شک معرفتاز همان 

گرايشي به دانش و در نتيجه مباحثه خود به خود افراد را در 

به اين ترتيب که . دهد نوعي چرخه شناختي معيوبي قرار مي

کنند، فرصت کمتري  يادگيرندگاني که از مباحثه اجتناب مي

هايي که خود   هاي شناختي دارند؛ تعارض  براي تجربه تعارض

شناختي افراد مؤثر و  هاي معرفت تواند در رشد باور مي

 (. 1002هوفر، )کننده باشد  کمک

افته ديگر پژوهش حاضر مبني بر اينکه نياز به شناخت ي

هاي  راستا با پژوهش ، هماستطلبي  کننده مباحثه بيني پيش

؛ نسبام، 1002نسبام و بنديسکن، ) استموجود در اين زمينه 

ها و   ين يافته در ابتدا بايستي به ويژگيدر تبيين ا(. 1002

خصايصي اشاره کرد که افراد داري نياز به شناخت بالا را از 

تفاوت افراد در نياز به . کند ديگر يادگيرندگان متمايز مي

دهنده اين  نشان( 2191)و پتي  يوپوکاسمبني بر نظر شناخت 

شدن در تفکر پرتلاش  هان درگير است که برخي افراد خوا

دهند که از پردازش  که برخي ديگر ترجيح مي هستند، در حالي

افرادي که نياز به . عميق و گسترده اطلاعات دوري جويند

يند پردازش اطلاعات با يک اشناخت بالايي دارند، در فر

وئل، هکارداش و ) شوند گيري عميق و معنايي درگير مي جهت

مباحثات اي که آنها را در شرکت و هدايت  ، ويژگي(1000

در مقابل، افرادي . (1002نسبام و بنديکسن، )سازد  پرتوان مي

که نياز به شناخت پاييني دارند، پردازشگران فعالي نيستند و از 

با به عبارتي، افرادي . گيرند اطلاعات به نحو مطلوب بهره نمي

نياز به شناخت بالا در مقايسه با آنهايي که نياز به شناخت 

عات را به خوبي تحليل کرده و معاني بهتري پاييني دارند، اطلا

توانند به  کنند؛ در نتيجه، اين افراد بهتر مي از آن استخراج مي

نالس، کاهن و )ها و تلفيق همزمان اطلاعات بپردازند  حل تضاد

ها و تلفيق اطلاعات  توانايي بهتر در حل تضاد (.1001هار،  د

هايي است   ويژگي از( 2191)مختلف بنا به نظر اينفنت و رنسر 

که افراد داراي تمايل بيشتر به شرکت در مباحثه را از ديگران 

با توجه به موارد ذکر شده و اين واقعيت که . سازد متمايز مي

برند و کمتر  اين افراد از تکاليف پيچيده شناختي لذت مي

احتمال دارد که تلاش خود در تکاليف شناختي را کاهش دهند 

توان انتظار داشت که چنين  ، مي(2191و پتي،  وکاسيوپ)

چرا . يادگيرندگاني تمايل بيشتري به مباحثه از خود نشان دهند

نسبام و )د کرمباحثه را يک فعاليت شناختي قلمداد  نتوا که مي

افراد داراي نياز به شناخت بالاتر همچنين (. 1002بنديکسن، 

يت اسم-بوکستر)نسبت به بررسي افکار مختلف بردبار هستند 

هايي که آنها را مستعد اين خصيصه   ؛ ويژگي(2112و هريس، 

هاي مختلف از طريق بحث و به چالش  سازد که در موقعيت مي

کشيدن عقايد ديگران، به درک بهتري از اطلاعات رسيده و 

رسد  بنابراين، به نظر مي. تري از آن داشته باشند پردازش عميق

احثه را راهي سازنده از افراد با نياز به شناخت بالاتر مبکه 

ارتباط و يادگيري دانسته و از اين رو تمايل بيشتري به 

 . دهند برانگيز نشان مي هاي بحث  مشارکت در موقعيت

بود که  آنهاي پژوهش حاضر حاکي از   در مجموع، يافته

طلبي افراد ترکيبي از عوامل شخصيتي  در تعيين ميزان مباحثه

رسد  به عبارتي، به نظر مي. توان در نظر گرفت و شناختي را مي

نقل از لين و ديگران،  2112)برخلاف آنچه اينفنت و رنسر 

1. epistemic doubt    
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طلبي يک خصيصه شخصيتي  مطرح کردند که مباحثه( 1001

هاي شخصيتي  ي از ويژگياست، اين عامل علاوه بر تأثيرپذير

شناسي نيز متأثر  هاي معرفت هاي آنها به ويژه باور از باور ،افراد

ترتيب، نتايج اين پژوهش شناخت ما را از طبيعت  بدين. است

 . دهد طلبي يادگيرندگان گسترش مي مباحثه

هاي  يد نقش متغيريدر عين حال لازم به ذکر است اگرچه با تأ

طلبي دست  تري از مؤلفه مباحثه جامعگانه فوق به شناخت  سه

شده در پژوهش  ايم، اما با توجه به ميزان پايين واريانس تبيين يافته

طلبي به عنوان فعاليتي توأمان  رسد مباحثه حاضر، به نظر مي

. استثر أشناختي و اجتماعي از عوامل ناشناخته ديگري نيز مت

بررسي قرار شود در تحقيقات آتي مورد  د ميهاعواملي که پيشن

توانند با بررسي توأمان نقش  هاي آتي همچنين مي  پژوهش. گيرند

عوامل فردي و محيطي و تعامل احتمالي آنها در ميزان تمايل افراد 

راهگشاي شناخت هرچه بيشتر اين متغير  ،به شرکت در مباحثه

ي مورد ها شود روابط متغير پيشنهاد مي در نهايت. اساسي باشند

 . در قالب مدل عليّ مورد بررسي قرار گيرد عه فوقپژوهش در مطال
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