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 چکیده

 5و  2، 1 هدف این پژوهش تعیین نقش اضطراب و اجتناب دلبستگی در نظریه ذهن و حافظه شرح حال بود. جامعه پژوهش متشکل از افراد متأهل ساکن مناطق
مقیاس تجارب مربوط به روابط نزدیک  شدهانتخاب شدند و نسخه بازنگری در دسترسبرداری همرد( با روش نمون 93زن و  119نفر ) 212شهر تهران بود. تعداد 
کوهن، ویلرایت، هیل، ریست و  ـخوانی از طریق چشم )بارون( و آزمون ذهن1986(، آزمون حافظه شرح حال )ویلیامز و برودبنت، 2000)فرالی، والر و برنان، 

ها حاکی از رابطه منفی اجتناب دلبستگی با چندگانه تحلیل شد. یافتهها با استفاده از ضریب همبستگی پیرسون و رگرسیون ( را تکمیل کردند. داده2001پلامب، 
بینی ر منفی پیشنظریه ذهن و حافظه شرح حال بود. نتایج تحلیل رگرسیون نشان داد که اجتناب دلبستگی و نه اضطراب، نظریه ذهن و حافظه شرح حال را به طو

سازانه، خوداتکایی توان به راهبردهای نافعالهنی خود و دیگری، و یادآوری خاطرات شخصی را میکند. توانایی کمتر افراد اجتنابی در تشخیص حالات ذمی
 های مرتبط با دلبستگی در این افراد مرتبط دانست.و سرکوب سرنخ ازاندازهشیب

 حافظه شرح حال، دلبستگی، نظریه ذهن: یدیکل هایواژه

Abstract 

his study aimed to investigate the role of attachment anxiety and avoidance in theory of mind and autobiographical memory. 

The study population consisted of all married individuals living in districts 1, 2, and 5 in Tehran. 212 people (119 female 

and 93 male) were selected by convenience sampling method and completed Experience in Close Relationships Scale-Revised 

(Fraley, Waller, Brennan, 2000), Autobiographical Memory Test (Williams & Broadbent, 1986), and Reading Mind in the Eyes Test 

(Baron-Cohen, Wheelwright, Hill, Raste, & Plumb, 2001). Data were analyzed via Pearson correlation coefficient and multiple 

regression. Findings indicated a negative relationship of anxiety attachment with theory of mind and autobiographical memory. 

Results from regression analysis showed that attachment avoidance but not anxiety negatively predicted theory of mind and 

autobiographical memory. Decreased ability to recognize one's own and other's mental states and recollection of self-related memories 

in avoidant people, can be attributed to their deactivating strategies, over self-reliance, and suppression of attachment-related clues 

in these individuals. 

Keywords: autobiographical memory, attachment, theory of mind 
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 مقدمه

( پیوند هیجانی پایدار میان 1982از دیدگاه بالبی ) 1دلبستگی 

( این است 1982کودک و مراقب اوست. اصل بنیادین نظریه بالبی )

که کودکان و بزرگسالان دارای یک نظام رفتاری دلبستگی هستند 

وجوی افراد مهم در زمان نیاز، سازمان یافته که در راستای جست

پذیری کان حدود دسترسهای زندگی، کوداست. در نخستین ماه

تدریج از کنند و بهسازی میو حمایتگری مراقبان خویش را درونی

را شکل  2کاریهای درونهای مکرر با مراقب، مدلراه تعامل

دهند. این الگوها مشتمل بر یک بازنمایی ذهنی پایدار از خود می

ن ی است. انتظار نوباوگان از میزافرد نیبو دیگران در قالب روابط 

پذیری، قابلیت اعتماد و توانایی تأمین امنیت و آسایش از دسترس

کاری را تشکیل های دروناصلی مدل مایهسوی والدین، درون

های های دلبستگی نیز به مدلدهد. بر اساس این، سبکمی

های شود که شکل پاسخکاری معینی از دلبستگی اطلاق میدرون

ای دلبستگی و پیوند مجدد با این هرفتاری افراد به جدایی از چهره

های ها بیشتر بر اساس تجربهکند. این سبکها را تعیین میچهره

گیرند، در مراحل مختلف زندگی نسبتاً کودک با مراقب شکل می

 های اجتماعی افراد را تحت تأثیر قرارمانند و تعاملپایدار می

 (.2018فوناگی،  ؛2015و شیور،  دهند )جونز، کسیدیمی

های های دلبستگی و مدلدلبستگی، سبک طبق نظریه 

های تجربهجویی کاری مرتبط با هر یک، مسئول نظمدرون

عاطفی افراد در سراسر زندگی است )بشارت، جباری و سعادتی، 

ها در مورد دیدگاه افراد پیرامون خود و دیگری (. این مدل2016

ها قرار است و چارچوبی برای رفتارهای فعلی و آینده در اختیار آن

بسیاری نشان (. شواهد پژوهشی 2015و دیگران،  دهد )جونزمی

محور کودک و های موجود در کیفیت روابط دلبستهدهد تفاوتمی

پردازش اطلاعات مرتبط با دلبستگی منجر  والد به تفاوت در شیوه

؛ 2011؛ دیکاس و کسیدی، 1991شود )بارتلومیو و هوروویتز، می

کاری های درون(؛ بنابراین این مدل2007میکولینسر و شیور، 

درک، حضور و تواند نحوه های دلبستگی میمرتبط با سبک

( و حتی 2008پردازش اطلاعات مهم عاطفی )میکولینسر و شیور، 

فیزیولوژیک افراد )رشیدی، مظاهری، نجاتی و کارکردهای عصب
                                                                                                                                                                              

1. attachment 

2. internal working models 

3. theory of mind 

( را تحت تأثیر قرار دهد. از 2015؛ گاندر و باچیم، 2015زاده، ذبیح

های دلبستگی و توانایی دلبستگی بین سبک رو، در نظریهاین

در زمینه خود و دیگری ارتباط دوسویه وجود  پردازش شناختی

؛ هانفلد، 2011دی مورتل، است )استیونارت، رسکام، میونیر و ون

 (.2013لاگی، ارتو و بیلاردینلی، 

اجتماعی، از  شناخت عنوان هستهبه ،«3ذهن نظریه»توانایی  

های اخیر ارتباط های شناختی است که طی سالترین تواناییمهم

های دلبستگی مورد توجه قرار گرفته است )هانفلد و آن با سبک

 درک شناختی توانایی به که ذهن نظریه (. اصطلاح2013دیگران، 

 هاهیجان تمایلات، باورها، نیات، ذهنی، مانند اهداف، هایحالت

پریماک  توسط نخستین بار دارد، اشاره دیگران و خود عواطف و

 برای هامیمون آیا که فرضیه این بررسی برای( 1978)و وودراف 

 هایحالت دادن نسبت به قادر رفتار، بینیپیش و تبیین درک،

دهد شواهد پژوهشی نشان می .شد استفاده هستند، ذهنی

مندی از این توانایی که معمولاً طی سنین چهار الی بهره

رسد )سینگر و انسان می ی به نمویافتگی مناسب در گونهسالگپنج

، برای انجام تکالیف رفتاری و اجتماعیِ روزانه (2014توشی، 

را  مؤلفه دو ذهن نظریه برای های اخیرضروری است. نظریه

: شناختی مشخصی نیز دارداند که هریک مبانی عصببرشمرده

دیگران و  به هیجانی هایحالت اسناد به که 4عاطفی ذهن نظریه

 اشاره دیگران مقاصد و باورها از آگاهی به که 5شناختی ذهن نظریه

قلمروی  در شدههای انجامپژوهش .(2006 سینگر،) دارد

 اعصاب علوم و اجتماعی شناسیروان تحولی، شناسیروان

 به اغلب اخیر، دهه دو نظریه ذهن طی در مورد مفهوم شناختی

 زیربنای بررسی و روانی، هایاختلال همدلی، با ذهن نظریه ارتباط

ها پژوهش (.2015)ولبرن و لیبرمن،  است پرداخته آن عصبی

 دهد که نقصان نظریهشناسی روانی نشان میدرقلمروی آسیب

های ای از نشانهگسترده دامنه گیریذهن احتمالاً در شکل

و برخی  ، اختلال دوقطبی7گسیختگی، روان6های تحولیاختلال

ن و ؛ ولف، برو2015از انواع یادزدودگی نقش دارد )بیز و دیگران، 

های بورا مثال، یافته برای (؛2008؛ هیراو و دیگران، 2010آسیون، 

دچار  بیماران عملکرد کیفیت دهد( نشان می2005و دیگران )

4. affective theory of mind 

5. cognitive theory of mind 

6. developmental disorders 

7. schizophrenia 1. attachment 

2. internal working models 

3. theory of mind 

4. affective theory of mind 

5. cognitive theory of mind 

6. developmental disorders 

7. schizophrenia 
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 برای بین مناسبیپیش خوانی،ذهن گسیختگی در تکالیفروان

( 2014فخاری و دیگران ) هاست.آن رفتاری هایناهنجاری شدت

جویی مبتلا به اختلال دوقطبی در نظمنیز دریافتند که بیماران 

 ذهن نقص دارند. و نظریه 1هیجان

توان گفت ایمنی در روابط دلبستگی می با تکیه بر نظریه 

های ذهنی جامع گیری بازنماییمحور کودک و والد، شکلدلبسته

بخشد و کودک از این طریق یافته از روابط را سرعت میو سازمان

بینی کند. این رفتار چهره دلبستگی را پیش شکل مؤثرتواند بهمی

 شدهحیتصحبالبی روابط  آنچهدرگیر شدن در  توانایی زمینه را برای

آورد. به اعتقاد بالبی سازوکار نظام نامد، فراهم میمی 2با هدف

شده با هدف است. افراد روند تنظیم دلبستگی مبتنی بر یک شیوه

یابی و رفتارهای خود را در دستیابی به مجاورت و حمایت را ارز

کنند )گیلات، جهت رسیدن به آن، به بهترین شکل تنظیم می

؛ موریرا، فونسکا، شیور، میکولینسر و 2016کارانزاس و فرالی، 

(. این فرایند که 2007؛ میکولینسر و شیور، 2018کاناوارو، 

شود افراد از ذهن دارد، باعث می هینظراشتراکات زیادی با مفهوم 

بینش خود به شریک دلبستگی برای مطابقت دادن اهداف خود با 

کنند؛ بنابراین روابط دلبستگی به اهداف چهره دلبستگی استفاده 

های ذهنی دیگران برای هدایت کند تا از بازنماییافراد کمک می

دن، ؛ وانور2008رفتار خود استفاده کنند )ریکس و تامسون، 

 (.2015کالپاکی و شارپ، 

عوامل زیربناهایی  ژهیوبهمرور آثار پژوهشی دلبستگی،  

دهد که دلبستگی بر نحوه پردازش اطلاعات شناختی آن نشان می

؛ کائو، 2011گذارد )دیکاس و کسیدی، ورودی به ذهن اثر می

تواند کیفیت دلبستگی می رونیا(. از 2018مادور، وانگ و شاکتر، 

خاطرات فرد اثر ه روایت کردن رویدادهای زندگی و الگوی بر نحو

شرح  بگذارد. یکی از مفاهیم بسیار مهم در این قلمرو، حافظه

ای از حافظه است که با تجدید است. حافظه شرح حال جنبه 3حال

اند صورت شخصی تجربه شدهخاطره رویدادهایی که در گذشته به

 (.2018مرتبط است )پالمبو، شلدون و لوین، 

شامل  و حافظه شخصی نظامحال همان  حافظه شرح 

خاطرات شخصی، اطلاعات فردی، اینکه چه بودیم، چه هستیم و 

مرکزیت  «احساس خود»این حافظه به . توانیم باشیم، استچه می

                                                                                                                                                                              
1. emotion regulation 

طور مؤثر به یک احساس فردی از خود، بخشد و بهمیو انسجام 

ه حل مسائل و پیگیری اهداف در سای ،حفظ جهت در زندگی

یابی و . این جهت(2018)پالمبو و دیگران،  دشوگذشته منجر می

 ویژه برای اهداف بین فردی بسیار مهم استتعقیب اهداف به

 (.2016 فرومنت، شاکتر و ادیس، ـ)دویت، مونک

های مرتبط با حافظه شرح حال در چارچوب نخستین پژوهش 

است. بر اساس این ای حافظه صورت گرفته های شبکهکلی مدل

تر در عنوان بخشی از یک شبکه تداعی کلیبه هاجانیهها، مدل

شوند و محتوای حافظه شرح حال تا حد زیادی حافظه بازنمایی می

؛ میلز، 2016تحت تأثیر تجارب هیجانی فرد است )بریانت و فورد، 

اثر دلبستگی بر نحوه پردازش و بازشناسی  کهییازآنجا(. 2018

(، 2019؛ میکولینسر و شیور، 2017لیو، دینگ، لو و چن، هیجان )

؛ 1997راس،  ـو نحوه یادآوری خاطرات )فارر، فاسیگ و ولش

( معنادار است، احتمالاً کیفیت دلبستگی افراد 2011هی، لی و لی، 

گیری و تحول هیجان بر عنوان مبنایی محکم برای شکلبه

زون بر آن، دلبستگی الگوی حافظه شرح حال آنان اثر بگذارد. اف

 تنگاتنگایمن با نحوه یادآوری خاطرات دوران قبلی زندگی ارتباط 

گونه که افراد ایمن خاطرات خود با چهره دلبستگی را دارد، بدین

شکل روشن، منسجم و همراه با محتواهای هیجانی مثبت و به

تجارب  معمولاًکه افراد ناایمن کنند، درحالیمنفی یادآوری می

نایافته، ی سازماناگونهبهبه روابط نزدیک خود را  مربوط

شده و نامنسجم یادآوری کرده و در بیان خاطرات مربوط تحریف

؛ 2011کنند )هی و دیگران، تر عمل میبه روابط نزدیک، ضعیف

 (.2017واترز، رویز و روسمن، 

نویسندگان با مرور پیشینه پژوهشی، پژوهشی را که با هدف  

تعیین رابطه بین نظریه ذهن یا حافظه شرح حال با دلبستگی 

تواند به واکاوی انجام شده باشد، نیافتند. بررسی در این زمینه می

های ابعاد جدیدی از رابطه بین درک خود و دیگری و سبک

بینجامد. بر اساس این، سؤال اصلی این پژوهش آن دلبستگی 

است که آیا بین نظریه ذهن و حافظه شرح حال با دلبستگی 

از ابعاد دلبستگی  کیکدامرابطه وجود دارد؟ به عبارت دیگر، 

بینی نظریه ذهن و حافظه شرح )اجتناب و اضطراب( توانایی پیش

 حال را دارد؟

2. goal-corrected partnerships 3. autobiographical memory 1. emotion regulation 2. goal-corrected partnerships 3. autobiographical memory 
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 روش

همبستگی و جامعه آماری آن  ـاین پژوهش از نوع توصیفی 

 212شهر تهران بود. تعداد  5و  2، 1افراد متأهل ساکن مناطق 

برداری در دسترس انتخاب مرد( با روش نمونه 93زن و  119نفر )

شدند و به ابزارهای پژوهش پاسخ دادند. حجم نمونه با استفاده از 

ن شد. نحوه تعیی 20/0و در نظر گرفتن اندازه اثر  1افزار جی پاورنرم

ها انتخاب نمونه نیز به این صورت بود که پس از مراجعه به مکان

ها، مراکز خرید و و فضاهای عمومی مناطق فوق )مانند پارک

شد ها( و توضیح کلی اهداف پژوهش از آنان خواسته میکتابخانه

 که در صورت امکان در پژوهش شرکت کنند.

 2روابط نزدیکشده تجارب مربوط به مقیاس بازنگری 

ای، دلبستگی مادّه 36(. این مقیاس 2000)فرالی، والر و برنان، 

 18مادّه( و اجتناب ) 18بزرگسالان را بر مبنای دو بعد اضطراب )

گیرد. می مادّه( مربوط به دلبستگی در روابط عاشقانه اندازه

)به هیچ وجه( تا  1های این مقیاس در یک طیف لیکرت از مادهّ

 7شوند. دامنه نمرات در هر دو بعد بندی میزیاد( درجه)خیلی  7

دهنده اضطراب یا است و نمره بالاتر در هر بعد نشان 126تا 

 (.2007اجتناب بالاتر است )وی، راسل، مالینکروت و واگل، 

روایی همگرا و واگرای این مقیاس از طریق همبسته کردن  

برای ( 1987، 5و راسل 4)کاترونا 3آن با مقیاس حمایت اجتماعی

، با -45/0و  -43/0ترتیب های اضطراب و اجتناب بهزیرمقیاس

( برای 1996)راسل،  6ال. ای.مقیاس تنهایی یو. سی. 

و با  36/0و  52/0ترتیب های اضطراب و اجتناب بهزیرمقیاس

، 11و برکوک 10، مزگر9، میلر8)میر 7پرسشنامه نگرانی حالت پن

دست آمده است به 38/0( برای زیرمقیاس اضطراب 1990

(. همچنین آلفای کرونباخ این مقیاس 2006)فرچیلد و فینی، 

( 2007برای بعد اضطراب و اجتناب در پژوهش گیلات و شیور )

و در پژوهش بوتوناری، رابرتز، کلی،  90/0و  88/0ترتیب برابر به

رش شده است. گزا 94/0و  91/0( 2007کاشدان و سیسلا )
                                                                                                                                                                              

1. G Power 

2. Experience in Close 

Relationships-Revised (ECR-R) 

3. Social Provisions Scale 

4. Cutrona, C. E. 

5. Russell, D. W. 

6. UCLA Loneliness Scale 

7. Penn State Worry 

این مقیاس در ایران نیز وجود دو عامل  نتایج تحلیل عاملی

 اضطراب بعدروایی همگرای اجتناب و اضطراب را تأیید کرد و 

زیرمقیاس افسردگی و همبسته کردن آن با با استفاده از  مقیاس

 13)لاویباند 12افسردگی، اضطراب و تنیدگی از مقیاس اضطراب

روایی واگرای آن و  51/0و  45/0 یبترت( به1995، 14و لاویباند

دست به -44/0( برابر 1965) 15روزنبرگ مقیاس حرمت خودبا 

. روایی واگرای زیرمقیاس اجتناب نیز از طریق بررسی آمد

عاملی دی از سیاهه پنجگربا زیرمقیاس برون آن همبستگی

و  -38/0برابر  (1987، 18و کاستا 17کرای)مک 16شخصیت نئو

 هایدو هفته برای عامل زمانی فاصله مقیاس باضریب بازآزمایی 

)پناغی،  شد گزارش 89/0و  71/0ترتیب بهاجتناب و اضطراب 

ضریب  .(2014نژاد، مشهدی و سلطانیزاده، پشتملکی، ذبیح

آلفای کرونباخ در این پژوهش برای بعد اضطراب و اجتناب 

 دست آمد.به 79/0و  75/0ترتیب به

کوهن،  ـ)بارون 19چشم طریق از خوانیذهن آزمون 

(. این آزمون برای سنجش 2001ویلرایت، هیل، ریست و پلامب، 

نظریه ذهن ساخته شده، سه زیرمقیاس دارد )حالات ذهنی مثبت، 

 از مورد( و شامل تصاویری 16مورد؛ خنثی،  12مورد؛ منفی،  8

. است مختلف حالت 36 در هاهنرپیشه و بازیگران چشم ناحیه

 از که ذهنی هایحالت گرتوصیف واژه چهار تصویر، هر برای

شود؛ برای مثال می ارائه برخوردارند مشابهی هیجانی ظرفیت

زده، آرام زده، وحشتبا چهار گزینه )هیجان« دلسرد»حالت ذهنی 

 بینایی اطلاعات طریق از تنها دهندهپاسخ شود.و دلسرد( ارائه می

 به که را ایگزینه گزینه موجود، چهار بین از باید تصویر در موجود

 تصویر در موجود شخص ذهنی حالت کنندهتوصیف شکل بهترین

 در درست واژگان انتخاب برای امتیاز حداکثر. انتخاب کند است،

ها از این بیشتر پژوهش .است صفر آن کمترین و 36 آزمون این

خوانی افراد سالم و بیمار منظور بررسی توانایی ذهنآزمون به

 (.2008اند )وانگ، وانگ، چن، ژو و وانگ، استفاده کرده

Questionnaire 

8. Meyer, T. J. 

9. Miller, M. L. 

10. Metzger, R. L. 

11. Borkovec, T. D. 

12. Depression, Anxiety, Stress 

Scale-21 (DASS-21) 

13. Lovibond, P. F. 

14. Lovibond, S. H. 

15. Rosenberg Self-Esteem Scale 

16. NEO-Five Factor Inventory 

(NEO-FFI) 

17. McCrae, R. R. 

18. Costa, P. T. 

19. Reading Mind in the Eyes 

Test (RMET) 

1. G Power 

2. Experience in Close 

Relationships-Revised (ECR-R) 

3. Social Provisions Scale 

4. Cutrona, C. E. 

5. Russell, D. W. 

6. UCLA Loneliness Scale 

7. Penn State Worry Questionnaire 

8. Meyer, T. J. 

9. Miller, M. L. 

10. Metzger, R. L. 

11. Borkovec, T. D. 

12. Depression, Anxiety, Stress 

Scale-21 (DASS-21) 

13. Lovibond, P. F. 

14. Lovibond, S. H. 

15. Rosenberg Self-Esteem Scale 

16. NEO-Five Factor Inventory 

(NEO-FFI) 

17. McCrae, R. R. 

18. Costa, P. T. 

19. Reading Mind in the Eyes Test 

(RMET) 
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( روایی همگرای این آزمون را از 2013ولانته و دیگران ) 

و دیگران،  2)چپمان 1طریق همبسته کردن آن با مقیاس همدلی

دست به 83/0و اعتبار بازآزمایی آن را  40/0( برابر 2006

ار با روش آلفای اند. همچنین در ایران، ضریب اعتبار ابزآورده

زاده، ملکی گزارش شده است )نجاتی، ذبیح 72/0کرونباخ برابر 

(. ضریب آلفای کرونباخ آزمون در این پژوهش 2013و محسنی، 

 دست آمد.به 68/0برابر 

(. 1986)ویلیامز و برودبنت،  3آزمون حافظه شرح حال 

منظور بررسی حافظه شرح حال رویدادی ساخته این آزمون به

کار برده شد و نخستین بار در بیماران متمایل به خودکشی به

هایی با بار هیجانی متفاوت به شد. در این آزمون لغت

شود که به هر لغت ها خواسته میآنکنندگان ارائه و از شرکت

شود، لغت یادآوری می واسطهبهای( که )خاطرهبا رویدادی 

شده شود که رویداد یادآوریگفته می هاآنپاسخ دهند. به 

، مربوط به دوران گذشته یا اخیر تیاهمکمتواند مهم یا می

باشد. چیزی که در « 4اختصاصی»باشد، اما باید یک رویداد 

 زمانمدتیک زمان و مکان خاص رخ داده و دارای یک 

مثالی از  کنندگانشرکت)یک روز یا کمتر( است. به  دمحدو

، «لذت»شود )برای مثال، برای لغت بودن ارائه می اختصاصی

درست نیست زیرا « برممن معمولاً از مهمانی لذت می»پاسخ 

مهمانیِ حسین »به زمان یا مکان خاصی اشاره ندارد، اما پاسخ 

 صحیح است(.« در جمعه گذشته

در این پژوهش از نسخه فارسی آزمون )مرادی، عبدی و  

( استفاده شد. چنانچه پاسخ فرد ملاک 2010اکرمیان، 

و در غیر این  1را داشته باشد به او نمره « اختصاصی بودن»

با بار هیجانی لغت  10 ،نسخه نیدر اگیرد. صورت صفر تعلق می

لغات مثبت مورد استفاده  .گرددیارائه م افرادبه مثبت و منفی 

عشق، گل  خنده، زبانه و دوزبانه شامل بهار،در هر دو گروه تک

عفونت،  روس،یشامل مرگ، و زین یو پرواز و فهرست لغات منف

 30زمان لازم برای ارائه پاسخ نیز . است یخون و آلودگ شیآزما

 یهمبستگ( 1389و دیگران ) مرادیثانیه در نظر گرفته شد. 

برای خاطرات  ابیگذاری دو ارزنمره نیای بطبقهدرون

                                                                                                                                                                              
1. Empathy Quotient (EQ) 

2. Chapman, M. 

اند. ضریب آلفای گزارش کرده 94/0تا  83/0 را از یاختصاص

 دست آمد.به 64/0کرونباخ آزمون در این پژوهش برابر 

های این پژوهش از ضریب همبستگی دادهمنظور تحلیل به 

 پیرسون و رگرسیونِ همزمان استفاده شد.

 هایافته

شناختی های توصیفی متغیرهای جمعیت، شاخص1در جدول  

های زندگی سن، سطح تحصیلات، سالجنسیت،  برحسب

 مشترک و نوع شغل ارائه شده است.
 

 1جدول 

 کنندگانفراوانی و درصد شرکت

 درصد فراوانی متغیر

 جنسیت

 9/43 93 مرد

 1/56 119 زن

 100 212 کل

 سن

 30/3 7 سال 25-21

 90/9 21 سال 30-26

 57/15 33 سال 35-31

 57/40 86 سال 40-36

 66/30 65 سال 40بالاتر از 

 100 212 کل

 تحصیلات

 44/9 20 دیپلم و زیر دیپلم

 55/7 16 کاردانی

 92/42 91 کارشناسی

 09/40 85 کارشناسی ارشد و بالاتر

 100 212 کل

های سال

زندگی 

 مشترک

 05/24 51 سال 5کمتر از 

 23/21 45 سال 10تا  5

 25 53 سال 15تا  10

 72/29 63 سال 15بالاتر از 

 100 212 کل

 شغل

 4/35 75 بدون شغل

 1/48 102 آزاد

 5/16 35 دولتی

 100 212 کل

3. Autobiographical Memory 

Test (AMT) 

4. specific 1. Empathy Quotient (EQ) 

2. Chapman, M. 

3. Autobiographical Memory Test (AMT) 4. specific 
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انحراف استاندارد و ضرایب همبستگی متغیرهای میانگین،  

 آمده است. 2پژوهش در جدول 

 
 2جدول 

 میانگین، انحراف استاندارد و ضرایب همبستگی متغیرهای پژوهش

 M SD 1 2 3 متغیر

    17/22 51/63 . اضطراب دلبستگی1

   58/0** 24/18 04/45 . اجتناب دلبستگی2

  -20/0** -13/0 58/3 99/18 . نظریه ذهن3

 19/0* -24/0* -06/0 55/2 52/5 حال . حافظه شرح4

*P < 50/0  **P < 01/0  

 

، رابطه اضطراب دلبستگی با نظریه ذهن 2بر اساس جدول  

که رابطه اجتناب دلبستگی با نظریه ذهن معنادار نیست، درحالی

معنادار است. همچنین، رابطه اجتناب دلبستگی با حافظه شرح 

است و بین اضطراب دلبستگی با حافظه شرح حال حال، معنادار 

 های آن رابطه معناداری وجود ندارد.و زیرمقیاس

تر رابطه حافظه شرح حال و نظریه ذهن جهت بررسی دقیق 

 2همزمانبا روش  1با ابعاد دلبستگی از تحلیل رگرسیون چندگانه

بینی نتایج تحلیل رگرسیون برای پیش 3استفاده شد. جدول 

 دهد.هن از روی ابعاد دلبستگی را نشان مینظریه ذ

 
 3جدول 

 بینی نظریه ذهن از روی ابعاد دلبستگینتایج اجرای رگرسیون همزمان برای پیش

منبع 

 تغییرات

مجموع 

 مجذورات
 درجه آزادی

میانگین 

 مجذورات
F معناداری 

 006/0 31/5 58/65 2 16/131 بینیپیش

   35/12 209 81/2582 باقیمانده

    211 97/2713 کل

 

، ابعاد دلبستگی توانایی نظریه ذهن را 3طبق جدول  

های . بررسیF[ P ،31/5( =209 ،2)=006/0کنند ]بینی میپیش

تر با استفاده از آزمون معناداری ضرایب رگرسیون نشان داد دقیق

بینی نظریه ذهن معنادار که تنها نقش اجتناب دلبستگی در پیش

 (.4است )جدول 

                                                                                                                                                                              
1. multiple regression 

 4 جدول

 بینی نظریه ذهنضرایب تحلیل رگرسیون ابعاد دلبستگی در پیش

 معناداری B S.E β t متغیر

 21/0 23/1 -08/0 011/0 -014/0 اضطراب دلبستگی

 01/0 58/2 -18/0 014/0 -036/0 اجتناب دلبستگی

 

تر رابطه میان حافظه شرح حال و ابعاد جهت بررسی دقیق 

استفاده  با شیوه همزمان چندگانهدلبستگی از تحلیل رگرسیون 

 ارائه شده است. 5شد که نتایج آن در جدول 

 
 5جدول 

 بینی حافظه شرح حال از روی ابعاد دلبستگیزمان برای پیشنتایج اجرای رگرسیون هم

 منبع تغییرات
مجموع 

 مجذورات
 درجه آزادی

میانگین 

 مجذورات
F معناداری 

 002/0 45/6 17/40 2 34/80 بینیپیش

   22/6 209 54/1300 باقیمانده

    211 88/1380 کل

 

شود، ابعاد دلبستگی حافظه مشاهده می 5که در جدول  طورهمان 

. F([P ،45/6( =209 ،2=002/0کند ]بینی میشرح حال را پیش

تر با استفاده از آزمون معناداری ضرایب رگرسیون های دقیقبررسی

بینی حافظه شرح دلبستگی در پیشنشان داد که تنها نقش اجتناب 

 (.6حال معنادار است )جدول 

 
 6جدول 

 بینی حافظه شرح حالضرایب تحلیل رگرسیون ابعاد دلبستگی در پیش

 معناداری B S.E β t متغیر

 71/0 28/0 -02/0 010/0 -004/0 اضطراب دلبستگی

 001/0 60/3 -24/0 48/2 -036/0 اجتناب دلبستگی

 

 بحث

هدف این پژوهش تعیین رابطه بین توانایی نظریه ذهن و  

حافظه شرح حال با دلبستگی بود. نتایج نشان داد که نقش اجتناب 

بینی نظریه ذهن معنادار است و اضطراب دلبستگی در پیش

2. enter 1. multiple regression 2. enter 
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بینی نظریه ذهن ندارد. این یافته که سبک دلبستگی نقشی در پیش

تر همراه است، تا حد زیادی دلبستگی اجتنابی با نظریه ذهن پایین

های پیشین همسو است )برای مثال، ریکس و تامسون، با پژوهش

(. بر اساس پژوهش ریکس و 2015؛ وانوردن و دیگران، 2008

( کودکان ناایمن در مقایسه با کودکان ایمن، درک 2008تامسون )

حل ن داشته و در تشخیص راهتری از خود و دیگراهیجانی ضعیف

های اجتماعی، محدودیت مناسب برای تکالیف حل مسئله

توجهی دارند. با وجود این، نتایج پژوهش هانفلد و دیگران قابل

دهد که اضطراب بینی پژوهشگران نشان می( برخلاف پیش2013)

تر همراه است که دلیل و نه اجتناب با نظریه ذهن ضعیف

تایج این پژوهش ممکن است به دلیل تفاوت ناهمسویی آن با ن

های گوناگون سنجش باشد؛ برای کنندگان و شیوهسنی شرکت

( در جمعیت نوجوانان انجام 2013مثال پژوهش هانفلد و دیگران )

شده و دلبستگی به والدین را مورد ارزیابی قرار داده است، 

بط که هدف عمده این پژوهش بررسی تجارب مربوط به روادرحالی

طور نزدیک و به بیان دیگر، دلبستگی رمانتیک بود و این دو نوع به

 های قابل توجهی باشند.توانند واجد تفاوتطبیعی می

بینی آمده تا حد زیادی با پیشدستهای بهافزون بر آن، یافته 

( 2018( و موریرا و دیگران )2007میکولینسر و شیور ) مدل

همسوست. مطابق با این مدل، نمرات بالا در بعد اجتنابی دلبستگی 

با باورهای سرسختانه مبنی بر در دسترس و پاسخگو نبودن دیگران 

های افراد خود را از مجاورت با سرنخ نیاهنگام نیاز همراه است. به

 1سازانهسازند و راهبردهای نافعالانه رها میهای مادرمرتبط با چهره

جسمانی و روانی با افراد مهم، به  گیرند. حفظ فاصلهرا در پیش می

 2حداقل رساندن اهمیت نزدیکی و صمیمیت، و احساس خوداتکایی

های افراد دارای سبک دلبستگی ترین ویژگیو استقلال از مهم

اتخاذ راهبردهای نافعالانه افراد با  نیااجتنابی است؛ بدین ترتیب 

های مرتبط با دلبستگی دارند و توجه خود را مهار بیشتری بر محرک

سازند )گیلات و های مرتبط با دلبستگی منحرف میاز محرک

(. از سوی دیگر، 2007؛ میکولینسر و شیور، 2016دیگران، 

افراد ایمن است، نشان  پذیر که مشخصهراهبردهای توجهی انعطاف

های هیجانی به اختلال در عملکرد این افراد منجر د سرنخدهمی

شود یا به میزان بسیار کمی با اختلال در عملکرد همراه است. نمی

                                                                                                                                                                              
1. deactivating strategies 

بر اساس این نکته، یک جنبه کلیدی از راهبردهای اولیه مجاورت، 

کاری و  های منفی در سراسر حافظهتوانایی بازداری انتشار هیجان

بت رقیب است )میکولینسر و شیور، های مثسازی شناختفعال

(. احساس ذاتی این افراد از ایمنی به برانگیختگی پایین و 2008

دهد آزادانه انجامد و به آنان اجازه میحالتی غیرتدافعی برای آنان می

 (.2019های دیگر روزمره شوند )میکولینسر و شیور، درگیر فعالیت

طور منفی دلبستگی بهها اجتناب افزون بر آن، بر اساس یافته 

کند. این یافته بدان معناست که بینی میحافظه شرح حال را پیش

تر همراه است. این نمرات بالا در اجتناب با حافظه شرح حال ضعیف

های پیشین است )برای مثال، نتایج تا حدود زیادی همسوبا پژوهش

(. 2011؛ هی و دیگران، 2018؛ کائو و دیگران، 1997فارر و دیگران، 

های قبلی، معمولاً متمرکز رابطه میان دلبستگی و حافظه در پژوهش

بر جمعیت کودکان بوده است؛ برای مثال در پژوهش فارر و دیگران 

دختر دارای دلبستگی ناایمن، بیش از جفت ایمن  ـ( جفت مادر1997)

های ایمن درباره کردند، اما جفتپیرامون خاطرات منفی صحبت می

کردند. رابطه و منفی تقریباً به یک اندازه صحبت می خاطرات مثبت

مورد بررسی قرار  ندرتبهدلبستگی و حافظه شرح حال در بزرگسالان 

( 2011ها، هی و دیگران )گرفته است؛ در یکی از معدودترین آن

کنندگان دارای سبک دلبستگی ایمن در مقایسه دریافتند که شرکت

اسی حافظه عملکرد بهتری دارند و با افراد ناایمن در آزمون بازشن

( نیز با 2018آورند. کائو و دیگران )واژگان مثبت را بهتر به یاد می

بودن اپیزودیک حافظه و بررسی رابطه بین دلبستگی و اختصاصی

تصویرسازی مرتبط با دلبستگی به این نتیجه رسیدند که افراد ایمن 

، مرتبطریغرات در خاطرات مرتبط با دلبستگی در مقایسه با خاط

کنند؛ جزئیات درونی بیشتر و جزئیات بیرونی کمتری را یادآوری می

 این یافته در بین افراد ناایمن دیده نشد.

ارتباط اجتناب دلبستگی و عملکرد ضعیف حافظه شرح حال را  

افراد دارای سبک اجتنابی دانست. آورد تدافعی توان وابسته به رویمی

زا متأثر از ( ارزیابی کودک از رویدادهای تنیدگی1982به اعتقاد بالبی )

انتظارات او پیرامون در دسترس بودن چهره دلبستگی یا به تعبیر بالبی 

انتظارات افراد از میزان در  درواقعکاری است. های درونمدل

کیفیت  کنندهتگی تعیینپذیری و پاسخگو بودن چهره دلبسدسترس

خواهد بود. این انتظارات « دیگری»و « خود»کاری های درونمدل

2. self-relience  1. deactivating strategies 2. self-relience 
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کند. نوزادان اجتنابی های فرد از خاطرات پیشین را اصلاح میارزیابی

که انتظار طرد شدن از جانب والدین را دارند، رفتار دلبستگی خود را 

تنظیم کرده و  های مربوط به روابط نزدیکدر جهت اجتناب از سرنخ

شده بعد از جدایی را کاهش بینیبدین شکل، تعارض یا طرد پیش

(؛ بنابراین، تعریف فرد از خود و 2018دهند )کائو و دیگران، می

توان نتیجه کاری است و میهای دروندیگری متأثر از محتوای مدل

شدن حافظه شرح حال منجر گرفت که تجارب دلبستگی به گزینشی

ین صورت که برخورداری از سبک دلبستگی ایمن به شود. بدمی

پذیر و یادآوری خاطرات مثبت و منفی مربوط به گرایش باز و انعطاف

گری سبک دلبستگی اجتنابی با سرکوب کهیدرحالانجامد، خود می

تجارب مرتبط به دلبستگی، محدودیت در یادآوری اختصاصی 

 خاطرات مربوط به خویشتن را در پی دارد.

بین دلبستگی های این پژوهش بیانگر نقش پیشی یافتهطورکلبه 

اجتنابی در نظریه ذهن و حافظه شرح حال بود. همسو با این یافته، 

( نیز نشان داد افراد با سبک دلبستگی 2017پژوهش لیو و دیگران )

ترین دسترسی را ترین و افراد ناایمن اضطرابی سریعاجتنابی ضعیف

اب دارند و افراد با سبک دلبستگی ایمن بین به خاطرات غم و اضطر

 هاهیجان علل با مستقیم برخورد در میلیبی یا این دو هستند. ناتوانی

 انتخاب یک اجتنابی افراد برای اغلب دردناک ذهنی حالات یا

 از خود کردن جدا یا هیجان سرکوبی گذارد:می باقی دهندهنظم

 سازماندهی هایتلاش بنابراین، رفتار؛ و تجربه در آن تأثیرات

 خاطرات و افکار کردن سرکوب یا انکار بر مشتمل محورپاسخ

 عملکرد سرکوبی هیجانی، مسائل به توجه مسیر تغییر هیجانی،

 غیرکلامی و کلامی هیجانی ابرازهای پوشاندن یا بازداری و هیجانی

 از منعطف استفاده جایبه دهندمی ترجیح آنان شود.می مشاهده

 زیرا کنند، سرکوب یا پنهان را هاآن رفتار، سازماندهی در هاهیجان

 یاد چهره دلبستگی خویش با آزاردهنده هایتعامل طی احتمالاً

پذیری از پردازش اطلاعات مرتبط آسیب و درماندگی با که اندگرفته

 (.2016با دلبستگی اجتناب کنند )بریانت و فورد، 

پژوهش، عدم بررسی ابعاد مختلف  های اینیکی از محدودیت 

کارگرفته شده در این پژوهش تنها بعُد نظریه ذهن بود. آزمون به

دلبستگی با  نکهیاگیرد و برای درک می خوانی را اندازهعاطفی ذهن

هر دو یا تنها یکی از این عناصر مرتبط است، سنجش بعد شناختی 

گیری اندازه آن نیز حائز اهمیت است. محدودیت دیگر پژوهش نحوه

شود افزون بر آزمون حافظه حافظه شرح حال بود؛ بنابراین توصیه می

شرح حال، برای افزایش دقت و تکمیل نتایج آن از مصاحبه حافظه 

رسد عدم استفاده از مصاحبه شود. به نظر مینیز شرح حال استفاده 

. در این پژوهش تا حدی اثر منفی بر دقت ارزیابی حافظه گذاشته باشد

توان پیرامون جهت ارتباط میان با توجه به طرح این پژوهش نمی

متغیرهای نظریه ذهن و حافظه شرح حال با دلبستگی قضاوت دقیق 

« علیت دوسویه»معلولی نامشخص به یک وداشت و این رابطه علت

که احتمالاً توانایی نظریه ذهن یا حافظه ایگونهمنجر شده است، به

 رات افراد در دلبستگی است.بین نمشرح حال پیش
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