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 اخلاقی هایهیجان ایواسطه نقش: پسندجامعه رفتارهای و همدلی
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 چکیده

پسند نوجوانان انجام شد. روش این پژوهش توصیفی، از نوع جامعه رفتار و های اخلاقی در رابطه بین همدلیهیجانای این پژوهش با هدف تعیین نقش واسطه
 1395-1396در سال تحصیلی شهر شیراز دوره دوم متوسطه آموزان دختر و پسر دانششامل آماری ه جامعبود.  یابی معادلات ساختاریآورد مدلبا روی همبستگی

ای انتخاب شدند و به مقیاس همدلی ای چندمرحلهبرداری خوشهبود که با استفاده از روش نمونه پسر( 251 ،دختر 257)آموز دانش 508گروه نمونه شامل  بود.
و راندال،  کارلو) پسندعهجام هایی گرایشهااندازه( و 2011شرم )کوهن، ولف، پانتر و اینسکو، و  گناهبه  یشگرا(، مقیاس 2006اساسی )جولیف و فارینگتون، 

دارد.  یو مثبت میاثر مستق های گناه و شرم فرزندان،پسند و هیجانیابی معادلات ساختاری نشان داد که همدلی بر رفتار جامعهپاسخ دادند. نتایج مدل (2002
های گناه و شرم در رابطه بین های پژوهش، هیجاناساس یافتهپسند، اثر مستقیم و مثبتی نشان دادند. بر های گناه و شرم بر رفتارهای جامعههمچنین، هیجان

 پسند بود.های اخلاقی در رفتار جامعهای داشت. در کل، نتایج این پژوهش نشانگر اهمیت هیجانپسند، نقش واسطههمدلی و رفتار جامعه

 پسند، شرم، گناه، همدلیرفتار جامعه: یدیکل هایواژه

Abstract 

he aim of this study was to examine the mediating role of the moral emotions in the relationship between empathy and pro-

social behavior. The research method was a descriptive correlational study using structural equation modeling. The sample 

consisted of 508 senior high school students (257 girls, 251 boys) who were selected from high school in city of Shiraz during the 

academic year of  2016-2017 by cluster sampling method. The participants completed the Basic Empathy Questionnaire (Jolliffe & 

Farrington, 2006), the Guilt and Shame Proneness Scale (Cohen,  Wolf, Panter & Insko, 2011) and the Pro-social Tendencies 

Measures (Carlo & Randall, 2002). The results of structural equation modeling indicated that a) empathy had a direct and positive 

effect on the pro-social behavior and emotions of guilt and shame, b) emotions of guilt and shame had direct and positive effect on 

pro-social behaviors, and c) emotions of guilt and shame mediated the relationship between empathy and pro-social behavior. The 

findings suggested the importance of moral emotions in pro-social behavior. 

Keywords: pro-social behavior, shame, guilt, empathy 

 

 

 
 received: 08 July 2018 17/04/1397دریافت: 

 accepted: 18 February 2019 29/11/1397پذیرش: 

 Contact information: sheslami@shirazu.ac.ir .است دانشگاه شیرازشناسی تربیتی روان رساله دکتری از برگرفته مقاله این

T 



 اخلاقی هایهیجان ایواسطه نقش: پسندجامعه رفتارهای و همدلی

 

D
ev

elo
p
m

en
ta

l P
sy

ch
o
lo

g
y
: Ira

n
ia

n
 P

sy
ch

o
lo

g
ists –

 V
o
l. 1

5
/ Issu

e 5
9
/ S

p
rin

g
 2

0
1
9
 

262 

 مقدمه

و رفتارهای  1های دگرخواهانههای اخیر کنشدر دهه 

نظران علوم های مورد توجه صاحبافراد، از موضوع 2پسندجامعه

ریزان اجتماعی، مددکاران گذاران و برنامهاجتماعی، سیاست

. ایزنبرگ، فیبس بوده استاجتماعی و متخصصان تعلیم و تربیت 

پسند یا رفتارهای مثبت ( رفتارهای جامعه2006و اسپینارد )

دانند که با هدف سود رساندن به ای میاجتماعی را رفتار داوطلبانه

پسند به ( رفتار جامعه2012شود. از نظر کرونین )دیگری انجام می

هر عملی اشاره دارد که فرد برای کاهش نیاز یا افزایش رفاه و 

پسند نشان دهد. رفتارهای جامعهمش دیگری انجام میآرا

هایی در شرایط دهند که افراد چقدر، چگونه و با چه انگیزهمی

. از نظر لامپرایدیس کنندیکمک م گرانیدعادی و اضطراری به 

پسند بازتاب ماهیت مطلوب ( رفتارهای جامعه2017و پاپایستالیانو )

سازی پسند در بهینهجامعه انسان هستند. از آنجا که رفتارهای

عنوان یکی بهای دارند و کنندهشرایط اجتماعی افراد نقش تعیین

والکر ـشوند )پادیلاهای مهم تحول اخلاقی محسوب میاز جنبه

ها در الویت (، بررسی عوامل مؤثر بر آن2014و فرایسر، 

این عوامل ، هابر اساس پژوهشهای پژوهشی قرار دارد. موضوع

های فردی افراد مانند در بافت اجتماعی نهفته است یا به ویژگی یا

هیجانی مرتبط ـهای شناختیو توانایی 3های سرشتیویژگی

 .(2015، نیکلسونو ، داهلن )کلارکشود می

 پسندکه در بروز رفتارهای جامعه فردی هایاز جمله ویژگی 

پژوهشگران همدلی  برخی ،است. در این رابطه 4همدلی نقش دارد،

 مبناییکه  رندیگیهیجانی در نظر مـعنوان فرایندی شناختیرا به

ماشهن، پارکر و پسند است )هاستینگز، برای رشد رفتار جامعه

عنوان ظرفیت بنیادی انسانی است و به ،(. همدلی2007، لادها

و تجربه اشتراکی  دیگران دیدگاه توانایی تجربه جهان از

؛ 2015دوویدیو و بانفیلد، )است  شده فیتعر اههای آناحساس

واقع، همدلی  (. در2016نوآم، ـکنافو و دیکتی، بارتال، یوزوفسکی

های بودن نسبت به حالت ساستوانایی طبیعی برای ادراک و ح

 با داشتن انگیزه برای مراقبت از بهزیستی همراه هیجانی دیگران

                                                                                                                                                                              
1. altruistic action 

2. prosocial behavior 

3. nature 

4. empathy 

پسند همدلی با رفتار جامعه(. 2016، و دیگران )دیکتی است هاآن

های یک انگیزه اخلاقی رابطه نزدیکی دارد و از تمامی ویژگی

این فرایند با حمایت  (.2008است )هافمن،  رپسند برخورداجامعه

مشترک و انسجام گروهی، فرد را توانمند کرده و  هایاز فعالیت

 و 6، کتلیر5دهد )ریفزندگی اجتماعی او را تحت تأثیر قرار می

 (.1394الاسلامی، نقل از سبزی و شیخ 2010، 7یفرینگ

توان در دو طبقه ی نظری پیرامون همدلی را میآوردهایرو 

(. در همدلی شناختی، 2006شناختی و عاطفی جای داد )اسمیت، 

های درونی شخص آگاهی شناختی از حالت عنوانهمدلی به

او تلقی  هایها و نیتها، ادراکدیگر، یعنی افکار، احساس

یا  8پذیری(. همدلی شناختی بر نقش2008شود )هافمن، می

های اجتماعی متکی است )سیگلمن و در تعامل 9دگاهید رشیپذ

(. در مقابل، 2016؛ کاف، براون، تایلر و هوات، 2018رایدر، 

 همدلی عاطفی گرایش به تمرکز بر مشارکت فرد در پاسخ

( 2000(. هافمن )2016عاطفی با دیگری است )کاف و دیگران، 

پسند شامل کمک کردن به افرادی با این فرض که رفتار جامعه

آمیز یا انواع مختلف های دشوار، مخاطرهاست که با موقعیت

 کند. پریشانی سروکار دارند، به جنبه عاطفی همدلی نیز توجه می

انگیزانند، پسند را برمیهمدلی در فرایندهایی که رفتار جامعه 

بسیاری از  (.2015نقش محوری دارد )دوویدو و بانفیلد، 

معتقدند که از دید نظری و پژوهشی، بین همدلی و  پژوهشگران

مثبت وجود دارد پسند، رابطه دامنه وسیعی از رفتارهای جامعه

؛ 2016و دیگران،  دیکتی ؛2016تورستویت، ساترلینگ و لوگو، )

در (. 2008هافمن، ؛ 2012سزی، گایوراک، گودکایند و لونسون، 

های دیگران، گذاشتن هیجانواقع، مشاهده، فهم و به اشتراک 

کند که به فهم بهتر ها ایجاد میاز هیجان 10بازنمایی عاطفی

شود )هوکر، وروسکی، جرمن، وضعیت هیجانی دیگران منجر می

(. اگرچه در برخی موارد، وضعیت هیجانی 2008نایت و اسپیزوتو، 

توان آن را استنباط یا تصور دیگران قابل مشاهده نیست، اما می

سازی . ذهنیندیگویم 11سازی عاطفیذهنی ه به آن،ککرد 

بینی وضعیت عاطفی دیگران است، یعنی عاطفی، توانایی پیش

5. Rieffe, C. 

6. Ketelear, L. 

7. Wiefferink, A. 

8. role taking  

9. perspective taking  

10. affective representation  

11. affective mentalizing  

1. altruistic action 

2. prosocial behavior 

3. nature 

4. empathy 

5. Rieffe, C. 

6. Ketelear, L. 

7. Wiefferink, A. 

8. role taking 

9. perspective taking  

10. affective representation  

11. affective mentalizing 

 



 الاسلامیراضیه شیخ، ملایری ترکمن مهدی
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رفتار  تا کندیرا فراهم م یفرصتبا استفاده از بازنمایی عاطفی، 

را در جهت جلوگیری از آسیب به دیگران یا کمک به بهزیستی 

وهش طولی تیلور، پژ(. 2008ها هدایت کند )هوکر و دیگران، آن

که  دهدینشان م( 2013ایزنبرگ، اسپینراد، اگوم و سولیک )

طور مثبت بهمدت و هم در طی زمان، همدلی هم در کوتاه

. پژوهش سزی کندیم ینیبشیپسند را پجامعه یمعنادار رفتارها

که با افزایش نمره همدلی  دهدینشان م زین( 2012و دیگران )

پسند در افراد بزرگسال عاطفی، میزان انجام رفتارهای جامعه

پسند ، نقش همدلی در رفتارهای جامعهبنابراینیابد. افزایش می

اما آنچه مورد سوال است،  .شده است تا حدود زیادی آشکار

 پسند است، یعنی همدلیمکانیزم اثرگذاری همدلی بر رفتار جامعه

 ؟گذاردیاثر مپسند ه طریق بر رفتار جامعهاز چ

های شناختی و است که از مؤلفه 1همدلی، یک هیجان نیابتی 

عاطفی برخوردار است. به این معنا که در همدلی، فرد از دیدگاه 

کند پردازد و همان هیجانی را تجربه میدیگری به ارزیابی امور می

(. تجربه 2015کند )واندرا و السورث، که دیگری تجربه می

تواند با تجربه هیجانی خود فرد های دیگران میهیجان

( مرتبط باشد، زیرا بر اساس نظریه ارزیابی 2های دست اولیجان)ه

ها، (، همه هیجان2015نقل از واندرا و السورث،  1960، 3)فیستینگر

های دست اول، ناشی از های نیابتی و چه هیجانچه هیجان

فرایندهای ارزیابی یکسانی هستند و تنها تفاوت در این است که آیا 

کند یا آنچه در افتد را ارزیابی میتفاق میفرد آنچه در درون خود ا

( 2015افتد. به اعتقاد واندرا و السورث )درون دیگری اتفاق می

های دست اول منجر توانند به هیجانهای نیابتی زمانی میهیجان

شوند که فرد بتواند بین خود و دیگری تمایز قائل شود، یعنی 

است که برای  ، اتفاقیشدهتجربه جانیهتشخیص دهد که علت 

تواند هم دیگری افتاده است، نه برای خود؛ در این صورت فرد می

های دست اول را های نیابتی، مانند همدلی و هم هیجانهیجان

رود همدلی از طریق تجربه کند. با توجه به آنچه گفته شد انتظار می

پسند را تحت تأثیر قرار دهد. از های دست اول، رفتار جامعههیجان

هایی هستند که در های دست اول، هیجانه هیجانجمل

                                                                                                                                                                              
1. vicarious emotions 

2. firsthand emotions  

3. Fistinger, L. 

4. Shame 

ها نتایج بسیاری از پژوهششوند. های اخلاقی تجربه میموقعیت

؛ 2016و همدلی هستند )تل و فیستر،  هاهیجان بیانگر رابطه بین

های هیجان .(2014؛ ویلیامز، دریسکول و موور، 2014گوردون، 

تا به  زانندیانگیبرماد را اخلاقی که لازمه جوامع انسانی هستند، افر

هایی که از نظر اجتماعی خوب است، رفتار کنند و از انجام شیوه

(. همچنین به کمک 2013هوج، )دی زندیبپرهرفتار نامطلوب 

که چرا افراد از قواعد اخلاقی  افتیدر توانیمهای اخلاقی هیجان

مانند )تانگنی، و به استانداردهای اخلاقی وفادار می کنندیمتبعیت 

مورد های اخلاقی ترین هیجان(. از مهم2007استیویگ و ماشک، 

ها است. این هیجان 5و گناه 4ی، احساس شرمتوجه در متون علم

 6)هو شوندیمظاهر تخلفات اخلاقی  دنبالبهو  هستندهردو منفی 

(. با 1393چاری، ار و حسیننقل از محمدی، جوک 2008، 7و گروبر

فردی به دو عنصر توجه به شواهد پژوهشی، احساس گناه بین

دهی به آشفتگی و پریشانی ( آگاهی همدلانه و پاسخ1وابسته است: 

( آگاهی از علت آن آشفتگی و پریشانی. از این جنبه، 2فرد دیگر و 

نیازی اساسی برای احساس گناه است )کنستام، همدلی پیش

( با بررسی 2014) (. رابرتز، استرویر و دنهام2001و دیونی،  چرنوف

پسند، و رفتار جامعه 8روابط بین همدلی، احساس گناه، عصبانیت

 9، احساس گناه انطباقیشتریب یهمدل یدارا کودکانِکه  افتندیدر

بر همچنین،  کنند.بیشتر و احساس عصبانیت کمتری را تجربه می

(، ویژگی برجسته افراد شرمگین، عدم 1990نظر تانگنی ) اساس

دردناک بودن تجربه وجود همدلی است که ممکن است به دلیل 

 . باشدآور شرم

های اخلاقی در ها بر نقش هیجاناز سوی دیگر، در پژوهش 

؛ 2017پسند تأکید شده است )استلار و دیگران، رفتارهای جامعه

( در 2018(. برای مثال، ویش )2016تورستویت و دیگران، 

اجتماعی  هایهیجانپسندانه پژوهشی با عنوان کارکرد جامعه

احساس گناه در فرد خاطی منجر به رفتار جبرانی  نشان داد که

شود. همچنین فرد خاطی با نشان دادن احساس گناه، قربانیان می

و دیگران  انگیزد تا به او کمک کنند. نتایج پژوهش استلاررا برمی

 11مانند شفقت 10تعالی خود هایهیجان رینشانگر تأث( نیز 2017)

5. guilt 

6. Hu, J.  

7. Gruber, K. J. 

8. anger 

9. adjustable guilty feeling  

10. self-transcendent 

11. compassion 

1. vicarious emotions 

2. firsthand emotions  

3. Fistinger, L. 

4. Shame 

5. guilt 

6. Hu, J.  

7. Gruber, K. J. 

8. anger 

9. adjustable guilty feeling  

10. self-transcendent 

11. compassion 
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بر بروز رفتارهای مطلوب اجتماعی است. همچنین،  1و قدردانی

اند که همدلی به همراه ( نشان داده2014رابرتز و دیگران )

پسند را درصد از واریانس رفتار جامعه 50احساس گناه انطباقی، 

اند که ( نیز دریافته2016کند. تورستویت و دیگران )تبیین می

پسند جامعه یبا رفتارهاویژگی مستعد احساس گناه بودن 

و زمانی که این سازه در کنار همدلی قرار  مثبت دارد یهمبستگ

 یابد.پسند افزایش میبینی رفتار جامعهگیرد، قدرت پیشمی

، 2ای مانند تخلفخطاکارانه از رفتارهای و شرم احساس گناه 

شود ناشی می 4یا خیانت به اعتماد 3تخطی از استانداردهای درونی

ها از شرایط یکسانی . اگرچه هر دو این هیجان(1990تانگنی )

قصورها به تجربه  ایتخلفات  نیمتفاوت از ا یهایابیارز، برآمدند

. اگر تمرکز و توجه اصلی ارزیابی بر شودیمتفاوت منجر م یجانیه

شود و اگر تمرکز ارزیابی روی رفتار باشد، احساس گناه غالب می

نالایق باشد، احتمال بروز احساس شرم  عنوان شخصیخود فرد به

(. از 2015)پاسانیسی، ساپینزا، بودلو و گیایمو، بیشتر خواهد شد 

در که افراد شود پدیدار می یاحساس گناه در مواردسوی دیگر، 

و برای جبران  یت کنندولئاحساس مسقبال ارتکاب خطا و تخلفی 

که احساس درحالی (،2002 یرینگ،تانگنی و دآن برانگیخته شوند )

علت تمرکز بر سرزنش خود، معطوف به درون است و منجر به شرم

بر  (.2015)پاسانیسی و دیگران، شود می یگراناز د گیریهکنار به

های این اساس، ممکن است احساس شرم و گناه در موقعیت

یکسان، منجر به پیامدهای رفتاری متفاوتی شوند. از جمله این 

 یاریبسهای تاکنون پژوهشپسند است. ی جامعهپیامدها، رفتارها

ها با رفتار های فردی مانند همدلی و هیجانارتباط ویژگی نهیدر زم

به فرایند و مکانیزم  کدامچیه، اما صورت گرفته استپسند جامعه

نحوه ارتباط و  اندنپرداختهپسند اثرگذاری این متغیرها بر رفتار جامعه

پسند، همچنان مورد سوال است. ار جامعهاحساس گناه و شرم با رفت

ی رفتارهای انسان و تأثیر همزمان دگیچیپبا توجه به ، افزون بر آن

پسند با توجه به رفتار جامعه است تا ازینعوامل متعدد بر رفتار، 

ی با بررس پژوهش نیا عوامل چندگانه مورد بررسی قرار گیرد.

در نظر گرفتن این  وپسند عوامل فردی مؤثر بر رفتارهای جامعه

به این سوال است که آیا همدلی از طریق  پاسخ یدر پها، ضرورت

                                                                                                                                                                              
1. gratitude 

2. infringement 

پسند را تحت تأثیر قرار هیجان اخلاقی شرم و گناه، رفتار جامعه

دهد و آیا مکانیزم اثرگذاری همدلی از طریق هیجان شرم می

 متفاوت از هیجان گناه است؟

 
 

 

 

 

 
 

 
 . مدل مفهومی پژوهش1شکل 

 

 روش

ی از نوع همبستگی بود که با فیپژوهش، توص نیروش ا 

یابی معادلات ساختاری تحلیل شد. همدلی استفاده از روش مدل

عنوان متغیر با دو مؤلفه همدلی شناختی و همدلی عاطفی به

های اخلاقی شامل احساس گناه و احساس شرم ، هیجانزابرون

عنوان متغیر پسند بهای و رفتار جامعهعنوان متغیر واسطهبه

عنوان در نظر گرفته شد. در این پژوهش همه متغیرها به زادرون

پژوهش را  اینآماری  هجامعاند. شده متغیر مکنون منظور

در سال شهر شیراز دوره دوم متوسطه آموزان دختر و پسر دانش

کنندگان در شرکتدادند. تشکیل  1395-1396تحصیلی 

که با پسر( بود  251 ،دختر 257آموز )دانش 508پژوهش شامل 

ای انتخاب ای چندمرحلهی خوشهبردارنمونهاستفاده از روش 

آموزش و  چهارگانه نواحیهر یک از  شدند. بدین منظور، از

)یک دخترانه تصادفی  صورتبه مدرسه دوپرورش شهر شیراز، 

صورت کلاس به ، سهسپس از هر دبیرستانو یک پسرانه( و 

ها مورد ین کلاسآموزان اشد و تمامی دانشتصادفی انتخاب 

سال بود  17/16ها بررسی قرار گرفتند. میانگین سنی آزمودنی

سال قرار داشتند. گروه نمونه به  17تا  15که در دامنه سنی 

 های زیر پاسخ دادند:پرسشنامه

3. violation of internal standards 

4. betrayal of trust 

 پسندرفتار جامعه

 همدلی شناختی

 همدلی عاطفی

 احساس گناه

 شرم احساس

1. gratitude 

2. infringement 

3. violation of internal standards 4. betrayal of trust 

 



 الاسلامیراضیه شیخ، ملایری ترکمن مهدی
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و راندال،  کارلو) 1پسندجامعه هایپرسشنامه گرایش 

 عبارتند از:مادهّ و شش مؤلفه است که  23. این ابزار دارای (2002

 3یپسند جمعجامعه ی، رفتارهامادهّ(5) 2پسند گمنامجامعه یرفتارها

 یرفتارهامادهّ(، 5) 4دوستانهپسند نوعجامعه ی، رفتارهامادهّ(4)

 یتپسند در موقعجامعه ی، رفتارهامادهّ(3) 5یجانیپسند هجامعه

 7یزآمپسند متابعتجامعه یو رفتارها مادهّ( 3) 6یاضطرار یا یبحران

 از ایدرجه 5 یکرتل یفط این ابزار بر اساس یگذارنمره .مادهّ(3)

 (5)« کندیم یفکاملاً مرا توص» تا (1) «کندینم یفاصلاً مرا توص»

( با استفاده از ابزارهایی مانند 2002کارلو و راندال ) گیرد.انجام می

 1981، 11و فکن 10، کریسجان9)راشتون 8یپسند جهانرفتار جامعه

 12یهمدلچندبعدی  اندازه (،1389 دیگران، و کجبافنقل از 

، مقیاس (1389 دیگران، و کجبافنقل از  1983، 13)دیویس

 و کجباف نقل از 1964، 16و مارلو 15)کران 14یاجتماع تیمطلوب

و  18)برکویچ 17یاجتماع ئولیتمس یزشو انگ (1389 دیگران،

روایی همگرای  (1389کجباف و دیگران،  نقل 1968، 19لوترمن

، هاسمن، کریستینسن کارلوپسند را تأیید و های جامعهآزمون گرایش

 های این ابزار رایاسمقزیرآلفای کرونباخ  یبضر( 2003) و راندال

گزارش کردند. کجباف، سجادیان و  85/0تا  63/0 یندر دامنه ب

( نیز با استفاده از روش تحلیل عاملی، ساختار پنج عاملی 1389نوری )

این ابزار را مورد تأیید قرار دادند. در پژوهش کجباف و دیگران 

دست آمد. به 86/0با  برابر کل ابزاربازآزمایی  اعتبارضریب ( 1389)

منظور تعیین روایی ابزار از روش تحلیل عاملی نیز به پژوهش نیادر 

 تأییدی استفاده شد و ساختار شش عاملی آن مورد تأیید قرار گرفت.

 یبار عامل لیدلبهاین ابزار  20و  16، 1های مادهّ ج،ینتا بر اساس

یب آلفای اضر نیهمچن ساختار حذف شد. نیاز ا 30/0از  ترنییپا

پسند گمنام، جمعی، ابعاد رفتارهای جامعه یبرا آنکرونباخ 

، 65/0، 79/0برابر با آمیز به ترتیب دوستانه، هیجانی و متابعتنوع

 بود.  76/0و برای کل ابزار برابر با  78/0و  71/0، 72/0، 66/0

                                                                                                                                                                              
1. Prosocial Tendencies Measures (PTM) 

2. anonymous prosocial behavior 

3. collective prosocial behavior 

4. altruistis prosocial behavior 

5. emotion prosocial behavior 

6. emergency or emergency 

Situation prosocial behavior 

7. compliant prosocial behavior 

8. global prosocial behavior 

(. 2006)جولیف و فارینگتون،  20مقیاس همدلی اساسی 

مادهّ و دو زیرمقیاس  20نسخه نهایی مقیاس همدلی دارای 

گذاری آن بر است. نمره 22و همدلی شناختی 21همدلی عاطفی

( تا کاملًا 1ای از کاملاً مخالفم )درجه 5اساس طیف لیکرت 

گیرد. در مطالعات سازندگان بررسی روایی به ( انجام می5موافقم )

روش تحلیل عاملی نشان داد که مقیاس دارای دو بعد ذکر شده 

از واریانس کل را تبیین می کند و  4/58است که بر روی هم 

به  89/0ها تبار به روش آلفای کرونیاخ برای کل مادهّضریب اع

( با محاسبه 2009دست آمد. آلبیر، ماتریکاردی، اسپلتری و توزو )

با مقیاس همدلی هیجانی  همبستگی بین مقیاس همدلی اساسی

 یریپذواکنش(، شاخص 1996)محرابیان،  23یافتهتعدیل

)کاپرارا،  25سندپو مقیاس رفتار جامعه (1994 )دیویس، 24یفردنیب

(، روایی همگرای این مقیاس را تأیید 2005کاپانا، استکا و پاچیلو، 

( ضریب آلفای کرونباخ 2009کردند. در پژوهش آلبیر و دیگران )

و برای زیرمقیاس شناختی و عاطفی به  87/0صورت کلی به

( برای 1389دست آمد. در ایران، نوروزی )به 86/0و  74/0ترتیب 

ه از روش تحلیل عاملی استفاده و وجود دو عامل تعیین روایی ساز

محاسبه اعتبار این مقیاس از ضریب آلفای  منظوربهرا تأیید کرد و 

کرونباخ و روش بازآزمایی استفاده کرد. ضریب آلفای کرونباخ 

و  یشناختو برای  84/0برای نمره کل مقیاس همدلی برابر با 

 یبررس یبرادست آمد. به 72/0و  78/0برابر با  بیبه ترت ،یعاطف

به فاصله دو  ینفر 30روی یک گروه  ییاعتبار به روش بازآزما

دست آمده برای نمره کلی مقیاس ضریب همبستگی به هفته،

و برای ابعاد شناختی و عاطفی مقیاس، به  80/0همدلی برابر با 

 (. 1389دست آمد )نوروزی، به 76/0و  74/0ترتیب برابر با 

در این پژوهش نیز برای محاسبه روایی، از روش تحلیل عاملی  

پذیری ساختار دوعاملی استفاده شد. بر این اساس، قابلیت تأیید

مقیاس همدلی اساسی در دستور کار قرار گرفت. نتایج نشان داد که 

9. Rushton, J. P. 

10. Chrisjohn, R. D. 

11. Fekken, G. C. 

12. Multidimensional Measure of Empathy 

13. Davis, M. H. 

14. Social Desirability 

15. Crowne, D. P. 

16. Marlowe, D. 

17. social responsibility 

18. Berkowitz, L. 

19. Lutterman, K. G. 

20. Basic Empathy Scale 

21. emotional empathy 

22. cognitive empathy 

23. Balanced Emotional Empathy 

Scale (BEES) 

24. Interpersonal Reactivity Index (IRI) 

25. Prosocial Behavior Scale (PBS) 

1. Prosocial Tendencies Measures (PTM) 

2. anonymous prosocial behavior 

3. collective prosocial behavior 

4. altruistis prosocial behavior 

5. emotion prosocial behavior 

6. emergency or emergency Situation 

prosocial behavior 

7. compliant prosocial behavior 

8. global prosocial behavior 

9. Rushton, J. P. 

10. Chrisjohn, R. D. 

11. Fekken, G. C. 

12. Multidimensional Measure of Empathy 

13. Davis, M. H. 

14. Social Desirability 

15. Crowne, D. P. 

16. Marlowe, D. 

17. social responsibility 

18. Berkowitz, L. 

19. Lutterman, K. G. 

20. Basic Empathy Scale 

21. emotional empathy 

22. cognitive empathy 

23. Balanced Emotional Empathy 

Scale (BEES) 

24. Interpersonal Reactivity Index (IRI) 

25. Prosocial Behavior Scale (PBS) 

 



 اخلاقی هایهیجان ایواسطه نقش: پسندجامعه رفتارهای و همدلی
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خوبی های این مقیاس به(، تمامی ماده4ّاستثنای یک مادهّ )مادهّ به

بین دو  45/0شوند و همبستگی برابر با ر میبر عامل مربوطه با

عامل مکنون برقرار است. بر اساس نتایج، دامنه بار عاملی برای 

منظور در نوسان است. به 67/0تا  32/0های این مقیاس بین مادهّ

بررسی اعتبار مقیاس همدلی اساسی، ضریب آلفای کرونباخ محاسبه 

و  یشناخت یهمدلی بعد دست آمده از این ضریب براشد. مقادیر به

 دست آمد.به 70/0و  74/0برابر با  بیبه ترت یعاطف یهمدل

)کوهن، ولف، پانتر و اینسکو،  1مقیاس گرایش به گناه و شرم 

سناریو است که به هرکدام از  16(. این مقیاس دارای 2011

گیرد. هر سناریو موقعیتی سناریو تعلق می 8های گناه و شرم، احساس

شود واکنش خود را در کشد و از آزمودنی خواسته میرا به تصویر می

هن ای مشخص کند. کودرجه 5آن موقعیت بر اساس طیف لیکرت 

 ( اعتبار این مقیاس را بررسی و دامنه ضریب آلفا2011و دیگران )

دست آوردند. کمالی به 71/0تا  61/0ابزار را  نیا یهااسیمقزیر یبرا

 4و  8( با استفاده از روش تحلیل عاملی، وجود دو عامل با 1392)

برای  کرونباخ را یآلفا بیضر مادهّ را مورد تأیید قرار داد. همچنین

 . گزارش کرد 51/0و  83/0 برابر با بیبه ترته و شرم گنا

روایی مقیاس گرایش به گناه و  نییتع یبرادر این پژوهش نیز  

استفاده با آزمون آماری تحلیل عاملی تأییدی  یمدل دوعاملشرم، از 

تا  33/0ها برای عامل احساس گناه بین شد. دامنه بار عاملی مادهّ

از این  8و  7، 4های شرم نیز مادهّبود. در عامل احساس  73/0

 34/0ها بین عامل حمایت نکردند اما در سایر موارد، بار عاملی مادهّ

 یعامل لیدست آمده از تحلبه جینتا ن،یبنابرا در نوسان بود. 68/0تا 

 اسیمق نیابرای تعیین اعتبار  مدل دلالت دارد. نیا دییبر تأ یدییتأ

برای احساس گناه برابر  که شد هضریب آلفای کرونباخ محاسب زین

 دست آمد.به 71/0و برای احساس شرم برابر با  74/0با 

 هایافته

 1میانگین و انحراف استاندارد متغیرهای پژوهش در جدول  

گزارش شده است. افزون بر آن، پیش از آزمون مدل پژوهش، 

منظور بررسی چگونگی رابطه متغیرهای پژوهش و اعتبار ابتدا به

ها محاسبه شد که های بعدی، همبستگی آنبخشیدن به تحلیل

آورده شده است. نتایج نشان داد که  1نتایج آن در جدول 

پسند جمعی، با سایر استثنای رفتارهای جامعهاحساس گناه به

 جینتا نیهمچنپسند رابطه مثبت معنادار دارد. رفتارهای جامعه

دوستانه پسند نوععهبا رفتارهای جام نشان داد که احساس شرم

رابطه مثبت  پسندجامعهرابطه ندارد، اما با سایر رفتارهای 

دو  دهد. در نهایت، نتایج تحلیل همبستگیمعناداری را نشان می

که در بیشتر موارد، میان انواع رفتارهای  دهدینشان ممتغیر 

 حال،نیبا اپسند همبستگی مثبت معنادار برقرار است. جامعه

پسند جمعی بر عدم رابطه در مورد رفتارهای جامعه جینتا یبرخ

 پسند با سایر ابعاد دلالت دارد.این نوع رفتار جامعه
 

 1جدول 

 متغیرهای پژوهش همبستگیو  میانگین، انحراف استاندارد

 M SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 متغیرها

         - 77/4 68/36 . همدلی شناختی1

        - 42/0** 94/4 64/30 . همدلی عاطفی2

       - 29/0** 28/0** 12/5 02/32 . احساس گناه3

      - 39/0** 25/0** 13/0** 98/3 85/25 . احساس شرم4

     - 21/0** 30/0** 10/0* 24/0** 66/3 66/18 گمنام پسند. رفتار جامعه5

    - -13/0** 11/0* 06/0 03/0 -03/0 31/2 21/9 جمعی پسند. رفتار جامعه6

   - -08/0 39/0** 07/0 36/0** 21/0** 31/0** 02/3 89/17 دوستانهپسند نوع. رفتار جامعه7

  - 18/0** 26/0** 23/0** 16/0** 25/0** 23/0** 21/0** 88/1 78/10 هیجانی پسند. رفتار جامعه8

 - 35/0** 34/0** 10/0* 47/0** 18/0** 27/0** 17/0** 36/0** 79/1 69/11 پسند بحرانی. رفتار جامعه9

 46/0** 40/0** 44/0** 06/0 41/0** 12/0** 33/0** 27/0** 32/0** 91/1 44/12 آمیزپسند متابعت. رفتار جامعه10

*P < 05/0  **P < 01/0  

                                                                                                                                                                              
1. Guilt and Shame Proneness Scale (GASP) 1. Guilt and Shame Proneness Scale (GASP)   

 



 الاسلامیراضیه شیخ، ملایری ترکمن مهدی
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های مفروضه، پژوهش پیشنهادیمنظور آزمون مدل به 

یابی معادلات ساختاری بررسی شد. پس زیربنایی با روش مدل

های از دست رفته های اولیه )شامل بررسی دادهاز غربالگری داده

یابی معادلات های پرت(، مفروضه اصلی مدلو بررسی داده

ها متغیری و چندمتغیری دادهساختاری یعنی نرمال بودن تک

های گردآوری شرایط مناسب دادهبررسی شد که نتایج بیانگر 

نتایج مربوط به آزمون مدل پژوهش نشان  2در شکل شده بود. 

 داده شده است. 

 

 
 متغیرها. مدل تجربی روابط بین 2شکل 

 

 شود، همدلی شناختیمشاهده می 2 طور که در شکلهمان 

، P=0001/0دار دارد )اثر مستقیم و معنا پسند،بر رفتار جامعه

40/0=β .)همدلی عاطفی اثر مستقیم معناداری بر در مقابل ،

نیز  2پسند نشان نداد. سایر نتایج مندرج در شکل رفتار جامعه

بر  معنادار میاثر مستقبیانگر آن است که دو هیجان شرم و گناه 

پسند است. بدین صورت که هم احساس گناه رفتارهای جامعه

(0001/0=P ،25/0=β( و هم احساس شرم )0001/0=P ،

30/0=βپسند صورت مثبت معناداری رفتارهای جامعه( به

، همدلی شناختی با افزون بر آنکنند. بینی مینوجوانان را پیش

پسند نشان واسطه احساس گناه، اثر غیرمستقیم بر رفتار جامعه

داد. همدلی عاطفی نیز با واسطه احساس شرم و احساس گناه، 

منظور بررسی هپسند داشت. باثر غیرمستقیم بر رفتار جامعه

استفاده  1استراپای متغیرها از آزمون بوتمعناداری اثر واسطه

ای معنادار احساس گناه شد. نتایج این آزمون بیانگر اثر واسطه

پسند است در رابطه بین همدلی شناختی و رفتار جامعه

(05/0P< ،03/0=β( همچنین، احساس گناه .)01/0P< ،

06/0=β( و احساس شرم )003/0P<، 093/0=β نقش ،)

ای معنادار در رابطه بین همدلی عاطفی و رفتار واسطه

پسندانه نشان دادند. همدلی با افزایش گرایش نوجوانان به جامعه

پسندانه در احساس گناه و شرم منجر به افزایش رفتارهای جامعه

نتایج مربوط به بررسی اثرات مستقیم، اثرات شود. ها میآن

 آمده است. 2کلی مدل پژوهش در جدول غیرمستقیم و اثرات 

 
 2جدول 

 گری احساس گناه و شرمپسند با واسطهاثرات مستقیم، غیرمستقیم و کل همدلی اساسی بر رفتارهای جامعه

 اثرات کل اثرات غیرمستقیم اثرات مستقیم متغیرها

 P β حد بالا حدپایین خطا β P Β زادرون ایواسطه زابرون

 43/0 05/0 06/0 -011/0 021/0 03/0 001/0 40/0 پسندرفتارهای جامعه احساس گناه همدلی شناختی

 

 همدلی عاطفی

 01/0 01/0 12/0 02/0 03/0 06/0 60/0 -05/0 پسندرفتارهای جامعه احساس گناه

 043/0 003/0 173/0 044/0 037/0 093/0 60/0 -05/0 پسندرفتارهای جامعه احساس شرم

 

 

منظور بررسی میزان برازش مدل پژوهش، در ادامه به 

 3گونه که در جدول های برازش محاسبه شد. همانشاخص

 نیاشود، نتایج بیانگر برازش قابل قبول مدل نهایی ملاحظه می

 است.  پژوهش
                                                                                                                                                                              

 

 3جدول 

 مدل نهایی پژوهشهای برازش شاخص

df/ 2χ CFI IFI GFI AGFI RMSEA Close-P هاشاخص 

 مقادیر 09/0 06/0 91/0 90/0 92/0 93/0 51/2

 1. Bootstrap 

11/0 

 

 پسندرفتارهای جامعه

 احساس گناه

 همدلی شناختی
25/0 

 احساس شرم

57/0 

 

30/0 

 همدلی عاطفی

40/0 

 48/0 
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 بحث

نتایج پژوهش نشان داد که همدلی عاطفی، احساس شرم و  

پسند همدلی شناختی از طریق افزایش احساس گناه، رفتار جامعه

دهند. رابطه بین همدلی و هیجان در نوجوانان را افزایش می

های بسیاری مورد تأیید قرار گرفته است )برای مثال، پژوهش

؛ 2014گوردون،  ؛2014؛ رابرتز و دیگران، 2016تل و فیستر، 

( 2000(. بر اساس دیدگاه هافمن )2014ویلیامز و دیگران، 

همدلی عامل مهمی در تجربه کردن احساس گناه است. با توجه 

ظرها، نبه آنکه همدلی مبتنی بر پذیرش دیدگاه یعنی فهم 

های دیگران است، بنابراین چنانچه فرد ها و هیجاناحساس

وضعیت نامساعد دیگران را ناشی از خطای رفتاری خود بداند، 

کند. در واقع، فردی که آگاهی همدلانه، یعنی احساس گناه می

شناخت نسبت به علت آشفتگی و پریشانی دیگران )همدلی 

و  شودینمشناختی( ندارد، از خطای رفتاری خود نیز آگاه 

با توجه به آنکه همدلی  نیهمچنکند. ناه را تجربه نمیاحساس گ

عاطفی دربرگیرنده احساس مشترک با دیگری است و فرد در 

کند، زمانی شود که دیگری تجربه میهمان احساسی درگیر می

در رفتار  دیتردهای همدلانه منفی باشد، احتمال که این احساس

بد و هیجان یا، افزایش میسرزنش خود در فرد همدل ایخود 

نوبه کند. این دو هیجان نیز بهگناه و شرم بیشتری را تجربه می

شوند. این یافته پسند میخود منجر به افزایش رفتارهای جامعه

با شواهد پژوهشی در خصوص رابطه بین هیجان و رفتار 

تورستویت و ؛ 2017پسند همسو است )استلار و دیگران، جامعه

 (.2018؛ ویش، 2018ایدر، سیگلمن و ر ؛2016دیگران، 

 یو رفتارها جانیه نیبه ارتباط ب یمختلف یهاهینظر 

های . بر اساس نظریه فروید، هیجاناندپرداخته یمطلوب اجتماع

ی دارند. کودکان نقش اساسگیری وجدان اخلاقی منفی در شکل

های منفی مانند احساس گناه، رفتارهای برای کاهش هیجان

(. 2018دهند )سیگلمن و رایدر، می مطلوب اجتماعی انجام

عنوان یک مؤلفه اساسی در هیجان را به( 2000هافمن )

کند. احساس گناه نیز یک پسند، معرفی میرفتارهای جامعه

دنبال هیجان اخلاقی انطباقی است که پیامدهای مثبتی را به

ناشی از ارزیابی  ،احساس گناه. از آنجا که (2013هوج، )دیدارد 

                                                                                                                                                                              
 

رفتار بر اساس استانداردها و معیارهای اخلاقی است، بنابراین 

( و افراد را 2002انگیزد )تانگنی و دیرینگ، رفتار جبرانی را برمی

شدن برای کمک کردن و منفعت رساندن به دیگران به داوطلب

 .(2013هوج، )دی دهدیخود، سوق م یمنظور جبران خطابه

گناه ماهیتی انگیزشی دارد و از این طریق همچنین، احساس 

 شود. منجر به افزایش رفتارهای مطلوب اجتماعی می

طونه که بیان شد، در این پژوهش، احساس شرم نیز همان 

دهد. احساس شرم هیجان منفی پسند را افزایش میرفتار جامعه

شود، به این معنا که چون متمرکز بر کننده محسوب میمنفعل

شود د است، منجر به رفتارهای اجتنابی میسرزنش خو

رفت که این (؛ بنابراین انتظار می2015)پاسانیسی و دیگران، 

پسند را کاهش دهد، اما در این پژوهش هیجان، رفتار جامعه

دهد. در مورد این پسند را افزایش میاحساس شرم، رفتار جامعه

ناه، توان گفت، اگرچه احساس شرم همچون احساس گیافته می

پسند را افزایش داده است اما احتمالاً مکانیزم رفتار جامعه

اثرگذاری آن بر اینگونه رفتارها متفاوت از احساس گناه است. 

در واقع احساس گناه از طریق برانگیختگی انجام رفتارهای 

مطلوب و احساس شرم از طریق بازداری از انجام رفتارهای 

کنند. افزون بر آن، اد میغیرمطلوب، پیامدهای یکسانی را ایج

تمایل به اجتناب از احساس شرم، یک نیروی انگیزشی مهم در 

ی افراد رفتارهای عنی؛ شودانجام رفتارهای مطلوب تلقی می

دهند تا دچار احساس شرم نشوند مطلوب اجتماعی را انجام می

توان اثر مثبت (. از دید دیگری نیز می2018)سیگلمن و رایدر، 

پسند را توجیه کرد. به اعتقاد بر رفتار جامعهاحساس شرم 

گیری ( احساس شرم در صورتی منجر به کناره2013هوج )دی

مورد ملامت و سرزنش  1شود که خودِیا رفتارهای اجتنابی می

قرار گرفته، قابل ترمیم نباشد. اما چنانچه خود، قابل ترمیم باشد، 

 پسند شود. عهباعث رفتارهای جام تواندتجربه هیجان شرم می

نتایج این پژوهش نشان داد که همدلی شناختی همچنین  

طور پسند، این رفتار را بهافزون بر اثر غیرمستقیم بر رفتارجامعه

که همدلی عاطفی دهد، درحالیمستقیم نیز تحت تأثیر قرار می

پسند نشان نداد. اثر مستقیم همدلی اثر مستقیمی بر رفتار جامعه

های پیشین مبنی پسند، با نتایج پژوهشر جامعهشناختی بر رفتا

 1. self 
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بر نقش برجسته همدلی در انجام رفتارهای مطلوب اجتماعی و 

)برای مثال  اجتماعی، همسوست پرهیز از رفتارهای ضد

؛ دیکتی و 2015؛ دوویدو و بانفیلد، 2016تورستویت و دیگران، 

(. در تفسیر رابطه بین 2012؛ سزی و دیگران، 2016دیگران، 

توان گفت که همدلی، رفتارهای پسند میهمدلی و رفتار جامعه

های اجتماعی اخلاقی را فعال و افراد را برای ورود به موقعیت

 زانندهیبرانگی در فرایندهای کند. در واقع، همدلبرانگیخته می

(. 2015، نقش محوری دارد )دوویدو و بانفیلد، پسندرفتار جامعه

مبانی نظری، بین همدلی شناختی و  بر اساسبه همین دلیل، 

پسند، رابطه مثبت وجود دارد، زیرا همدلی شناختی اعمال جامعه

بینی آنچه دیگران ممکن است فکر یا احساس به فهم یا پیش

یا انجام دهند، اشاره دارد؛ بنابراین افراد را نسبت به نیازهای کنند 

دیگران و عوامل موقعیتی که ممکن است این نیازها را ایجاد 

کند. در واقع، همدلی شناختی مبتنی بر مهارت کنند، حساس می

گونه که پیشتر بیان شد، پذیرش پذیرش دیدگاه است. همان

ظر گرفتن دیدگاه دیگران و دیدگاه عبارت است از توانایی در ن

(. این 2018ها )سیگلمن و رایدر، های آنفهم افکار و احساس

مهارت نقش اساسی در تفکر راجع به مباحث اخلاقی از دیدگاه 

کننده رفتار افراد نسبت به دیگران و بینیمتفاوت دارد و پیش

هاست. بر این اساس، ارتباط بین همدلی شناختی همدلی با آن

بینی پسند قابل توجیه است. اما در مورد عدم پیشجامعه و رفتار

توان گفت، وسیله همدلی عاطفی میپسند بهمستقیم رفتار جامعه

زمانی که فرد قادر به تمایز بین خود و دیگری است، 

های هیجانی با دیگری )همدلی عاطفی( منجر به اشتراک

پسند را شوند و از این طریق رفتار جامعههیجان دست اول می

عبارت دیگر، با توجه به اینکه دهند. به تحت تأثیر قرار می

های همدلی عاطفی متمرکز بر احساس است و منجر به پاسخ

های شود، بنابراین از طریق ایجاد هیجانعاطفی دست اول می

 دهد.پسند را تحت تأثیر قرار میاخلاقی، رفتار جامعه

ای نقش واسطهدر مجموع، نتایج این پژوهش نشانگر  

پسند های اخلاقی در رابطه بین همدلی و رفتارهای جامعههیجان

طور مستقیم و طور که مشاهده شد، همدلی بهاست. همان

دهد. این یافته بر پسند را افزایش میغیرمستقیم، رفتار جامعه

اهمیت نگرش همدلانه در انجام رفتارهای مطلوب اجتماعی 

رود متخصصان تعلیم و تربیت، نتظار میدلالت دارد. بر این اساس ا

ای طراحی کنند که توانایی گونههای آموزشی و تربیتی را بهبرنامه

در  ـکه شاخصی از شناخت اجتماعی استـپذیرش دیدگاه 

های نظام رسد بیشتر برنامه. به نظر میابدی شیافزاآموزان دانش

های شناختی صرف آموزشی در ایران، مبتنی بر افزایش توانایی

 جادیمنظور ابهاجتماعی های شناختیکه تواناییاست، درحالی

و فراهم کردن  یزیربرنامه ازمندیسازنده، ن یاخلاق یهاجانیه

 ست.ا یمطلوب اجتماع یگسترش رفتارها یمناسب برا یبستر

دهی برای سنجش رفتار در این پژوهش از ابزار خودگزارش

 یهادر پژوهش شودیم هیتوصرو پسند استفاده شد، از اینجامعه

 یهمچون مصاحبه و مشاهده برا یگرید یهااز روش یآت

 پسند، استفاده شود.سنجش رفتار جامعه

 نیبود، بنابرا یپژوهش از نوع همبستگ نیروش اافزون بر آن،  

استنباط علیّ از نتایج آن باید با احتیاط صورت گیرد. محدود بودن 

آموزان مقطع متوسطه دوم نیز از جامعه این پژوهش به دانش

های شود در پژوهشهای این پژوهش بود و پیشنهاد میمحدودیت

 آتی، این مدل در سایر مقاطع تحصیلی نیز بررسی شود.
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