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 چکيده
 911. در دانشجويان دانشگاه آزاد اجرا شد (1002 ،ارز، بونو و تورسن جاج،)اين پژوهش با هدف تعیین اعتبار، روايي و ساختار عاملي مقیاس هستۀ ارزشیابي خود 

 ياب ، زمینه(1002 جاج و ديگران،)و به مقیاس هستۀ ارزشیابي خود  ای انتخاب شدند برداری چندمرحله با روش نمونه( زن 414مرد،  258)نفر دانشجو 

، (2558لاک، دورهام و کلاگر،  ،جاج)يافته  تعمیم ، مقیاس خودکارآمدی(2599روزنبرگ، ) ، مقیاس حرمت خود(2589مؤسسه سرسختي، )های شخصي  ديدگاه
، مقیاس نوروزگرايي سیاهه شخصیت (2559، الور و تامپسون کوبین، مک)، شاخص مقابله جوانان (2582لوينسون، )بودن، افراد قدرتمند و شانس  مقیاس دروني

ساختار عاملي اين مقیاس با روش تحلیل عاملي تأيیدی و اکتشافي . پاسخ دادند( 2591بک و بک، )فسردگي بک و سیاهه ا( 2598آيزنک و آيزنک، )آيزنک 
 899/0ترتیب  ای آن به بازآزمايي دو هفته و اعتبار کرونباخ مقدار آلفای. همساني دروني مناسب داردمقیاس هستۀ ارزشیابي خود  ها نشان داد که يافته. تعیین شد

يافته و  خود روزنبرگ، خودکارآمدی تعمیم  های شخصي، حرمت ياب ديدگاه همبستگي مثبت معنادار مقیاس هستۀ ارزشیابي خود با زمینه. دست آمد به  828/0و 
گرای اين دهنده روايي همگرا و همبستگي منفي معنادار اين مقیاس با مقیاس نوروزگرايي و سیاهه افسردگي حاکي از روايي وا شاخص مقابله جوانان نشان

دهد که نسخه فارسي مقیاس هستۀ ارزشیابي خود های پژوهش نشان مييافته. عاملي اين مقیاس بود نتايج تحلیل عاملي تأيیدی بیانگر ساختار تک. مقیاس بود
 سنجي مطلوب داردروان های ويژگي

 اعتبار تحلیل عاملي، روايي، سنجي، های روان ويژگي هسته ارزشیابي خود، :هاي کليدي واژه

Abstract  

his study investigated reliability, validity and confirmatory factor structure of the Core Self-Evaluations Scale (CSES; Judge, Erez, 

Bono & Thoresen, 2003). Six hundred and twenty two students (198 males, 424 females) were selected using multi-stage sampling 

method. The participants  completed the CSES, the Personal Views Survey (PVS; Hardiness Institute, 1985), the Rosenberg Self-Esteem Scale 

(1965), the Generalized Self-Efficacy Scale (GSES; Judge, Locke, Durham & Kluger,1998), the Internality, Powerful Others and Chance Scale 

(IPC; Levenson,1981), the Youth Coping Index (YCI; McCubbin, Thompson & Elver, 1996), the Neuroticism Scale of  the Eysenck 

Personality Inventory (Eysenck & Eysenck, 1968),the Beck Depression Inventory-Short Form (BDI-SF; Beck & Beck, 1972). The factor 

structure of theCSESwas assessed by exploratory and confirmatory factor analysis.The results indicated that the CSES had a good internal 

consistency. The Cronbach α and 2-weeks test-retest reliability were .87 and .82, respectively. The positive correlation of the CSES with the 

Personal Views Survey, the Rosenberg Self-Esteem Scale, the Generalized Self-Efficacy Scale, the Internality, Powerful Others and Chance 

Scale, and the Youth Coping Index indicated the convergent validity of the CSES. The negative correlation of the CSES with the Neuroticism 

Scale and the Beck Depression Inventory indicated the divergent validity of the CSES. The factorial analyses indicated that the CSES Scale 

was unidimensional.The findings suggest that the Core Self-Evaluations Scale has a good psychometric properties in a sample of Iranian 

Students. 

Keywords: Core Self-Evaluations Scale, psychometric properties, factor analysis, validity, reliability 

mailto:nemattavousi@yahoo.com
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 مقدمه

منفرد،  یها سنجش رگه یات ابزارهایبا گسترش ادب

 یریگ اندازه یبرا یا دهـش اختهـشن یردـاربـک یاـه امهـپرسشن

شوارتزر و جروسلم، ) 2یمختلف مانند خودکارآمد یها سازه

 2ی، مسند مهارگر(2589ر و کارور، یش) 1ينیب ، خوش(2559

 9، حس انسجام(2599روزنبرگ، ) 4، حرمت خود(2582لونسون، )

( 2552انگ، يلد و یوگن) یريذپ و انعطاف( 2552، يآنتونوفسک)

ها  ن سازهياد ایرسد بن يم اگرچه به نظر. افته استيتوسعه 

ها تا  ن سازهيدهند ا ينشان م يمتفاوت است، اماّ شواهد تجرب

ها  مشترک آن 9يانس تجربيزان واریو مدارند  يهمپوش یحدّ

چ ي؛ جوانوو1001جاج، ارز، بونو و تورسن، )ان توجه است يشا

ن، يجونگابرله و گرونشتا‎ـ‎نگری؛ کرون1022چ، يجرکوو‎ـ‎لوفيوگاور

، تورسن و بونو ارز، جاج،) همکارانش و جاج رو، نياز ا(. 1022

 مکنون بالا و مرتبه 9سنجه( 2559، دورهام و لاک جاج، ؛1002

 یها يابیارزش هستۀ شنهاد دادند و آن رایپ را يتیشخص رگه

  .دندینام 8خود

  خود مشتمل بر ابعاد مختلف چهار سازۀ یها يابیهستۀ ارزش

است که  ييو نوروزگرا ی، مسند مهارگریحرمت خود، خودکارآمد

 یخود را منعکس و برا یها تین و قابليادیبن یها يابيارز

 يکپارچگيخاص،  یها ن سازهيپراکنده مرتبط با ا یها پژوهش

 ن هدف،يبا ا(. 1001گران، يجاج و د)کند  يرا فراهم م یشتریب

 را خود يابیارزش هسته یا مادهّ 21 اسیمق همکارانش و جاج

شواهد  و شود يم استفاده یا گسترده در حدّ اسیمق نياز ا. ساختند

 مختلف یامدهایپ سنجش در آن یسودمند بر يمبن یمتعدد

 هستۀ اسیدهد که مق يم نشان ها پژوهش .دارد وجود

 ،جاج) يزندگ از تيرضا و يشغل تيرضا ،5خود یها يابیارزش

 چانگ، ؛1002 جاج، و ؛ بونو1005؛ جاج، 1020 ،مونينگرو سایکل

 ؛1020 جوناس، و لمنيها  ؛1021، تن و روزن جانسون، س،يفر 

، ريما و جاج، هولشگر، ماک، استامپ ؛1021 هرمان، و يرشیه

، یر ؛1020، رسیپ و گاردنر) مثبت عاطفه و یشاد ،(1020

 مثبت ابعاد ،(1020 گران،يد و استامپ ؛1021، دورن و اکسترمرا

 ؛1021، بارـآن و يپالازسک، ویفاب ید) یا حرفه یریگ میتصم

 يدگین تنيیپا سطوح و( 1021، اورایس و کاننو، دورو کامون

 یور کنش ،(1005، تورجمن و ايلور ؛1008، برونبرگ) شده ادراک

، سیتاوس ؛1024، زنگر و سريها   ،هلريبر، لبرتیه) سلامت نهیبه

 و( 1008، گال و ايلور، لیگي ؛1009 جاج، و سيسردار، کولاین

، کورندل و پروسک، شیسليگر) يدر زندگ تعادل یبالا سطوح

 .کند يم ينیب شیپ یزان معناداریبه م را (1021

 يشناس روان یها تنها با حوزه خود نه يابیارزش اس هستۀیمق

ت یفیو ک ينیبال يشناس سلامت، روان يشناس بلکه با روان يسازمان

 يابیارزش اس هستۀیمق يين حال، روايبا ا. ز مرتبط استین يزندگ

مثال،  یبرا) يروان يشناس بیخاص آس یها خود در مورد نشانه

و  يت زندگیفی، ک(مثال، درد یبرا) ي، جسمان(ياضطراب و افسردگ

ر یغ یها در نمونه( یکاریب یها رهمثال، دو یبرا) یا حرفه یامدهایپ

 .است يازمند بررسیهنوز آزمون نشده و ن ينیبال

اس هستۀ یخود، مق یها يابیت هستۀ ارزشیل اهمیبه دل

و دپاتر،  اننيو جاج، ون) ييایاسپان یها خود به زبان يابیارزش

و و یفاب ید) ييایتالي، ا(1004گران، يجاج و د) ی، هلند(1004

 ي، فارس(1008هالت و جونگ، ) یا ، کره(1005، يبوسان

 ي، ژاپن(1009گران، يس و دیتاوس) يوناني، (1022قاراتپه، )

 يو آلمان( 1009ب و لاک، ی، واتانيکولو، جاج، تاکاهاشیپ)

ج ينتا. ترجمه شده است( 1020گران، يمثال، استامپ و د یبرا)

آلبرشت، )ن پژوهش يدر چند ينسخه آلمان ييروا يبررس

لمن و جوناس، ی؛ ه1022لر و وانس، يلشرت، ديپاولوس، د

؛ استامپ و 1005ر، يهولشگر، ماک و ما؛ استامپ، 1020

نسخه  ييج روايگزارش شده است امّا نتا( 1020گران، يد

ر مکنون یچهار متغ یک پژوهش  و برايفقط در  يفارس

در (. 2251، یحور و اکبرزاده يطاوس نعمت)گزارش شده است 

خود در  يابیاس هستۀ ارزشین، مقیشیپ یها پژوهش

بزرگسالان استفاده شده است  آموزان و از دانش ييها نمونه

گران، يش و دیسلي؛ گر1021گران، يو و دیفاب یمثال، د یبرا)

؛ 1002گران، ي؛ جاج و د1021و هرمان،  يرشی؛ ه1021

، رونياز ا( 1005ا و ترجمن، ي؛ لور1021گران، يکاموندورو و د

است که  یا در نمونه يسنج روان يابياس فاقد ارزین مقيهنوز ا

افزون بر آن، ابعاد متفاوت . باشد يت عمومیانگر جمعينما

جنس،  یرهایخود با در نظر گرفتن متغ يابیسطوح هستۀ ارزش

1. self-efficacy 4. self-esteem 7. measurement  

2. optimism 5. sense of coherence 8. core self-evaluations  

3. locus of control 6. empirical variance 9. Core Self-Evaluations Scale (CSES) 
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مرتبط با سلامت، به اندازه  یها سن، سطح آموزش و شاخص

 .نشده است يبررس يکاف

اس هستۀ یدهد که مق يها نشان م رغم آنکه پژوهشبه 

؛ جاج و 1002، مانند ارز و جاج)است  یبعد خود، تک يابیارزش

( 1020گران، ي؛ استامپ و د1004گران، ي؛ جاج و د1002گران، يد

ج تا يدهد، اماّ نتا يمکنون را نشان م یک عامل مرتبه بالايو 

افتند يدر( 1002)گران يمثال، جاج و د یبرا. مبهم است یحدّ

  يابیاس هستۀ ارزشیمق يسیانگل ينسخۀ اصل یبعد تک یالگو

ها  ، با داده(چهار سازه)ر مکنون یچهار متغ یخود بهتر از الگو

دهد که شش جفت  ين الگو نشان ميا یبرازش دارد اماّ درجه آزاد

تناسب  ین الگويا. اند ن الگو همبستهيدر ا 2یا دوره یخطاها

گران ين الگو در پژوهش استامپ و ديا. است يفرض 1يشيافزا

اس هستۀ یمق يبودن نسخۀ آلمان یبعد د تکيیو در تأ( 1020)

( 1004)گران يدر پژوهش جاج و د. کار رفته است خود به يابیارزش

اس هستۀ یمق یو هلند ييایاسپان یها بودن نسخه یبعد تک

نشان داد که  یآزاد یها درجه يد شد، اماّ بررسيیخود تأ يابیارزش

. داشتند يگر همبستگيکديبا  یا دوره یفقط چهار جفت از خطاها

ن الگو ناهمخوان است و يل آن، اینظر از ناشناخته بودن دل  صرف

با . دارد ياز به بررسیخود ن يابیاس هستۀ ارزشیبودن مق یچندبعد

خود در گذار از دوران  يابیت سازۀ هستۀ ارزشیتوجه به اهم

اس هستۀ یمق يسنج روان یها يژگين پژوهش وي، در اييدانشجو

 . شد يان بررسيخود در دانشجو يابیارزش

 

 روش

ان يدانشجو همه آماری ژوهش توصیفي، جامعهشیوه پ

 يلیواحد تهران جنوب در سال تحص يدانشگاه آزاد اسلام

59‎ـ‎54  دانشجو بودند که به  911و گروه نمونه پژوهش

به . شدند انتخاب ای مرحله ی چند ا برداری خوشه نمونه صورت

سه دانشکده و  ينخست به طور تصادفاين ترتیب که در گام 

 .کلاس به طور تصادفي انتخاب شدنداز هر دانشکده هشت 

و  24/19ن یانگیسال با م 91تا  28ان يدانشجو يدامنه سن

  .بود  510/9انحراف استاندارد 

. (1002جاج و ديگران، ) 2خود   مقياس هستۀ ارزشيابي

بنیادين افراد را در مورد خود  یها يابیاين مقیاس ارزش

ها به صورت مستقیم  مادّه دارد که برخي از آن 21سنجد و  يم

خود را  یها يابیو برخي ديگر به صورت معکوس هستۀ ارزش

به صورت  21و  20، 8، 9، 4، 1 یها مادهّ .کنند ارزيابي مي

 9 اسیاس بر اساس مقین مقيا. شوند يم یگذار معکوس نمره

( 9)تا کاملاً موافق ( 2)لیکرت از کاملاً مخالف  یا درجه

به نمره  يابیدست یها برا شود و وزن تمام مادّه يم یگذار نمره

ها در  ن دامنه نمرهيبنابرا .خود برابر است يابیکل هستۀ ارزش

ن يهای بالا در ا نمره .در نوسان است 90تا  21اس از ین مقيا

ن يیهای پا مثبت و نمره يابیدهنده خودارزش اس نشانیمق

 (1002)گران يو د جاج. است يمنف يابیکننده خودارزش منعکس

براساس چهار پژوهش  و 94/0اس را ین مقيا یهمگرا  ييروا

نیز در ( 1009)اويلر . گزارش کردند 82/0مختلف، اعتبار آن را 

های دانشجويي و کارمندی، ضرايب آلفای  در نمونه يپژوهش

   گزارش کرده 84/0و  80/0را به ترتیب  کرونباخ اين مقیاس

خود  یها ارزشیابي ۀدر نمونه ايراني نیز همبستگي هست .است

عاطفه مثبت و بهزيستي عاطفي ناشي از  ،با رضايت شغلي

  و ضريب آلفای 18/0 و 11/0، 25/0 با برابرمعنادار و شغل 

و  يطاوس نعمت)ه است گزارش شد 80/0کرونباخ آن 

 (. 2252، یحور اکبرزاده

هستۀ  اسیسازه مق ييروا يبررس یبران پژوهش يدر ا

 یبرا، يو اکتشاف یديیتأ يل عاملیاز روش تحل خود   ارزشیابي

ن يحاصل از ا يب همبستگيهمگرا از ضرا ييمحاسبه روا

، 9مؤسسه سرسختي) 4شخصي یها دگاهيياب د زمینهاس با یمق

مقیاس ، (2599) 9اس حرمت خود روزنبرگیمق، (2589

، (2558، لاک دورهام و کلاگرجاج، ) 9يافته خودکارآمدی تعمیم

( 2582 لوينسون،) 8مقیاس دروني بودن، افراد قدرتمند و شانس

، (2559 الور، و تامپسون ن،یکوب مک) 5و شاخص مقابله جوانان

 هستۀ اسیمق يهمبستگ بيواگرا، از ضرا ييروا يبررس یبرا

 20مقیاس نوروزگرايي سیاهه شخصیت آيزنکبا  خود يابیارزش

 22فرم کوتاه-بک ياهه افسردگیسو  (2598زنگ و آيزنک، يآ)
1. error terms 7. Generalized Self-Efficacy Scale (GSES) 

2. increased model fit 8. Internality, Powerful Others and Chance Scale (IPC) 

3. Core Self-Evaluations Scale (CSES) 9. Youth Coping Index (YCI) 

4. Personal Views  Survey (PVS) 10. Eysenck Personality Inventory Neuroticism Scale 

5. Hardiness Institute 11. Beck Depression Inventory-Short Form (BDI-SF) 

6. Rosenberg Self-Esteem Scale  
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 یب آلفاياعتبار از ضر يوارس یو برا( 2591بک و بک، )

 . استفاده شد ييکرونباخ و بازآزما

 

 ها افتهي

 ضرايب ،خود يابیاس هستۀ ارزشیمق بررسي اعتبار برای

محاسبه ضرايب  یبرا. کرونباخ محاسبه شد آلفای يي وبازآزما

اس یمق به مجدداً در بازه زماني چهار هفته دانشجو 80يي، بازآزما

 بین ضريب همبستگي .دادند پاسخ خود يابیهستۀ ارزش

و ضريب آلفای کرونباخ  899/0اجرا  دو بار از حاصل های نمره

بود که مشخص ساخت مقیاس  828/0ای  هماد21ّمقیاس 

 . همساني دروني مناسب دارد

ب ين، انحراف استاندارد و ضریانگیها م ف دادهیتوص یبرا

اس یمق یها و نمره کلّ حاصل از اجرا ک از مادّهيهر یآلفا

 .نشان داده شده  است 2در جدول  خود  يابیهستۀ ارزش

روايي همگرا و  روش دو با خود يابیاس هستۀ ارزشیمقروايي 

خود  يابیاس هستۀ ارزشیمق یها نمره يهمبستگ .شد بررسي واگرا

اس حرمت خود ی، مق(r=999/0)شخصي  یها دگاهيياب د با زمینه

( r=999/0)افته ي میتعم یاس خودکارآمدی، مق(r=911/0)روزنبرگ 

و  (P<002/0) مثبت معنادار( r=401/0)و شاخص مقابله جوانان 

. خود است يابیاس هستۀ ارزشیمق یهمگرا ييدهنده روا نشان

خود با مقیاس  يابیاس هسته ارزشیمق یها نمره يهمبستگ

اهه یو س( r= -919/0)نوروزگرايي سیاهه شخصیت آيزنک 

( P<002/0)معنادار  يمنف( r= -929/0)فرم کوتاه  -بک يافسردگ

 .کند يد ميیخود را تأ يابیاس هستۀ ارزشیمق یواگرا ييبود که روا
 2جدول 

 خود يابیارزش ۀاس هستیمق یها مادّه يفیتوص یها افتهيخلاصه 

 α يدگيکش يکج M SD ها مادّه
1 11/4 648/0 121/1- 145/1 601/0 
2 42/2 000/1 111/0 105/0- 601/0 
5 25/4 181/0 222/1- 215/2 608/0 
4 05/2 224/1 010/0 040/1- 101/0 
1 61/5 656/0 681/0- 010/0 606/0 
8 84/2 015/1 551/0 410/0- 611/0 
1 14/5 040/1 611/0- 161/0 101/0 
6 14/5 060/1 411/0- 101/0- 604/0 
0 10/5 004/1 000/0 002/0- 612/0 

10 28/5 012/1 260/0- 100/0- 605/0 
11 12/5 081/0 106/0- 122/0 604/0 
12 68/2 211/1 200/0 002/1- 106/0 

 616/0 501/0 -286/0 140/1 45/40 نمره کل

 

از تحلیل عاملي  ها مادهّبررسي ساختار مجموعه  برای

تحلیل عاملي . استفاده شد 1یتأيید تحلیل عامليو  2اکتشافي

اصلي  مؤلفههای مختلف و با استفاده از تحلیل  اکتشافي با چرخش

آمده برای  دست بهمیزان ارزش . و چرخش واريماکس انجام شد

 899/0برابر  (KMO) 2الکین -يرمي‎ -برداری کیسر کفايت نمونه

1=852/2912) 1بود و آزمون کرويت بارتلت
x ) هم نشان داد که

 یها عامل يبررس یبرا. پذير استعاملي امکانتحلیل 

 یها ل مؤلفهیخود از تحل يابیاس هستۀ ارزشیدهنده مق لیتشک

توان  يساخت ابزار م ینظر يبر اساس مبان. استفاده شد ياصل

خود در نظر گرفت اماّ   يابیاس هستۀ ارزشیمق یک عامل را براي

در . ک بوديز ژه بالاتر ايدهنده دو عامل با ارزش و ج نشانينتا

از شده بارهای عاملي، ارزش ويژه و درصد واريانس تبیین 1جدول 

 . هر عامل گزارش شده است قيطر

ژه يدهد که دو عامل، ارزش و ينشان م 1ج جدول ينتا

درصد از  22 ييک دارد که عامل اول به تنهايتر از  بزرگ

سر یار کیجه براساس معیدر نت. کند ين مییانس را تبيوار

 يبا توجه به مبان. است يخود دوعامل  يابیاس هستۀ ارزشیمق

ست، در یمعنادار ن 2/0ب کمتر از ي، ضرايل عاملیتحل ینظر

مثبت  يبا بارعامل 9و  2، 2 یها جه در عامل دوم فقط مادهّینت

بالاتر از  ياز بارعامل يمنف يارعاملبا ب 21و  9، 1 یها و مادهّ

1. Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) 2. Bartlett's test of sphericity 
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ز وجود دو یب کتل نیافزون بر آن آزمون نمودار ش. برخوردارند 2/0

. د قرار داديیخود مورد تأ يابیاس هستۀ ارزشیعامل را در مق

نفره، حداقل  200با گروه نمونه  یل موازین بر اساس تحلیهمچن

بر . دست آمد به 1182/2ل حاضر یتحل یژه قابل قبول براياندازه و

اس یبه دست آمده در مق یها ژه عاملين اساس و ارزش ويا

 یتر ژه بزرگيخود، دو عامل وجود دارد که اندازه و يابیهستۀ ارزش

بودن  يز دوعاملین یل موازیج تحلين، نتايبنابرا. ن مقدار داردياز ا

 .د کرديیخود را تأ يابیاس هستۀ ارزشیمق
 

 

 دار کتل بیآزمون نمودار ش. 2شکل 

ار یژه و با استفاده از سه روش معير ويبا توجه به مقاد

 ي، دوعاملیل موازیدار کتل و تحل بیسر، آزمون نمودار شیک

نان و یاطم یبرا. د شديیخود تأ يابیاس هستۀ ارزشیبودن مق

 یها ل مؤلفهیاس، آزمون تحلین مقيا یها استخراج عامل

ها با  ل عاملیتحلج ي، اجرا و نتايبا دو عامل فرض ياصل

نشان  2من در جدول یل ابليماکس و متمايچرخش متعامد وار

 .داده شده است

 2جدول 

 ها انس عاملين وارييژه و تبي، ارزش ويعامل يبارها
 ها عامل 

 2 1 ها مادّه
1 118/0 401/0 
2 801/0 501/0- 
5 455/0 488/0 
4 824/0 226/0- 
1 108/0 410/0 
8 461/0 420/0- 
1 881/0 222/0 
6 806/0 121/0- 
0 101/0 111/0 

10 116/0 211/0- 
11 800/0 211/0 
12 851/0 450/0- 

 210/1 068/5 ژهيارزش و
 165/10 211/55 انسيدرصد وار

 
 5جدول 

 متمايل هاي اصلي و بارهاي عاملي با چرخش متعامد و خلاصه تحليل مؤلفه
 

 ها بدون چرخش عامل
 ها با چرخش متعامد عامل 

 (روش واريماکس)
 ها با چرخش متمايل عامل 

 (روش ابليمن)
 2 1 2 1 2 1 ها مادّه

1 118/0 401/0   800/0   104/0 
2 801/0 501/0-  108/0   128/0  
5 445/0 488/0   845/0   864/0 
4 824/0   812/0   108/0  
1 108/0 410/0   861/0   115/0 
8 461/0 420/0-  841/0   816/0  
1 881/0   551/0 816/0   164/0 
6 806/0   151/0 525/0  408/0  
0 101/0    411/0   426/0 

10 116/0   114/0   111/0  
11 800/0    801/0   101/0 
12 826/0 450/0-  112/0   111/0  

 

 یها عامل یبرا ياصل یها ل مؤلفهیج تحليبر اساس نتا

 يها بر عامل اول بار عامل خود،  تمام مادهّ يابیاس هستۀ ارزشیمق

ن بار يشتریب. د شديین وجود دو عامل تأیمناسب دارند و همچن

با  21و مادهّ  999/0با  9  بدون چرخش، مربوط به مادهّ يعامل

در . تعلق داشت 442/0با  2به مادهّ  ين بار عامليو کمتر 918/0

با  21به مادهّ  ين بار عامليشتریچرخش متعامد در عامل اول ب
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در . تعلق داشت 229/0با  9به مادهّ  ين بار عامليو کمتر 991/0

بار  نيو کمتر 950/0با  2را مادهّ  ين بار عامليشتریعامل دوم ب

ز در عامل یل نيدر چرخش متما. داشت 212/0با  8را مادهّ  يعامل

 ين بار عامليو کمتر 992/0با  21به مادهّ  ين بار عامليشتریاول ب

 9به مادهّ  ين بار عامليشتریو در عامل دوم ب 459/0با  8به مادهّ 

در . تعلق داشت 418/0با  5به مادهّ  ين بار عامليو کمتر 922/0با 

در هر  يکه واجد بار عامل 8و  9 یها ر از مادهّیمتعامد، غچرخش 

فرد در  یها زوج بر عامل اول و مادهّ یها دو عامل بودند، مادهّ

طور  ل بهين حالت در چرخش متمايا. داشتند يعامل دوم بار عامل

 .نداشت يبر هر دو عامل بارعامل یا چ مادهّیکامل برقرار بود و ه

خود با دو عامل  يابیارزش اس هستۀیمق يل عاملیتحل

ج حاصل از ياجرا شد که نتا يينما و روش حداکثر درست يفرض

شده در  نشده و استاندارد ن استانداردیل با تخمیتحل یاجرا

 .گزارش شده است 4 جدول
 

 4جدول 

 يدو عامل یديیتأ يل عاملیتحل یها افتهيخلاصه 
 شده ن استاندارديتخم يمقدار بحران استاندارد يخطا نشده استاندارد نيتخم ها مادّه

 عامل اول
2 000/1   822/0 

4 151/1 001/0 *806/11 815/0 

8 154/0 018/0 *865/0 460/0 

6 661/0 065/0 *112/10 181/0 

10 188/0 062/0 *521/0 461/0 

12 252/1 006/0 *801/12 810/0 

 عامل دوم

1 000/1   100/0 

5 122/0 061/0 *045/6 441/0 

1 606/0 060/0 *112/10 154/0 

1 564/1 121/0 *418/11 814/0 

0 001/1 114/0 *625/6 411/0 

11 121/1 106/0 *451/10 166/0 

10/1>P * 

و  يبحراندهد با توجه به مقدار  ينشان م 4ج جدول ينتا 

 یدارند و شرط اول برا مادّه معنا 21، تمام یسطح معنادار

ها با داشتن  مادهّ ين تمامیهمچن. ماندن در مدل را دارند يباق

ماندن در مدل را  يباق ی، شرط دوم برا2/0بالاتر از  يبار عامل

نشان داد مدل  یديیتأ يل عاملیج حاصل از تحلينتا. ز دارندین

. خود از برازش مناسب برخوردار است يابیهستۀ ارزش يدوعامل

 یدو به درجه آزاد يکه پژوهشگران نسبت خ‎ينبا توجه به ا

و  1ي، شاخص برازندگ2يقیتطب ي، شاخص برازندگ2کمتر از 

شه ي، ر55/0 یا مساويتر  بزرگ 2افتهي ليتعد يشاخص برازندگ

 يو شاخص برازندگ 08/0کمتر از  4بيتقر یانس خطايدوم وار

برازش مناسب و  یها را از نشانه 50/0تر از  بزرگ 9يقیتطبیرغ

دانند، با توجه به  يمدل م يابيارز یمطلوب برا یها از شاخص

df/2=424/1)به دست آمده   یها شاخص
x ،590/0=CFI ،

545/0=AGFI ،048/0=RMSA ،528/0=NFI ) مدل از

 .  برخوردار است يبرازش مناسب

 یديیو تأ ياکتشاف يل عاملیج حاصل از تحليبر اساس نتا

اس، در یمقن يا يخود، مدل دوعامل يابیاس هستۀ ارزشیمق

گران ياگرچه جاج و د. د قرار گرفتيیمورد تأ يرانيجامعه ا

و  يمعرف يعامل تک ياس را به عنوان مدلین مقيا( 1002)

اس را ین مقيا يعامل ز مدل تکین یبعد یها ج پژوهشينتا

 يو دوعامل يعامل د کردند، امّا در پژوهش خود دو مدل تکيیتأ

خود به  يابیهسته ارزش یا مادّه 21شده اس کوتاهیمق یبرا

ج و بار ينتا یبالا يل همبستگیت به دليدست آوردند و در نها

اس را ین مقي، ايعامل مادّه در مدل تک 21مناسب هر  يعامل
1. Comparative Fit Index(CFI) 4. Root Mean Square Error of Approximation(RMSA) 

2. Goodness of Fit Index(GFI) 5. Non-Normed Fit Index(NFI) 

3. Adjusted Goodness of Fit Index(AGFI)  
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ج ين رو، نتاياز ا. کردند يمعرف يعامل تک یبه عنوان ابزار

با روش  يعامل اس با مدل تکین مقيا یديیتأ يل عاملیتحل

ن استانداردنشده و استانداردشده یبا تخم يينما حداکثر درست

 . گزارش شده است 9 در جدول
 9جدول 

 يعامل مدل تک یديیتأ يل عاملیتحل یها افتهيخلاصه 

 ن استانداردشدهيتخم يمقدار بحران استاندارد يخطا نشده استانداردن يتخم هامادّه
1 000/1   100/0 

2 411/1 110/0 
*500/0 118/0 

5 104/0 002/0 
*856/1 511/0 

4 868/1 115/0 
*112/0 116/0 

1 686/0 101/0 
*851/6 448/0 

8 021/1 150/0 
*028/1 428/0 

1 418/1 140/0 
*161/10 821/0 

6 510/1 144/0 
*181/0 118/0 

0 100/1 155/0 
*261/6 450/0 

10 141/1 158/0 *501/6 414/0 

11 101/1 124/0 
*810/0 140/0 

12 810/1 111/0 
*105/0 110/0 

*
P< 02/0    

و سطح  يبا توجه به مقدار بحران دهد يمنشان  9جدول  جينتا

بالاتر  يبا داشتن بار عاملو ها شرط اول  ها، تمام مادهّ مادهّ یمعنادار

 . دنماندن در مدل را دار يباق یشرط دوم برا ،2/0از 

استاندارد  و مدل برازش مناسب ل نداشتنین به دلیهمچن

ها در  افتهيخلاصه . اصلاح شدمدل  ،ها شاخص از يبرخنبودن 

 .آمده است 9جدول 
 8جدول 

 پس از اصلاح يعامل مدل تک يدييتأ يل عامليتحل يها افتهيخلاصه 
 شده ن استاندارديتخم يمقدار بحران استاندارد يخطا نشده استانداردن يتخم ها مادّه

1 000/1   485/0 

2 580/1 115/0 *662/1 461/0 

5 185/0 100/0 *102/1 510/0 

4 004/1 211/0 *180/6 102/0 

1 681/0 100/0 *068/1 405/0 

8 041/1 111/0 *002/8 501/0 

1 150/1 118/0 *610/0 168/0 

6 111/1 110/0 *886/6 411/0 

0 550/1 181/0 *045/1 460/0 

10 550/1 186/0 *011/1 414/0 

11 518/1 115/0 *641/6 114/0 

12 156/1 200/0 *514/6 145/0 

                 * P< 02/0    

مادهّ 21دهد پس از اصلاح مدل، تمام  ينشان م 9ج جدول ينتا

ن یهمچن. بودند 2/0بالاتر از  يمعنادار و بار عامل يمقدار بحران یدارا

ه مدل نشان یپس از اصلاح اول یديیتأ يل عاملیج حاصل از تحلينتا

جه با یدر نت. از برازش مناسب برخوردار است يعامل داد، مدل تک

df/2=899/1)ده دست آم به یها توجه به شاخص
x، 542/0=CFI ،

528/0=AGFI ،099/0 =RMSA ،529/0=NFI ) مدل برازش

مدل  یديیتأ يل عاملیج تحلين، نتايبنابرا. مناسب دارد

 ييخود از روا يابیاس هستۀ ارزشیمق يعامل و تک يدوعامل
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 . برخوردار استسازه مناسب 

 

 بحث

 اسیمق يسنج روان یها يژگيو نییپژوهش با هدف تع نيا

 اسیاعتبار مق ،در گام نخست. خود انجام شد يابیارزش ۀهست

 يدرون يهمسان بيو ضرا يفیتوص یها مشخصه. شد يبررس

مناسب  صیها از قدرت تشخ نشان داد که تمام مادهّ

 يبه دست آوردن ساختار عامل یبرا یدر گام بعد. برخوردارند

 سر،یک اریها بر اساس مع تعداد عامل نییپس از تع ،اسیمق

با  يعامل اکتشاف لیتحل ،یمواز لیکتل و تحل بیآزمون ش

بار  نيچند ،و متعامد ليچرخش متما یها استفاده از روش

 ندمناسب داشت يها بار عامل نشان داد تمام مادّه جينتا. انجام شد

نشان  جينتا گريبه عبارت د. ندها حذف نشد از مادّه کي چیو ه

زوج عامل اول و  یها با دو عامل که مادهّ اسیمق نيداد که ا

، اشباع شده دنده يم لیرا تشک اسیفرد عامل دوم مق یها مادهّ

جاج و ) اسیدر ادامه با توجه به آنکه سازندگان مق. است

 داشتند، دیکأت اسیبودن مق يبر تک عامل( 1002 گران،يد

با روش حداکثر  يعامل مدل تک یديیتأ يعامل لیتحل

نشان داد که مدل  لیتحل نيا جينتا. انجام شد يينما درست

 يعامل رها از با برازش مناسب دارد و تمام مادهّ زین يتک عامل

 یهمگرا ييروا يبه منظور بررس تيدر نها. مناسب برخوردارند

 یها دگاهيياب د زمینه جيخود از نتا يابیهسته ارزش اسیمق

 یخودکارآمد اسیحرمت خود روزنبرگ، مق اسیمق ،شخصي

و شاخص مقابله جوانان استفاده شد که وجود  افتهي میتعم

دهنده  ابزارها نشان نيبا ا اسیمق یها نمره نیرابطه مثبت ب

 نیهمچن. به صورت همزمان بود اسیمق نيا یهمگرا ييروا

با مقیاس نوروزگرايي  اسیمقن يا یها نمره نیب يوجود رابطه منف

فرم کوتاه نشان ‎- ‎‎‎بک يافسردگ اههیسیاهه شخصیت آيزنک و س

همزمان  یواگرا ييخود از روا يابیارزش ۀهست اسیداد که مق

 . ستا مناسب برخوردار

 یديیتأ يعامل لیتحل جينتا شد يم ينیب شیکه پ همانطور

 يعامل‎خود نشان داد که مدل تک  يابیارزش ۀهست اسیمق

 افتهي نيا. مناسب دارند يها بار عامل برازش مناسب و تمام مادّه

؛ 1002ارز و جاج،  ،مثال یبرا) گريد یها پژوهش جيبا نتا

؛ استامپ و 1005 گران،ي؛ استامپ و د1022 گران،يآلبرشت و د

؛ جاج و 1005؛ جاج، 1002 گران،ي؛ جاج و د1020 گران،يد

و  يطاوس ؛ نعمت1021 گران،ي؛ چانگ و د1020 گران،يد

 .بود همسو( 1020و جوناس،  لمنی؛ ه2251 ،یحور اکبرزاده

 کپارچه،ي يتیسازه شخص کيخود در قالب  يابیارزش ۀهست

وری   افراد درباره خود و کنش نيادیبن ورهایکننده با منعکس

و  خود یها ها و صلاحیت قابلیت يابيست که در ارزآنهادنیای 

جاج، ) شود يم يزندگي خوب متجلّک ياز  یبرخوردارحس 

( 1008)پژوهش هولت و جانگ  جيحال نتا نيبا ا(. 1005

 ۀهست اسیبودن مق يرغم تک عامل که به دهد ينشان م

طور  به اسیمق نيه امادّ 21ه از مادّ فته فقط ،خود  يابیارزش

 یها هافتيبا  جينتا نيبار دارد که ا ،عامل کيمعنادار روی 

را  ييناهمسو نيا رسد يبه نظر م. ستین همسوحاضر پژوهش 

مرتبط  یا خاص گروه نمونه سربازان کره يژگيبا و توان يم

با خود  يابیابعاد متفاوت سطوح هسته ارزشن که يو ا دانست

 یها آموزش و شاخصسطح جنس، سن،  یرهایتوجه متغ

 .است نشده يبررس يمرتبط با سلامت به اندازه کاف

مکنون و منبع  ۀرگه گسترد کيخود  يابیارزش ۀهست

ک يو ( گريد یها رگه ديو شا)خاص  ۀمشترک چهار رگ

با  جداگانه یها رگه نيادهنده وندیپ يشناخت روان زمیمکان

 يينمره بالا ،خود يابیارزش ۀکه در هست یفرد. است گريکدي

ت یبا موقعخود را  ياست که به خوب یفرد کند يکسب م

مثبت و کارآمد است، به خود اعتماد و  دهد، يم قیتطب

 یداريخود، پا  حرمت یرا باور دارد، از سطوح بالا شيها ييتوانا

 یمهارگر يو مسند درون افتهي میتعم یو خودکارآمد ياحساس

خود   دارد که حرمت باور وجود نيا ،در مجموع. برخوردار است

احترام به خود  کيخود از  يابیارزش ۀهست یها رگه ريبالا و سا

جاج و . دنریگ يو مثبت سرچشمه م افتهي میگسترده، تعم

 ،هسته ۀکه چهار رگ افتنديخود در یها همکارانش در پژوهش

 گران،ي؛ جاج و د1002ارز و جاج، )د نعامل بار دار کيبر  فقط

عنوان  ها به دادند که بهتر است رگه شنهادیو پ( 2558

 . شود يبرجسته مرتبه بالا تلق سازه کي یها خصشا

 میرمستقیو غ میمستق وهیخود به دو ش  يابیارزش ۀهست

خود به   يابیارزش ۀهست میرمستقیدرشکل غ. شود يم يابيارز
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حرمت ) تیشخص ۀسازه مرتبه بالاتر براساس چهار رگ کيمنزله 

و در  (ييو نوروزگرا یمهارگر مسند افته،ي میتعم یخود، خودکارآمد

 اسیبراساس مق یبعد کي زهسا کيبه مثابه  میشکل مستق

ا امّ. شود يم يابيارز( 1002 گران،يجاج و د)خود  يابیارزش ۀهست

 یگريکدام سنجش نسبت به د نیب شیپ ييدر مورد آنکه روا

(. 1021 گران،يچانگ و د)ارجح است، اتفاق نظر وجود ندارد 

خود کوتاه بودن آن است  يابیارزش ۀهست اسیمق ياصل تيمز

در  کند، يرا حفظ نم تر نيیمرتبه پا یها رگه ارختسا اسیمق نيا اامّ

حفظ ساختار ، میرمستقیغ یها سنجش ياصل یکه سودمند يحال

 (.1021 گران،يچانگ و د)خود است  يابیارزش ۀهست یها رگه

با  يعامل اکتشاف لیحاصل از تحل جيپژوهش نتا نيدر ا

و متعامد نشان داد  ليچرخش متما یها استفاده از روش

 افتهي نيا. دارد يدو عامل یخود ساختار  يابیارزش ۀهست اسیمق

با دو  اسیمق نينشان داد اکه ( 1002) گرانيجاج و د جيبا نتا

برازش مناسب دارد و در هر دو  يو دوعامل يعامل مدل تک

مثال  یبرا .، همسو استمناسب دارند يها بار عامل مادهّ ،مدل

در  یديیتأ يعامل لیبا انجام سه مدل تحل( 1002)ارز و جاج 

با  يبرازش خوب يعامل کتمدل  افتنديسه نمونه مستقل در

 نیب هجقابل توبا توجه به عدم تفاوت  نيبنابرا. دارد ها داده

مدل ( 1002) گرانيها، جاج و د مادّه يبرازش دو مدل و بارعامل

خود را با ساختار تک  اسیدادند و مق حیرا ترج يتک عامل

 . کردند يمعرف يعامل

 ۀسازه هست یدوبعد تیبا توجه به ماه رسد يبه نظر م

؛ 2558)جاج و ديگران . دور از انتظار نباشد جينتا نيخود ا  يابیارزش

دو نوع هسته ( 1009؛ اويلر، 1005استامپ و ديگران، 

سازه . را از يکديگر متمايز کردند يو درون يرونیب یها ارزشیابي

 وستهیهم پ ساختار به کيکه از آن شیخود ب يابیارزش ۀهست

مکنون  يسازه روان کي، باشد نامرتبط ايتبط مر ابعاد با یچندبعد

خود  اسیمق يدر معرف( 1002) گرانيجاج و د رو نياز ا. است

 . ندارد يمنافات اسیمق يعامل  با ساختار تک افتهي نيا افتند کهيدر

 رانيخود در ا يابیشد سازه هسته ارزشان یباساس آنچه  بر

 برخوردار يعاملها از ساختار تک  فرهنگاز  یاریبسمانند  زین

نقل از  2559)کری و کاستا  مک ،ادعا نياز ا تيدر حما. ستا

 هسته ۀباورند که چهار رگ نيبر ا زین( 1009 گران،يو د کولویپ

ر فرهنگ قرار یثأانسان تحت ت ياساس های شيگرامانند 

  . ندباور نيبر ا یديیتأ زین يشواهد تجرب. دنریگ ينم

ن يانمونه . برخوردار است ييها تيپژوهش حاضر از محدود

واحد تهران  يدانشگاه آزاد اسلام انيفقط دانشجورا پژوهش 

 نرايا طور محدود در پژوهش به نيو ادهند  يل میتشکجنوب 

به  ها افتهي یريپذ میتعم تیظرف ن،يانجام شده است، بنابرا

 شتریب يتجرب یهاديیتأ و  يبررس ازمندین گر،يد یها گروه

های  ي مشابه با رگهيها پژوهش ديتکرار و تجدن یهمچن. است

 .شود يم شنهادیپ گريد يتیشخص
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