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 چکیده

شود. عنوان شاخص نارسا خوانی توصیف میاگرچه دیکته ضعیف اغلب به دهد،تأثیر قرار مینارساخوانی یا آسیب واژگانی اختلالی است که خواندن و دیکته را تحت
موقع در دیکته مورد غفلت قرار گرفته است. موقع در خواندن معطوف شده و تأکید قابل مقایسه و برابر بر مداخلات بهتوجه پژوهشگران عمدتاً به مداخلات به

بود. آموزش در  ABAآزمودنیِ آموزِ دارای اختلال یادگیری ویژه در یک طرح تکدانش 4دیکته در  ایِهدف این پژوهش، بررسی کارآمدی یک آموزش چندمؤلفه
(، NAPها )تحلیل شد. تحلیل ناهمپوشانیِ همه جفت Rافزار گیری از نرمهای کمّی با بهرهها با استفاده از تحلیل دیداری و روشجلسه ارائه شد و داده 12قالب 

کنندگان بین مرحله مداخله ها کاهش معناداری در عملکرد شرکتکننده نسبت به خط پایه را نشان داد. همچنین، یافتهشرکت 4ملکرد دیکته افزایش معنادار در ع
ای در اختلال ای به درمانِ نقص چندمؤلفهآوردی چندمؤلفههای این پژوهش پیشرو، نویدبخش ارائه رویرسد یافتهو مرحله بازگشتی را نشان ندادند. به نظر می

 یادگیری ویژه باشد.

 آزمودنی، اختلال یادگیری ویژه در دیکتهطرح آزمایشی تک ،شناختیآگاهی املایی، آگاهی واج الفبایی، آسیب واژگانی، اصول: یدیکل هایواژه

Abstract 

yslexia is a disorder that affects reading and spelling, but in fact, poor spelling is often described as the hallmark of dyslexia. 

Unfortunately, researchers have focused mainly on reading interventions and equal emphasis on timely interventions on 

spelling has been neglected. The purpose of this study was to investigate the efficacy of a multi-component spelling instruction in 4 

students with specific learning disorder in spelling in an ABA design. Intervention was presented in 12 sessions and data were 

analyzed using visual analysis and quantitative methods by R software. Non-overlap of all pair's analysis (NAP) confirmed a 

significant increase in the spelling performance of 4 participants compared to baseline. In addition, findings did not show a significant 

reduction in participants' performance between the intervention phase and the maintenance phase (A2). Findings of this study seem 

promising to provide a multicomponent approach to treatment of multi-component deficits in specific learning disorders. 

Keywords: alphabetic principle, dyslexia, orthographic awareness, phonological awareness, single case experimental design, specific 

learning disorder in spelling 
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 مقدمه

صورت است که به 2تحولیمشکلی عصب 1اختلال دیکته 

خود را  خاص،ها در زبان یادگیری دیکته صحیح واژهدر دشواری 

اختلال یادگیری ویژه در بیان نوشتاری ه دهد و به طبقنشان می

(. اختلال در 2014وولاک، تعلق دارد )بورکوسکا، فرانکوز، سولوچ و 

ویرایش  3بزرگ اختلال یادگیری ویژه هبیان نوشتاری که در مجموع

 است قرار گرفته 4راهنمای تشخیصی و آماری اختلال روانیپنجم 

(، در قالب سه ناتوانی یادگیری 2013 پزشکی آمریکا،)انجمن روان

 ،دننوشتن را تحت تأثیر قرار ده 5تحولتوانند اکتساب و که می

های و ناتوانی 7، نارساخوانی6نارسانویسی بندی شده است:دسته

 (.2016)برنینگر و ولف،  8یادگیری زبان شفاهی و نوشتاری

ترین اختلال یادگیری ویژه در از این میان، نارساخوانی شایع 

. ستآموزان ادرصد در دانش 8تا  4بیان نوشتاری با میزان شیوع 

با مشکلات جدی در رشد آسیب واژگانی است که  ،نارساخوانی

 هاتوان آننمی همراه است و نویسیهای خواندن و دیکتهمهارت

را به هوش پایین، آموزش ضعیف، مشکلات شنیداری و بینایی یا 

، کورنهـوت، کورنل، آیس و شولت)ر ت دادهای مغزی نسبآسیب

که خود را در  است یاختلال آسیب واژگانیکه نی(. با وجود ا2015

عنوان به فیضع 9دیکته ،دهدیمنشان  یسینوخواندن و دیکته

شود )ماتر و یم گرفته نظر در آسیب واژگانی یاصل 10شاخص

ها برای قلمروبرانگیزترین نویسی از چالش(. دیکته2018وندلینگ، 

آموزان دارای اختلال یادگیری ویژه در بیان نوشتاری است و دانش

آموزان از اهمیت بسیار نویسی برای این دانشدیکتهبهبود عملکرد 

 (.2017زیادی برخوردار است )ویلیامز، واکر، واغن و ونزک، 

های بسیاری به نقش عوامل ژنتیکی در ایجاد اختلال پژوهش 

ا، تاستاین، متسوشی)برای مثال، روبن اندنویسی اشاره کردهدیکته

 راستا،همین در (. 2011برنینگر، رسکایند و ویجسمان، 

های مغزی بین کودکان تفاوت رداری از مغزتصویرب هایپژوهش

 مبتلا به اختلال خاص یادگیری در بیان نوشتاری و کودکان عادی

                                                                                                                                                                       
1. spelling disorder 

2. neurodevelopmental 

3. Specific Learning Disorder (SLD) 

4. Diagnostic and Statistical 

Manual of Mental Disorders 

(DSM-5) 

5. development 

نویسی مغز که با فرایندهای دیکته 11آناتومیکیدر ساختار عصب را

 برای مثال،نویسی مرتبط هستند )یا فرایندهای مربوط به دیکته

مغز هنگام  12سازی کارکردی( و فعال2003، انردیگاکرت و 

نویسی نویسی یا تکالیف زبانی مرتبط با دیکتهانجام تکالیف دیکته

 (2006ریچاردز و دیگران،  ،)برای مثال 13کاری هیا تکالیف حافظ

 اند.شناسایی کرده

نویسی که اختلال دیکته دهدمینشان  بسیاری پژوهشیشواهد  

در نظام هم  ،اختلال یادگیری ویژه در نوشتندر کودکان دارای 

نویسه و واج( و  یایک واج و نویسه به)تناظر یک 14املایی شفاف

 یایک واج و نویسه به)عدم تناظر یک 15نظام املایی مبهم هم در

)برای مثال، است های مداوم و مزمنی دشواری ،نویسه و واج(

؛ سرانو و 2008برنینگر، نیلسن، آبوت، ویجسمان و رسکایند، 

مضاعفِ ترک تحصیل، پیشرفت  خطربا  که( 2012دیفیور، 

)برای مثال، دانیل رابطه دارد تحصیلی پایین و مشکلات هیجانی 

نویسی یا رمزگردانی از فرایند (. فرایند دیکته2006، یگرانو د

نویسی یا زیرا دیکته ،برانگیزتر استخواندن یا رمزگشایی چالش

 ،بنابراین .17نه تکلیفی بازشناسی ،است 16تولیدیرمزگردانی تکلیفی 

های خواندن تر از دشوارینویسی سختهای دیکتهترمیم دشواری

های مدرسه در طول سال و موقعهها باین دشواری اگر ویژهبه ،است

. بنابراین، در عصر (2008)برنینگر و دیگران،  درمان نشوند

از رشد ها ارزیابی شوند تا باید دیکته و خواندن واژه نیزکامپیوتر 

 اطمینان حاصل شود و اگر ،های سوادآموزیاین مهارتبهنجار 

برای تسهیل ها پژوهش، آموزش مرتبط مبتنی بر چنین نیست

بیشتر  با وجود این،(. 2016)برنینگر و ولف، شود رشدشان ارائه 

برای  موقعبهداخلات توجه پژوهشگران و پرورشکاران به اهمیت م

مداخلات  بر کمتراختلال یادگیری ویژه در خواندن معطوف شده و 

 است شده توجهدر دیکته  ژهیو یریادگیاختلال  یبرا موقعبه

 (.2008)برنینگر و دیگران، 

مداخلات آموزشی و ترمیمی گذشته عمدتاً بر این اندیشه  

6. dysgraphia 

7. dyslexia 

8. Oral and Writing Language 

Learning Disability (OWL LD) 

9. spelling 

10. hallmark 

11. neuroanatomical 

12. functional brain activation 

13. working memory 

14. transparent 

15. opaque 

16. productive 

17. recognition 

1. spelling disorder 

2. neurodevelopmental 

3. Specific Learning Disorder (SLD) 

4. Diagnostic and Statistical Manual of 

Mental Disorders (DSM-5) 

5. development 

6. dysgraphia 

7. dyslexia 

8. Oral and Writing Language Learning 

Disability (OWL LD) 

9. spelling 

10. hallmark 

11. neuroanatomical 

12. functional brain activation 

13. working memory 

14. transparent 

15. opaque 

16. productive 

17. recognition 

 



 پروین کدیور آبادی،حمیدرضا حسن راضیه طیبی،
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، 1فرایندی دیداری است )پیترز ،نویسیاستوار بودند که دیکته

منظور کاهش ( و به2014وود، نقل از وست 1985، 1970

ـ  دیدنمانند دیداری راهبردهای نویسی از های دیکتهدشواری

تلفظ ـ  3نوشتن مکرر، 2کردنچکـ  نوشتنـ  پوشاندنـ  گفتن

روش قدیم/روش  و ،5کردن شفاهی همزمانهجیـ  4شدهاغراق

 ، داونپورت، رودکس، اسکولسود بردند )برای مثال، ایریون 6جدید

های از میان پژوهش(. 2012و دیگران،  زجاسپر؛ 2009، هاردیو 

 آبادیو نوری قاسم جسریآبادی، حسن ،زبان فارسیدر شده انجام

کاری  هفرایند و حافظـدو روش آموزشی تکلیف ه( به مقایس1397)

آوا که ناشی از نویسی از نوع حروف همکاهش خطاهای دیکته در

( به کاهش 1395دیداری هستند و بیرانوند ) هضعف حافظ

کاری دیداری و استفاده از  هخطاهای دیکته از طریق بهبود حافظ

نقش حافظه کاری  تواننمیاگرچه تکنیک چندحسی پرداختند. 

(، 2013دیویس،  ،)برای مثالرا نادیده گرفت دیکته  در

طور کامل به که دیکته به را این اندیشه های بسیاریپژوهش

ند اهبه چالش کشید، دیداری و ادراک دیداری بستگی دارد هحافظ

 .انداشاره کرده دیکته هبعدی و پیچیدماهیت چندبه و 

های مبتنی مشتمل بر ترکیبی از مهارت یتحولدیکته فرایندی  

(. این مهارت که چیزی بیش 2017)ویلیامز و دیگران،  بر رمز است

ترکیبی از فرایندهای وار ترتیب حروف است، از حفظ طوطی

، 7شناختیهای واجگیری واژه، متشکل از هماهنگی پردازششکل

( و نیز توجه و حافظه، 10)سه شکل واژه 9شناختیو ریخت 8املایی

 نیا(. 2015منظور بازنمایی قراردادی صحیح یک واژه است )بهر، به

 گران،ید و چاردزیر) 11هاواژه گانه سه اشکال هینظر توسط دهیا

( 2014 وود،وست ،2007 نگر،یبرن) آن دهندگانگسترش و( 2006

 ،دهیا نیا یحام گرید هینظر .است گرفته قرار یجد تیحما مورد

بر اساس . است( 2003 ،یزورز و هاوتون) 12دوگانه ریمس یهنظر

از دو  دنتوانیمکنند یم یرا هج یاواژه کودکان یوقت ،هینظر نیا

 ریدو مس نیا .دنکناستفاده  یشناختواج یآگاهو  ییاملا یآگاه ریمس

شوند. یم دهینام 14یرواژگانیز ریو مس 13یواژگان ریمس بیترتبه

                                                                                                                                                                       
1. Peters, M. L. 

2. Look-Say-Cover-Write-Check (LSCWC) 

3. repeated writing 

4. exaggerated pronunciation 

5. simultaneous oral spelling 

6. old way/new way 

 ،باشد ریمسواژه مستلزم استفاده از هر دو  کی کردنیچنانچه هج

رو، از اینشود. یواژه منجر م حیصح هکتیادغام هر دو مهارت به د

آموزان نویسی که عمدتاً در دانشهایی در دیکتهدشواریدر صورت وجود 

، در نظر گرفتن شودمیدیده اختلال یادگیری ویژه در نوشتن  دارای

شناختیِ شناختی، املایی و ریختمهارت اصول الفبایی و دانشِ واج

ماتر و )بسیاری دارد آموز در مداخلات آموزشی اهمیت دانش

 (.2018وندلینگ، 

نویسی حیاتی شناختی برای رشد مهارت دیکتهفرایندهای واج 

ها داخلی واژهنویسی مستلزم آگاهی از ساختار هستند زیرا دیکته

نویسی، شناختی برای دیکتهترین مهارت آگاهی واجاست. مهم

یعنی توانایی جداسازی صداهاست. این توانایی فرد  15کردنبخش

د. کنترتیب صحیح میواج به هنمایند هدادنِ نویس را قادر به قرار

شناختی ضعف دارند، اغلب در آموزانی که در آگاهی واجدانش

در تشخیص صداهای  ،ادن صداها مشکل دارندترتیب قراردبه

شوند و برخی صداها را حذف و برخی دیگر را مشابه، گیج می

زنبور را واژه (. برای مثال، 2018ماتر و وندلینگ، کنند )اضافه می

 نویسند.زمبور می

خاطر آموزانی که در آگاهی املایی ضعیف هستند، در بهدانش 

وهای الگ هکه دربردارندهایی واژه هآوردن توالی حروف و دیکت

حاوی های واژه هقاعده )برای مثال، خواهر(، یا دیکتاملایی بی

مگی ههای ظ، ذ، ز و ض که نویسه مانند) ها هستندایچندنویسه

کل زیرا ش ؛های خاصی دارندصدای ز هستند(، دشواری هنمایند

صداها  ههم هاشده در حافظه ندارند. آنذخیرههای واژهای از ذهنی

مثال،  ها نادرست هستند. براینویسند اما نویسهترتیب میرا به

دیکته  ،نجای ظهر بنویسند زهر یا حتی زحر. بنابرایممکن است به

ر آن شناختی و املایی است و دشواری دعمدتاً شامل دانش واج

های دانش ضعف در یکی یا هردوی این جنبهدلیل ممکن است به

 زبانی باشد.

هم با دانش شناسی یخت، رهاواژه همنظور اثرگذاری بر دیکتبه 

ماتر و وندلینگ، کند )همکاری می 16شناختی و دانش املاییواج

7. phonological 

8. orthographic 

9. morphological 

10. triple word forms 

11. triple word form theory 

12. dual route theory 

13. lexical 

14. sub lexical 

15. segmentation 

16. orthographical knowledge 

1. Peters, M. L. 

2. Look-Say-Cover-Write-Check (LSCWC) 

3. repeated writing 

4. exaggerated pronunciation 

5. simultaneous oral spelling 

6. old way/new way 

7. phonological 

8. orthographic 

9. morphological 

10. triple word forms 

11. triple word form theory 

12. dual route theory 

13. lexical 

14. sub lexical 

15. segmentation 

16. orthographical knowledge 
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عمدتاً با دشواری در ریشه و شناسی ریخت(. ضعف در 2018

اما این دانش عمدتاً  ،دهدخود را نشان می هاواژهپیشوند و پسوند 

 هآموزان از پایتر که دانشپیچیده و طولانیهای واژه هدر دیکت

)برنینگر کند آفرینی میشوند، نقشها مواجه میچهارم به بعد با آن

 .(2016و ولف، 

ویژه  مرتبط با اختلال یادگیریدیگری که در مداخلات نکته  

اصِ هر در دیکته باید به دقت مدنظر قرار گیرد، نظام زبانی خ

سبت کشور و زبان اصلی کودک است )برای مثال، زبان فارسی ن

ار است و بیشتری برخورد هبه زبان انگلیسی از تناظر واج و نویس

های آموزان در نظامبنابراین دانش ؛شود(نسبتاً باثبات تلقی می

های املایی آموزان در نظامسریعتر از دانش ،ترزبانی باثبات

 (.2006 گیرند )گوسوامی و زیگلر،نویسی را یاد میثبات دیکتهبی

گرفتن مبانی مغزی و ژنتیکیِ پیچیده برای اختلال  با در نظر 

زیربنایی مهارت  ههای چندگانبه مهارتتوجه نویسی و دیکته

نظام زبانیِ هدف، مداخلات آموزشی مؤثر نویسی و تأثیر دیکته

ای، مبتنی بر های ناشی از این اختلال باید چندمؤلفهبرای دشواری

فرایندهای زبانی(  ه)دربرگیرند 1کاری همعماری چندعنصری حافظ

 (.2008و منطبق بر نظام زبانی هدف باشد )برنینگر و دیگران، 

دقت  ، ویرجینیا برنینگر و همکارانش، با1990 هاز اوایل ده 

نویسی و انشاء را خط، دیکتههای مختلفِ دستکنندهبینیپیش

ها پژوهش در از سالپس ها های آنیافتهنتایج اند. بررسی کرده

بهترین  نشان داد ایدانشگاه شیکاگو در قالب تیمی چندرشته

و املایی و نیز دانش شناختی های واجرمز ،دیکته هکنندبینیپیش

)ماتر و وندلینگ، است اول تا سوم  هو اصول الفبایی در پایواژگان 

ترمیم  ،(2013، 2008برنینگر و دیگران )بر اساس پژوهش (. 2018

شناختی، املایی نویسی مبتنی بر آموزش مهارت واجدشواری دیکته

بهبود تنها منجر به شناختی و نیز آموزش اصول الفبایی، نهو ریخت

بهنجار شدن آموزان شد، به نویسی و نوشتن دانشعملکرد دیکته

انجامید.  نیز کردن دخیل هستندفعالیت نواحی مغز که در هجی

آسیب آموزان دارای نویسی در دانشمشکلات دیکتهازآنجاکه 

در  مبتلا به نارساخوانیمزمن و جدی هستند و کودکان  واژگانی،

شناختی و های واجحتمال بیشتری آسیببه ا ،های اول تا سومپایه

رسد شناختی، منطقی به نظر میهای ریختاملایی دارند تا آسیب

                                                                                                                                                                       
1. multicomponent working 

نویسی های دیکتهدشواری موردکه مداخلات آموزشی و ترمیمی در 

شناختی و املایی و های واجمبتنی بر ادغام اصول الفبایی، مهارت

 (.2013، و دیگران شناختی باشند )برنینگرنه ریخت

انجام زبان در کشورهای انگلیسیها پژوهشاین  افزون بر آن، 

ال آموزانی است که در حشامل دانشدر نتیجه اغلب  شده است،

ند. با ثباتِ زبان انگلیسی هستاکتساب نظام املایی مبهم یا بی

ل های جهان )مثبرخلاف زبان انگلیسی، بیشتر زبان ،حالاین

شان بیشتر شفاف نظر ارتباط واج و نویسهآلمانی، یونانی و فارسی( از 

یک را نشان بهبنابراین درجات بالاتری از تناظر یک ؛هستند

ارسی از ف(. نظام املایی زبان 2015ن، اردیگد )برندنبرگ و ندهمی

شود، گرفته می نظر معمولاً باثبات در ،قوانین تناظر نویسه با واج نظر

، 1993، فرد دارد )بلوچربهزیرا هر نویسه یک تلفظ منفرد و منحص

وجود دلیل الخط فارسی بهدیکته، رسمنظر (. از 1991بلوچ و بنسر، 

 ،شوندهای خاصی که با بیش از یک نویسه نمایش داده میواج

توان با بینی است. برای مثال، واج /س/ را میپیشتاحدی غیرقابل

تفاوت م هنویس چهارمتفاوت ص، س، و ث، واج /ز/ را با  هسه نویس

و ط،  متفاوت ت هنویس دوتوان با ز، ذ، ض، و ظ، واج /ت/ را می

متفاوت  هنویس دو متفاوت ه و ح، واج /اَ/ را با هواج /ه/ را با دو نویس

اد )بلوچ و ق نمایش د و متفاوت غ هنویس دوا و ع، و واج /ق/ را با 

ای بودن زبان . چندنویسه(2001مقدم و سنچال، عرب؛ 1991بنسر، 

تلفظ  ای،همه حروف چندنویسهفارسی اثری بر خواندن ندارد زیرا 

یکته یک دای بودن احتمالًا چندنویسهوجود این، مشابهی دارد؛ با 

د حرف واژه بای هکننددهد، زیرا هجیتأثیر قرار می واژه را تحت

نچال درست را از میان یک مجموعه از حروف برگزیند )رهبری، س

 (.2007مقدم، عربو 

نظام املایی زبان فارسی و باره با توجه به اطلاعات فوق در 

های املایی، این پرسش که تا چه اندازه بین نظام یهاتفاوت

های توان به سایر نظامهای مربوط به زبان انگلیسی را مییافته

های مهمِ د. این احتیاط از یافتهشومطرح میاملایی تعمیم داد 

تجلی کند، که بیان میزبانی حاصل شده است ـبینهای پژوهش

مشکلات سوادآموزی )خواندن و نوشتن( جهانی نیست بلکه به 

ها در آن های خاص نظام املایی زبانی که این دشواریویژگی

 افتند، بستگی دارد.زبان اتفاق می

memory architecture 1. multicomponent working memory architecture   
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ترمیم  همحدود موجود در زمینهای پژوهشدر زبان فارسی  

 هنویسی، عمدتاً بر پردازش دیداری یا حافظهای دیکتهدشواری

؛ 1395اند )برای مثال، بیرانوند، کاری متمرکز بوده هدیداری و حافظ

که نظام باثبات املاییِ زبان (، درحالی1397، آبادی و دیگرانحسن

ویژه در کردن بههای شنیداری در هجیمهارت هفارسی، غلب

در های اول سوادآموزی را نشان داده است. این ادعا سال

های زیربنایی مهارت رهگرفته درباصورتهای اندکِ پژوهش

است )برای مثال، رهبری، شده تأیید  ،نویسی در زبان فارسیدیکته

؛ 2007؛ رهبری و دیگران، 2010 ،2009، رهبری و سنچال، 2019

همچنین بر اساس (. 1387، جلاییو دی آرامی، محموسلیمانی 

 هپژوهش در زبان فارسی دربار یکتنها  جوی نویسندگان،وجست

شناختی بر کاهش خطاهای املایی تأثیر آموزش آگاهی واج

در نظر گرفتن الگوی  دونآموزان دارای اختلال نوشتن، بدانش

سوم ابتدایی در نظر گرفته شده  هکردن )تنها پایرشدی در هجی

نویسی، اتکاء بر ای که براساس الگوی رشدی دیکتهپایه ؛است

همزمان  ه)استفاد 1طلبد(، یا الگوی بازگشتیمی نیزدانش املایی را 

ای و نویسهشناختی(، تکشناختی، املایی و ریختاز مهارت واج

عمدتاً مبتنی  ای)هجی واژگان چندنویسهها واژهای بودن نویسهچند

، نادری و شناختی( توسط باعزتبر دانش املایی تا دانش واج

پژوهشی برای بنابراین انجام  ؛است انجام شده( 1391) فردایزدی

 رسد.ضروری به نظر میهای موجود، پر کردن کمبود

گرفته در ایران صورت هایبررسیاز سوی دیگر آنچه در  

است، روش پژوهشِ مناسب برای مورد غفلت قرار گرفته عمدتاً 

پژوهش پیرامون اختلال یادگیری ویژه یعنی طرح بررسی 

ها است. های نوین تحلیل این طرحآزمودنی و روشآزمایشی تک

یادگیری و  نیمرخمناسب  ،صورت انفرادیآموزشی که به هارائ

و  آسیب واژگانی، نارسا نویسیآموزان دارای شناختی برای دانش

شفاهی و نوشتاری باشد، حائز اهمیت است. در چنین  اختلال بیان

در هر جلسه در حین مداخله،  2مواردی، نظارت بر پاسخ به آموزش

پیگیری،  هآزمون و در صورت امکان در مرحلبلافاصله در پس

آزمودنی برای این هدف و های آزمایشی تکاهمیت دارد. طرح

چیزی برای  چه 3در عملِ پژوهش مورد خطاب قرار دادن پرسشِ 

                                                                                                                                                                       
1. recursive model 

2. response to instruction 

هستند  بسیار مناسب، 4چه کسی در چه زمانی مثمرثمر است

 (.2014، و نیدو )برنینگر

ایِ یک آموزش چندمؤلفه هبا هدف ارائ این پژوهش ،بنابراین 

شناختی و اصول الفبایی( و املاییِ دیکته شناختی )آگاهی واجواج

آموزان نویسی در دانشهای دیکتهمنظور بهبود و اصلاح دشواریبه

شده انجامهای بررسی هدوم دبستان صورت گرفت. در گستر هپای

پژوهشی (، دارنداطلاع  تا آنجا که نویسندگانبرای این پژوهش )

های نویسی که مبتنی بر نظریههای دیکتهبهبود دشواریدر مورد 

دیکته در نظام املایی  هجدید و با در نظر گرفتن ماهیت پیچید

، رواز ایناجرا شده باشد، وجود ندارد.  زبان فارسی طراحی و

 نویسیهای دیکتهتواند در بهبود دشواریمی این پژوهشهای یافته

، سودمند بعدیهای پژوهشو فراهم آوردن بستری برای 

 .باشد

 روش

سه . بود ABAآزمودنی آزمایشی تکاین پژوهش، طرح  

 : پژوهش در زیر آمده استاین  همرحل

ل (: این مرحله که دو هفته به طو1Aپایه ) خط همرحل. 1 

 آزمون واژهکنندگان در خردهنویسی شرکتانجامید، عملکرد دیکته

ر ثبت با 4را بدون اعمال مداخله،  (1394) نوشتن راغبآزمون 

کننده، باثبات برای هر شرکت هپای کرد و پس از تضمین یک خط

 مداخله شد. لهوارد مرح پژوهش

مداخله  هلهفته مرح 6پایه با  خط ه(: مرحلBمداخله ) همرحل. 2 

شناختی و اصول الفبایی و آگاهی واج هکه متشکل از دو مؤلف

شد و  ای بود، دنبالدقیقه 45 هجلس 12آگاهی املایی در قالب 

( عملکرد 12و  10، 8، 6، 4، 2 هبار )جلسهر دو جلسه یک

 غبرا واژهآزمون نوشتنِ کنندگان در خردهنویسیِ شرکتدیکته

 نقطه ثبت شد.  6در قالب  (1394)

(: این مرحله، دو ماه پس 2Aنگهداری یا پیگیری ) همرحل. 3 

ارزیابی میزان نگهداری مهارت منظور از انجام مداخله به

مداخله، به مدت دو هفته و با حصول دو  هشده بدون ارائآموخته

 نقطه داده، صورت گرفت.

3. research-into-practice question 

4. what works for whom, when? 

1. recursive model 

2. response to instruction 

3. research-into-practice question 4. what works for whom, when? 

 



 آزمودنییادگیری اختصاصی دیکته: طرحِ آزمایشی تک اختلال نویسی برای کودکان دارایایِ دیکتههکارآمدی آموزش چندمؤلف
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 پژوهششده و شرح اهداف مراجعه به مدارس تعییناز پس  

دوم،  هیدوم، آموزگاران پا هبه مدیریت مدرسه و آموزگاران پای

ه، مداخل مورددرشده دادهاساس توضیحات  آموزانی که بردانش

نتخاب اممکن بود از مداخله سود ببرند را معرفی کردند. ملاک 

 هکتآموزان از سوی آموزگاران، عملکرد ضعیف در دیاین دانش

اول و  هیپا هدوم و نیز نیازمند تلاش اعلام شدن در کارنام هپای

ریافت عدم بهبود در عملکرد و پاسخِ بسنده به آموزش پس از د

 ش جبرانی در تابستان گذشته بود.آموز

از میان کاندیداهای پژوهش کنندگان فرایند انتخاب شرکت 

گری . ارزیابی و غربال1در دو مرحله صورت گرفت:  ،شدهمعرفی

گری هدف از مصاحبه و غربال . ارزیابی فراگیر.2 و ابتدایی

که آیا سایر عوامل غیر از اختلال بررسی این نکته بود ابتدایی 

نویسی ادگیری ویژه، مسئول دشوارهای مداوم در مهارت دیکتهی

. بنابراین عواملی چون خیرآموزان هستند یا این دانش

 ایکس سندرم )برای مثال، 1تحولی ژنتیکیعصب هایاختلال

، (نقص بینایی و شنوایی )برای مثال،اختلال حسی  (،2شکننده

خروج در عنوان ملاک به های مغزیاختلال حرکتی و آسیب

 هنظر گرفته شدند. آموزگاران بهداشت مدارسِ مورد نظر با ارائ

 همستندات موجود، سلامت بینایی و شنوایی و عدم وجود سابق

آموزان را تأیید دانش شناختی و حرکتیهر نوع بیماری عصب

والدین، اطلاعات رشدی از زمان  هپرسشنامافزون بر آن، . کردند

آموزشیِ خانوادگی را فراهم  هسابقتولد تا ورود به مدرسه و 

دیرآموزان فهرست با بررسی همچنین، پژوهشگران ساخت. 

آموزش و پرورش، از عدم وجود نام  هارسالی از سوی ادار

هوشی  هو داشتن بهرفهرست آموزان کاندید در این دانش

اختلال پژوهش، د. در این کردنمتوسط به بالا، اطمینان حاصل 

عنوان بهنویسی دیکتهو نیز اختلال  3کنشینارسایی توجه/فزون

 هاپژوهش از ملاک خروج در نظر گرفته نشدند زیرا برخی

 اند.کردهتأیید نویسی را همبودی این اختلال با اختلال دیکته

های خروج را کاندیدی که ملاک آموزاندسته از دانش آن 

جلسه و  3ارزیابی فراگیر شدند که به مدت  هوارد مرحل ،نداشتند

کننده به طول انجامید. ساعت برای هر شرکت 4حدوداً 

اساس  های ورود برمنظور برآوردن ملاککنندگان بهشرکت

                                                                                                                                                                       
1. neurogenetic developmental disorders 

 آزمون هوش وکسلرنسخه ایرانی الگوی نقاط قوّت و ضعف، در 

 هنوشتن: پای آزمون پیشرفت تحصیلیِ ویرایش پنجم، ـ کودکان

های راغب، تکالیف مهارت واژهآزمون نوشتن اول ابتدایی، خرده

توسط های غیررسمی شناختی و نیز ارزیابیاملایی و واج

 .شرکت کردندپژوهشگران 

آموز دانش 6از میان کاندیداهای معرفی شده تنها  

را برآورده ساختند و پس از کسب رضایت  پژوهشهای ملاک

 6ند. از شدنمونه وارد  ،آموزاندانشوالدین و تمایل شفاهی خودِ 

ند. ترک کردپیش از اتمام کار، پژوهش را نفر  2 ،کنندهشرکت

زهرا،  دوم با اسامی مستعار سارا، هدختر پای هکنندشرکت چهار

 هایهلستمام جدر ماه،  1سال و  8رویا و هیوا با میانگین سنی 

بان ماندند. زپژوهش، باقی  یکردند و تا انتهاشرکت مداخله 

 ها فارسی گزارش شد.آن هاصلی هم

فاعی دبستان غیرانت کدر سه دبستان دولتی و ی این پژوهش 

دارا  دلیل. پس از حذف کاندیداها بهانجام شددر شهرستان کرج 

داخله مراه،  هفت دو آزمودنی در میانبودن ملاک خروج و نیز اُ

ر بزرگ مورد نظ . مدارسشددر نهایت در دو دبستان دولتی انجام 

 دوم هکلاس پای 6 یک دارایکه هریطورو پرجمعیت بودند به

ز آموز داشت. هر جلسه ادانش 35تا  30بین هر کلاسو  بود

ر د اول هکننده، نویسندشرکتیک ارزیابی و مداخله با حضور 

گر با حضور یک درمان هاهدرصد جلس 30و نقش درمانگر اصلی 

 در اتاق بهداشت مدرسه که ردر نقش ناظ اختلال یادگیری

رگزار شد. مکانی آرام، با یک میز و سه صندلی و نور کافی بود، ب

اهنگی دقیقه و با هم 45هفته به مدت  در بار 2جلسات مداخله 

 . شدآموزگار مربوطه برگزار می

 پیشرفت تحصیلی آزمون نوشتنِ واژه آزمونخرده 

 هآزمون پیشرفت تحصیلی نوشتن پای(. 1394، راغب) نوشتن

آزمونِ نوشتن خرده 6راغب در قالب  اللهاول به کوشش حجت

 هواژه، نوشتن جمله، نوشتن نام شکل، نوشتن نام شکل در جمل

و نوشتن دو جمله  ،ناقص، نوشتن یک جمله برای یک شکل

 4آزمون، خرده 6. از میان این شدبرای یک شکل تهیه 

مانده مربوط آزمون باقیخرده 2آزمون مربوط به املاء و خرده

 این پژوهشبه اینکه  با توجه. هستند به بیان نوشتاری یا انشاء

2. Fragile X syndrome (FXS) 3. Attention deficit/ hyperactivity disorder (ADHD) 1. neurogenetic developmental disorders 2. Fragile X syndrome (FXS) 3. Attention deficit/ hyperactivity disorder (ADHD) 
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آزمون خرده ته است، تنهاپذیرفصرفاً در سطح واژه صورت 

 آزمون نیا هیته اینمبنوشتن واژه مورد استفاده قرار گرفت. 

 ویژه پایههای ابتدایی بههیپا یدرس کمک وهای درسی کتاب

لازم برخودار  ییمحتوا ییاز روا نااول بود و از نظر متخصص

 نیز آزمونضریب آلفای کرونباخ این خرده (.1394بود )راغب، 

آن بین  واژگاندشواری  هدرج هدامن ،گزارش شده است 94/0

)راغب،  است 94 ،دشواری هدرج هقرار دارد و میان 98تا  79

1394). 

بار پس از هر دو جلسه یک در این پژوهش،کنندگان شرکت 

، مورد ارزیابی قرار واژهآزمون نوشتن پایان مداخله از طریق خرده

ها و ارزیابی توافق میان منظور تضمین صحت دادهگرفتند. بهمی

اول، یک درمانگر اختلال  هبر نویسند افزون، 1گرانمشاهده

 30، در بودشناسی تربیتی یادگیری که دانشجوی دکتری روان

خط پایه و مداخله حضور یافت و عملکرد  هایهدرصد جلس

مستقل طور بهآزمون نوشتن واژه را کنندگان در خردهشرکت

دهنده بر ها بین دو نمرهقسیم تعداد توافقگذاری کرد. با تنمره

، درصد 100ها و ضرب حاصل در ها و عدم توافقتعداد کل توافق

 گرانمشاهدهحاصل شد. توافق میان  گرانمشاهدهتوافق میان 

درصد گزارش شد و نشان داد که  100برای خط پایه و مداخله 

 هیسندآزمون نوشتن توسط نوگذاری خردهنتایج حاصل از نمره

 درستی گزارش شده است. اول، به

پایه و  ای خطدقیقه 20هکنندگان در پنج جلسشرکت 

ای، دو روز در هفته دقیقه 45ای مداخله هپیگیری و دوازده جلس

دی ماه  25زمانی چهار ماهه )از  هدر باز هاهشرکت کردند. جلس

های مداخلاتی شد. راهبرد( انجام 1397اردیبهشت  24تا  1396

 II-PAL2 هعمدتاً برگرفته از راهنمای استفادپژوهش این 

دو مهارت  ،اصلی این مداخلات ه. دو مؤلفبود (2007)برنینگر، 

شناختی و آگاهی نویسی یعنی آگاهی واجکلیدیِ زیربنای دیکته

مورد استفاده در  فهرست واژگانِاملایی را هدف قرار داده است. 

اول ابتدایی انتخاب شد.  هب فارسی پایاین مداخله، از کتا

هجایی زبان های تکهای مناسب، ساختمنظور انتخاب واژهبه
                                                                                                                                                                       

1. Inter Observer Agreement (IOA) 

2. Process Assessment of the 

Learner-II (PAL-II) 

3. consonant vowel 

4. consonant vowel consonant 

 و 4صامتمصوت، صامت3مصوتصامت فارسی که شامل

دوهجایی و  واژگانو نیز  هستند 5صامتصامتمصوتصامت

هجایی و همچنین های تکهجاییِ حاصل از ترکیب ساختسه

منظور فهرست واژگان ای در نویسهو تکای چندنویسهواژگان 

بااهمیت،  واژگانانتخاب صحیح  از تضمینبرای شدند. سپس 

را مشاهده کردند و  فهرست واژگاناول ابتدایی،  هآموزگار پای 5

در  ،از انتخاب صحیح واژگانضمن مطمئن ساختن پژوهشگران 

صورت لزوم بازخوردهای اصلاحی فراهم آوردند. طرح 

 شده است.ارائه  1 جدول مداخله در هایهجلس

منظور تضمین یکپارچگی مداخله یا درستی اجرای مداخله به 

مداخله را در  پژوهشگر ،و حصول اطمینان 6)وفاداری به درمان(

صورت ثابت و با رعایت اجرای تمام کنندگان بهمورد تمام شرکت

ی پذیربه انعطافبا توجه  .مداخله، اجرا کرد همراحل یک جلس

تغییراتی در ایجاد آزمودنی و امکان تکپژوهش های بالای طرح

 دلیلکنندگان به درمان بهبه پاسخ شرکتنسبت مداخله 

 هایهملزم به اجرای جلسپژوهشگران ها، های فردی آنتفاوت

که این تصمیم  ندآموزان شداضافی برای برخی از دانش همداخل

 با تأیید درمانگر ناظر، اجرایی شد.

 WW7 (آزمودنیهای تکسازی فنی طرحمستند) منظور به

عالی از  ارزیابی اثربخشی مداخله بر رفتار هدف، مروری

آزمودنی ارائه کرده است. ابتدا های تکهای تحلیل طرحتکنیک

تحلیل دیداری  ،هاارتباط تابعی بین مداخله و یافته بررسیبرای 

های روش از منظور ارزیابی بزرگی اثر مداخلهسپس به انجام شد،

کونها و )لوبو، مویارت، بردلینیز استفاده شد ی )آماری( تحلیل کمّ

و  WWC بر اساس. (2017؛ مانولو و مویارت، 2017بابیک، 

RoBiNT8  ،تابعی بین مداخله و  هرابط ،(2013)تیت و دیگران

نمایش داده شود: تراز/تغییر  ،ایویژگی دادهشش رفتار پیامد باید در 

و ثبات  ،13، همپوشانی12، فوریت اثرات11، تغییرپذیری10، روند9تراز

ر دوی دیداری، تحلیل آماری و هتحلیل  .14ها در مراحل مشابهداده

مورد  ی فوق،هاتوان برای نشان دادن ویژگیرا می هااین تحلیل

 (.2015، ، پنگ و چناستفاده قرار داد )چن

5. consonant vowel consonant consonant 

6. treatment integrity (treatment fidelity) 

7. What Works Clearinghouse (WWC) 

8. Risk of Bias in N-of-1 Trials (RoBiNT) 

9. level/level change 

10. trend 

11. variability 

12. immediacy of effects 

13. overlap 

14. consistency of data in similar phases 

1. Inter Observer Agreement (IOA) 

2. Process Assessment of the Learner-II (PAL-II) 

3. consonant vowel 

4. consonant vowel consonant 

5. consonant vowel consonant consonant 

6. treatment integrity (treatment fidelity) 

7. What Works Clearinghouse (WWC) 

8. Risk of Bias in N-of-1 Trials (RoBiNT) 

9. level/level change 

10. trend 

11. variability 

12. immediacy of effects 

13. overlap 

14. consistency of data in 

similar phases 
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 1جدول 

 آموزشی هایهجلس حطر

 1مجموعه دروس 

  نویسه در اصول الفبایی: حروف سخنگو برای تناظر واج با  1مهارت هدف 

 مواد مورد نیاز: کارت حروف سخنگو

 دقیقه 10شده: زدهزمان تخمین

  تک سیلابی واژگانکردن : به کار بردن اصول الفبایی در هجی2مهارت هدف 

 کنمداد بدون پاک 1فهرست واژگان کارت با  همواد مورد نیاز: دست

 دقیقه 15شده: زدهزمان تخمین

  شناختیزش آگاهی واج: آمو3مهارت هدف 

 4فهرست موجود در  واژگانمواد مورد نیاز: 

 دقیقه 15شده: زدهزمان تخمین

 2مجموعه دروس 

  حروف سخنگو برای تناظر واج با نویسه در اصول الفبایی 1مهارت هدف : 

 کارت حروف سخنگو: مواد مورد نیاز

 دقیقه 10شده: زدهزمان تخمین

  کردن واژگان چند سیلابیاصول الفبایی در هجی: به کار بردن 2مهارت هدف 

 کن)چندسیلابی(، مداد بدون پاک 2مواد مورد نیاز: کارت حروف سخنگو ، دسته کارتهایی که براساس فهرست واژگان 

 دقیقه 15شده: زدهزمان تخمین

  شناختی: آموزش آگاهی واج3مهارت هدف 

  4واژگان موجود در فهرست مواد مورد نیاز: 

 دقیقه 15شده: زدهتخمین زمان

 3مجموعه دروس 

  اصول الفبایی: 1مهارت هدف 

 کارت حروف سخنگو :مواد مورد نیاز

 دقیقه 5شده: زدهزمان تخمین

  هاکردن واژگان برای جایگزین: مرتب2مهارت هدف 

 هاکارت جایگزین: مواد مورد نیاز

 دقیقه 10شده: زدهزمان تخمین

  نویسی املاییدیکته راهبرد: 3مهارت هدف 

 فهرست واژگان :مواد مورد نیاز

 دقیقه 30شده: زدهزمان تخمین

 4مجموعه دروس 

  بازیابی حروف الفبا1مهارت هدف : 

 بازی بازیابی حروف الفبا در بخش آگاهی املایی :مواد مورد نیاز

 دقیقه 5شده: زدهزمان تخمین

  خودکاری اصول الفبایی2مهارت هدف : 

 کارت حروف سخنگو نیاز: مواد مورد

 دقیقه 10شده: زدهزمان تخمین

  کردن چشم ذهن با گوش ذهناملایی چندگانه برای صحبت راهبردهای: 3مهارت هدف 

 ل مورد نیاز: فهرست واژگان یوسا

 دقیقه 30زده شده: زمان تخمین
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رای افزارهایی که بسایر نرمهای منظور غلبه بر محدودیتبه 

ده آزمودنی به کار برهای حاصل از طرح تحقیق تکتحلیل داده

رافیکی گاز امکانات  Rارائه شدند.  Rهای گوناگونِ شوند، پکیجمی

دار است که پذیر و قدرتمندی برخورالعاده و محیطِ آماری انعطاففوق

 تحقیق های حاصل از طرحترکیب تحلیل دیداری و آماری داده

ز میان (. ا2013نماید )بولت و اونقنا، آزمودنی را تسهیل میتک

شده تهیه Rو کدهای  SCDAو  SSD for Rهای گوناگون، پکیج

، WWCده ویژگی داشش (، با توجه به دارا بودن 2017توسط مانولو )

 های مطالعۀ حاضر، برگزیده شدند.ها و پرسشماهیت داده

 WWCها براساس دستورالعملِ دادهتحلیل در این پژوهش،  

 گرفت. آزمودنی، صورتهای تکبرای ارزیابی اثرات مداخله در طرح

 هایافته

 ایچندمؤلفه هاینکه آیا ارتباط تابعی بین مداخل بررسیمنظور به 

آموزان دارای اختلال یادگیری نویسی دانشبا بهبود عملکرد دیکته

راغب، نمایه ه آزمون نوشتن کلمخرده هویژه در دیکته )که با نمر

در ، از تحلیل دیداری استفاده شد. خیرشده است(، وجود دارد یا 

های کمیّ برآورد اثر با استفاده از روش هوجود اثر تابعی، انداز صورت

منظور ارزیابی تراز، از شاخص گرایش کننده بهشرکت 4در هر  شد.

دهای انحراف استاندارد و مرکزی میانگین و ابزار کمک دیداری بان

سازی تفاوت در از شاخص تفاوت میانگین استاندارد شده برای کمیّ

منظور ارزیابی تراز استفاده شد، سپس فوریت اثرات بررسی شد. به

روند از روش خط رگرسیون حداقل مجذورات و ابزار کمک دیداری 

منظور چارکی استفاده شد. بهمحفظه ثبات و نیز دامنه میان

سازی تغییر در روند از شاخص تفاوت میانگین مراحل و برای میّک

سازی تغییر در شیب و تراز از شاخص تغییر تراز و شیب، کمیّ

 Tau2و  NAP1استفاده شد. در گام بعد همپوشانی با دو شاخص 

منظور ارزیابی تغییرپذیری از خطوط دامنه بررسی شد. همچنین به

شد و در نهایت، میزان شباهت بین های روندی استفاده و محدوده

ها در مورد هر کننده بررسی شد. یافتهشرکت 4ها بین الگوی داده

 کننده به شرح زیر است:شرکت

 های رویا:یافته 

 

  

  
 مربوط به رویا های روندیرگرسیون حداقل مجذورات و محدودهخط ، دامنهمیانگین، خطوط  .1شکل 

                                                                                                                                                                       
1. non-overlap of all pairs 2. Tau non-overlap 1. non-overlap of all pairs 2. Tau non-overlap  
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استِ ربررسی تراز میانگین بین مراحل در نمودار بالا سمت  

له نسبت مداخ ه، نمایانگر افزایش چشمگیر در تراز در مرحل1شکل 

این نظر  دراستا با اثرات مورخط پایه و هم هبه میانگین در مرحل

موزش عنوان شاهدی بر اثرات مثبت آتواند بهاست که میپژوهش 

ود. شنویسی در عملکرد رویا در نظر گرفته ای دیکتهچندمؤلفه

خط  هلآزمون نوشتن واژه در مرحمیانگین عملکرد رویا در خرده

دیداری  ، گزارش شد. بررسی66/59مداخله  هو در مرحل 5/39پایه 

دیداری  مکیابزار ک توان با استفاده ازچشم غیرمسلح از تراز را می

د. کر مثل تکنیک نوارها با باندهای انحراف استاندارد تکمیل

 انولومکه توسط  Rبردن از این تکنیک، از یک رمز منظور بهرهبه

 شد. تهیه شده است، استفاده (2017)

 

 
 مربوط به رویا نوار انحراف استاندارد .2 لشک

 

کنیک ، خروجی حاصل از کاربرد ت2شده در شکل نمودار ارائه 

ر شامل دهد. این نمودانوارهای انحراف استاندارد را نمایش می

ندارد است نوارهای انحراف استا هخط پایه به اضاف همیانگین مرحل

های دادهز نقطهیک ااند. هیچمداخله کشیده شده هکه تا مرحل

پایه،  خط همداخله درون نوارهای انحراف استاندارد مرحل همرحل

یرا عملکرد ز ،قرار نگرفتند و کارآمدی واضح مداخله را تأیید کردند

زی بود که آزمون نوشتن واژه بسیار بالاتر از آن چیرویا در خرده

 رفت.های خط پایه، انتظار میاز نمایش و تداوم داده

سازی تفاوت در تراز )تغییر در تراز(، از شاخص منظور کمیّبه 

استفاده شد. هدجس، پوستجوسکی  1تفاوت میانگین استاندارد شده

                                                                                                                                                                       
1. Standardized Mean Differences (SMD) 

(، شاخصی برای تفاوت میانگین استاندارد 2013، 2012و شادیش )

آزمودنی تهیه کردند که با تکپژوهش های شده مختص طرح

اس باشد. با استفاده از ( قابل قی1988) کوهن 2شاخص اندازه اثر

یا بیشتر  67/2در صورتی که این شاخص  ،(1988ملاک کوهن )

 هباشد، انداز 67/2و  87/0اثر بزرگ، در صورتی که بین  هباشد، انداز

اثر کوچک در  هانداز ،باشد 87/0اثر متوسط و در صورتی که کمتر از 

که  گزارش شد 65/2شود. در مورد رویا، این شاخص نظر گرفته می

 شود.نظر گرفته می اثر متوسط در هانداز، اساس ملاک کوهن بر

سازی تراز در هر موقعیت، توجه پس از بررسی دیداری و کمیّ 

های ارزیابی در تحلیل و تمرکز بر فوریت اثرات که یکی از جنبه

، رسد )کراتوچویل و دیگراندیداری است، مطلوب به نظر می

 هدهد که ارائهای رویا نشان میداده (. نگاه کردن به نمودار2010

 هدر نمرات او تفاوت ایجاد کرده و نمر ،)معرفی یا شروع( مداخله

در آخرین ارزیابی خط پایه به  40آزمون نوشتن واژه از او در خرده

فوریت اثر  و بر است در اولین ارزیابی مداخله افزایش یافته 44

کنند ، پیشنهاد می(2015گذارد. چن و دیگران )مداخله، صحه می

 همیانگین سه نقط هبر تحلیل دیداری، از طریق مقایسافزون که 

مداخله  هاول در مرحل هخط پایه با میانگین سه نقط هآخر در مرحل

توان فوریت اثرات را ارزیابی کرد. میانگین سه نقطه آخر می نیز

 هاول در مرحل هو میانگین سه نقط 40خط پایه برای رویا  هدر مرحل

ای نمره 8، گزارش شده است که این افزایش 33/48مداخله 

 .کندرا تأیید می میانگین، فوریت اثرات

خط »و روش  SCDAارزیابی روند، از پکیج  منظوربه 

روند در نمودار  ، استفاده شد. خط«رگرسیون حداقل مجذورات

، تغییر واضح و مشخص در شیب در 1 شکل پایین سمت راستِ

دهد. با معرفی و آغاز را نشان میاین پژوهش  هدفجهت مطلوب 

پایه به روندی  عملکرد رویا در خط 3مداخله، روند نسبتاً تخت

افزایشی تغییر یافت که این تغییر در روند بر کارآمدی آموزش 

آزمون نویسی بر بهبود عملکرد رویا در خردهای دیکتهچندمؤلفه

 نوشتن واژه، دلالت دارد.

خط پایه و نمایش آن در  هبرآورد روند در مرحل افزون بر آن، 

تحلیل دیداری ناپذیر بخش جداییبعدی یعنی مداخله،  همرحل

کردن (. روند با استفاده از تکنیک دونیمه2014است )لین و گاست، 

2. effect size 3. flat 
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ها با استفاده سپس ثبات روند خط پایه بین موقعیت ،شودبرآورد می

 شود.چارکی، ارزیابی میمیان هثبات و نیز دامن هاز محفظ

در  مداخله همرحل هایهاصلی این است که چنانچه نمر هاید 

توان می، میان چارکی واقع نشده باشند هثبات یا دامن همحفظ

ه مؤثر واقع و مداخلادعا کرد که تغییر در رفتار اتفاق افتاده است 

 (.2014یرا، سولانوس و بوتلا، شده است )مانولو، سی

 کهاستفاده شد  Rبردن از این تکنیک، از رمز منظور بهرهبه 

نشان داده شده  3شده در شکل خروجی حاصل در نمودار ارائه

 همداخله درون محفظ ههای مرحلداه. تنها یکی از نقطهاست

نقطه در  6نقطه از  1ها یعنی داده 16/0ثبات واقع شدند و فقط 

کارآمدی دهنده نشانچارکی قرار داشتند که میان هدرون دامن

 ای در عملکرد رویا است.آموزش چندمؤلفه

 

 

 مربوط به رویا چارکیمیان هثبات و دامن همحفظ .3ل شک

 

سازی تغییر تراز از شاخص تفاوت میانگین منظور کمّیبه 

استفاده شد. شاخص تفاوت میانگین مراحل توسط مانولو  1مراحل

، روند این شاخص( پیشنهاد و آزمون شد. در 2013و سولاناس )

جای کردن مبتنی است و بهها و نه بر روش دو نیمهبر تفاوت

مداخله  ههای واقعی مرحلتمرکز بر همپوشانی، تفاوت بین اندازه

برای شود. های مورد انتظار از تداوم خط پایه، محاسبه میو اندازه

استفاده  Rگیری از شاخص تفاوت میانگین مراحل از رمز بهره

. ه است، ارائه شد4در شکل آن برونداد گرافیکی و عددی  کهشد 

مداخله با  ههای واقعی مرحلن اندازهتفاوت بی ،4در شکل 

خط پایه  هاساس تداوم روند مرحل شده بربینیهای پیشاندازه

 12. تفاوت بین میانگین این دو شرایط حدوداً استمشاهده قابل 

 نمره بود.

 

 
 مربوط به رویا تفاوت میانگین مراحل .4ل شک

                                                                                                                                                                       
  1. Mean Phase Difference (MPD) 
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از شاخص تغییر  ،سازیِ تغییر در شیب و ترازمنظور کمّیبه 

این شاخص توسط سولاناس، مانولو و  شد.استفاده  1تراز و شیب

با استفاده از رمز  کهشده است  ن(، پیشنهاد و آزمو2010اونقنا )

R .محاسبه شد 

 

 
 مربوط به رویا تغییر روند و شیب .5ل شک

 

 

های های اصلی با دادهشباهت بین نمایش گرافیکی داده 

( 67/0)نشانگر این است که روند خط پایه  5بدون روند در شکل 

 ،(73/2برآورد تغییر شیب )بر اساس نیست.  و مسلّم خیلی قطعی

و به مداخله روندی ر ههای مرحلاندازه ،هاپس از تصحیح داده

مایانگر ن( 33/4دهد. برآورد تغییر تراز خالص )بالا را نشان می

 ست.رویا بین دو مرحله ا هدیکت هنمر 33/4میانگین افزایش 

 بر دو شاخص نسبتاً جدید و ،منظور ارزیابی همپوشانیبه 

 (2009)توسط پارکر و ونست، که  NAP: شد امیدبخش تمرکز

( معرفی 2011)توسط پارکر، ونست، دیویس و ساوبر که  Tauو 

های همپوشانی، . تفاوت این دو شاخص با سایر شاخصاندشده

ها در کنترل روندِ احتمالی در خط پایه است. این دو توانایی آن

شاخص با استفاده از ماشین حساب مبتنی بر وب در سایت 

http://www.singlecaseresearch.org  محاسبه شدند و

و  SSD for Rها بار دیگر با پکیج منظور صحت یافتهبه

SCDA هایمحاسبه شدند. در مورد رویا، شاخص NAP  و

                                                                                                                                                                       
 

Tau ،1 ها و ش شدند که این نشان از عدم همپوشانی دادهگزار

خط  ههای مرحلمداخله از داده ههای مرحلبزرگتر بودن تمام داده

 (.=NAP & Tau ≡ A vs B 00/1)پایه است 

پِ شکل چدر باب تغییرپذیری، خطوط دامنه در نمودار بالا سمت  

مراحل، ها بین ، نمایانگر این است که میزان تغییرپذیری داده1

آزمون متفاوت و همپوشانی نیز صفر است. عملکرد رویا در خرده

دهد، شان مینخط پایه باثبات بود که این ثبات  هنوشتن واژه در مرحل

ت زیرا ثبات خط پایه توسط پژوهشگران این مداخله تضمین شده اس

عیین ثبات تتواند مانع توانایی ارزیابی برای عدم ثبات خط پایه می

های روندی )نمودار . همچنین محدودهشودمداخله  هر مرحلاثرات د

 ،مداخله هکه در مرحلدهد می( نشان 1پایین سمت چپ شکل 

سازی منظور کمیّتغییرپذیری به مرور زمان کاهش یافته است. به

های شاخص تفاوت میانگین توان به شاخصتغییرپذیری می

ه کاجعه کرد استاندارد شده و شاخص تفاوت میانگین مراحل مر

 شدند.محاسبه و گزارش  ترپیش

 1. Slope and Level Change (SLC) 
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توان کننده را میشرکت 4ها بین میزان شباهت الگوی داده 

کننده الگوی صورت دیداری ارزیابی کرد. در مورد هر چهار شرکتبه

عدم وجود روند واضح در خط پایه و افزایش  :مشابهی مشاهده شد

مداخله  هشروع ارائ نویسی پس ازسریع و رو به بالای عملکرد دیکته

 پیگیری.  هو نگهداری عملکرد بهبودیافته در مرحل

 :یواه یهایافته 
 

 

 مربوط به هیوا های روندیمحدوده و میانگین، خطوط دامنه، خط رگرسیون حداقل مجذورات .6 شکل

 

بررسی ترازِ میانگین بین مراحل در نمودار بالا سمت راستِ شکل  

مداخله نسبت به میانگین  ه، نمایانگر افزایش چشمگیر در تراز در مرحل6

است که این پژوهش نظر  راستا با اثرات موردخط پایه و هم هدر مرحل

ای عنوان شاهدی بر اثرات مثبت آموزش چندمؤلفهتواند بهمی

در عملکرد هیوا، در نظر گرفته شود. میانگین عملکرد هیوا نویسی دیکته

و در مرحله مداخله  25/26آزمون نوشتن واژه در مرحله خط پایه در خرده

منظور تکمیل بررسی دیداری از تکنیک باندها یا ، گزارش شد. به50

 مانولو، استفاده شد. Rبردن از رمز نوارهای انحراف استاندارد با بهره
 

 
 مربوط به هیوا نوار انحراف استاندارد .7شکل 
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 نشان داده 7خروجی حاصل از کاربرد این تکنیک در شکل  

ارهای های مرحله مداخله درون نودادهیک از نقطه. هیچشده است

آمدی واضح مرحله خط پایه، قرار نگرفتند و کارانحراف استاندارد 

آزمون نوشتنِ واژه مداخله را تأیید کردند زیرا عملکرد هیوا در خرده

های خط دهبسیار بالاتر از آن چیزی بود که از نمایش و تداوم دا

 رفت.پایه، انتظار می

از شاخص  سازی تفاوت در تراز )تغییر در تراز(،منظور کمّیبه 

وا، این میانگین استاندارد شده استفاده شد. در مورد هیتفاوت 

اثر  هگزارش شد که براساس ملاک کوهن، انداز 44/2شاخص 

 شود.متوسط در نظر گرفته می

)تحلیل دیداری( نشان  6شکل فوریت اثرات،  مورد در 

 هیوا هایه)معرفی یا شروع( مداخله، در نمر هدهد که ارائمی

در  27آزمون نوشتن واژه از او در خرده هرتفاوت ایجاد کرده و نم

در اولین ارزیابی مداخله افزایش  30آخرین ارزیابی خط پایه به 

بر تحلیل افزون . کندرا تأیید می فوریت اثر مداخله یافته و

آخر در مرحله خط  همیانگین سه نقط هدیداری، از طریق مقایس

توان فوریت مینیز اول در مرحله مداخله  هپایه با میانگین سه نقط

اثرات را ارزیابی کرد. میانگین سه نقطه آخر در مرحله خط پایه 

، 36و میانگین سه نقطه اول در مرحله مداخله  33/26برای هیوا 

 ای میانگین، مهرنمره 10گزارش شده است که این افزایش 

 تأییدی بر فوریت اثرات است. 

خط »ش و رو SCDAمنظور ارزیابی روند، از پکیج به 

روند در نمودار  استفاده شد. خط «رگرسیون حداقل مجذورات

تغییر واضح و مشخص شیب در جهت  ،6 شکلپایین سمت راست 

دهد. با معرفی و آغاز پژوهش را نشان میاین  مطلوب هدف

مداخله، روند نسبتاً تخت عملکرد هیوا در خط پایه به روندی 

بر کارآمدی آموزش  ،روندافزایشی تغییر یافت که این تغییر در 

آزمون نویسی بر بهبود عملکرد هیوا در خردهای دیکتهچندمؤلفه

 نوشتن واژه دلالت دارد.

کردن برآورد ، روند با استفاده از تکنیک دونیمهافزون بر آن 

ها با استفاده از شد و سپس ثبات روند خط پایه بین موقعیت

منظور . بهشدیابی چارکی، ارزثبات و نیز دامنه میان همحفظ

ثبات و دامنه  هکردن و ترسیم محفظنیمهبردن از تکنیک دوبهره

مانولو استفاده شد و خروجی حاصل در  Rچارکی از یک رمز میان

. هیچ نسبتی از است شد نشان داده 8نمودار ارائه شده در شکل 

نقطه داده  6ثبات واقع نشدند و هر  ههای مداخله درون محفظداده

چارکی قرار داشتند که این مؤید مداخله خارج از دامنه میان مرحله

 ای در عملکرد هیوا است.کارآمدی آموزش چندمؤلفه

 

 
 مربوط به هیوا چارکیثبات و دامنه میان همحفظ .8 شکل

 
 

سازی تغییر تراز، از شاخص تفاوت میانگین منظور کمیّبه 

مانولو استفاده شد و برونداد گرافیکی و عددی  Rمراحل و یک رمز 

توان تفاوت به آسانی می 9به شکل  نگاهارائه شد. با  9در شکل 

شده بینیهای پیشهای واقعی مرحله مداخله با اندازهبین اندازه

اهده کرد. تفاوت بین براساس تداوم روند مرحله خط پایه را مش

 نمره بوده است. 14شرایط حدوداً  میانگین این دو
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 مربوط به هیوا تفاوت میانگین مراحل .9شکل 

 

 

ییر تراز سازیِ تغییر در شیب و تراز از شاخص تغمنظور کمیّبه 

بین  شباهت 10مانولو استفاده شد. در شکل  Rو شیب و یک رمز 

شانگر های بدون روند، نهای اصلی با دادهنمایش گرافیکی داده

رآورد بم نیست. ( قطعی و مسل33/0ّپایه ) این است که روندِ خط

ها، تصحیح دادهدهد که پس از ( نشان می47/4تغییر شیب )

دهند. یهای مرحله مداخله، روندی رو به بالا را نشان ماندازه

 92/3ایش ( نمایانگر میانگین افز92/3برآورد تغییر تراز خالص )

 هیوا بین دو مرحله است. هدیکت هنمر

 Tauو  NAPمنظور ارزیابی همپوشانی از دو شاخص به 

های دادهو در مورد رویا عدم همپوشانی کامل بین نقطه استفاده شد

مرحله خط پایه و مرحله مداخله توسط هر دو شاخص و بزرگتر 

های مرحله خط پایه های مرحله مداخله از دادهبودن تمام داده

(00/1NAP & Tau≡A vs B=) .گزارش شد 

، نمایانگر این 6خطوط دامنه در نمودار بالا سمت چپِ شکل  

ها بین مراحل، متفاوت و که میزان تغییرپذیری داده است

آزمون نوشتن واژه همپوشانی نیز صفر است. عملکرد هیوا در خرده

های همچنین محدودهاست. در مرحله خط پایه باثبات بوده 

که در  است ( نشان داده6روندی )نمودار پایین سمت چپ شکل 

یافته است.  تغییرپذیری به مرور زمان کاهش ،مرحله مداخله

های شاخص توان به شاخصسازی تغییرپذیری میمنظور کمیّبه

تفاوت میانگین استاندارد شده و شاخص تفاوت میانگین مراحل 

 ند.محاسبه و گزارش شد ترپیشکه  مراجعه کرد

 

 
 مربوط به هیواشیب  روند و تغییر در .10 شکل

2 4 6 8 10

25
30

35
40

45
50

55

Measurement time

B
eh

av
io

r 
o

f i
n

te
re

st

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Predicted (circle) vs. actual (triangle) data

Baseline trend = 0.33 . MPD =  14.83

2 4 6 8 10

25
45

Measurement time

V
ar

ia
b

le
 o

f 
in

te
re

st

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Original data

Baseline trend = 0.33

2 4 6 8 10

25
40

Measurement time

V
ar

ia
b

le
 o

f 
in

te
re

st

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Detrended data

Change in slope = 4.47

2 4 6 8 10

24
30

Measurement time

V
ar

ia
b

le
 o

f 
in

te
re

st

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Detrended data with no phase B slope

Net change in level = 3.92



 آزمودنییادگیری اختصاصی دیکته: طرحِ آزمایشی تک اختلال نویسی برای کودکان دارایایِ دیکتههکارآمدی آموزش چندمؤلف

 

D
ev

elo
p
m

en
ta

l P
sy

ch
o
lo

g
y
: Ira

n
ia

n
 P

sy
ch

o
lo

g
ists –

 V
o
l. 1

6
/ Issu

e 6
2
/ W

in
ter 2

0
2
0
 

190 

 

  سارا: یهایافته 

 

 

 

 مربوط به سارا های روندیمحدودهو  میانگین، خطوط دامنه، خط رگرسیون حداقل مجذورات، .11 شکل

 

بررسی تراز میانگین بین مراحل در نمودار بالا سمت راستِ  

، نمایانگر افزایش چشمگیر در تراز در مرحله مداخله 11شکل 

 راستا با اثرات موردنسبت به میانگین در مرحله خط پایه و هم

عنوان شاهدی بر اثرات تواند بهاست که میاین پژوهش نظر 

در عملکرد سارا، در نویسی ای دیکتهمثبت آموزش چندمؤلفه

آزمون نوشتنِ نظر گرفته شود. میانگین عملکرد سارا در خرده

گزارش  48و در مرحله مداخله  75/19پایه  واژه در مرحله خط

 شد.

 

 
 مربوط به سارا نوار انحراف استاندارد. 12شکل 
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حراف تکنیک باندها یا نوارهای انخروجی حاصل از کاربرد  

یک از است. هیچنشان داده شده  12در شکل استاندارد 

دارد های مرحله مداخله درون نوارهای انحراف استاندادهنقطه

داخله ممرحله خط پایه، قرار نگرفتند و کارآمدی واضح و قطعی 

آزمون نوشتنِ واژه بسیار را تأیید کردند زیرا عملکرد سارا در خرده

های خط پایه بالاتر از آن چیزی بود که از نمایش و تداوم داده

 رفت.انتظار می

از شاخص  سازی تفاوت در تراز )تغییر در تراز(،منظور کمّیبه 

را، این تفاوت میانگین استاندارد شده استفاده شد. در مورد سا

 اثر هاساس ملاک کوهن، انداز گزارش شد که بر 88/4اخص ش

 شود.بزرگ در نظر گرفته می

 دهد که شروعنشان می 11ل شکفوریت اثرات، مورد  در 

ایجاد کرده و  واضحیتفاوت بسیار سارا  هایهمداخله، در نمر

در آخرین ارزیابی خط  18آزمون نوشتن واژه از او در خرده هنمر

و فوریت است ولین ارزیابی مداخله افزایش یافته در ا 34پایه به 

بر تحلیل دیداری، از طریق  افزون. کندتأیید می اثر مداخله

میانگین سه نقطه آخر در مرحله خط پایه با میانگین سه  همقایس

توان فوریت اثرات را ارزیابی می نیزنقطه اول در مرحله مداخله 

 33/20پایه برای سارا، کرد. میانگین سه نقطه آخر در مرحله خط 

، گزارش شده 66/38و میانگین سه نقطه اول در مرحله مداخله 

تأییدی بر  ای میانگین، مهراست که این افزایش هجده نمره

 فوریت اثرات است.

، تغییر واضح 11 شکل روند در نمودار پایین سمت راست خط 

را نشان  این پژوهشو مشخص در شیب در جهت مطلوب هدفِ 

دهد. با معرفی و آغاز مداخله، روند تخت عملکرد سارا در خط می

پایه به روندی افزایشی تغییر یافت که این تغییر در روند بر 

نویسی بر بهبود عملکرد ای دیکتهکارآمدی آموزش چندمؤلفه

 آزمون نوشتن واژه دلالت دارد.سارا در خرده

ردن برآورد ک، روند با استفاده از تکنیک دونیمهافزون بر آن 

ها با استفاده از شد و سپس ثباتِ روند خط پایه بین موقعیت

. خروجی شدچارکی، ارزیابی ثبات و نیز دامنه میان همحفظ

. نشان داده شده است 13حاصل در نمودار ارائه شده در شکل 

ثبات واقع نشدند  ههای مداخله درون محفظهیچ نسبتی از داده

چارکی قرار خله خارج از دامنه میاننقطه داده مرحله مدا 6و هر 

ای در عملکرد داشتند که این مؤید کارآمدی آموزش چندمؤلفه

 سارا است.

 

 
 مربوط به سارا چارکیثبات و دامنه میان همحفظ .13شکل 

 

 

 Rاز شاخص تفاوت میانگین مراحل و یک رمز با استفاده  

و برونداد گرافیکی و عددی در سازی شد تغییر تراز کمّی ،مانولو

های توان تفاوت بین اندازهمی 14شکل  درارائه شد.  14شکل 

شده براساس تداوم بینیهای پیشواقعی مرحله مداخله با اندازه

 بین میانگین این دوروند مرحله خط پایه را مشاهده کرد. تفاوت 

 نمره بوده است. 25شرایط حدوداً 
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 مربوط به سارا میانگین تفاوت مراحل .14شکل 

 

 

برای مانولو  Rشاخص تغییر تراز و شیب و یک رمز  

 15سازیِ تغییر در شیب و تراز استفاده شد. در شکل کمّی

های های اصلی با دادهشباهت بین نمایش گرافیکی داده

بدون روند، نشانگر عدم وجود روند در خط پایه است. برآورد 

ها، دهد که پس از تصحیح داده( نشان می28تغییر شیب )

های مرحله مداخله، روندی رو به بالا را نمایش اندازه

( نمایانگر میانگین 58/16اند. برآورد تغییر تراز خالص )داده

 سارا بین دو مرحله است. هدیکت هنمر 58/6افزایش 

 صورت گرفت Tauو  NAPدو شاخص  باهمپوشانی  

های دادهو در مورد سارا عدم همپوشانی کامل بین نقطه

مرحله خط پایه و مرحله مداخله توسط هر دو شاخص و 

های های مرحله مداخله از دادهتمام دادهبزرگتر بودن 

( گزارش =00/1NAP & Tau≡A vs B)مرحله خط پایه 

 شد.

 

 
 مربوط به سارا و شیب روندتغییر در  .15 شکل
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نمایانگر این ، 11خطوط دامنه در نمودار بالا سمت چپِ شکل  

ها بین مراحل، متفاوت و همپوشانی است که میزان تغییرپذیری داده

آزمون نوشتن واژه در مرحله نیز صفر است. عملکرد سارا در خرده

خط پایه باثبات بوده که این ثبات مؤید این است که ثبات خط پایه 

زیرا عدم ثبات  ،توسط پژوهشگران این مداخله تضمین شده است

تواند مانع توانایی ارزیابی برای تعیین ثبات اثرات در می خط پایه

های روندی )نمودار پایین . همچنین محدودهشودمرحله مداخله 

که در مرحله مداخله تغییرپذیری  دهدمی( نشان 11سمت چپ شکل 

سازی تغییرپذیری منظور کمیّبه مرور زمان کاهش یافته است. به

انگین استاندارد شده و تفاوت های تفاوت میتوان به شاخصمی

 محاسبه و گزارش شدند. ترپیشمیانگین مراحل مراجعه کرد که 

 زهرا: یهایافته 

 

 

 

 مربوط به زهرا های روندیرگرسیون حداقل مجذورات و محدودهخط ، دامنهمیانگین، خطوط  .16شکل 

 

 

 بررسی تراز میانگین بین مراحل در نمودار بالا سمت راست 

، نمایانگر افزایش چشمگیر در تراز در مرحله مداخله 16شکل 

 راستا با اثرات موردنسبت به میانگین در مرحله خط پایه و هم

ثرات عنوان شاهدی بر اتواند بهاست که می این پژوهش نظرِ 

نویسی در عملکرد زهرا، در ای دیکتهمثبت آموزش چندمؤلفه

آزمون نوشتن نظر گرفته شود. میانگین عملکرد زهرا در خرده

، گزارش 59و در مرحله مداخله  25/37پایه  واژه در مرحله خط

 شد.
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 مربوط به زهرا نوار انحراف استاندارد .17شکل 

 
 

که رد خروجی حاصل از کاربرد تکنیک نوارهای انحراف استاندا 

 داده نشان 17در شکل منظور تکمیل بررسی دیداری استفاده شد به

رهای های مرحله مداخله درون نوادادهیک از نقطهشده است. هیچ

دی واضح پایه قرار نگرفتند و کارآمانحراف استاندارد مرحله خط 

آزمون نوشتنِ واژه زیرا عملکرد زهرا در خرده ،مداخله را تأیید کردند

های خط هبسیار بالاتر از آن چیزی بود که از نمایش و تداوم داد

 رفت.پایه، انتظار می

ز شاخص سازی تفاوت در تراز )تغییر در تراز(، امنظور کمیّبه 

ا، این اندارد شده استفاده شد. در مورد زهرتفاوت میانگین است

اثر  هاساس ملاک کوهن، انداز گزارش شد که بر 79/4شاخص 

 شود.بزرگ در نظر گرفته می

 دهد که شروعنشان می 16شکل فوریت اثرات،  مورد در 

او در  هتفاوت فاحشی ایجاد کرده و نمر زهرا هایهمداخله، در نمر

 48در آخرین ارزیابی خط پایه به  36آزمون نوشتن واژه از خرده

را تأیید  فوریت اثر مداخله در اولین ارزیابی مداخله افزایش یافته و

میانگین سه  هبر تحلیل دیداری، از طریق مقایس افزون. کندمی

نقطه آخر در مرحله خط پایه با میانگین سه نقطه اول در مرحله 

د. میانگین سه نقطه توان فوریت اثرات را ارزیابی کرمی نیزمداخله 

و میانگین سه نقطه اول  33/37آخر در مرحله خط پایه برای زهرا 

 14، گزارش شده است که این افزایش 33/51در مرحله مداخله 

 تأییدی بر فوریت اثرات است. ای میانگین خود مهرنمره

خط رگرسیون »و روش  SCDAمنظور ارزیابی روند، از پکیج به 

روند در نمودار پایین سمت  استفاده شد. خط، «حداقل مجذورات

، تغییر واضح و مشخص شیب در جهت مطلوب 16راست تصور 

دهد. با معرفی و آغاز مداخله، روند پژوهش را نشان می این هدفِ

نسبتاً تخت و رو به کاهش عملکرد زهرا در خط پایه به روندی 

آموزش  افزایشی تغییر یافت که این تغییر در روند بر کارآمدی

آزمون نویسی بر بهبود عملکرد زهرا در خردهای دیکتهچندمؤلفه

 دلالت دارد. نوشتنِ واژه

کردن برآورد ، روند با استفاده از تکنیک دونیمهافزون بر آن 

ها با استفاده از شد و سپس ثبات روند خط پایه بین موقعیت

حاصل . خروجی شدچارکی، ارزیابی ثبات و نیز دامنه میان همحفظ

. هیچ نسبتی نشان داده شده است 18در نمودار ارائه شده در شکل 

نقطه  6ثبات واقع نشدند و هر  ههای مداخله درون محفظاز داده

چارکی قرار داشتند که این داده مرحله مداخله خارج از دامنه میان

 ای در عملکرد زهرا است.مؤید کارآمدی آموزش چندمؤلفه
 

 
 مربوط به زهرا چارکیثبات و دامنه میان همحفظ .18شکل 
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سازی تغییر تراز، از شاخص تفاوت میانگین منظور کمیّبه 

مانولو استفاده شد و برونداد گرافیکی و عددی  Rمراحل و یک رمز 

توان به آسانی می 19ارائه شد. با نگریستن به شکل  19در شکل 

های های واقعی مرحله مداخله با اندازهتفاوت بین اندازه

اساس تداوم روند مرحله خط پایه را مشاهده کرد.  شده بربینیپیش

 نمره بوده است. 20تفاوت بین میانگین این دو شرایط حدوداً 
 

 
 مربوط به زهرا تفاوت میانگین مراحل .19شکل 

 

ر تراز و سازیِ تغییر در شیب و تراز از شاخص تغییمنظور کمیّبه 

نمایش  شباهت بین 20مانولو استفاده شد. در شکل  Rشیب و یک رمز 

ن است که های بدون روند، نشانگر ایهای اصلی با دادهگرافیکی داده

( 3/23شیب ) ( قطعی و مسلم نیست. برآورد تغییر-33/0روندِ خط پایه )

اخله، های مرحله مدها، اندازهدهد که پس از تصحیح دادهنشان می

( 75/13لص )خا دهند. برآورد تغییر ترازروندی رو به بالا را نشان می

 مرحله است. زهرا بین دو هدیکت هنمر 75/13نمایانگر میانگین افزایش 

ده استفا Tauو  NAPمنظور ارزیابی همپوشانی از دو شاخص به 

های مرحله دادهو در مورد زهرا عدم همپوشانی کامل بین نقطهشد 

ن تمام خط پایه و مرحله مداخله توسط هر دو شاخص و بزرگتر بود

 00/1NAP)های مرحله خط پایه های مرحله مداخله از دادهداده

& Tau≡A vs B=) .گزارش شد 

در باب تغییرپذیری، خطوط دامنه در نمودار بالا سمت چپِ  

ها بین ، نمایانگر این است که میزان تغییرپذیری داده16شکل 

مراحل، متفاوت و همپوشانی نیز صفر است. عملکرد زهرا در 

تن واژه در مرحله خط پایه باثبات بوده که این ثبات آزمون نوشخرده

مؤید این است که ثبات خط پایه توسط پژوهشگران این مداخله 

تواند مانع توانایی زیرا عدم ثبات خط پایه می ،تضمین شده است

. همچنین شودارزیابی برای تعیین ثبات اثرات در مرحله مداخله 

( نشان 16چپ شکل های روندی )نمودار پایین سمت محدوده

که در مرحله مداخله تغییرپذیری به مرور زمان کاهش یافته  دهدمی

های توان به شاخصسازی تغییرپذیری میمنظور کمیّاست. به

شاخص تفاوت میانگین استاندارد شده و شاخص تفاوت میانگین 

 محاسبه و گزارش شدند. ترپیشمراحل مراجعه کرد که 
 

 
 مربوط به زهراشیب روند و تغییر در  .20شکل
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 بحث

 ایکارآمدی آموزش چندمؤلفه این پژوهش،های یافتهبر اساس  

آموز دارای دانش 4نویسی نویسی در بهبود عملکرد دیکتهدیکته

داری در مهارت اتغییر معن ،ویژه در دیکته اختلال یادگیری

کننده نشان داد. این تغییر در قالب شرکت 4نویسی هر دیکته

ویژگیِ  6های تحلیل کمّی، نمایه شد. هر تحلیل دیداری و روش

تراز، روند، تغییرپذیری، فوریت  تراز/تغییریعنی  WWCمورد تأیید 

، کارآمدی مشابهها در مراحل و ثبات داده ،اثرات، همپوشانی

. در پژوهش را تأیید کردندکار رفته در این ای بهآموزش چندمؤلفه

بهبود  ،ها ثبات عملکرد در خط پایهکننده، یافتهشرکت 4مورد هر 

 هایهنویسی پس از آغاز جلسدار و افزایشیِ مهارت دیکتهامعن

پیگیری حتی پس از  هنگهداری این بهبود در مرحلو  ،آموزش

بنابراین آموزش  نشان داد؛ ماه از پایان مداخله را 2ن سپری شد

شناختی و واج های آگاهینویسی که مؤلفهای دیکتهچندمؤلفه

 4این  هدر بهبود مهارت دیکت ،آگاهی املایی را دربرداشت

 آموز، بسیار کارآمد بوده است.دانش

ویژه نویسی بهکه دیکتهگفت توان ها میدر تبیین این یافته 

شناختی و املایی های ابتداییِ سوادآموزی شامل دانش واجسال در

مبتلا موزان آنویسی که اغلب در دانشاست و دشواری در دیکته

ضعف در یکی یا  هدر نتیجشود، احتمالاً میآشکار  به نارسا خوانی

مسیر دوگانه  هایههای زبانی باشد. نظریهر دوی این دانش

)ریچاردز و  واژگان هگانشکال سهو ا( 2003)هاوتون و زورزی، 

تبحر در برای از وجود این دو مهارت بنیادین  (2006دیگران، 

وقتی  ،دوگانه مسیر هنظریطبق . اندحمایت کرده نویسیدیکته

قطعاً بر یکی از دو منبع ممکن  ،کنندای را هجی میکودکان واژه

ه در یا فراخوانی فوری از تصویر املایی ذهنی ک :کنندتکیه می

های حافظه ذخیره شده است )آگاهی املایی( یا توجه به مؤلفه

صداهای واژه و سپس به کاربردن دانشِ تناظر واج با نویسه برای 

ترتیب مسیر شناختی(. این دو مسیر بهرمزگردانی واژه )آگاهی واج

شوند و بسته به ماهیت واژه واژگانی و مسیر زیرواژگانی نامیده می

شوند یکار برده مشود، بهای نمایه مینویسه و چندنویسهکه با تک

یک واژه مستلزم  کردن(. بنابراین چنانچه هجی2014وود، )وست

یعنی هم مستلزم کاربرد آگاهی  ؛استفاده از هر دو منبع باشد

 کاربردن دانششناختی و تناظر واج و نویسه و هم مستلزم بهواج

صحیح واژه منجر  هو مهارت به دیکتاملایی باشد، آنگاه ادغام هر د

از اوایل  همکارانشبرنینگر و های پژوهش، افزون بر آنشود. می

آموزان از دانش دانش هبیانگر استفاد( 2007)برنینگر،  1990دهۀ 

شناختی )سه شکل واژه( از ابتدای شناختی، املایی و ریختواج

ای به حلهمر دیدگاه رو، از اینکردنِ خود استرشد مهارت هجی

نویسی و متمرکز بر یک مهارت منفرد در طراحی مداخلات دیکته

( نیز مهارت 2014وود )ترمیمی را به چالش کشیده است. وست

شناختی، املایی و های واجنویسی را مستلزم ادغام پردازشدیکته

 ههای پردازش دیداری، حافظشناختی واژگان با جنبهریخت

 رهبری همچنین پژوهشداند. دیداری و تفکر راهبردی می

 در مورد( 2010، 2009، 2007و دیگران ) ( و رهبری2019)

، نویسی در نظام املایی زبان فارسیهای زیربنایی دیکتهمهارت

شناختی و املایی با توجه به های واجمهارت هنقش برجستبه 

در اکتساب مهارت  هاهای بودن واژای و چندنویسهنویسهتک

 .کندتأکید می نویسیدیکته

عمدتاً پیشین که های یافتهف ، برخلاپژوهشهای این یافته 

تمرکز بر ادراک مطور خاص زیربنایی و بهمتمرکز بر یک مهارت

های حاصل از اختلال یادگیری دیداری در بهبود دشواری هو حافظ

(، 2013، 2008ویژه در دیکته بودند، با نظر برنینگر و دیگران )

( 2014وود )( و وست2018ماتر و وندلینگ )، (2019رهبری )

های نویسی مستلزم ادغام پردازشمبنی بر اینکه مهارت دیکته

های پردازش شناختی واژگان با جنبهشناختی، املایی و ریختواج

 .ستدیداری، حافظۀ دیداری و تفکر راهبردی است، همسو ا

ها تفسیر گرفتن محدودیت نظر باید با دراین پژوهش های یافته 

و  تی)ت RoBiNT های، قسمت اعظم توصیهپژوهششوند. این 

 پژوهشهای ( برای روایی بیرونی در طرح2013، گرانید

کنندگان و محیط های شرکتآزمودنی را محقق ساخت. ویژگیتک

به دقت شرح داده شد، متغیر مستقل و وابسته تعریف و عملیاتی 

و برای هر پژوهش  ههای خام برای هر مرحل، دادهنددش

کار برده ها بهکننده گزارش شد و منطق تحلیلی مناسب دادهشرکت

و گران مشاهدهتوافق مانند  RoBiNTهای شد. بخشی از توصیه

محقق شد. اگرچه طرح  نیزیکپارچگی مداخله برای روایی درونی 

راهبرد پژوهشی یک  A-B-Aآزمودنیِ آزمایشی تکپژوهش 

ارزیابی اثربخشی یک مداخله است، احتمالًا شده برای پذیرفته
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توانست روایی درونی و چندگانه، می هاستفاده از طرح خطوط پای

آورد. تیت و دیگران استنباط مبتنی بر اثرات علّیِ بهتری را فراهم 

 از اثر آزمایشی را 1تکرار 3نیاز به حداقل  ،RoBiNT( در 2013)

ه یا طرح خطوط پای A-B-A-Bتکرار با طرح  3. این اندتأکید کرده

محدودیت زمانی و  دلیلاما به ،شودخط پایه میسر می 3چندگانه با 

 این پژوهشمورد استفاده در  A-B-Aپایان سال تحصیلی، طرح 

هر چند در  ؛(BAو  ABتنها اثر آزمایش را دو بار منعکس کرد )

اهم بار بررسی اثر مداخله را فر 8کننده امکان شرکت 4گرفتن  نظر

 تیآهای پژوهش. کردن یساخت و تاحدی روایی درونی را تضم

منظور افزایش روایی بهپژوهش سازی مراحل احتمالًا از تصادفی

 ،کنندهتعداد بیشتری شرکتحضور ، همچنیندرونی، سود خواهند برد. 

های سازی، استفاده از طرحامکان تصادفیضمن فراهم کردن 

اعتمادتری های قابلیافته هارائ ،و شرایط فهرست انتظار ،جایگزینی

 د. کنرا تضمین می

 از آزمودنیآزمایشی تک پژوهشاگرچه طرح  افزون بر آن، 

عنوان یک اما برای تثبیت مداخله بهبالایی برخوردار، روایی درونی 

و مستندات، نیاز به تکرار دارد  2مبتنی بر شواهدبررسی 

اثربخشیِ  ه(. اگرچه این مداخل2010، گرانیو د لی)کراتوچو

ای ماهیت چندمؤلفه های مرتبط باگستره پژوهشمقدماتی به 

وضوح بهبود عملکرد اختلال یادگیری ویژه در دیکته، افزود و به

نشان داد، ای دیکته را آموزش چندمؤلفه هنویسی در نتیجدیکته

مبتنی بر  هاخلعنوان یک مدگرفتن این آموزش به اما برای در نظر

رو، پیشنهاد از ایندیگری نیاز است. های بررسیبه  ،شواهد

های این های آتی به بررسی و گسترش یافتهشود که پژوهشمی

 پژوهش بپردازند.

های بیشتری باید تحلیل مؤلفهآتی  هایپژوهشبرای مثال،  

نویسی منظور یافتن بهترین آموزش برای بهبود مهارت دیکتهبهرا 

های سوم ابتدایی به آموزان پایهدانشازآنجاکه مدنظر قرار دهند. 

های بر مهارت ضمن اتکا ،نویسیدر مهارت دیکتهبرای تبحر بعد 

شناختی شناختی و املایی، به استفاده از مهارت آگاهی ریختواج

شناختی برای ای مهارت ریختنیاز دارند، آموزش چندمؤلفه نیز

همچنین توصیه شود. ، توصیه مینیز ر تحصیلیهای بالاتپایه

آموزشی در مهارت  هکارآمدی این مداخل شود که پژوهشگران،می

                                                                                                                                                                       
1. replication 

ناگزیر این پژوهش زیرا  ،نویسی واژگان ناآشنا را بررسی کننددیکته

 فاده از واژگان ثابت و آشنا بود.است به

 کنندگانکارگیری شرکتدشواری در به پژوهش،محدودیت دیگر  

نتخاب های ورود و خروج بود که منجر به ابا در نظرگرفتن ملاک

کننده، توانایی کنندگان شد. این تعداد شرکتحداقل شرکت

؛ اختهای معتبر را تاحدی محدود سدر اکتساب یافته پژوهشگران

نیز  تربزرگ هحجم نموناین پژوهشی با شود که توصیه می بنابراین

شود که پیشنهاد مینیز ونی روایی دردر مورد  .انجام شود

ق منظور ارتقاء و مستندسازیِ مقیاس توافبههای آتی پژوهش

 مداخله هایهجلس ،دریافت مجوز از سازمان مطبوعبا  گران،مشاهده

 .را ضبط ویدئویی کنند

 در نهایت، اگرچه آزمون پیشرفت تحصیلی نوشتنِ راغب، 

های پیشرفت مقیاسها و اما به آزمون ،مقیاسی هنجار شده است

ه در منظور تشخیص اختلال یادگیری ویژتحصیلیِ استاندارد به

اط روزی چون مدل نقهای تشخیصی بهنوشتن و استفاده از مدل

شود توصیه میمورد، نیاز است؛ بنابراین قوتّ و ضعف در این 

های مونسازی این نوع آزآینده بر طراحی و استانداردهای پژوهش

 .کنند تشخیصی تمرکز

شناسان مدرسه و درمان اختلال یادگیری ویژه توسط روان 

درمانگران اختلال یادگیری، مستلزم اتکا به مداخلات مبتنی بر 

مقدماتی و پیشرو  ،از نظر ماهیت این پژوهششواهد، است. اگرچه 

ارزیابی یک است که به هایی پژوهشاست اما یکی از اولین 

شده پرداخته است و ای در یک پژوهش کنترلآموزش چندمؤلفه

نویسی در اختلال های دیکتهبخشی برای بهبود دشواریامیدنتایج 

دادن اینکه  با نشانپژوهش همراه دارد. این یادگیری ویژه، به

های زیربنایی دیکته در آموزش منجر به چگونه ادغام مهارت

 نگرشد، شوآموزان مینویسی دانشمهارت دیکتهتوجه بهبود قابل

شناسانِ مدرسه، افزود. روانها گستره پژوهشجدیدی به پژوهشی 

های این راهبردتوانند از درمانگران، آموزگاران و حتی والدین، می

شناختی، املایی های آموزشی واجراهبرد آموزش که حاصل ادغام

نویسی ارت دیکتهو اصول الفبایی است، در جهت بهبود مه

به ها راهبردآموزش این ضمن اینکه آموزان، بهره ببرند. دانش

، شودو پس از چند بار تکرار، میسر می پذیر استسادگی امکان

2. evidence-based 1. replication 2. evidence-based  
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