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چكيده
ايآمده از نمونهدستهاي اخلاقي به) مبتني بر رگه2002اي هويت اخلاقي آكينو و ريد (مادّهر عاملي و همساني دروني مقياس دهبا هدف آزمون ساختا بررسياين 

نتايج تحليل عامل اكتشافي دوبر اساس د. شنفر بدون گزارش) تشكيل  5مرد،  111زن،  313دانشجو ( 429 ازد. نمونة پژوهش انجام شاز دانشجويان ايراني 
درصد). همساني دروني74/15سازي (درصد) و دروني67/34سازي (كردند: نماديدرصد از واريانس هويت اخلاقي را تببين معنادار 41/50شد كه عامل شناسايي 
عاملي برازش بهتري باعاملي نسبت به مدل تكعاملي تأييدي نشان داد كه مدل دوبود. نتايج تحليل  61/0و  75/0ترتيب سازي بهيسازي و درونعوامل نمادي

.كافي داردگيري در فرهنگ ايراني روايي هاي اين پژوهش، الگوي نظري آكينو و ريد در زمينة هويت اخلاقي براي اندازهها دارد. بر اساس يافتهداده

هويت اخلاقي، ساختار عاملي، همساني دروني: يديكل هاياژهو

Abstract 

he aim of this study was to test the factor structure and internal consistency of the 10-item moral identity of (Aquino & 
Reed, 2002) based on moral traits of an Iranian sample of college students. The sample consisted of 429 students (313 

females, 111 males, 5 not reported). The exploratory factor analysis identified two factors accounting for 50.41% of the variance: 
Symbolization (34.67%) and internalization (15.74%). Internal consistency of the symbolization and internalization factors were 75% 
and 61%, respectively. The confirmatory factor analysis results indicated that the two factor model fitted the data better than one 
factor model. 

Keywords: moral identity, factor structure, internal consistency 
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مقدمه
شناسي و تحول اخلاقي بودنمطالعات علمي در مورد روان
) در باب نظرية تحولي1969(1در انسان با كار پيشگامانة كلبرگ

ها بهطور عمده برو پژوهش هااين نظريه ، اماشناختي آغاز شد
(فرايندهاي تفكر 2فرايندهاي قضاوت اخلاقي مبتني بر تأمل

اخلاقي بودن يا نبودن عملها با آن هاانساناي كههشيارانه
هاي عمل3و بر پيشايند كنند) متمركز بودخصوصي را تعيين ميب

).2015(هاردي و كارلو،  اخلاقي كمتر تأكيد داشت
) پي بردند كه رابطة بين1980نظراني چون بلاسي (صاحب

حدي ضعيف است، و كلبي و اقي تقضاوت اخلاقي و عمل اخلا
) نشان دادند افرادي كه از نظر اخلاقي در سطح1992دامون (

ايپيشرفته چندانبالايي قرار دارند، ظرفيت استدلال اخلاقي 
شكاف قضاوت اخلاقي ـ عمل ندارند. بدين ترتيب، مسئلة

براي پر در كوشش4اخلاقي مطرح و مفهوم هويت اخلاقي
لاق پديدار شد. هويتشناسي اخة روانكردن اين شكاف در حوز

هويت شخص و منبع دراهميت اخلاقي بودن  اخلاقي را
كه قضاوت اخلاقي ،انگيزش در تحول اخلاقي و رفتار اخلاقي

اند (هاردي، بيندهد، تعريف كردهرا به عمل اخلاقي پيوند مي
و هيكمن، ؛ هاردي، والكر، اولسن، وودبري2014و اولسن، 

واي مثال، آكينو، فريمن، ريد، ليم ). بسياري از مؤلفان (بر2014
ند كهاه) استدلال كرد2001؛ لپسلي و لسكي، 2009فلپس، 

كنندة مهم رفتار اخلاقي است، و شواهدهويت اخلاقي تعيين
و فريمن، ند (شاو، آكينوكاي اين ادعا را تأييد ميتجربي فزاينده

2008.(  
شناختي همواره برايهاي روانيري سازهگاندازه

هويت اخلاقي هم از اينو سازة  انگيز بودهصاحبنظران چالش
از گيري اين سازهست. تاكنون براي اندازهامر مستثنا ني

شده است. در يك روش از استفاده هاي متفاوتروش
هاي اخلاقي واي از رگهد مجموعهكنندگان خواسته ششركت

دها داراز نظر اهميتي كه براي احساس خود آنغيراخلاقي را 
هايبنديبندي كنند و سپس تفاوت بين ميانگين درجهدرجه

1.Kohlberg, L. 
2.deliberative 
3.precursor 
4.moral identity 

(براي مثال، هاردي، ندداخلاقي و غيراخلاقي را محاسبه كر
هاي ديگر، هويت اخلاقي بر حسب نمونة). در بررسي2006

)، مشاركت2004(براي مثال، متسوبا و والكر،  5ناخلاقي بود
 )1999، هارت، اتكينز و فورد، (براي مثال 6هالمنفعدر كار عام

گيري) اندازه2009يا با مصاحبه (براي مثال، والكر و فريمر، 
شده است.

گيريرا اندازهسازة هويت اخلاقي  از پژوهشگراني كه
مقياس نوعيكه  هستند) 2002آكينو و ريد ( اندكرده

طور گستردهتاكنون بهطراحي كردند كه را دهي خودگزارش
گيري هويت اخلاقي به كار گرفته شده است (هارديبراي اندازه
7گيري از ديدگاه بلاسيبا بهره ،). آكينو و ريد2014و ديگران، 

شناختي در ـ ) و ديدگاه اجتماعي1964( 8) و اريكسون1983(
نهايت با در نظر گرفتن هويت اخلاقي مورد هويت اخلاقي و در

هايمؤلفة هويت اجتماعي كه بخشي از خودطرحواره نبه عنوا
به ساخت مقياس هويت ،شودشخص محسوب مي9ياجتماع

ند. در الگوي آكينو و ريد، هويت اخلاقي بهاقدام كرداخلاقي 
اي ازكه بر محور مجموعهتعريف شده 10يخودپنداشت صورت

. اين تعريف از هويتسازمان يافته است هاي اخلاقيرگه
شناختي ـ  و مبتني بر تعاريف اجتماعي11هقي مختص به رگاخلا

الف).1394از خود است (مجدآبادي، 
112 نخست در بررسي مقدماتي) در 2002آكينو و ريد (

اي ازدانشجوي رشتة بازرگاني با هدف شناسايي مجموعه
هويت اخلاقي را فرابخوانند به طور قابل اعتمادهايي كه بهرگه

رحم، عادل،گة اخلاقي دست يافتند: دلسوز، دلنُه ر
كننده، صادق وكوش، كمكبخشنده، سختبرخورد، خوش

بررسي مقدماتيها در و پس از سنجش روايي اين رگه مهربان.
نپردازي اريكسواي مبتني بر نظريهمادهاي سيزدهدوم با خزانه

) از هويت يعني الف) هويت ريشه در اعماق وجود فرد1964(
دن با خود در عمل، بهدارد، و ب) هويت به معناي صادق بو

در بررسياكتشافي و تأييدي مقياس در قالب دو  تحليل عامل
دو نمونة متفاوت پرداختند. آكينو و ريد بيان داشتند كه اين دو

5.moral exemplar 
6.community service 
7 Blasi, A. 
8 Erikson, E. 

9.social self-schema
10.self-conception
11.traitspecific

1. Kohlberg, L. 
2. deliberative 
3. precursor 
4. moral identity

5. moral exemplar 
6. community service 
7. Blasi, A.
8. Erikson, E.

9. social self-schema
10. self-conception
11. trait specific
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ـجنبة هويت اخلاقي از سنت طولاني پژوهش هاي اجتماعي
و هم بعد1يكه هم بعد خصوصكند پيروي ميشناختي روان
؛1980، 3(شلنكر گيرنددر نظر ميرا »خود«2يعموم

آكينو و ريد،، به نقل از 1975، 6، و باس5ر، شاي4فنيشتاين
گيري مقياسبه شكل هابررسي. نتيجة نهايي اين )2002

هاي(ميزان اهميت رگه 7يسازاي با دو بعد درونيمادّهده
(ميزان انعكاس 8يسازاخلاقي براي خودپنداشت فرد) و نمادي

شواهدشد. منجر  هاي اخلاقي در عملِ فرد در جهان)رگه
بين اين الگوي دو بعدي گزارش شدهفراواني از روايي پيش

).2015بوگرشاوسن، آكينو، و ريد، است (
اي مهم درمرحله دورة دانشجويي هاي تحوليپژوهشدر 
اي از). در نمونه1999(پري،  استوري اخلاقي كنش

ييلاق، ارشدي وپور، نيسي، شهنيدانشجويان ايراني عظيم
) را با2002) مقياس هويت اخلاقي آكينو و ريد (1393بشليده (

اضافه كردن دو مادهّ اعتباريابي كردند و به نتايجي دال بر اعتبار
ب) بر اساس1394مقياس دست يافتند. در پژوهش مجدآبادي (

اي از) در نمونه2002ي آكينو و ريد (سشناالگو و روش
اي اخلاقي فراخوانندةه، رگهبررسيدانشجويان در قالب دو 

ها سنجيدهنفر) شناسايي و روايي آن 122هويت (مطالعة اول، 
نُه رگة بررسياين دو  بر اساسنفر).  217دوم،  بررسيشد (

شد: باادب، قابل اعتماد، صادق، داراي احترام به تعييناخلاقي 
و صبور. با توجه به اهميت د، منطقي، عادل، وفادار، باايمانخو

اين پژوهشهاي مبتني بر فرهنگ ايراني، به مقياس دستيابي
ب) با هدف شناخت1394در ادامة پژوهش پيشين (مجدآبادي، 

ساختار عاملي و همساني دروني مقياس هويت اخلاقي اجرا شده
هاهاي مقياس آكينو و ريد بر اساس نظريهاست. از آنجا كه مادهّ

كنوني با حفظ بررسي، در يشينة پژوهشي مستحكمي بنا شدهو پ
هاي اخلاقي فراخوانندة هويتاما با رگه ،هاي اين مقياسمادهّ

)1ها پاسخ داده خواهد شد: (به اين پرسش ،در نمونة ايراني
همسانيمقياس ) آيا 2ساختار عاملي مقياس چگونه است؟ و (

ه به اكتشافي بودن اين پژوهش،كافي دارد؟ با توجدروني 
.دشواي مطرح نميفرضيه

1. private 
2. public 
3. Schlenker, B. R. 

 روش

در سطح و ها، اكتشافي،در سطح ماهيت يافته روش پژوهش،
مقطعي ،گيريهاي اندازهدر سطح برهه ،و ها، توصيفيگردآوري داده

5مرد،  111زن،  313( 429 است. نمونة پژوهش كنوني متشكل از
83نفر بدون گزارش) دانشجوي دورة كارشناسي دانشگاه پيام نور (

و انحراف استاندارد 74/21با ميانگين سني  ) و آزاد اسلاميدرصد
به تحصيل 95-94كه در نيمسال دوم سال تحصيلي  بود 90/4

كنندگان مجرد بودند. با انتخاب درشركتدرصد  72اشتغال داشتند. 
، پيام نوردرصد 65هاي علوم انساني (هاي رشتهدسترسي از كلاس

،درصد 11علوم پايه (، و ، پيام نور)درصد 21د)، علوم مهندسي (و آزا
گيري در مورد نمونة پژوهش اجرا شد.پيام نور) ابزار اندازه
بر مبناي يدهخودگزارش گيري اين پژوهش،ابزار اندازه

ايدست آمده از پژوهش انجام شده در نمونههاي اخلاقي بهرگه
هاي مقياسب) و ماده1394ّاز دانشجويان ايراني (مجدآبادي، 

ايمادهّ) بود. اين مقياس ده2002و ريد ( هويت اخلاقي آكينو 
هاي اخلاقي برايمادهّ؛ ميزان اهميت رگه 5سازي (دو بُعد دروني

مادهّ؛ ميزان 5سازي () و نمادي=α 73/0خودپنداشت فرد؛ 
) را=α 82/0 هاي اخلاقي در عملِ فرد در جهان؛انعكاس رگه

سازي عبارت است ازهاي بعُد درونياز مادهّاي سنجد. نمونهمي
و »ها را داشته باشمواقعاً براي من مهم نيست كه اين ويژگي«

نوع«سازي عبارت است از هاي بُعد نمادياي از مادهّنمونه
دهد كه من اينخوانم نشان ميها و مجلاتي كه ميكتاب
ترجمة هاي مقياس آكينو و ريدمادهّ »ها را دارم.ويژگي
نهايت، مقياسي كه در پژوهش كنوني اجراشدند و در9سمعكو

) تا1شد حاوي ده مادةّ ليكرتي با پنج درجه از كاملاً مخالفم (
) و نُه رگة اخلاقي (باادب، قابل اعتماد، صادق،5كاملاً موافقم (

داراي احترام به خود، منطقي، عادل، وفادار، باايمان، و صبور)
هاي منتخب اجرا شد.طور گروهي در كلاسهبود. اين مقياس ب

هايافته
در قالب ساختار عاملي، تحليل عاملي اين پژوهش نتايج

شود.تأييدي و همساني دروني مقياس ارائه مي

4. Fenigstein, A. 
5. Scheier, M. F. 
6. Buss, A.H. 

7. internalization
8. symbolization
9. back translation 

1. private 
2. public 
3. Schlenker, B. R.

4. Fenigstein, A.
5. Scheier, M. F.
6. Buss, A. H.

7. internalization
8. symbolization
9. back translation
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با استفاده از روش تحليل مؤلفةساختار عاملي مقياس، در ابتدا 
و شاخص1تآزمون كرويت بارتل و ازاصلي، بررسي 

.برداري استفاده شدبراي تعيين كفايت نمونه2ناولكيـميرـكايزر
45، درجة آزادي  ٢χ، 230/894 نشان داد كه آمارةآزمون بارتلت 

هماولكين  ـ مير ـ است. شاخص كايزر 001/0و سطح معناداري 
برداريرا نشان داد. اين دو نتيجه بيانگر كفايت نمونه 824/0مقدار 

گرفتن تحليلكارهاي خوبي براي مناسب بودن بهو نيز شاخص

عاملي دو عامل با بارعاملي هستند. جدول ارزش ويژه در تحليل 
بر اساس نتايح جدول واريانس دهد.را نشان مي 1ارزشي بالاتر از 

67/34سازي) استخراجي مشخص شد كه اولين عامل (نمادي
درصد از واريانس 74/15سازي) درصد و دومين عامل (دروني

ج نمودار اسكري كتلكند. نتايهويت اخلاقي را تبيين معنادار مي
ماتريس 1وعاملي بودن مقياس است. در جدول نيز مبينّ د

يافته با چرخش واريماكس گزارش شده است.چرخش

  
  
  

  

شده. اسكري كتل: تعداد عوامل اشباع1شكل 

1. Bartlett’s test of Sphericity

مادهّ واجد اين معيارها 8دهد كه نشان مي 2نتايج جدول 
بار كمتر ازيا بيشتر در يك عامل، ب)  5/0لي هستند: الف) بار عام

در دو عامل كمتر3هابار بين مادهّدر عامل دوم، و پ) افتراق  4/0
. بدين ترتيب، عامل اول با)2002(آكينو و ريد، 2/0از 

كنندههاي اخلاقي را در اعمالِ شركتانعكاس رگهمادهّ، ميزان  5
شود و عاملسازي اطلاق ميسنجد كه به آن نماديدر جهان مي

براي خودپنداشت را هاي اخلاقيمادهّ، ميزان اهميت رگه 3دوم با 
شود.سازي ناميده ميكه دروني ،كندگيري مياندازه كنندهشركت

هاستضرايب آلفاي كرونباخ كه مبيّن همساني دروني مادهّ
) و براي عامل=91/16M=، 67/3SD( 75/0 براي عامل اول

طبق نظر ) به دست آمد.=M ،95/1SD=40/13( 61/0دوم 

2. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 3. cross-loading differential 

1جدول 
يافتة عوامل مقياس هويت اخلاقيماتريس چرخش

ميزان اشتراكبار عامليهامادهّ
سازينمادي  1عامل

  521/0  017/0  721/0ها را دارم.دهد كه من اين ويژگيخوانم نشان ميو مجلاتي كه ميها نوع كتاب  .3
  556/0  129/0  735/0ها را دارم.دهد كه من اين ويژگيروشني نشان ميدهم بههايم) انجام ميسرگرمي كارهايي كه در وقت فراغتم (مثلاً  .5
  459/0  161/0  658/0ها را دارم.دهد كه من اين ويژگينشان مي من فعالانه در كارهايي شركت دارم كه به ديگران  .7
  431/0  145/0  640/0ها را دارم.د من اين ويژگيدهپوشم كه نشان ميهايي ميمن بيشتر اوقات لباس  .8
  547/0  041/0  738/0ها را دارمگيدهد كه من اين ويژهاي خاصي به ديگران اين واقعيت را نشان ميعضويت من در سازمان  .10
سازيدروني  2عامل

  498/0  686/0  168/0كند.ها را دارد، احساس خوبي در من ايجاد مياينكه فردي باشم كه اين ويژگي  .1
  483/0  565/0  405/0ها را دارد، بخش مهمي از كيستي من است.اينكه فردي باشم كه اين ويژگي  .2
  506/0  700/0  -123/0كنم. (م)را داشته باشم احساس شرمندگي مي هااز اينكه اين ويژگي  .4
  617/0  779/0  099/0ها را داشته باشم. (م)براي من مهم نيست كه اين ويژگي واقعاً  .6
  424/0  477/0  444/0ها را داشته باشم.رزو دارم كه اين ويژگيشدت آبه  .9

 تعداد عوامل

1. Bartlett’s test of Sphericity 2. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 3. cross-loading differential 



زهره مجدآبادي

وان
ر

سي
شنا

 
ي:
حول

ت
 

وان
ر

ان
اس
شن

 
ني
يرا
ا

 ـ 
 سال

م/
رده

چها
 

ارة
شم

 
54/  

ان
ست

زم
 

13
96

151

دهي) براي اينكه ابزار خودگزارش1994نانالي و برنشتاين (
اعتبار داشته باشد، ضريب همساني دروني با روش آلفاي كرونباخ

باشد. 60/0بايد حداقل 
آمده از تحليل عامليدستبراي اينكه ساختار عاملي به

افزار ليزرل (جورسكاگ وگيري از نرمبا بهره ،كتشافي تأييد شودا
) تحليل عاملي تأييدي اجرا شد. در اين پژوهش مدل2003سوربوم، 

و 2عاملي ارزشيابي شدند. نتايج در جدول عاملي و مدل دوتك
گزارش شده است. 2شكل 

ـــيار تحت تأثير حجم نمونه از آنجا كه آمارة خي دو بس
ـــيابي كفايت ـــاخص برازندگي براي ارزش ـــت، از پنج ش اس

نشـــان 2هاي مورد آزمون اســـتفاده شـــد. نتايج جدول مدل
سباي با دادهمادّه8عاملي دهد كه مدل تكمي ها برازش منا

ها با يك مدل دوعاملي بهبود يافتند.ندارد، اما اين شاخص

بحث
اين پژوهش آزمون روايي عاملي مقياس هويت از هدف

هاي اخلاقي) با رگه2002اخلاقي مبتني بر الگوي آكينو و ريد (

ب) در يك1394آمده از پژوهش پيشين (مجدآبادي، دستبه
گروه نمونة دانشجويان و بررسي همساني دروني آن بود.

نتايج تحليل عاملي اكتشافي و تأييدي نشان داد كه مقياس
ويت اخلاقي در نمونة ايراني واجد ساختار دوعاملي است:ه

سازي؛ دو عاملي كه در پژوهش آكينو وسازي و درونينمادي
هاي ايندست آمده است. بر اساس يافته ) نيز به2002ريد (

پژوهش، الگوي نظري آكينو و ريد در زمينة هويت اخلاقي براي
. اصل اساسي درداردكافي روايي  گيري در فرهنگ ايرانياندازه

 ـشناختي پردازي خودكه آكينو و ريد در مفهوم ،الگوي اجتماعي 

2جدول
هاي مربوط به مقياس هويت اخلاقيهاي برازندگي مدلشاخص

2χdfdf 2̸χRMSEAGFICFINFIمدل

76/0  77/0  82/0  203/0  53/16  20  67/330 امليعتك
93/0  94/0  95/0  096/0  44/4  19  36/84  عامليدو

F 

8

7

3

5

10

1

6

4

1F 

2F 

8

7

3

5

10

1

6

4

63/0

62/0

55/۰ 

50/0

59/0

32/0

51/0

55/0

63/۰ 

62/۰ 

81/۰ 

92/۰ 

80/۰ 

59/۰ 

52/0

58/۰ 

39/0 

61/0 

61/0

67/0 

71/0

67/0

64/0

82/0

70/0 

61/0

62/0

65/0
69/0
64/0
44/۰

44/۰

28/۰

عاملي و دوعاملي مقياس هويت اخلاقي. ساختار دو مدل تك2شكل 
معنادار هستند. >01/0P: همة ضرايب مسير در مدل دوعاملي در سطح  توجه
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هاياين است كه نشانه ،انداز هويت اخلاقي از آن اقتباس كرده
موقعيتي (براي مثال، ديدن پرچم كشور) از طريق فعال كردن يا
غيرفعال كردن برخي از ساختارهاي دانش (براي مثال، هويت ملي

ها در خودپنداشت فعال فرد، بر پردازش اطلاعاتيا طرحوارهفرد) 
در اين الگو همچنين فرضگذارد. مياجتماعي بلافاصله تأثير 

،هاها معمولاً از ديگر طرحوارهكه برخي از طرحواره شده است
ند. اين دو وجهادر دسترس ترطور فوريبه ،براي چنين پردازشي

و هم انسجام منش اخلاقيفردي ثبات درون هم علت هاطرحواره
ها هستند. بر مبنايتغييرپذيري رفتار اخلاقي در موقعيت فرد و هم

هاياي از پيوند رگهاين الگو، هويت اخلاقي به عنوان شبكه
شخص شود كه مجموعاً منش اخلاقيپردازي ميمفهوم اخلاقي

).2015، ديگران و (بوگرشاوسن كندرا تعريف مي
كرونباخ ضرايب آلفاي اين پژوهش سطوح پذيرفتني در

)61/0سازي (و دروني) 75/0سازي (براي دو زيرمقياس نمادي
را 73/0و  82/0) ضرايب 2002( دست آمد. آكينو و ريد به
اند.سازي گزارش كردهسازي و درونيترتيب براي نماديبه

يها) در بازنگري پژوهش2015بوگرشاوسن و ديگران (
هويت اخلاقي با استفاده از الگوي آكينو و ريد گزارش مربوط به

بعديين الگوي دوبين ااند كه شواهد فراواني از روايي پيشكرده
ها پي بردند كه نوع پيامدهاي اخلاقي مورد بررسي. آنوجود دارد

قي بيشتركدام بعد هويت اخلا گذارد كهمسئله تأثير مي بر اين
زمينةدر ايران در  اندكيهاي كه پژوهش . از آنجااهميت دارد

بهتعميم اين نتايج  است، هويت اخلاقي صورت گرفته
هاي ايراني نياز دارد.هاي بيشتر با نمونهپژوهش

براي يمقياس روا و معتبر نتايج اين پژوهش صرفاً
،شدهمباني نظري پذيرفته برحسب ،گيري هويت اخلاقياندازه

را عمدتاً زنان دانشجو نمونة پژوهشآنجا كه به دست داد. از
پيشنهاد ه،شد استفادهعاملي  آوردروياز ند و اهتشكيل داد

هاي مشابه با نمونة مساوي از زنان و مردان، وشود پژوهشمي
آماري متفاوت انجامآورد رويجمعيت و با  هاي متفاوتگروه

يبه ساختار عاملي و همسان در اين پژوهشگيرد. ضمناً بررسي 
پيشنهاد ،بنابراين ؛دروني مقياس هويت اخلاقي محدود بود

سنجي اينهاي روانديگر ويژگي هاي آتيشود در پژوهشمي
مقياس بررسي شود.
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