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  اجتماعي  -ورزش و تحول رواني 

Sport and Psychosocial Development

      سوسن رحيم زاده 
                 دانشگاه آزاد اسلامي    

         واحد تهران جنوب     

  چكيده

  ورزش و فعاليتهاي بدني به دليل ايجاد موقعيتهاي تعاملي با ديگران،

توانند توان مقابله را  ند و ميتسريع اجتماعي شدن فرد را به همراه دار

در پژوهش . افزايش دهند و يك سبك زندگي سالم را فراهم آورند

دانشجوي مؤنث و مذكر ورزشكار  172اجتماعي  -حاضر تحول رواني 

در اين پژوهش، آزمون . انفرادي و گروهي و غير ورزشكار بررسي شد

  س مثبت،هاولي كه داراي بيست و هفت مقيا  اجتماعي -تحول رواني

نتايج تحليل واريانس چند . كار رفت نتيجه و كلي است به  منفي،

اجتماعي به طور  -ورزش در تحول رواني: متغيري نشان داد كه

، متغير جنس در )>004/0Pو  =F 866/1(معناداري مؤثر است 

تحول . اجتماعي ورزشكاران و غير ورزشكاران تاثير ندارد -تحول رواني

. ورزشكاران گروهي با ورزشكاران انفرادي مشابه بوداجتماعي  -رواني 

رسد كه بررسي ميزان  به نظر مي  هاي اين پژوهش براساس يافته

مشاركت، تعاون، تقابل و انسجام بويژه انسجام وظيفه، به منظور 

گيري قطعي از تأثير ورزشهاي گروهي و انفرادي بر تحول  نتيجه

  .اجتماعي ورزشكاران، ضروري است -رواني

 

روانشناسي ورزش، اجتماعي شدن، ورزشكار  :هاي كليدي واژه

 .انفرادي و گروهي، پويايي گروه، دانشجويان مؤنث و مذكر

  

  

اين پژوهش با اعتبار معاونت پژوهشي دانشگاه آزاد اسلامي واحد 
  .انجام شده است 1382تهران جنوب در سال 
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Abstract 
ecause sports and physical activities provide many 

interaction opportunities, they can accelerate 

socializa-tion, enhance coping abilities, and promote a 

healthy life style. The psychosocial development of 172 

female and male athletes in individual and team sports 

and of nonathletic students was assessed in this study, 

using Hawley’s Measure of Psychosocial Development 

(MPD) with 27 subscales of positive, negative, result and 

total. Manova results indicated: Sports effect psychosocial 

development (p<0.004, f=1.866); gender has no effect on 

psychosocial development; the psychosocial development 

of the athletes in individual and team sports were the 

same. According to these findings, it seems the study of 

participation, cooperation, reciprocity and cohesion, 

especially task cohesion, is necessary in order to 

understand more fully the effects of team and individual 

sports on psychosocial development. 
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1 socialization   5. self esteem   8. stress management  

2. life style   6. self worth   9. attitudes  

3. motivation   7. coping   10. peers 
4. participation    

    

 

  مقدمه

نوزادان انساني بدون فرهنگ متولد شده و به واسطه تأثير 

والدين، معلمان و ديگران به افرادي اجتماعي و فرهنگي 

فرايند كلي اكتساب فرهنگ را . شوند تبديل مي

در خلال اين فرايند، افراد زبان . اند ناميده 1شدن اجتماعي

يهاي آموزند، ويژگ اند مي فرهنگي را كه در آن متولد شده

كنند، نسبت به ديگر افراد  اجتماعي اين فرهنگ را كسب مي

شوند و نقشهايي را كه در زندگي ايفا خواهند  آن، متعهد مي

  .گيرند كرد، فرا مي

گيرند كه چگونه نقش دختر،  براي مثال، دختران ياد مي

اي خود را  خواهر، دوست، همسر و همچنين نقشهاي حرفه

و پذيرش هنجارهاي فرهنگي  همچنين يادگيري. ايفا كنند

شود  شدن امكان پذير مي به واسطه فرايند اجتماعي

شدن، اهميت  چنين تعريفي از اجتماعي). 1997شيلينگ، (

سازد و پيامد  گيري شخصيت آشكار مي آن را در فرايند شكل

، انتخابهاي زندگي و ادراك 2معنادار آن را بر سبك زندگي

چرا كه . كند برجسته مي خود در رابطه با يك هويت ورزشي

شدن در فرهنگ ورزش، اين فرهنگ به خودي  با اجتماعي

آيد  خود به منزلة يك مؤلفه اصلي هويت ورزشكار در مي

  ).2003، وان، ديماك و گراو، 2002اونيل، (

؛ جارويس، 1997شيلينگ، (پژوهشگران مختلف 

، 3معمولاً انگيزش) 2004؛ ماوي، 2000؛ گيل، 1999

ادگيري و تأثيرات فرهنگي را در تعريف ، ي4مشاركت

شدن از  هنگامي كه به اجتماعي. گنجانند شدن مي اجتماعي

دربارة ارزش يا شود، اطلاعاتي  ديدگاه انگيزشي نگاه مي

ارزشهاي . آيد پيامدهاي مشاركت در ورزش به دست مي

شدن در برگيرندة گسترش دوستيها،  مرتبط با اجتماعي

و  7، مقابله6، ارزش خود5خود ضوابط روانشناختي حرمت

اگرچه بخش عمده اي از . هستند 8مديريت تنيدگي

شخصيت انساني، حاصل عوامل ژنتيك است اما فرايند 

و  9تواند با تقويت باورها و بازخوردها اجتماعي شدن مي

ها، جهتهاي خاصي را براي آن  گزينش بر مبناي تجربه

هود است اين نكته در محيطهاي ورزشي مش. تعيين كند

مع هذا بايد گفت ) 2004پاپينو، مارش و تئودوريكيس، (

كه وجود استعداد ورزشي، به ايجاد تمايل به شركت در 

سازد چرا  انجامد اما از يك شخص، ورزشكار نمي ورزشها مي

كه محيط پرورشي وي نيز بايد فرصتهاي مناسب را براي 

  .شكوفايي استعدادش فراهم آورد

؛گيدنز، 1372وآهولا و هتفيلد، اس(ادبيات پژوهشي 

شدن براساس  در ارزيابي اجتماعي) 2004؛ انشل، 1376

پردازد كه آموزش يا  ورزش، غالباً به تحليل عواملي مي

سازي براي مشاركت در ورزش را عرضه  روشهاي آماده

؛ 1999؛ جارويس، 1980كلارك، (اين پژوهشها . كنند مي

رزشكاران تحت دهند كه اغلب و نشان مي) 2000گيل، 

به عبارت ديگر، اگر . گيرند تأثير افراد خانواده خود قرار مي

والدين و خواهران و برادران بزرگتر ورزش كنند فرزندان 

آوردند و با كساني  كوچكتر خانواده نيز به ورزش روي مي

آمد و شد خواهند داشت كه داراي رغبتها و باورهاي 

كه به تمرينهاي  به طور مثال، دختراني. مشابهي هستند

پردازند، مادران ورزشكار و پسراني كه بيشتر  ورزشي مي

دفلاندر، (كنند داراي پدران ورزشكار هستند  ورزش مي

همچنين پژوهشگران ). 2001لورنت، گادري و فالگرت، 

گلدبرگر، جرني و چمبرلين، ( 10بر نقش دوستان و همگنان

؛ 2003؛ اسميت و پردو، 1999؛ ويس و اسميت، 1982

؛ 1981اورمن و رائو، (، مدرسه )2004چپمن و بلوكسهام، 

هاي گروهي از جمله  ، رسانه)2002اركات و تريسي،

ها و  ها، روزنامه هاي ادواري، مجله تلويزيون، نشريه

  .اند تأكيد داشته) 1998كاكس، (ارتباطهاي الكترونيكي 

تواند بر فرايند اجتماعي شدن  اما آيا هر نوع ورزشي مي

اند تا به اين  باشد؟ برخي از پژوهشگران كوشش كرده مؤثر



  

 

  

 

1. interactive              4. group dynamic     

2. group cohesion              5. social cohesion    

3. reciprocity              6. task cohesion     

    

اگر انواع متفاوت وظايف ورزشي را در . پرسش پاسخ دهند

توانيم بين آنها دو دسته كلي را متمايز  نظر بگيريم، مي

  :كنيم

كه نيازمند عمل هماهنگ هاي ورزشي مستقل  رشته -

مثل (شده بين افراد براي عملكرد موفق نيستند 

: هاي سه گانه با كمان يا با تفنگ و مسابقه تيراندازي

  ).دو، شنا و دوچرخه سواري

كه در آن اعضا متكي به  1هاي ورزشي تعاملي رشته -

 ). مثل فوتبال و واليبال(يكديگر هستند 

در ورزشهاي نوع اول انسجام و عملكرد تيمي نسبتاً 

در ورزشهاي نوع دوم يا تعاملي، . رسند ارتباط به نظر مي بي

و عملكرد  2ك رابطه مثبت روشن بين انسجام گروهيي

تعامل جمعي بين اعضا، كه  گروهي وجود دارد به طوري

كارن، ( دهد فرصت موفقيتهاي گروهي را افزايش مي

، آگاهي متقابل، وابستگي 3ويژگي بارز گروه، تقابل). 1993

  رايت و زندر، كارت(و پيوستگي در هر موقعيتي است 

در بحث ). 2002آيز و كارن،  ؛ بوجمپ، بري،1968

،  شناخت نقش هر فرد در گروه و توانايي كار 4پويايي گروه

كردن اعضا با يكديگر در جهت اهداف جمعي مطرح است 

اما آيا ). 2004؛ انشل، 2002ويدمير، برالي و كارن، (

انسجام گروهي با عملكرد گروهي رابطه مستقيم و مثبت 

اولاً : شويم ل روبرو ميدارد؟ اگر چنين باشد با دو مشك

گاهي انسجام زياد با موفقيت همراه است اما گاهي چنين 

تر از آن است كه در مرحله اول به  اين رابطه پيچيده. نيست

فرض اصلي ) 2005پاترسون، كارن و لافد، (رسد  نظر مي

انسجام به عنوان  -اين است كه يك رابطه علت و معلولي 

با وجود اين، . برقرار است - علت و موفقيت به عنوان معلول

اند كه اين فرض الزاماً هميشه صحيح  پژوهشها نشان داده

رسد كه رابطه بين انسجام و عملكرد  ثانياً به نظر مي. نيست

براي مثال تيم . گروهي به نوع وظيفة ورزشي وابسته است

رغم  قايقراني قهرمان دنيا و قهرمان المپيك آلمان شرقي به

انسجام “اخلي و كمترين تضادهاي شديد د

چراكه قايقرانان از . موفقيتهاي زيادي كسب كرد5”جمعي

موريس و (بسيار بالايي برخوردار بودند 6”انسجام وظيفه“

بنابراين انسجام گروهي ). 2000؛ گيل، 1995سامرز، 

  : داراي دو بعد عمومي است

كننده  يا جذابيت بين فردي كه منعكسانسجام جمعي  -

عضاي گروه به يكديگر و لذت بردن از درجه شباهت ا

  .همراهي با يكديگر است

كننده درجه كار گروهي  كه منعكسانسجام وظيفه  -

اعضاي تيم براي دستيابي به يك وظيفة مشخص و 

چيزي كه گروه  -وظيفه معمولاً با هدف تيم . ويژه است

در غالب . مرتبط است -به خاطر آن شكل گرفته است

فته، اتمام موفقيت آميز وظايف، ورزشهاي سازمان يا

مبناي انتخاب اعضاي تيم و سازماندهي آموزش و 

؛ ساليوان و 1995موريس و سامرز، (تمرين آنان است 

رسد در ورزشهاي گروهي يا  به نظر مي). 2003فلتز، 

تعاملي رابطه مثبت و روشني بين انسجام وظيفه و 

 عملكرد گروهي وجود دارد و از آنجايي كه هر عضو

گروه براي موفقيت دو طرفه، از طريق تعامل دايم، به 

هايش وابسته است، بين انسجام جمعي و  تيمي هم

  كارن . عملكرد گروهي يك ارتباط مثبت وجود دارد

حتي در  -بر اين باور است كه بي ترديد ) 1993(

انسجام و يكپارچگي  -ورزشهاي انفرادي مثل گلف

گيل، . (رتباط داردبيشتر با عملكرد گروهي مؤثرتر، ا

مع هذا، حتي وقتي بين ). 2004؛ انشل، 2000

انسجام و عملكرد گروهي يك رابطه مثبت وجود دارد، 

بحث بر سراينكه انسجام گروهي علت موفقيت گروهي 

در واقع، به نظر . است يا معلول آن، روشن نيست

انسجام گروه،  :يك ارتباط دوراني وجود داردرسد،  مي

سازد و با  موفقيت همراه ميعملكرد را با 

عملكردهاي موفق، انسجام گروهي افزايش 



        

  

 

1. cooperation       3. Measures of Psychosocial Development (MPD) 
2. social adjusted behavior  
    

 

؛ پاترسون و ديگران، 1995موريس و سامرز، ( يابد مي

2005.( 

توان گفت كه انواع فعاليتهاي  بندي مي در يك جمع

ورزشي به دليل ايجاد موقعيتهاي تعاملي با ديگران تسريع 

ارت ديگر، سطح شدن فرد را به همراه دارند؛ به عب اجتماعي

برند، دوستي و  توافق اجتماعي و مشاركت را بالا مي

، 1كنند و به طور كلي تعاون همكاري متقابل را ايجاد مي

بخشند  را بهبود مي 2همكاري و رفتار سازش يافته اجتماعي

؛ كازدين، 1995؛ موريس و سامرز، 1378زاده،  رحيم(

ورزشهاي رسد كه در كشور ما  نظر مي هذا به مع). 2000

كه  گروهي از موفقيت كمتري برخوردارند، در حالي

ورزشكاران انفرادي ما همواره به موفقيتهاي چشمگيري در 

بنابراين، هدف اين پژوهش . اند المللي دست يافته سطح بين

اجتماعي  -در سطح نخست تعيين ابعاد تحول رواني

دانشجويان است تا بتوان گامهايي در جهت كاهش 

ن به كمك ورزش و فعاليتهاي بدني برداشت، مشكلات آنا

توان مقابلة آنان را افزايش داد و يك سبك زندگي سالم 

در وهلة دوم، با مقايسة سطح تحول . برايشان فراهم كرد

توان علل  اجتماعي ورزشكاران گروهي و انفرادي مي -رواني

عدم موفقيت نسبي ورزشكاران گروهي در مقايسه با 

با توجه به ادبيات . را روشن كرد ورزشكاران انفرادي

) 1: توان دو فرضيه و يك پرسش را مطرح كرد پژوهشي مي

  ورزش در تحول 

متغير جنس در تحول ) 2. اجتماعي مؤثر است -رواني 

اجتماعي ورزشكاران و غير ورزشكاران تاثير ندارد و  -رواني 

اجتماعي ورزشكاران گروهي در مقايسه با  -آيا تحول رواني 

  شكاران انفرادي متفاوت است؟ ورز

  روش

شيوه پژوهش از نوع پس رويدادي است و كليه دانشجويان 

ثبت نام  80-81دانشگاه امير كبير كه در سال تحصيلي 

با توجه . پژوهش را تشكيل دادندجامعه آماري كرده بودند، 

ورزشكار (گروه  6به متغيرهاي پژوهش، در طرح حاضر 

) غير ورزشكار به تفكيك جنس انفرادي، ورزشكار گروهي و

تعداد نمونه دو گروه ورزشكاران . مورد بررسي قرار گرفتند

تعداد . مؤنث و مذكر انفرادي برابر با كل جامعه آنان بود

گروههاي ديگر با توجه به اين دو گروه به طور تصادفي در 

  ).1جدول (حد قابل قبول فراهم شدند 

فرادي و گروهي و تعداد دانشجويان ورزشكار ان: 1جدول 

  غير ورزشكار به تفكيك جنس

    ورزشكار  

  غير ورزشكار

  

  مجموع

  

  گروهي  انفرادي

  88  45  23  20  مؤنث

  84  44  21  19  مذكر

  172  89  44  39  مجموع

 

اجتماعي  -سطح تحول رواني ابزار ارزشيابي 

هاولي  3اجتماعي –سنجش تحول رواني دانشجويان، 

(MPD) )1988 (دهي  سشنامه خودگزارشبود كه يك پر

  اين پرسشنامه شامل . براساس تعبيرهاي اريكسني است

گزارة توصيفي است كه آزمودنيها به يك  112بخش و  7

به هيج وجه در مورد من صدق “اي از  مقياس پنج درجه

پاسخ ” كند كاملاًدر مورد من صدق مي“تا ” كند نمي

  :داراي بيست و هفت مقياس است MPD. دهند مي

  ؛)بازخوردهاي مثبت( 8Pتا  1Pمقياس مثبت از هشت  •

  ؛)بازخوردهاي منفي( 8Nتا  1Nهشت مقياس منفي از  •

حل تعارضها و ( 8Rتا  1Rهشت مقياس نتيجه از  •

  و ) سطوح تحول هر مرحله

  ميزان تحول ( TP ،TN ،TRسه مقياس كلي  •

اجتماعي هر فرد براساس مراحل هشتگانه  - رواني 

  ).2جدول ) (اريكسني



  )1988هاولي، ( MPDمقياسهاي : 2دول ج

  مقياسهاي نتيجه  مقياسهاي منفي  مقياسهاي مثبت

1P  1 اعتمادN 1  عدم اعتمادR اعتماد در مقابل عدم اعتماد  

2P 2 استقلال عملN 2  شرم و ترديدR استقلال عمل در مقابل شرم و تريد  

3P  3 ابتكارN 3  راحساس خطا و تقصيR ابتكار در مقابل احساس خطا و تقصير  

4P  4 تحقق عملN 4  احساس كهتريR تحقق عمل در مقابل احساس كهتري  

5P  5  احساس هويتN 5  پراكندگي نقشR احساس هويت در مقابل پراكندگي نقش  

6P  6 آميزي مردمN 6  انزواطلبيR آميزي در مقابل انزواطلبي مردم  

7P  7 پديدآورندگيN 7  راكدماندگيR آورندگي در مقابل راكدماندگي پديد  

8P  8 من توحيديافتگيN 8  نوميديR من در مقابل نوميدي توحيديافتگي  

TP كل مثبت  TN كل منفي  TR كل نتيجه  

 

آزمون مجدد  -آزمون ضرايب قابليت اعتماد 

در مقياسهاي مثبت ) 1988(در بررسي هاولي ) همساني(

تا  67/0و در مقياسهاي منفي بين 85/0تا  75/0بين 

ضرايب همساني در بررسيهاي . در نوسان است 89/0

در دامنه ) 1381؛ دادستان، 1378پاكدامن، (ايراني 

براي مقياسهاي مثبت و  74/0تا  37/0: پايينتري قرار دارد

. دست آمده است براي مقياسهاي منفي به 78/0تا  39/0

) 1988(هاولي   ضرايب آلفا براي ثبات دروني در پژوهش

تا  69/0در مقياسهاي مثبت و بين  84/0تا  65/0بين 

در پژوهشهاي ايراني . در مقياسهاي منفي است 83/0

تا  42/0: دهد ضرايب آلفا نيز دامنه پايينتري را نشان مي

در مقياسهاي  74/0تا  23/0در مقياسهاي مثبت و  70/0

  ).1381؛ دادستان، 1380پاكدامن، (منفي 

 MPDاعتبار آزمون ضرايب همبستگي براي بررسي 

دامنه اين ). >P 000/0(در تمام موارد معنادار بودند 

 2Pبراي  222/0از ) 1381(ضرايب در پژوهش دادستان 

  با

8P )1براي  581/0تا ) پايينترين ميزان همبستگيP  5باP 

. در مقياسهاي مثبت است) بالاترين ميزان همبستگي(

 6Nبا  4Nبراي  309/0همچنين ميزان اين ضرايب از 

بالاترين نمره ( 6Nبا  1Nبراي  64/0تا ) رين نمرهپائينت(

ضرايب ارائه شده . در مقياسهاي منفي قرار دارد) همبستگي

نيز جملگي بيانگر اعتبار ) 1380(در پژوهش پاكدامن 

  .بالاي آزمون هستند

ها، ابتدا در سطح توصيفي، ميانگين  منظور تحليل داده به

و سپس براي  ها محاسبه شد و انحراف استاندارد نمره

ارزشيابي تفاوت گروهها با توجه به اينكه شش گروه مستقل 

  .كار رفت وجود دارد، طرح تحليل واريانس چند متغيري به

  ها يافته

هاي حاصل از  ميانگينها و انحراف استانداردهاي نمره

اجتماعي در سه گروه ورزشكار انفرادي،  -متغيرهاي رواني 

  .اند ارائه شده 3در جدول ورزشكار گروهي و غير ورزشكار 



        

  

  به تفكيك گروهها MPD(T)و كلي  (R)، حل تعارضها (N)، منفي(P)ميانگين و انحراف استاندارد مقياسهاي مثبت : 3جدول 

  ميانگين  گروه  متغير
انحراف 

  استاندارد
  ميانگين  گروه  متغير

انحراف 

  استاندارد
  ميانگين  گروه  متغير

انحراف 

  استاندارد

1P 

1  03/28  68/3  

1N 

1  38/13  16/4  

1R 

1  64/14  85/6  

2  41/26  98/3  2  84/14  73/4  2  57/11  80/7  

3  09/26  22/4  3  51/16  44/5  3  58/9  52/8  

2P 

1  05/26  46/3  

2N 

1  03/17  78/3  

2R 

1  03/9  19/6  

2  98/25  72/3  2  50/17  93/4  2  48/8  85/6  

3  29/24  20/4  3  12/19  71/5  3  17/5  73/8  

3P 

1  00/27  51/3  

3N 

1  69/19  02/5  

3R 

1  31/7  98/6  

2  16/27  21/3  2  14/17  55/4  2  02/10  65/5  

3  04/26  17/4  3  66/19  19/5  3  38/6  80/7  

4P 

1  56/26  84/3  

4N 

1  54/17  02/5  

4R 

1  03/9  79/7  

2  68/27  35/3  2  59/16  79/4  2  09/11  21/6  

3  65/25  49/4  3  72/18  35/5  3  93/6  72/8  

5P  
  

1  54/24  63/4  

5N  

1  00/17  98/5  

5R  

1  54/7  54/9  

2  07/26  52/3  2  02/16  87/5  2  05/10  48/8  

3  84/23  97/3  3  97/17  32/6  3  88/5  16/9  

6P 

1  10/25  03/4  

6N 

1  36/19  69/4  

6R 

1  74/5  75/7  

2  30/25  95/3  2  00/19  92/4  2  30/6  28/7  

3  33/23  27/4  3  84/20  45/4  3  48/2  48/7  

7P 

1  36/27  27/4  

7N 

1  36/15  07/5  

7R 

1  00/12  33/7  

2  89/26  80/4  2  98/13  64/4  2  91/12  74/6  

3  18/27  48/4  3  97/16  19/5  3  21/10  76/7  

8P 

1  46/24  03/5  

8N 

1  90/15  06/5  

8R 

1  56/8  07/8  

2  32/25  52/3  2  75/15  61/4  2  57/9  43/6  

3  12/23  72/4  3  03/18  48/5  3  09/5  69/8  

TP 

1  10/209  42/23  

TN 

1  26/135  50/31  

TR  

1  85/73  98/47  

2  80/210  23/18  2  82/130  47/30  2  98/79  68/41  

3  55/199  29/25  3  82/147  79/35  3  73/51  63/55  

 )n=89(غير ورزشكار : 3  )n= 44(ورزشكار گروهي : 2 )n= 39(ورزشكار انفرادي : 1

 3ايسه توصيفي ميانگينهاي ارائه شده در جدول مق

  :بيانگر اين امر است كه

نتايج گروههاي ورزشكار ـ چه انفرادي و چه گروهي ـ در  -

همواره بالاتر  (P)تمامي مقياسهاي جزيي و كلي مثبت 

كه تفاوت  7Pبه استثناي (از گروه غير ورزشكار است 

  ؛ )دهد محسوسي را نشان نمي

غير ورزشكار در تمامي مقياسهاي جزيي و  ميانگين گروه -

به (بيشتر از گروههاي ورزشكار است  (N)كلي منفي 

 ؛)3Nاستثناي 

نتايج گروههاي ورزشكار در همه مقياسهاي جزيي و كلي  -

بالاتر از گروه غير ورزشكار است و  (R)حل تعارضها 

سطح بالاتر تحول رواني ـ اجتماعي در تمامي 

ل تعارضها را در ورزشكاران بازخوردهاي مثبت و ح

 .دهد نشان مي

ميانگين و انحراف استاندارد نتايج هشت مقياس مثبت 

(P) هشت مقياس منفي ،(N) هشت مقياس حل تعارضها ،

(R)  و سه مقياس كليMPD (T)  در دو جنس مؤنث و

مذكر محاسبه شد كه هيچيك از بيست و هفت مقياس 



  

 

  

  .دادتفاوت معناداري را بين دو جنس نشان ن

در  MPDبراي بررسيهاي تحليلي نتايج حاصل از آزمون 

سه گروه ورزشكار انفرادي، ورزشكار گروهي و غير ورزشكار 

در دو جنس مؤنث و مذكر از تحليل واريانس دو متغيري 

 4دست آمده در جدول  هاي به سود برده شد كه محاسبه

  .*اند بندي شده جمع

براساس  (MPD)اجتماعي  –غيري براي مقايسه بيست و هفت مقياس تحول رواني نتايج تحليل واريانس دو مت: 4جدول 

  اثرهاي اصلي و تعاملي به تفكيك گروه و جنس

  معناداري  درجه آزادي خطا  درجه آزادي F  ارزش  منبع اثر

  004/0  304  32 886/1  331/0  گروه

  612/0  151  16  863/0  084/0  جنس

  839/0  304  32  748/0  146/0  سجن× گروه 

مشاهده  Fدهد،  نشان مي 4طور كه نتايج جدول  همان

معنادار است ) =F 886/1(شده در سطح اثر اصلي گروه 

اما اثر اصلي جنس ). است >P 004/0احتمال خطا برابر با (

به منظور روشنتر . جنس معنادار نيستند× و اثر تعاملي گروه 

و  Fشدن اثرهاي اصلي گروه، نتايج آزمونهاي تك متغيري 

هاي چندگانه شفه در بيست و هفت مقياس  آزمون مقايسه

MPD  شود اما از آنجا كه اثر اصلي  ارائه مي 5در جدول

جنس در هيچيك از بيست و × جنس و اثر تعاملي گروه 

معنادار نبودند، جدولهاي مربوط به آنها  MPDهفت مقياس 

  .شوند گزارش نمي

براساس  (T)و كلي  (R)، حل تعارضها (N)، منفي (P)اي مقايسه مقياسهاي مثبت بر Fنتايج آزمونهاي تك متغيري : 5جدول 

  اي چند گانه شفه اثر اصلي گروه و آزمون مقايسه

  1P 2P 3P 4P 5P 6P 7P 8P TP 

ميانگين 

  مجذورات
537/52  685/63  232/23  171/60  338/73  623/78  161/3  991/77  515/2400 

F 213/3  062/4  608/1  621/3  478/4  609/4  156/0  768/3  400/4 
سطح 

  معناداري
043/0  019/0  203/1  029/0  013/0  011/0  856/0  025/0  014/0 

آزمون شفه 

)05/0P<(  
 3و  2  3و  2  -  3و  2  3و  2  3و  2  -  -  3و  1

  
1N  2N 3N 4N 5N  6N  7N  8N  TN 

ميانگين 

  مجذورات
391/140  201/77  114//105  070/71  233/57  778/61  382/136  613/104  381/4995 

F 554/5  901/2  199/4  653/2  503/1  841/2  374/5  846/3  374/4 
سطح 

  معناداري
005/0  058/0  017/0  073/0  225/0  061/0  005/0  023/0  014/0 

آزمون شفه 

)05/0P<(  
 3و  2  -  3و  2  -  -  -  3و  2  -  3و  1

  1R 2R 3R 4R 5R  6R  7R 8R  TR 

ميانگين 

  مجذورات
909/352  845/279  999/193  566/261  732/257  415/279  559/116  955/355  437/14290 

F 449/5  587/4  772/3  106/4  088/3  942/4  131/2  429/5  483/5 
سطح 

  معناداري
005/0  012/0  025/0  018/0  048/0  008/0  122/0  005/0  005/0 



        

  

آزمون شفه 

)05/0P<(  
 3و  2  3و 2  -  3و  2  3و  2  3و  2  3و  2  3و  1  3و  1

  

  .گزارش شده است (Pillai’s trace)به دليل نتايج مشابه آزمونهاي دو متغيري، صرفاً نتايج حاصل از آزمون پيلايي  *

  

مشاهده شده در سطح اثر اصلي گروه بيانگر  Fمقادير 

  :آن است كه 

  در مقياس كلي مثبت، گروهها با يكديگر متفاوتند  -

)400/4 F=  014/0با خطاي P< (كه اين تفاوت 

  معنادار ناشي از ميانگين نتايج ورزشكاران گروهي با 

  .ورزشكاران است  غير

در تمامي مقياسهاي مثبت نيز ورزشكاران ميانگين  -

  .دهند بالاتري را نسبت به غير ورزشكاران نشان مي

در مقياس كلي منفي ميانگين ورزشكاران پايينتر از  -

ميانگين غير ورزشكاران است و اين تفاوت ضمن 

بين ) >F= ،014/0 P 374/4(معنادار بودن 

. شود ورزشكاران گروهي و غير ورزشكاران ديده مي

همچنين در همه مقياسهاي منفي ميانگين غير 

 .ورزشكاران بالاتر از ورزشكاران انفرادي و گروهي است

در مقياس كلي نتيجه يا حل تعارضها، ميانگين  -

نتايج گروههاي ورزشكار انفرادي و ورزشكار 

در تمامي . گروهي بالاتر از غير ورزشكاران است

مقياسهاي حل تعارضها نيز همواره ميانگين نتايج 

ورزشكاران انفرادي و گروهي بالاتر از غير 

 ). 3تا  1نمودارهاي (ورزشكاران است 

 

 

  

  

  

  

 

آزمون  (P)ميانگينهاي هشت مقياس مثبت : 1نمودار 

MPD به تفكيك گروهها  

  

  

  

  

آزمون  (N)نگينهاي هشت مقياس منفي ميا: 2نمودار 

MPD به تفكيك گروهها  
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 (R)ميانگينهاي هشت مقياس حل تعارضها : 3نمودار 

  به تفكيك گروهها MPDآزمون 

در پاسخ به دو فرضيه و يك پرسش بنابراين 

توان گفت همان گونه كه ادبيات پژوهش  مي پژوهش

ران در اجتماعي ورزشكا -بيانگر تسريع تحول رواني 

مقايسه با غير ورزشكاران است، نتايج اين پژوهش نيز نشان 

چه  -دهد كه تمامي ميانگين نمره هاي ورزشكاران  مي

در هشت مقياس مثبت بالاتر، در  -انفرادي و چه گروهي

هشت مقياس منفي پايينتر و در هشت مقياس حل تعارضها 

نادار بالاتر از غير ورزشكاران است و اين تفاوت كاملاً مع

كه ميانگين نمره هاي  در صورتي). 5و  4جدولهاي (است 

دو جنس مذكر و مؤنث در هيچيك از مقياسهاي مثبت،  

منفي، حل تعارضها و كلي تفاوت محسوسي را نشان 

نيز تفاوتي را از زاويه اثر  4نتايج تحليلي جدول . دهد نمي

جنس را منعكس × اصلي جنس و اثر تعاملي گروه 

مچنين با وجود تفاوت معنادار حاصل از نتايج ه. سازد نمي

توان دريافت كه معناداري  مي 5گروهها، با نگاهي به جدول 

تفاوتها بين گروههاي ورزشكار انفرادي و ورزشكار گروهي 

 با 

. شود مشاهده مي) 3با گروه  2و  1گروههاي (غير ورزشكار 

ورزشكاران ( 1آزمون شفه تفاوت معناداري را بين گروه 

در هيچيك از ) ورزشكاران گروهي( 2با گروه ) نفراديا

اجتماعي نشان  -بيست و هفت مقياس تحول رواني 

  .دهد نمي

  بحث و تفسير

  هاي اين پژوهش، بالا بودن سطح تحول  يافته

اجتماعي در ورزشكاران را نشان داد بدون اينكه اين  - رواني

وهي تفاوت با جنس يا نوع رشته هاي ورزشي انفرادي و گر

به عبارت ديگر در اين پژوهش هم مانند ديگر . مرتبط باشد

؛ 1995؛ موريس و سامرز، 1378رحيم زاده، (پژوهشها 

؛ 1998؛ كاكس، 1997اپرايت، سن فاكون، بك و برادلي، 

تأثير ورزش بر تسريع ...) ، 2000؛ گيل، 1999جارويس، 

فرايند اجتماعي شدن برجسته و نشان داده شد كه ورزش 

واند اعتماد، استقلال عمل، قدرت ابتكار و اختراع، ت مي

آميزي را در  خلاقيت، تحقق عمل، احساس هويت و مردم

اعتماد، شرم و ترديد، احساس  فرد ايجاد كند و وي را از عدم

خطا و تقصير، احساس كهتري، پراكندگي نقش، 

  راكدماندگي، انزواطلبي و نوميدي برهاند و توحيديافتگي

  .ي داشته باشدرا در پ” من“

  اجتماعي -پژوهشهايي كه با پرسشنامه تحول رواني 

اند از يكسو حاكي از بالاتر بودن ميانگين  هاولي انجام شده

و مقياس كلي حل  (TP)نمره هاي مقياس كلي مثبت 

در پسران دوره راهنمايي نسبت به دختران  (TR)تعارضها 

ـ به ؛ و از سوي ديگر )1381دادستان، (اين سن هستند 

آميزي در  مردم( 6Rاستثناي نمره هاي بيشتر دختران در 

پديدآورندگي در مقابل ( 7Rو ) مقابل انزواطلبي

ـ تفاوتي را به لحاظ جنس در بيست و پنج ) راكدماندگي

آموزان  مقياس مثبت، منفي، حل تعارضها و كلي در دانش

در پژوهش ). 1380پاكدامن، (دهند  دبيرستاني نشان نمي

ر هيچيك از بيست و هفت مقياس، تفاوت حاضر د

. محسوسي بين دختران و پسران دانشجو وجود ندارد

رسد كه تفاوتهاي بين دو جنس، پس از  بنابراين به نظر مي

گونه كه ديگر پژوهشها  روند، همان افزايش سن از بين مي

، )2004؛ ساليوان، 1380؛ موسوي، 1378رحيم زاده، (

تفاوت دو  ورزش، غالباً بيانگر عدم بويژه در قلمرو روانشناسي

  .جنس هستند

در مورد تفاوت دو گروه ورزشكاران انفرادي و گروهي، 

نتايج . در هيچيك از بيست و هفت مقياس تفاوتي ديده نشد
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؛ 1373معتمدي، (اكثر پژوهشهاي انجام شده در ايران 

؛ اهري هاشمي، 1374؛ هاشمي، 1373ميرنصوري، 

  .تفاوت دو گروه است نيز حاكي از عدم) 1375

فقدان واقعي تعامل شايد بتوان اين نتيجه را به 

مشاركت، تعاون، تقابل و انسجام بويژه  -گروهي 

در ورزشكاران گروهي ما نسبت  -انسجام وظيفه 

دانيم براي به حداكثر رساندن عملكرد گروه، بايد  مي .داد

محيطي خلق شود كه در آن اعضاي گروه مسايل گروه را 

مند، بپذيرند و احساس كنند تا نيازهاي فردي را به خاطر بفه

ترديدي نيست . مصالح گروه در درجه دوم اهميت قرار دهند

اي غير مستقيم ـ تأثير  كه پويايي گروهي ـ اگرچه به گونه

معناداري بر عملكرد گروه دارد؛ اما انسجام گروهي احتمال 

و كارن،  ويدمير، برالي(دهد  موفقيت گروه را افزايش مي

بيشتر دانش ما از گروههاي موفق ). 2004؛ انشل، 2002

ظاهراً بسياري . از تحليل شيوه كار آنها به دست آمده است

پردازند  سازي كارمندانشان مي هاي موفق به ارزنده از مؤسسه

ها، آرمانها و نيازهاي آنها  و توجه خود را بخصوص برخواسته

از گروهها ترجيح كه برخي  در حالي. كنند متمركز مي

دهند به جاي متمركز شدن بر كارمندان خود، آنها را در  مي

حاشيه قرار دهند و از اين راه، مشكلات فراواني را ايجاد 

گروههاي موفق عموماً براساس اين فلسفه شكل . كنند مي

اند كه پيشرفت، درگيريها و اختيارهاي اعضاي گروه و  گرفته

قبال اعمالش در درون مسؤوليت پاسخگويي هر فرد در 

دهنده گروه هستند؛  گروه از مهمترين عوامل تشكيل

ارتباطها به عنوان اساس موفقيت گروه در نظر گرفته 

شوند؛ بحثهاي باز و منظم، آمادگي براي دست و پنجه  مي

نرم كردن با موضوعهاي سخت و ارتباط كلامي آزاد بين 

دهند تا  ازه ميمربي و بازيكنان، تماماً عواملي هستند كه اج

يك جو اطمينان بخش و پر از صداقت در گروه پاي گيرد و 

؛ 2003؛ ترمن، 1995موريس و سامرز، (گسترش يابد 

  ).2005بوچمپ، بري، آيز و كارن، 

ها و شيوه كار گروههاي  تحليلهاي مناسب از خصيصه

موفق و بررسي تجربي تأثير سبكهاي متفاوت تعامل 

. نشناسي ورزشهاي گروهي استگروهي، تنها راه درك روا

اند تا ارتباط  از زاويه مشاركتها، پژوهشگران كوشش كرده

هاي  بين تحول طبيعي آمادگي و مشاركت ورزشي، جنبه

بالقوه مثبت و منفي مشاركت ورزشكارانه، اثرات مشاركت 

استرير، (ورزشي و اهميت انگيزش در ورزش را آشكار كنند 

  ، مارش و تئودوريكيس،؛ پاپينو1998تافلر و لپچيك، 

در پژوهش كلت، كرك باي، بارالي، بلومنشتين، ). 2004

به بررسي انگيزه ها و دلايل بين ) 1999(چدها، ليو و كر 

هاي  در تحليل مؤلفه. فرهنگي مشاركت در ورزش پرداختند

عامل را كه در كليه آنها نتايج كاملاً  7اصلي پرسشنامه 

اري از تفاوتهاي مشاهده معنادار بود، مشخص كردند و بسي

  هاي مشاركت رابه عوامل فرهنگي  شده در انگيزه

  .نسبت دادند

در زمينه تحول مهارتهاي تعاون و انسجام گروهي، 

دهند كه ميزان انسجام و هماهنگي تا  پژوهشها نشان مي

يابد و پس از آن با روند كاهشي  سالگي افزايش مي 13سن 

هارتهاي ورزشي بويژه بنابراين، آموزش م. روبرو هستيم

يادگيري مهارتهاي بنيادي مشاركت و تعاون بايد قبل از 

با توجه ). 1994سالمينن و لوتانن، (سالگي آغاز شود  13

هاي ورزشي از سنين كودكي و از  به اين امر، امروزه برنامه

شوند تا با تأثير بر ويژگيهاي  مهدهاي كودك آغاز مي

عي، تواناييهاي حركتي، شناختي، انگيزشي و منزلت اجتما

شناختي،  مهارتها، تواناييهاي كنشي و ويژگيهاي  ريخت

اجتماعي كودك را  -هاي متنوع تحول رواني  جنبه

  ).2004؛ ويسمن، 2001سينديك، . (برانگيزند

در خلال سالهاي كودكي و نوجواني كه غالباً با تغيير و 

ه اي در روابط انساني و اجتماعي همرا تحولهاي گسترده

است، جهت گيريهاي اساسي حاكم بر رفتار و سبك زندگي 

بنابراين، مهارت اجتماعي و . گيرند آينده شكل مي

برخورداري از سلامت دو هدف آموزشي مهم محسوب 

در اينجا فعاليت جسماني نقشي حائز اهميت ايفا . شوند مي

چه ورزش نه تنها فرصتهاي ). 2001ويگر، (كند  مي

وزش مهارتهاي جسماني و راهبردهاي بيشماري را براي آم

دهد بلكه مهارتهاي رواني و  بازي در اختيار فرد قرار مي

ليبمن، (بخشد  اجتماعي و راهبردهاي حل مسأله را ارتقا مي



  

 

  

نقش ورزش و فعاليتهاي بدني در كاهش ). 1998

رفتارهاي سازش نايافته در كودكان و نوجوانان ناتوان و 

مت خود بالاتر و قابليتهاي كسب تناسب بدني بيشتر، حر

؛ 1998ديكنس، رزنر، باتر باف، (اجتماعي محرز است 

و همواره به عنوان يك ابزار ) 2004پدرسن و سيدمن، 

مؤثر در قلمرو پيشگيري و درمان اختلالها در نظر گرفته 

  ).1997اپرايت و همكاران، (شده است 

بدني در نوجوانان و   حال با توجه به كاهش فعاليت

انان و افزايش چاقي، اعتياد به مواد مخدر و خشونت از جو

يكسو، و در نظر گرفتن مشكلات و تنيدگيهاي دانشجويان 

در بدو ورود به دانشگاه از سوي ديگر، لزوم گسترش ورزش 

و فعاليتهاي بدني و پژوهشهاي مرتبط با آن به وضوح درك 

ه به منظور ارتقاي سطح بهداشت رواني نوجوانان ب. شود مي

بايست گامهاي مثبت و مؤثري در  ويژه دانشجويان مي

جهت كاهش تنيدگيها، تنشها و به طور كلي حل تعارضهاي 

گيري  آنان و افزايش مردم آميزي، احساس هويت و شكل

ارائة راهبردهايي در . يك شخصيت توحيديافته برداشته شود

جهت گسترش فعاليتهاي بدني فردي شده مرتبط با سلامت 

ان، نوجوانان و جوانان و همچنين ارائه چهارچوبي در كودك

گيريهاي معطوف به سلامت در آنها    اجتماعي براي تصميم

اي از  مستلزم آن است كه پژوهشگران به تحليل موشكافانه

محيطهاي اجتماعي و نيازهاي فردي با در نظر گرفتن 

اگر چه ). 2001ويگر، (تفاوتهاي فرهنگي بپردازند 

ه حمايت اجتماعي در ورزش به ويژه سودمندي بالقو

ففر، ورث و (ورزشهاي گروهي بر همگان روشن است 

اما شواهد تجربي مرتبط با اين سودمندي ) 2004آلفرمن، 

حال، پيوند بين حمايت اجتماعي با  با اين. بسيار اندك است

انسجام گروهي، مقابله با تنش حاصل از موقعيت رقابت 

درآمدن، آسيب پذيري ناشي از جويانه، افت عملكرد، از پا

ريس و (جراحت و سبكهاي رهبري بر كسي پوشيده نيست 

  ).2000هاردي، 

در پژوهش حاضر نيز همانند ديگر پژوهشها با 

كاستيهايي روبرو بوديم كه تعميم نتايج را با موانعي مواجه 

به علت كمبود فضاهاي ورزشي دانشگاهها، . سازند مي

ندي و فقط در تعداد تشكيل گروههاي ورزشي به ك

بنابراين دسترسي به   گيرد، ها صورت مي محدودي ازرشته

هاي مختلف ورزشي براي دانشجويان به ويژه دختران  رشته

كه استفاده از ورزش و  ورزشكار امكانپذير نيست؛ در حالي

فعاليتهاي بدني و همگاني كردن آن در دانشگاهها يكي از 

ز اختلالها و فراهم مؤثرترين روشهاي پيشگيري از برو

  .كردن يك سبك زندگي سالم براي دانشجويان است

نمونه اين پژوهش فقط دانشجويان دانشگاه اميركبير را 

بنابراين، امكان تعميم نتايج در فراسوي جامعه . گيرد در برمي

مورد نظر، بايد با احتياط صورت گيرد تا اينكه با اجراي 

اكز تربيت بدني بويژه آزمون در ديگر دانشگاهها و ديگر مر

هاي مختلف انفرادي و  در مورد همه ورزشكاران رشته

هاي پژوهشي را گسترش داد و با  گروهي بتوان يافته

هاي گسترده در زمينه تواناييها و ويژگيهاي  مقايسه

ورزشكاران انفرادي با ورزشكاران گروهي و رابطه آنها با 

در ورزشهاي  انسجام و عملكرد گروهي، بسياري از تفاوتها

هاي  افزون بر اين، يافته. انفرادي و گروهي را روشن كرد

اجتماعي  -اين پژوهش، محدود به آزمون تحول رواني 

MPD دهي است كه  است كه يك پرسشنامه خودگزارش

سازد؛ بنابراين  فقط برداشت فاعلي آزمودنيها را منعكس مي

  .دتواند بسيار مفيد باش استفاده از ديگر ابزارها مي

  منابع

روانشناسي ورزش با  ).1372(و هتفيلد، ب . بي. اسوآهولا، س
معاونت امور . حاجيلو. فلاحي و م. ترجمة ر. رويكرد رواني، اجتماعي

فرهنگي و ورزشي سازمان تربيت بدني، دفتر تحقيقات و آموزش 

  ). 1982تاريخ انتشار به زبان اصلي، (

ويژگيهاي شخصيتي تعيين و مقايسه  ).1375. (اهري هاشمي، ج
دانشجويان ورزشكار و غير ورزشكار مركز تربيت معلم پسرانه شهيد 

پايان نامه چاپ نشدة كارشناسي ارشد، دانشگاه تربيت . بهشتي مشهد

 .معلم، دانشكده تربيت بدني و علوم ورزشي

طلبي در  بررسي ارتباط بين دلبستگي و جامعه ).1380. (پاكدامن، ش
چاپ نشدة دكتري روانشناسي، دانشگاه تهران،  پايان نامه. نوجواني

 .دانشكده روانشناسي و علوم تربيتي

بررسي تحولي توان ذهني، اخلاقي و  ).1381. (دادستان، پ
اجتماعي دانش آموزان دوره راهنمايي به منظور تعيين استانداردهاي 



        

  

طرح پژوهش ملي، وزارت آموزش و پرورش، سازمان پژوهش . آموزشي

 ).چاپ نشده(يزي آموزشي ر و برنامه

بررسي تأثير ورزش بر سلامت رواني و  ).1378. (رحيم زاده، س
معاونت پژوهشي دانشگاه  .جسماني در دانشجويان دانشگاه آزاد اسلامي

آزاد اسلامي واحد تهران جنوب، دفتر مطالعات و تحقيقات روانشناسي و 

 ).چاپ نشده(علوم تربيتي 

چاپ سوم، . صبوري. ترجمه م. اسجامعه شن ).1376. (گيدنز، آ

 ).1989تاريخ انتشار اثر به زبان اصلي، (نشرني 

آموزان  بررسي و مقايسه عزت نفس دانش ).1373. (معتمدي، ب

پايان نامة  . دختر و پسر ورزشكار و غير ورزشكار دبيرستانهاي قوچان

چاپ نشدة كارشناسي ارشد، دانشگاه تربيت معلم، دانشكده تربيت بدني 

 .علوم ورزشي و

توصيف و مقايسه سطح اضطراب دانشجويان  ).1380. (موسوي، ز
دختر و پسر ورزشكار و غير ورزشكار و تعيين ارتباط آن با نگرش 

نامة چاپ نشدة كارشناسي ارشد،  پايان .دانشجويان نسبت به ورزش

 .دانشگاه شهيد بهشتي، دانشكده علوم تربيتي و روانشناسي

بررسي صفات شخصيتي ورزشكاران مرد  ).1373. (مير نصوري، ر
پايان نامة چاپ . هاي انفرادي و گروهي و مقايسه آنها با يكديگر رشته

 .نشدة كارشناسي ارشد، دانشگاه تربيت مدرس، دانشكده تربيت بدني

مقايسه نيمرخ رواني ورزشكاران گروهي و  ).1374. (هاشمي، ق
پايان نامة چاپ نشدة . يانفرادي با تأكيد بر افسردگي و جامعه ستيز
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