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 ه چکید 
اوریپید و داستان سهراب   آمدهنامه  قدرت در دو نمایش این پژوهش در نظر دارد با تحلیل گفتمان  
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 مقدمه

های اثرگذار بر تبيين ماهيت فرهنگ يونان هايی گوناگون در پيوند با مؤلفهمقاله
اند و هر يک از اسلامی نوشته شده ـ ايرانیشناسی انديشه کلاسيک و معرفت

ايد در ش ای کهاند. اما نکتهمنظری به مطالعه تطبيقی اين دو جريان فکری پرداخته
تر به آن پرداخته شده، اين است که بخشی از فرهنگ حاکم بر مناسبات اين ميان کم

های شناسیِ )روشتمدن يونان باستان و همچنين شناخت های زيرمجموعهجامعه
 اسلامی تابعی مستقيم و انکارناپذير از مفهومـ  کهن ايرانی ةپديدارشناسانة( انديش

شده در دوران شکوه يونان های نمايشیِ نوشتهدر متن رو، چهاند. از اين«قدرت»
از جمله  ـ زمينایِ برآمده از مشرقهای حماسی و اسطورهباستان و چه در متن

عنوان يک مضمون الگومند و در نقش تم ، به«قدرت»واژه و مفهوم  ـ تمدن ايرانی
ی اين و داستان، به روند آفرينش و پيشرفت و تکميل روايت دراماتيک هاداستان

ی تواند کمک کند و حتپردازیِ کاراکترها میآثار و همچنين خلق فرآيند شخصيت
          اشته باشد.د ،کنندهها نقشی تعيينها و قصّهنامهدر تحليل و شناخت بهتر اين نمايش

 

 اهمیت و ضرورت پژوهش

فهوم ريف مگيری از شالوده دستگاه نظری ميشل فوکو در تعاين پژوهش با بهره
و داستان سهراب بنا دارد به تحليل  آمدهنامه قدرت با تمرکز بر تحليل نمايش
ایِ يونان باستان و ايران کهن بپردازد. امری که گفتمان قدرت در دو جهان انديشه

شناسی ايرانی واجد خصائل جهان معرفت که، آن است است ضرورتبرآمده از اين 
بينی يونانی )غربی( بر آن به راحتی ميسر يا انو مختصاتی است که پوشاندن جه

 پذير نيست.اساساً امکان
 

 

 های پژوهشهدف و پرسش

شده از حيث اشاره ةهدف از انجام پژوهش حاضر، يافتن فصل مميز دو اپيستم
است. در همين راستا، اين مقاله  ـ ی مطالعاتیبا تکيه بر دو نمونه ـ مفهوم قدرت
 رسش زير است:گويی به پدر پی پاسخ
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با اذعان به وجوه اشتراک و افتراق راهبردی در اين دو نظام فکری، ماهيت  -1

 يابد؟ها چگونه ظهور و بروز میگفتمان غالب قدرت در آن

ترک مايه مششواهد اوليه پژوهش گويای اين واقعيت است که با تکيه بر بن

مه فرزندکشی، و تحليل نادر سوگ سهرابو داستان  آمدهنامه موجود ميان نمايش

از  هايیعنوان مصداق نظام دانايی و ساختار قدرت از نگاه فوکو در اين دو اثر، به

توان به هدف پژوهش و وجوه تمايز اين استقرای ناقص می دو گفتمان فکری، به

 يافت. دو انديشه دست
 

 پیشینة پژوهش

رير تی نيز به رشته تحبا تکيه بر مفاهيم و کليدواژگان اصلی اين پژوهش مقالا

 گردد:ها اشاره میهايی از آندرآمده که در ذيل به نمونه

 در قدرت گفتمان واکاوی»ای با عنوان (، در مقاله1995) ،همکارانو  رخدايش

، داستان تعامل و تقابل اين دو پهلوان «اسفنديار از منظر فوکو و رستم داستان

   اند. و بررسی کردهای را از منظر گفتمان قدرت فوکشاهنامه

تحليل گفتمان قدرت در »(، در مقاله خود با عنوان 1999) ،نژادیميدهو ی ميابراه

ا ، کشمکش کاراکتر سياوش ب«داستان سياوش بر اساس نظريه قدرت ميشل فوکو

گفتمان  ةبر پاي ـ تحليلی فلسفی ةمايهای سودابه و کيکاووس را دستشخصيت

 اند.  قرار داده ـ قدرتِ فوکويی

قدرت در  زِيست لِيتحل»(، در مقالة 1999) ،زيرکی و طهماسبفرهاد و  پوریقربان

طبيق دو ، با ت«(اميبر خاندانِ لهراسپ و پر هيفوکو )با تک دگاهياز د اديليو ا شاهنامه

ن ماگفت ةنظري ةهم بر پاي آن ـ  هومر ِايليادو پريام از  شاهنامهداستان لهراسپ از 

ها با محيط تأثير قدرت را بر کشمکش دو قهرمان اين داستان ـ قدرتِ فوکو

 اند.شان تحليل کردهپيرامون
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روايت شاهنامه از گفتمان قدرت » ای با عنوان( در مقاله1344) ،اکبریرضايی و 

ها و ها و پيوندهای ميان شخصيت، رابطه«در داستان بهرام چوبينه و خسروپرويز

و تکميل روايت داستانی در دو نمونه مطالعاتی برگزيده از ميان  نيز فرآيند خلق

را بر پايه آن شکل از گفتمان قدرت که ميشل فوکو تبيين کرده،  شاهنامههای داستان

 اند.بررسی کرده
های قدرت تبارشناسی نگاره» ای با عنوان( در مقاله1341) ،همکارانفر و احمدی

يدن ، با برگز«ر نظريات ميشل فوکوبا تکيه ب شاهنامههای فره ايزدی در اسطوره
، بر پايه آنچه که ميشل فوکو از شاهنامههای چند نمونه مطالعاتی از ميان داستان

  اند.های قدرتِ فرّه ايزدی را در اين آثار بررسی کردهکند، نگارهتبارشناسی ارائه می
العاتی ط، گستره مشدهنکته حائز اهميت آن است که بر مبنای کليدواژگان اشاره

تر ماهيت قدرت در يک جغرافيای فرهنگی محدود اين مطالعات يا به تبيين روشن
گرديده و يا در صورت مطالعه تطبيقی، خودِ مفهوم قدرت را در بستر گفتمان 

اند. اين در حالی است که پژوهش قدرت فوکويی مورد بررسی و تحليل قرار داده
ه تفاوت سازوکار قدرت در هر دو سويه حاضر به عنوان بنيان تحقيق، با اذعان ب

فرهنگی ايرانی و يونانی، به کندوکاو شالوده اصلی آن يعنی مبحث نظام دانايی يا 
را مورد توجه و  ـ شودبه زعم فوکو مقوله قدرت بر آن استوار می کهـ  1اپيستمه

داد. با اين وجود بديهی است در راستای اتخاذ رويکرد طولی تطبيق قرار خواهد 
های مشابه نيز در پژوهش حاضر بهره برده های مقاله، از يافتهپژوهشدر روش 

  .ه استشد
 

 بحث و چارچوب نظری

ها، واژة قدرت را همتراز با کلمهدر باب معنای واژه قدرت بايد اشاره داشت که 

همانند توان، نيرو، توانايی، مقاومت، نيرومندی، استيلا،  مفاهيمیو  اصطلاحات

                                                           

1. Episteme 
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های دانند. کلمة قدرت معادل با واژهسلط، چيرگی و حتی عظمت میاقتدار، ت

ی آيند( و توانايشمار میداشتن )که معناهای مصدریِ قدرت بهتوانستن، توانايی

 قدرت «(قدرت» ةذيل واژ، 1933 خدا)ده عنوان اسم مصدر( قلمداد شده است.)به

. أثيرگذاری داشته باشدای که شرايط تمعنای قوهّ مترادف با استطاعت است؛ به

کار گرفته شده که تأثير آن بر وفق اراده  عنوان يک صفت به همچنين، قدرت به

معنای  ريشة عربی واژة قدرت را در مادّة قَدَر، به («قدرت»ذيل واژه  ،1956)معين باشد. 

 (96: 1951)اسکندری اند. دانستهنيز  «ظرفيت واقعی و حد نهايی و کامل هرچيز»

کار هايی برای واژة قدرت بهعنوان معادل به Authorityو  Powerهايی همچون واژه

شده  دادقلم« استعداد و توانايیِ انجامِ کار» های همخوان با آناند، که معناشده گرفته

 (5444 ،)آکسفورد است.

دهندة دانش ترين مفهوم شکلترين و بزرگعنوان مهم به از ديربازقدرت 

 های علمی،اين حوزهة سياسی شناخته شده است. برخی انديشمندان سياسی و فلسف

کننده در يک متغيّر تأثيرگذار و تعيين ـ و بايد ـ تواندبر اين باورند که قدرت می

های ها و فراز و نشيبنظام سياسی هر جامعه پنداشته شود. در حقيقت، دگرگونی

اند و مه، تأثيرپذير از قدرتوهسياسی، اجتماعی و فرهنگی و حتیّ اقتصادی، همه

ای را تصوّر کرد و سر پا نگاه داشت که در آن قدرت نقشی نداشته توان جامعهنمی

های بنيادين ، با تمرکز بر اينکه قدرت از مفهوم1که هارولد لاسوِلباشد. همچنان

ندة فرآيندهای سياسی دربرگير»آيد، بر اين باور است که: شمار می علوم سياسی به

  (32: 1965)لاسول و کاپلن  «.شوندگيری، توزيع و اعمال قدرت تلقیّ میحوة شکلن

رائه قدرت اهايی بنيادين از مفهوم تعريف ،علوم انسانیعرصة برخی انديشمندان 

 اند؛ برای نمونه:کرده

                                                           

1. Harold Lasswell     
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هايی ديگر قدرت را سلطه و چيرگی يک انسان بر انسان يا انسان 1ريمون آرون

 (295: 1963آرون )ناميده است. 

ـ  ، قدرت را پديدآوردن آثار مطلوب خوانده و آن را مفهومی کمی5ّبرتراند راسل

 (25: 1993)راسل پنداشته است.  و نه کيفی ـ

گران کردن دينيز قدرت را توانايیِ يک فرد يا گروه برای تسليم 9جان کِنتِ گالبرايت

 (526: 1966)رَوی تعريف کرده است. ها به پیِو واداشتن آن

 ونهاينگها را از قدرت ترين تعريففهمنيز يکی از مشهورترين و ساده 3رابرت دال

فرد الف دارای قدرت بر فرد ب است و گسترش اين قدرت »بيان کرده است: 

تواند به فرد ب بگويد کاری را انجام دهد و فرد ب ای است که فرد الف میگونهبه

 (545: 1923داهل ) «.نتواند در برابر آن سرپيچی کند

قدرت يعنی توانايی افراد و »دربارة مفهومِ قدرت چنين نوشته است:  2آنتونی گيدنز

نشاندنِ منافع و علايق خود، حتیّ به رغم مخالفتِ ديگران. ها در به کرسیگروه

شود. ]...[ قدرت يکی از عناصر تقريباً قدرت گاهی شامل توسّل مستقيم به زور می

جتماعی است، از جمله روابط ميان کارفرما و کارکنان. ]...[ قدرت همة روابط ا

هايی که برای توجيه شود، ايدئولوژیراه می]حکومتی[ هميشه با ايدئولوژی هم

 (643: 1993)گيدنز « .روندکار می مندان بهاَعمالِ قدرت
 

 گفتمان قدرت از نگاه میشل فوکو: مناسبات دانش و قدرت

اعی فلسفی، اجتم هایانديشه يافتناست که در شکل  راهبردی گفتمان از مفاهيم

فوکو . داشته است قابل توجهیزمين در نيمه دوم قرن بيستم، نقش و سياسی مغرب

که دهد مورد استفاده قرار میمندی های قانونبه روال ارجاع جهتگفتمان را 
                                                           
1. Raymond Aron     2. Bertrand Russell 

3. John Kenneth Galbraith    4. Robert A. Dahl 

5. Anthony Giddens 
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های و گزاره ه کلامای کساختارهای نانوشته و قواعد ؛ها هستندهکننده گزارتبيين

 تبيين گرنمايان مثابه به گفتمان زاويه نگاه، اين باآورند. ی پديد میاو ويژه خاص

های کنش و علائم در را آن توانو می است عبارات و کلمات جمله، ورای زبان

 (15-19: 1959)سارا ميلز . کرد وجوجست افراد ميان ارتباطات تمامی و غيرکلامی

 ت: مورد توجه اس طرد و حکمگفتمان دو مفهوم اساسی  تعريف معنایو  تبييندر 

 ،در نظر گرفتهای منسجم های از گزارمجموعه بايست تنهانمی: گفتمان را طرد

از دو نوع روال دانست: يکی  گروهی متشکلبلکه وجود آن را بايد وابسته به 

که  هايیسياقديگری را رواج دهند و  هاآن گزاره کنندتلاش میکه  هايیاسلوب

 در مقابل مانعکنند و  ايجادهای ديگر مرزی ها و گزارهآن گزاره بينتا  در تلاشند

. نقطه عطف مباحث فوکو در باب روابط دانش گردندهای ديگر رواج يافتن گزاره

 حاکم گفتمان غالب هایاسلوباست که  مستترو قدرت، در همين مفهوم طرد 

 .رندگيمیقدرت و ترجيح آن گفتمان صورت  مناسباتها با پيوند آن بوسيله

ا صرفاً دارد، امبيان  قابليتو در قالب زبان  باشدشبيه گزاره تواند می: گرچه حکم

گفتمانی )شبکه دانايی،  ريختاراز جنس زبان نيست. مجموعه چند حکم، يک 

 گرددیم بدلفوکو يک گزاره زمانی به يک حکم  نگاهدهند. از اپيستمه( را شکل می

بندی گفتمانی احکام، در يک صورتديگر در کنار  -1باشد: ويژگی  واجد چندکه 

تکرارپذير  -5؛ و کذب خود را با خود داشته باشد درستیيافته و معيارهای  یمعن

 واجدآن  تکذيبتأييد يا  -9؛ باشد قابل توجهو دامنه گسترش آن در سطح جامعه 

 (32: 1959و )فوک پيامدهای اجتماعی جدی باشد.

 يک هک منطقی فوکو، نظر توان چنين پنداشت و انگاشت که ازتعبيری میبه

 ایدوره ترِگسترده( دانشِ ساختار) دانشِ با ساختاری نظر از کند،می توليد گفتمان

 هاهر چند بايد در نظر داشت که گفتمان. است مرتبط آيد،می پديد آن در که تاريخی

ها نونقا قدرت اين و شوند،می توليد اجتماعی نظم يک در قدرت از مسير تأثيرات
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 شوند برایکننده میمعيارهايی تعيين که کندمی تجويز را هايی ويژهو مقوله

 هاقولهها و مقاعده اين. گفتمانی دلِ نظمی در حقيقت و دانش به بخشيدنمشروعيت

دليل، همينبه .دآينمی نگفتما از قبل يعنی ؛شوندمی گرفته نظر در پيشينی صورت به

امان دانايی و س نظاميا  «اپيستمه»های تاريخی از نظر گفتمان از واژه دوره تبيينبرای 

به  بطمرتحکم در کنار هم يک شبکه دانايی چند به بيان ديگر دايره  .بردبهره می

 کوچنان که خودِ فوآنشود. که به آن اپيستمه گفته می يابدها شکل میاسلوبآن 

وده، نبيک دوره حاصل از زيست در های اپيستمه مجموع دانستهکند، نيز اشاره می

های توليد ميان دانش مناسباتاست از  در هم تنيده ایمجموعه بلکه در حقيقت

ا ب .يابندمیجديد شکل  یهايآن دانشمسير که از  هايیقانونشده در يک دوره و 

 لقاب هايیشباهت نتواخاص می زمانی در يک دوره ،شدن مفهوم اپيستمه آشکار

اينکه با موضوعات  رغمعلی، گوناگون که علوم ایگونه ، بهکردرا درک  تأمل

 ،فوکالت )کنند. عمل می ،مفهومی و نظری واحدی ساحتسروکار دارند، در  متنوعی

1954 ) 
 و انشد توليد در را خود ظرفيت و ساختار گفتمان، که است ترتيب اين به

 معنای جامعه، در آن تکرار مسير از گفتمان هایقاعده همچنين،. پوشاندمی معنا

 يربنایز که ـ سياسی عقلانيت به که کندمی تعيين ایگونه به را متن يا هاگزاره

ان در حقيقت، بر پايه اين روش، فوکو تبيين نسبت گفتم .کند کمک ـ است آن توليد

مان را زعم او گفتکه به ایگونهدهد. بهیای فراتر بسط مو اپيستمه را به گستره

نا که مع اينتعبيری محل برخورد مفهوم قدرت و دانش تلقی کرد. به توان به می

ای از هر سياق مشخصی از دانش، در برهه زمانی مفروض، واجد مجموعه

ليت هايی قابکند، چه مقولهها و قوانين سلبی و ايجابی است که معين میچارچوب

رو همين وگو نمود. بدينتوان گفتداشته و در مورد چه موضوعاتی نمیبحث 

ها هستند که بر گستره منابع مکتوب و شنيداری حاکم بوده و از قوانين و اسلوب
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 حليلت آيند. دربه حساب می تاريخی مشخص دورة آن در خاص رشته قضا گفتمان

 و دتوح موضوعی چه است که حقيقت اين تمييز و تبيين محوری، مقوله فوکو،

ه را بندد و اين مسئلقالب می را گفتمانی بندیصورت ساختار يک انسجام اساس

 کند:دانايی يا اپيستمه ارائه میبخش نظامدر تعريف وحدت
دورة زمانی مشخص، عامل وحدت  در که است روابطی مجموعه دانايی، نظام»

هايی شناسانه، علم و نظامهای معرفتهای گفتمانی هستند که پديدآور قالبکنش

 معرفت از ایگونه توانشوند. در واقع، اين نظام را نمیاز اين دست محسوب می

 وحدت گر بنيادمتنوع، نشان بسيار علوم مرزهای از سيرورت به واسطه تلقی کرد،

 نظام. است برهه زمانی يک يا تاريخی، ماهيت يک يا مقوله، مفهوم يک غالب

 دورة زمانی مشخص، يک در که دانست، روابطی را بايد مجموعه دانايی يا اپيستمه

مانی گفتهای بندیقاعده بستر در علوم اين مشروط به تحليل علوم، ميان توانمی

 (35: 1935)ضيمران  .«تبيين نمود

ه هايی مبتنی بر کليد واژبندی گفتمان واجد کيفيتمؤثر در صورت قواعد

 نظام( ، جبيان سياق( ب موضوع،( تند از: الفها عباروحدت هستند که اهم آن

توان گفت که به زعم فوکو، به طور میاين احکام. نظری بنيان وحدت( مفاهيم و د

 ميان نظری بنياد شيوه، نظام مفاهيم و موضوعات، شرط وجود وحدت ميان

خواهد گرفت که واجد کيفيت ظهور در  شکل گفتمانی بندیصورت ها،گفتمان

 لب يا به عبارتی مرحله است:چهار قا
رفت گفتمانی مشخصی بنا به يافتگی، که به موجب آن پیقالب قطعيت :نخست

 :دوم گردد؛گيری احکام واجد تمايز و اعتبار میاتخاذ نظامی واحد جهت شکل

به  بنا تشخص و تأييد معيارهای و دعاوی آن، به موجب که شناسانهمعرفت قالب

 فرم به موجب آن، که علمی قالب سوم: شوند؛می ظيمتن احکام از ایزنجيره

می آهنگهم قوانين ايجاد بر مسلط قواعد و فرمی هایسنجه شناسانه بامعرفت

 اصول علمی گفتمان آن به موجب که شدن، صوری: چهارم گردد؛ و در نهايت
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 بندی و تعريفتبيين، طبقه را خويش دگرگونی ضوابط و قوانين نظام مربوطه،

 (65: 1995)فوکو  .ندکمی

 رايانه انگاشتگآلايده در واقع، تبيين فوکو، برای بر پايه شواهد اين تحليل، گفتمان

 از ایبه مثابه پاره انگارانه،مادی کاملاً حال در چارچوبی بلکه در عين نبوده،

ا هگفتمان اهميت روبدين .است جامعه مايهبن در قدرت چارچوب ساختاری نظام

 درتق نقش و جايگاه گرگر و نمايانتبيين که امر است اين در کامل مستتر به طور

 هایشهاندي گر صرفنشان تنها نه هابه بيان ديگر گفتمان. هستند خاص مواضع در

 درتیق مبتنی بر هایکنش که در عين حال نيستند، طبقاتی هایدر جايگاه نظری

قالب  جامعه و زندگی به و پوياای کارا، مؤثر گونه به که شوندمحسوب می

 هایلفهمؤ يا هاقالب هاگفتمان گونه نتيجه گرفت کهتوان اينبخشند. پس میمی

 . نمايندمی عمل قدرت با ارتباط دايرة در که راهبردی هستند،

 هسرچشم نقطه يک از يا دارد قرار معين نقطه يک در يا که قدرت ايده اين من نظر به»

ه هر حال قادر ب در که تحليلی است، نادرست از قدرت تحليلی بر مبتنی گيرد،می

 روابط، معنای به قدرت واقع، در ها نيست.توجيه گستره قابل توجهی از پديده

: 1954لت افوک) «هماهنگ است. و مراتبی سلسله يافته، سازمان روابط از ایمجموعه

199 ) 

 تیماهي دانش و قدرت واز منظر فوک دانش و قدرت است؛ اتصالگفتمان محل 

 ههميش دانش ،مرتبطند هم به ناپذيریجدايی طوربه بلکه از هم ندارند؛ مستقل

رو دانش بدين .دانش از تابعی هميشه قدرت و است قدرت ای از اِعمالواجد شيوه

 اش نبوده و در پايه و اساس آميختههای تجربیقادر به متمايز ساختن خود از بنيان

بات قدرت است. فوکو قدرت و دانش را به تعبيری ملازم يکديگر با ژرفای مناس

ای از دانش که متضمن مناسبات داند. بر پايه اين ديدگاه، پندار و تصورِ عرصهمی

که واجد قدرت نباشد بيهوده بوده و نظام قدرتی وجود نخواهد داشت، مگر اين

 ( 193: 1954فوکالت )بستری از دانش باشد. 
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ط نبايد قدرت را مقوله صرفاً در تسل نگاه فوکو، توجه داشت که ازالبته بايد 

طبقه يا شخص حاکم در نظر گرفت؛ چرا که قدرت يک تمهيد يا راهبرد محسوب 

ثرت ک»و صد البته « موقعيت راهبردی بغرنج»شود، نه يک نهاد يا ساختار که می

و تبيين آن  به تعريف ست. بنابراين، گفتمانی که فوکو«هامناسبات بين انواع پديده

تر رفت خود قدرت را دارد و بسی مهمپردازد، آن گفتمانی است که در بنياد پیمی

ند. کاينکه جامعه و کليه اجزاء و افراد در بطن آن را عامل اصلی بقای آن قلمداد می

بخشی به عبارتی يعنی فرد در عين محصول بودن، ابزاری برای اعتبار و تشخص

های مؤثر ده، ساز و کارهای قدرت نيز ضامن توليد ساز و برگبدان محسوب ش

 بر آفرينش، توسعه و تراکم دانش هستند.

را ملازم  و قدرت کند و حقيقتفوکو در نهايت حکم واپسين را صادر می

به  .داندنمی گستره و زنجيره قدرت از بيرون را هرگز آن و ديگری قلمداد کرده

  آورد:می نينچ قدرت و حقيقت در طوری که
حقيقتی بيرون از گستره قدرت وجود نداشته و عاری از قدرت نيز نخواهد بود. 

های متنوعِ الزام امکان اين جهانی است و تنها بر مبنای قالب ایمقوله حقيقت،

گردد. اين يعنی هر جامعه مفروض ای از قدرت میوجود يافته و باعث آثار پيوسته

های گوناگون که به ن خود است. بدين رو گفتمانواجد نظام قدرت و مشی کلا

هايی که به افراد قابليت تمييز بين شوند، مکانيزممثابه حقيقت انگاشته و اعمال می

هايی که به کمکشان هر بخشد، ساز و برگهای راستين و دروغين میگزاره

ه در يی کهاها و اسلوبکنند، شيوهای تأييد گرديده و اعتبار اجرا کسب میمقوله

ای را گردند، و جايگاه آن که مقولهمسير اکتساب حقيقت مؤثر و کارآمد تلقی می

 (134: 1959)فوکو  «شود.محسوب می حقيقت دارد،اذعان می

به باور فوکو، قدرت تنها يک قدرت سياسی و ظاهری نيست که به مناسبات 

هوم )به پيروی از تری بازگشته و در جامعه ريشه دوانده است. به اين مفپنهان
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شود؛ بلکه محرک کند، بر ما اعمال نمی( قدرت در نقش نيرويی که نفی می1نيچه

ند. کدهد و گفتمان توليد میشود؛ دانش را شکل میاست؛ برانگيزاننده لذت می

دانند به برخلاف برخی که قدرت را شکلی از سرکوب می پس( 14: 1953 )نظری

ها، روابط و اشخاص گر. قدرت موقعيتسرکوب قدرت مولد است نه»نظر فوکو: 

کند. وظيفه قدرت لزوماً تنبيه نيست؛ بلکه غايت قدرت ايجاد عامل را ايجاد می

پذير است که خود فعالانه دست به کنش زده و نيازی به عوامل قهريه عواملی نقش

: 1993يگز )کل «های فيزيکی محدودکننده يا تنبيه نداشته باشد.برای استفاده از شيوه

 در هک است وضعيتی بلکه. نيست کالا يک قدرت فوکو برای همه، از ترمهم( 193

 ات کندمی عمل ديگری موجوديت به نسبت( نهاد يک انسان، يک) موجود يک آن

وان تدارد و بدين روی می پيامد چندين اين. بگذارد تأثير موجوديت آن اعمال بر

: 5445الاگر گ). رفتار افراد است و کنترل نظيمقدرت ت غايت گفتمان، گفت از نظر او

345 ) 

است که  اين J های آتی نيز استفاده خواهد شدکه در تحليل ،ای دارای اهميتنکته

 پنج گام محوری را مدنظر قرار داد:  بايدکارگيری تحليل گفتمان فوکو در به

 مندظامن ایهاست که به شيوهای از گزارهنخست آنکه گفتمان مجموعه 
 اند؛شده سازماندهی

 آيند؛پديد می هاگزاره آن دوم چگونه 
 واجد چنين شرايطی  چيزی چه و( نوشت) گفت توانمی را چيزی سوم چه

 نيست؛ 
 تازه ایگزاره هاآن در توانمی که شوندمی ايجاد فضاهايی چهارم چگونه 

 پديد آورد؛

 گفتمانی و مادی حال عين در هايیشيوه پنجم، ساخت. 

                                                           

1. Friedrich Wilhelm Nietzsche 
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 تحلیل داستان رستم و سهراب از منظر گفتمان قدرت فوکو

توان شالوده اصلی گفتمان فرهنگی ايرانی قلمداد کرد که همواره قضا و تقدير را می

 ورزانهدهنده نظام دانايی يا اپيستمه در چنين جهانی انديشدر کانون هستی و شکل

ی يک نقطه ا زيرمجموعهتوان اين مقوله رقرار داد. در قصه رستم و سهراب می

چندان تبيين کرده و گسترشی دو -شدن سهراب به دست رستميعنی کشته ـ مرکزی

ين اپيستمه در چن و پروردگار را در کانون هستی قضایاگر عبارتی ديگر  داد. به

مفهوم قضا و قدر و با محوريت مرگ  گفتمان قدرت زير سايه ، اينجابدانيمجهانی 

توان گفت که فردوسی برای تأکيد بر گونه میدرواقع، اينرود. سهراب پيش می

 برد.شدن پسر به دست پدر بهره میچنين مفهومی از قصه دردناک کشته

فرودسی اين بحث را در مطلع داستان قرار داده و گويی در بدو امر، مخاطب 

کند که سراسر آن زير لوای يک گفتمان قدرت را آماده رخدادی وحشتناک می

 گيرد.قرار میغالب 
 اگر تندبادی برايد ز کنج

 ستمکاره خوانيمش ار دادگر

 اگر مرگ دادست بيداد چيست

 ازين راز جان تو آگاه نيست

 

 بخاک افگند نارسيده ترنج 

هنرهنرمند دانيمش ار بی  

 ز داد اين همه بانگ و فرياد چيست

 بدين پرده اندر ترا راه نيست

(595: 1، ج1953)فردوسی    

 نخجير در که رستمشود که هنگامیطور آغاز میها و رويدادها ايننشسير ک

 گانسمن شاه شود و با وارد شدن به سمنگان، با دختررخش او دزديده می خوابيده،

رستم پيش از رفتن، بازوبندی  شود.می اين ازدواج زاده از فرزندی کند ومی ازدواج

کند. پس از اين ر را درباره فرزند میاو همان توصيه مشهو دهد و بهبه تهمينه می

رفته در ساختار روايت، نظام دانايی و گفتمانیِ مجموعه رخدادهاست که رفته

 يابد.قدرت تجسم می
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هايی نيز برخوردار است. از گفتمانی قدرت از خرده گفتمان ترديد اين نظامبی

انه پرستخوی ميهن هايی اشاره کرد مبتنی برتوان به مجموعه گزارهها میجمله آن

ايرانی، که مطابق آن منش و رفتار تورانيان همواره  شده در جامعهسنت نهادينهو 

نکوهيده و خارج از مردانگی و مروت است. مطابق اين نظام دانايی تورانيان چنين 

 هایشوند که گويی فرزندان اهريمنند. مصداقی از همين مجموعه کنشتصوير می

اط رستم نکردن ارتبتوان در نيرنگ افراسياب نسبت به بيانرا میمطرود اهالی توران 

 و سهراب ديد:
 چو روی اندر آرند هر دو بروی

 پدر را نبايد که داند پسر

 

جویگمان چارهتهمتن بود بی   

 که بندد دل و جان به مهر پدر

(533: 1، ج1953)فردوسی     

جاد ايرانی و تورانی اي در راهبرد کلان چنين گفتمان قدرتی، نسلی مشترک از

تواند صاحب دائمی کرسی قدرت بوده يا قدرت او نشده و در صورت وجود نمی

واجد کيفيت بقا باشد. مصداق اين موضوع نيز در ماجرای سهراب و گردآفريد 

 يابد.نمود می

ها ترين آنهايی ديگر نيز مواجهيم، از مهمگفتمان مضاف بر اين با خرده

ر د برای نمونهمردانگی و سلحشوری و دلاوری اشاره کرد؛  توان به ستايشمی

بينيم که گفتمان مردانگی اختصاص به جنسيت و گردآفريد می ماجرای سهراب

ند ب و از ترس جانش تسليم شدههجير اسير سهراب  اينکه از بعدکما اينکه  ندارد؛

وسی خود رود. فردکارزار شده و به جنگ سهراب میگردآفريد وارد ، شودمی او

 ستايد. از زبان گردآفريد به نکوهش هجير پرداخته و گردآفريد را می

های تحکاي سرتاسر اين نظام دانايی و در درديگر  گفتمان بسيار پر پژواک

شود. بر خردورزی صاحبان قدرت می تأکيد، پيرامون خرد است و پيوسته شاهنامه

نکوهش  نيقي، به تصميم نگيرد صاحب قدرتی بر مبنای خرد گاههر به اين معنا که 

شود و مجموعه قواعد سلبی و ايجابیِ قدرت طرد يا حتی نابودی او را در پی می
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ای نهتورانيان نمو سوی بهشاه و رستم برای گسيل سپاه دارد. در مواجهه کيکاووس

بينيم که تأکيد فردوسی ناظر به اين نکته است که يک شاه از اين رويکرد را می

 سخن بگويد. گزافبهنبايد 
 که گويی ورا زنده بر دار کن

 

 ز شاهان نبايد گزافه سخن 

(525: 1، ج1953)فردوسی    

 رود:که گودرز برای دلجويی نزد رستم می ديگر یدر جاي برای نمونه،يا 
 تو دانی که کاووس را مغز نيست

 بجوشد همانگه پشيمان شود

 

 به تيزی سخن گفتنش نغز نيست 

ر باز پيمان شودبه خوبی ز س  

(529: 1، جهمان)   

نوعی گفتمان اخلاقی نيز هست که بر معطوف به اين نظام دانايی عبارتی به 

پادشاه و صاحب قدرت بايد خردورز  های نظام دانايیاز ويژگی پايه اين تعريف

ه عنوان که بتصميمی گيرد  دين بهِیو اخلاق  مورد ستايشبر مبنای اخلاق  وباشد 

 گردد. خواهیپوزش موجبلافاصله ب نمونه

که در پرداخت روايت سهراب پيوسته مورد  ترين گفتمانیبا اين وجود مهم

تسليم  بازی سرنوشت و گيرد، ناظر بر اين گفتمان است کهقرار میفردوسی  تأکيد

ارای يهيچ مانعی  هاپيچيدگیاين  در برابر هايی دارد کهقضا و قدرشدن پيچيدگی

ضا ق کند، زيراسرنوشت حرکت  سوی بهبايد سهراب  اينکهيعنی  مقاومت ندارد؛

است. در روند داستان بارها شاهد اين هستيم که سهراب  و قدر چنين خواسته

سعی در شناساندن خود به رستم دارد، اما رستم بنا به دلايل موجود يا ناموجود از 

 زند:پاسخ مثبت سر باز می
 من ايدون گمانم که تو رستمی

 ن داد پاسخ که رستم نيمچني

 که او پهلوانست و من کهترم

 از اميد سهراب شد نااميد

 

نيرمی نامورگر از تخمه    

نيم نيرم سامهم از تخمه   

 نه با تخت و گاهم نه با افسرم

 برو تيره شد روی روز سپيد

(565: 1، جهمان)   
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چنين  مراستی چرا رستبه»آيد، اين است که پرسشی که در اين ميان پديد می

سراسر نااميد اميد سهراب  شودمی موجباين موضوع که  ،«دهد؟پاسخی به او می

 هب نسبت ، خود فردوسیسهراب در زمان رزم رستم وبرای نمونه يا  و تيره شود؛

ضا چگونه است که ق» گويد:و می کندپرسشی بنيادين طرح میلب غا گفتمان اين

 «؟.خواهد رفت سواينو قدر به 
 فتی ز کردار تستجهانا شگ

 ازين دو يکی را نجنبيد مهر

 همی بچه را باز داند ستور

 نداند همی مردم از رنج و آز

 

 هم از تو شکسته هم از تو درست 

 خرد دور بد مهر ننمود چهر

 چه ماهی به دريا چه در دشت گور

 يکی دشمنی را ز فرزند باز

(565: 1، ج1953)فردوسی    

 را خويشتوانند فرزند می حيوانات نيزحتی ه شکِوِه فردوسی از اين است ک

دهند، پس چگونه رستم در برخورداری از اين حد از درک نيز ناتوان  تشخيص

 داردقد ن آنفردوسی هم نسبت به  ای است که گويی خودِالبته اين نکته است که

رای ب ،سهراب بهو نيرنگ رستم  های نبردکشمکش در پايان تمامی در نهايتو اما 

 ودشها را بالا برده تسليم میدست سهراب، باز هم ده ماندن و در پی آن کشتنزن

 ند:کمی تأکيدو به گفتمان قدرت نامحدود قضا و تقدير و مصداق بارز آن مرگ 
 همه مرگ راييم پير و جوان

 ای گفت سهراب بودز شب نيمه

 

 به گيتی نماند کسی جاودان 

دگر نيمه آرامش و خواب بود   

(566: 1ج ،همان)   

نوعی اسارت در البته دغدغه و گلايه او نسبت به ماجرای دردناک مرگ و به 

 شود:و سرنوشت در ابيات ديگری نيز تکرار میبند تقدير 
 گه که خشم آورد بخت شومآن هر

 

 کند سنگ خارا به کردار موم 

(569: 1، جهمان)   

تقدير اينگونه و يا پس از مرگ سهراب، فردوسی شکايت خود را از دست 

 کند:بيان می
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 بدو گفت گودرز کاکنون چه سود

 تو بر خويشتن گر کنی صدگزند

 اگر ماند او را به گيتی زمان

 وگر زين جهان اين جوان رفتنيست

 شکاريم يکسر همه پيش مرگ

 

 که از روی گيتی برآری تو دود 

 چه آسانی آيد بدان ارجمند

رنج با او بمانبماند تو بی  

ه کن که جاويد کيستبه گيتی نگ  

رگسری زير تاج و سری زير تَ  

(531: 1، ج1953)فردوسی    

شود که نبايد با آن سر در اينجا به تسليم در برابر قضا و قدر اشاره می

ناسازگاری داشت و در مواردی به غرور سهراب اشاره و آن را مورد نقد قرار 

ند. در واقع، گرچه دامی دهد و علت چنين سرنوشتی را، عدم خردورزیمی

د، دهفردوسی در اين داستان گفتمان تقدير و مفهوم مرگ را مورد توجه قرار می

شود که يکی از اين عوامل جانبی به ديده می نيزجانبی  هايیمؤلفه ،کنار آن اما در

 تواند ديد:و رستم، می سهراباست، که در  غرور پليداهريمن  نظر
 چو سهراب شيراوژن او را بديد

 چنين گفت کای رسته از چنگ شير

 

 ز باد جوانی دلش بردميد 

 جدا مانده از زخم شير دلير

(565: 1، جهمان)   

گفتن با رستم، به اش و در حال سخنهای زندگیسهراب، در واپسين لحظه

 کند که:پدر خطاب می
 بدو گفت ار ايدونکه رستم تويی

 ای بودمت رهنمایز هر گونه

 

ز بدخويیبکشتی مرا خيره ا   

 نجنبيد يک ذره مهرت ز جای

(569: 1، جهمان)   

کند که چگونه است که رستم را نکوهش می در اين ابيات سهراب دوباره

بارها من از تو پرسيدم که رستم تويی؟ و تو هر بار به بدخويی سر باز زدی؛ زيرا 

 پيروزی در نبرد تنها هدف تو بود و مهری در دل تو نبود.

فسيرهای موجود در نهايت سه کليدواژه اصلی، شاکله کلان اين با تمام اين ت

 دهند: تقدير، مرگ و تسليم.نظام دانايی و گفتمان قدرت معطوف به آن را شکل می
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ای جز سر فرود آوردن در مقابل اين سه مطابق اين جهان گفتمانی آدمی چاره

يی هولناک برای او هاکليدواژه را ندارد و هر گونه تخطی در برابر هر يک، نتيجه

برخلاف جهان يونانی، که در ادامه آورده خواهد  ـ همراه خواهد داشت. اينجا به

اند که رستمِ در تلاشهمه ای روی نخواهد داد. پس از مرگ سهراب، معجزه -شد

ت آب پاکی را بر دس ـ به قولی ـ قرار از مرگِ پسرش را آرام کنند، اما کيکاووسبی

 گويد:به اين پهلوان داغدار می ريزد و خطاباو می
 يکی زود سازد يکی ديرتر

 

 سرانجام بر مرگ باشد گذر 

(539: 1، ج1953)فردوسی    

رستم در اين و  استمحيط سرتاسر اين جهان مرگ در مفهوم تقدير و سايه 

هراب در داستان س کلی طور بهگيرد. میکه مورد نکوهش قرار است کسی ميان تنها 

های بنيادين آيين خردورزی، نيکويی و بهی، از مؤلفه شاهنامهدر  معاطور  و به

های هکسی که عمل به مؤلفو بنا به چنين ساختاری  گفتمان دانايی و قدرت هستند

کند، لاجرم طرد خواهد شد، اما نکته قابل های خود خارج فوق را از دايره کنش

 داستان برخلاف يعنی شود؛نمی طرددر قصه سهراب کسی تأمل اين است که 

بر مبنای مفاهيمی نظير  مطرود نيست. بلکه اينجا کسی سلم و تور يا ضحاک

شود و تقدير خردورزی و تقدير و مرگ، احکامی صادر و گفتمانی ساخته می

گونه به نگارش درآمده که خطاکار اتفاقاً کسی است که بيشترين اقبال به او در آن

ای که جدا از گونهشود؛ بهگفتمان قدرت( می )و در سطح کلان شاهنامهتمام 

شدن زير باری از پای رستمِ داغدار از مرگ فرزند، و با وجود غرقکردن پابهمويه

ای از دست تقدير و سرنوشت به خشم نيز روی اندوه، همراه با اين پهلوان شاهنامه

 آوريم:می
 در بسته را کس نداند گشاد

 يکی داستانست پر آب چشم

 

ين رنج عمر تو گردد ببادبد   

 دل نازک از رستم آيد بخشم

(533: 1، جهمان)   



 139... و آمده یهاتيدر روا یوناني -یرانيا يیجهه نظام دانامواــــ  1345زمستان  39ش ـ 19 س

و  زداز نبرد سرباز هايی گوناگون، در حقيقت، کسی که نخست، به بهانه

ه خود آنکبه ميدان نبرد پای بگذارد، بی بازگردد وکرد که  او را مجبور کيکاووس

ت. جنگ با فرزند خويش رف بداند و بر پايه آنچه که تقدير برايش مقدر داشت، به

مان چيز زير سايه تسليم در برابر گفتتوان تأکيد کرد همهروست که باز هم میاز اين

 رسد.سرانجام می به گيرد وقدرتِ تقدير يا قضا و قَدرَ شکل می
 

 اثر اوريپید از منظر گفتمان قدرت فوکوآ مدهنامه تحلیل نمايش

 تعبيری)يا بهگيری گفتمانی سويه هدف ع،اوريپيد درواقنامه اين نمايشدر 

 قدرت غالب گفتمان نقدبهو آورده ها به زمين از آسمان اش ريخوضدگفتمانی( 

خدايان را با خود همراه  حتی که جايی تا ،قدرت محور گفتمان جنسيت .پردازدمی

جرا ااوريپيد م زعمبهاين خدايان هستند که  نامهنمايش واپسيندر پاره  سازد ومی

 همگی در کنار گزاره مبتنی ،از ارابه خورشيد تا پدر زئوس .دنرسانرا به پايان می

گيرند که مورد نکوهش اپيستمه غالب و گفتمان قدرت ای قرار میشدهبر کنش نفی

 حاکم است. 

ر گونه تصوياين نامهای از نمايشمحور قدرت در پارهگفتمان نهادينه جنسيت

 شده است:

اند و دليلی برای زندگی دارند، .[ در ميان همه آفريدگان خدايان که زنده].. آمده

تريم. نخست عشق مردی را با بهايی گزاف به دست ما زنان از همه بدبخت

داريم: اين چيز خود، حتی بر بدنمان فرمانروا میآوريم و سپس او را بر همهمی

 بزرگ را فرارويمان داريمو حال چالشی  تر از نخستين است؛يکی، سخت سوزاننده

ا هکردار. گذشته از همه اين ايم يا پليدو آن، اينکه مردی نيک هنجار را برگزيده

برای زنان، طلاق پسنديده نيست و رها کردن همسر نيز غيرممکن است. ]...[ اگر 

اش آشفتهتواند در خارج خانه برای دلاش احساس کسالت کرد، میمردی در خانه

ها بايد فقط به يک مرد تعلق داشته باشيم و تنها به او بنگريم. اما ما زن د،درمانی بياب
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که آنان کنيم، درحالیها در خانه، رها از مخاطره زندگی میگويند، ما زنها میآن

اند. ها سخت در اشتباهگردند. آنروند و با سپر و نيزه روياروی میبه جنگ می

که کودکی را در تا اين نگ ايستادگی کنمدهم سه بار در صف اول جترجيح می

 (34-99: 1993بطن خويش تحمل نمايم. )اوريپيد 

نقد يک زن به گفتمان  گردد.آغاز می آمدهنظر همين نقطهماجرا از در واقع، 

لان کبر مبنای گردد. زنی که اوست که صاحب قدرت می غالب و در پايان نيز هم

ت به دس خدايان و سنت گفتمانی است، تأييدمفهوم مورد از قضا  کهمفهوم عشق 

 هايی طرد شده در نظام دانايی و گفتمانیتعبيری کنشيا به  گناهانای از مجموعه

اقدام خود او به دليل گونه ديد که توان اينهم میکه از يک منظر  هرچند .زندمی

ک چار يداش )در ماجرای پشم زرين و کشتن برادر ناتنی خود و...( گفتمانی ضد

خرده اگر  ،محوريت عشق واسطه بهاما  شود،می مطرود و منحوسسرنوشت 

اين  او و به دليل خيانتی که به ،قرار دهيمثقل روايت در مرکز  راگفتمان عشق 

 سپکما اينکه سياست در  ضروری است قدرت به او بازگردد. ،شودگفتمان می

ياستی س ،و پادشاهی است قدرت ررسيدن به سري جيسون نيزخيانت  ازاين شکل 

 . استبه خانواده و فرزندان عشق و  هم مبتنی بر دانشدر صورت که 

چ اشتباهی هي کسهيچسنتی گفتمان لحاظ  در نگاه سطحی به کليت روايت، به

زير  در تعريف تراژدی يونايی هامارتيايی رخ نداده و حکمی .انجام نداده است

 همسر ،ازدواج ديگری انجام داده لمتداو مردی طبق سنت .نرفته است سؤال

ن دوم مرد ز ،ازدواج تأييدزنی طبق سنت و احکام مورد  .ديگری برگزيده است

خود دشمن  دختر نوعروسدر حفاظت از  وظيفه، حسب انجام پدری .شده است

سياست و اهداف خود برای  تبيينمردی در  کند.دور میرا آ( تهديدکننده )مده

م کند که زندگی خوبی برای آينده ترسيخود تلاش می رزندانو ف زيستن بهتر همسر

مجموعه همه اين  در شالودهاما  ...،دست يافتن به آن است و  مترصدکرده و 

اينجاست  ، عدالت و حتی جايگاه زن قرار دارد.واژه ستوده عشق ،و احکام هاگزاره
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مذموم  سانی شده و بدينگفتمانضدها تبديل به مفهومی تمام اين گزاره که

ه ب به مراد خويش، دستزن برای رسيدن شکند و نظام دانايی در هم می شوند.می

اما از نگاه  ،نباشد تأييدمورد  یسنتگفتمان که شايد از نگاه زند می عیاقدامات شني

رزندان ف اينکه. است و پذيرفته تأييدتعبير نگاه خدايان مورد  واسطه به مؤلف

رابه خورشيد در اختيار او قرار خواهد ، اهگان خواهند آرميداو در معبد ال شدهکشته

. حتی نکته قابل تأمل اينکه در پی آگاه است از همه ماجراگرفت و پدر زئوس 

 ()آجيوس به ناگاه دوستی های انتقام،آ و در خلال مرور نقشههای اوليه مدهواگويه

 أمينترا  )فرار( بعدیسفر  دست تقدير شرايط رسد،فرا میاز آتن  ،از شهر ديگر

آ، حتی مدهين بار ا .کندمی مهيارا  مقاومت در برابر قدرت نامشروع ابزار کرده و

شود دچار چالش می شده،نهادينههای خود برای زير پا گذاشتن بسياری از گفتمان

خ دهد، رنبايد  ظاهر به آنچهاند، با بستری که تقدير )خدايان( مهيا کرده سرانجامو 

 پيوندد. قوع میبه و

را  بغال شدهنهادينهدر ستايش جايگاه عاشقانه يک زنگفتمان  ،آمدهنمايشنامه 

دهد و قدرت اصلی و دست برتر را در اختيار کسی قرار میکند نقد و نکوهش می

 که در خارج از اين دايره هرکسی بنانهاده است.را  اشزندگیکه بر پايه عشق 

 دست .نابودی استطرد و  محکوم به ، هموارهيجاد کندمانع ا ،قرار بگيرد دانايی

آن دستی است که به سمت  پيمانهميعنی دست خدايان المپ همزاد و  ؛بالاتر

ای . نکتهحتی اگر رفتار او را نکوهش کننددارد، برمیقدم و عدالت مفهوم عشق 

به  نهمسرايا بينيم کهمی هايیبخشاست که در  نبايد از نظر دور داشت اينکه 

گر دي سویاما از ، که مانع اين اتفاق شود کنندطلب میدرگاه خداوند استغاثه از 

که  آيدپديد میدر ذهن ما  سؤالاين  ، پسبينيممین اوما هيچ مانعی در برابر رفتار 

ا شود ي ديدارمانع پدر نقش تواند آيا صاحب قدرت اصلی کوهستان المپ نمی

 گويد:ديالوگ از زبان همسرايان پاسخ میاوريپيد در واپسين  ؟خواهدنمی
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سازد. بسياری چيزها را بسياری تقديرات را زئوس در المپ مقدر می همسرايان»

رسد که در پايان و آنچه به نظر می آورند؛های ديگر برمیخدايان در برابر سبب

ان گشايد. اين داستنشده در برابرش میبينیدهد، يکی از خدايان راهی پيشرخ نمی

 (145: 1993)اوريپيد « . گونه به پايان رسيد...اين
 

 و داستان سهراب آمدهنامه مطالعه تطبیقی گفتمان قدرت در نمايش

در  (يستمهپا)به مطالعه تطبيقی گفتمان قدرت و نظام دانايی  در اين بخش

ای از نمونه عنوان بهداستان سهراب تراژدی يونانی و مثابه يک به  آمدهنامه نمايش

در پژوهش  آمدهدست بر پايه شواهد بهپرداخته شده است.  شاهنامه هایداستان

 هایتوان مؤلفه، میفکری ةگفتمان قدرت در اين دو حوز حاضر، در آغاز تحليل

 رد.ی کبنددستهنظام دانايی دو اثر را، در دو سطح خداوندی و انسانی  دهندهشکل

 بر اساس ،نايیدا نظام دو هر ت که درتوان گفبر مبنای چنين انگاشتی می

به اين معنی که  ؛قرار دارند ترين جايگاهخدا يا خدايان در متعالی ،فوکو نظرگاه

رين قدرت بالات .هستند و گفتمان رويکرد کننده مفهومدها هستند که تأييد و يا طرآن

 ،رهگزا ،سعادت يا نابودی فردهمين مقام در خصوص است و  اين مقام در اختيار

ی . البته توجه داريم که يک تمايز اساسگيردتصميم میمشخص  حکم و يا گفتمانی

ما  شاهنامهاما در ، رو هستيمهروب ای از خداياندر يونان با مجموعهوجود دارد که 

 ،يیچندخدا جهان مقابل در تک خدايی جهانهستيم و اين  مواجههتنها با يک خدا 

 .است شکل گفتمان قدرت دو اين تفکر در ايیدان نظام بالاتريندهنده سازمان

دايان خدر گفتمان قدرت، اگر به اين معنی که  است؛تقدير ديگر مؤلفه اثرگذار 

ها ای جز اجرای آناند، پس هيچ چارهکردهتعيين احکامی را  ،سطحوالاترين در 

گونه چ اپيستمه يونانیتحول رويکرد در روند البته در ادامه خواهيم گفت که  نيست.

يا خدايان کوهستان  (ايزد)خدا  ای کهگزارهجان کلام اينکه هر  گيرد.میشکل 

هيچ راه فراری بر آن نخواهد بود و کسی که خواسته يا  مکتوب داشته،المپيک 
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 رد،، طمحکوم به رانده شدن قطعاً ،ناخواسته در مقابل چنين فرمانی قرار بگيرد

 مفهومی است ،در هر دو نظام دانايینيز مفهوم مرگ  .نابودی و از بين رفتن است

اين  و گر اصلی گفتمان قدرت استپس از فرمان الهی و در کنار تقدير، تبيينکه 

 .دهستن تسليمشو  اندياد کردهاز آن  تأکيدبه  ،مرگ است که هر دو جهان فکری

 وعلم  ،گيرد بحث دانشقرار می گفتمانکه در اين  ديگریمؤلفه راهبردی 

بر اين مبنا کسی واجد قدرت و  .ايرانی است منظرگاه يونانی و خرد از عقل از ن

پندار، گفتار و کردار قدرت خواهد بود که واجد غالب مورد تأييد گفتمان 

 ،رتفکو  فاقد انديشه ،تندمزاج یِيعنی آدم تندخو ؛باشد محور(خردورزانه )عقل

 طلوبمتنها  نهگردد، و چندی بعد پشيمان میگيرد که در لحظه تصميم می فردی

 از راثمؤلف فارغ از جايگاهش، توسط که بلو سزاوار جايگاه دائمی قدرت نيست 

 گيرد.می قرار نکوهش و نقد مورد فردوسی اشيل و سوفوکل تا

آيد، دانايی با هدف رسيدن هر دو نظام، آنچه که بيش از همه به چشم میدر 

است. احترام به پدر يا همان  انیهای نيک انسبه قدرت و نيز تمرکز بر ويژگی

پرستی ورزی، اصالت نژادی و ميهناصطلاح گفتمان پدر، عدالت، عشقبه

 آورند که آن نظام دانايی )اپيستمه( پديدآمدههايی را پديد میای از گزارهمجموعه

شود يد میها تأيبر اساس آن و گرفتهها و نيز گفتمان کلان شکلبر پايه اين مفهوم و

ام ترديد، هر فردی که در مسير اين گفتمان گگردد. بیبه سنتی نهادينه تبديل میو 

 ايستد، ناگزير به نابودی وکس که در برابرش میشود و هر آنبردارد، ستايش می

نظام دانايی را در دو سطح خدايان و انسان در نظر  یهااگر مؤلفهفناست. همچنين 

در اين خدايان هستند که دست برتر را ه همواردر هر دو جهان فکری  ،بگيريم

 دانايی، همچون ـ انسانی قدرتاز گفتمان  يیهااگر مؤلفه يعنیدارند؛  اختيار

فرمان خدايان در اگر اما  محقق شود، ـ اصالت نژاد عشق و پرستی،ميهن عدالت،

 رد ثانويه خواهد بود.آن گفتمان  ،باشد اين گفتمان انسانی قدرتآن مقام جدای از 
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خدای يا خدايان آن را تأييد کرده  کهگفتمانی است  حقيقت، قدرت برتر از آنِ

 .باشند

های موابستگی به مفهو به بايدهای افتراق اين دو نظام دانايی نيز جنبه ةدربار

بينی متفاوت از يکديگر در خدايی و چندخدايی تأکيد کرد که اين دو جهانتک

تأثيرگذار است. با وجود اين، بر پايه بررسی  هاپاگرفتن ساختار نظام دانايی آن

گر ترين وجه تمايز دو نظام دانايیِ تبيينتوان گفت که مهمهای مطالعاتی، مینمونه

قدرت پيرامون اين نکته است که نظام دانايی يونانی وجهی انسانی پيدا کرده است 

 نويسنامهايشدليل، نمهمينرويکردی روحانی دارد. به شاهنامهو جهان گفتمانی 

کوشد گرای آن تمدن، میيونانی، بر اساس انديشه حاکم بر نظام دانايیِ واقع

که ای ملموس و زمينی و انسانی به ساختار گفتمان قدرت ببخشد؛ در حالیسويه

چون ، مخاطب همواره به اموری متعالی، همشاهنامهدر گفتمان غالب برآمده از 

 .شوددار هستی خداوندگار، ارجاع داده مینيکوسرشتی، نيکوخصالی و لطف دا

را  انیکس روايستد. از اينمیدر برابر گفتمان غالب معنوی و روحانی  اوريپيد

 گر اينکهم ؛پايبندند ـ چون عشق ـ انسانی و زمينی هایلتکه به خص کندتأييد می

را  نشایو زندگباشند  يدهخود را سربر یهابچه ،مرتکب شده باشندرا فجيع  یقتل

ين ا شوند. گويییارابه خدايان مبر سوار  هاکرده باشند. به تعبير او هميننابود 

 عدالت ن.شده و قدرت متأثر از آيتتثب اپيستمه ، بهبه نظام دانايیای است ارابه طعنه

 هب شود پس خيانتخدا، تعريف می و انسان بين و نه انسانی، مناسبات معنای در

 توانباشد. بدين روی می جيسون تی اگر فردی مثلگردد، حمی مجازات عشق

آن  و متعاقب دو نظام دانايیميان  عامل بنيادين افتراق اينجا نقطه تمايز و گفت

بنابراين، با  .فوکو است يدتأک وبا در نظر گرفتن مفاهيم مورد تأييد  گفتمان قدرت،

يد تأکنمونه در  برای ـ دو گفتمان وجود داردميان هر که مشترک  هايیوجود جنبه

 ،جايگاه پدر ،عشق ،عدالت ،خرد ،مرگ ،تقديرهای مفهومبر  اين دو گفتمان
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ه ب و گفتمان قدرت، ها در تبيين نظام دانايیآن بنيادين نقطه تمايز ـ انسانيت

 د.گردبازمیخدايان خدا يا يا رد قدرت متعالی  و بندگی پذيرش شان دررويکرد

 

 نتیجه

از نظر ميشل فوکو، صرفاً يک امر سياسی و ظاهری نبوده  لحاظ ماهيتقدرت به 

گردد که در جامعه ريشه دوانده است. برخلاف تری باز میو به مناسبات پنهان

دانند از نظر وی قدرت مولد است نه برخی که قدرت را شکلی از سرکوب می

 آن کند. وظيفهها، روابط و اشخاص عامل را ايجاد میگر. قدرت موقعيتسرکوب

عالانه پذير است که خود فلزوماً تنبيه نيست، بلکه غايت قدرت ايجاد عواملی نقش

 های فيزيکیدست به کنش زده و نيازی به عوامل قهريه برای استفاده از شيوه

 کنشی ممفهودر تحليل فوکو، قدرت به  دکننده يا تنبيه نداشته باشد. پسمحدو

 د. گردديگران میتغيير و يا راهبری رفتار  باعثاست که 

در تبيين گفتمان، نسبتی ميان علوم انسانی، قدرت و دانش برقرار کرده  فوکو،

 فتمانگ و چنين ارتباطی به باز به تعريف و تحليل مناسبات ميان قدرت و ذيل

کار هاست که به يک سازوای از گزارهبر اين مبنا گفتمان مجموعه گسترده .پردازدمی

های ديگر را به سياقی نامحسوسی محدود نظام گفتمان واحد وابسته است. اين

وکو ف برای آفريند. در حقيقت گفتمانکرده و شکلی از نظام و مفهوم قدرت را می

 رد نظام قدرت غيرقابل انکار از مثابه بخشی به گرايانه،مادی کاملاً در چارچوبی

د که شوع نمايان میدر اين موضو هاگفتمان اهميت بنابراين، .شودتلقی می جامعه

شمار شده و مشخص بههايی تعيينجايگاه قدرت در موقعيت کنندهها بيانآن

 هایمؤلفه يا هاقالب ها،گفتمان گونه نتيجه گرفت کهتوان اينپس می آيند.می

 در چنين سازوکاری. نمايندمی عمل قدرت با ارتباط دايره در که ،راهبردی هستند

 جا کهلذا از آن و ملازم و همنشين يکديگر شده گفتمان نبط در دانش و قدرت
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مثابه به را هاگفتمان ضروری است اين ندارد، پايايی و ثبات قدرت، و دانش

ی دائمی يکسان، پيوسته و به عبارت استراتژيکشان کنش که مجزا ببينيم یهايحلقه

 نيست.

و  آهدم در تراژدی (يستمهپا)مطالعه تطبيقی گفتمان قدرت و نظام دانايی  در

اگر بخواهيم در مورد جهان گفتمان اين شواهد محقق گرديد که  داستان سهراب

نکته را  ، ضروری است که اينفکری بحث را آغاز کنيم ةقدرت در اين دو حوز

ه مورد توجنظام دانايی در دو سطح خدايان و انسان  یهامؤلفهکه در نظر بگيريم 

ين خدايان هستند اهمواره  در مواجهه اين دو سطح،گيرند. بديهی است قرار می

اعم  رتانسانی قداز گفتمان  يیهااگر مؤلفه يعنیدارند؛  در اختيارکه دست برتر را 

اما فرمان خدايان  اصالت نژاد محقق شود، عشق و پرستی،ميهن عدالت، دانايی، از

 قدرت .ی استآن گفتمان محکوم به نابود ،در آن مقام چيزی جدايی از آن باشد

 . خدای يا خدايان آن را تأييد کرده باشند کهگفتمانی است  برتر از آنِ

های مشترک در شاکله نظام دانايی و تبيين مفهوم قدرت در اين دو مؤلفه

تقدير تأکيد بر  -5جايگاه برتر خدايان يونانی و ايزد ايرانی؛ -1گفتمان عبارتند از: 

اهميت مفهوم خرد  -3ويژه مفهوم مرگ؛  جايگاه -9)قضا و قدر و سرنوشت(؛ 

های انسانی )پدر، عشق، عدالت، خصائل و ويژگی -2)علم، دانش، عقل( و 

هر دو در پرستی، اصالت و نژاد و...(. در خصوص مورد آخر بايد گفت که ميهن

نظام دانايی برای نشستن بر تخت قدرت و استيلای بر گفتمان قدرت، تأکيد بر 

ها، به طور کلی اين کيفيت ده و نيکوی انسانی مشهود است.های پسنديکيفيت

دهنده گفتمانی هستند که مورد ها در هر دو نظام دانايی، شکلمفاهيم و ويژگی

 اند.تأييد بوده و تبديل به سنتی نهادينه گرديده

 گفتمانکننده قدرت در آن اين دو نظام دانايی که تعييندر  مؤثرهای مؤلفه

 اين دو نوع و اندوابسته يیبه مفهوم تک خدايی و چندخدا يادیتا حد زهستند 
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مهم  عموضو ها تأثيرگذار است.بينی قطع به يقين در ساختار نظام دانايی آنجهان

 به انسانی و جهیو (تراژدی يونانی)است که گويی نظام دانايی يونانی  آنديگری 

کر و عی کرده بنا بر تفشدت انسانی يافته است به اين معنی که مؤلف يونانی س

ساختار  و ملموس به نظام دانايی ایسويه ،گرايی يونانیبه قولی واقع فلسفه فکریِ

 هکرا  شاهنامهدر مقابل در نظر بگيريم جهان گفتمانی ؛ بخشد گفتمان قدرت

، الینيکوخص ،نيکو سرشتی ،يعنی همواره ما به امر متعالی ؛رويکردی روحانی دارد

 شويم.یارجاع داده مو...  خداوندگار هستیدادار لطف 

گفتمان غالب قدرت در جهان نظام دانايی و وجه تمايز ميان  ترينیراهبرد

 ؛حديث خداوندی و بندگی :در اين موضوع نهفته استاما ايرانی با تراژدی يونانی 

گفتمان غالب قدرت بدين شکل  شاهنامهاسلامی در ـ  يعنی در نظام دانايی ايرانی

در اين گفتمان کسی بالاترين سطح  .شودمی ،«شو!» :گويدوقتی ايزد میاست که 

بر روان و کردار فرمان ،روح ،تمام جانبه خواهد داشت که در اختيار قدرت را 

سی ک و همچنين اگرو دائمی است  ييدشدهاوست که شايسته قدرتی تأ .ايزد باشد

ا عاشق ب فردی خردورز، عاقل، وا ،بردار خداوندگار باشدمعنای تام کلمه فرمان به

ترين شاخصمايه نظام دانايی را اگر بن در مقابل. اصالت و دشمن اهريمن است

 محوری ترسيم خواهد شد که ،در نظر بگيريم نويسان کلاسيک يونانینامهنمايش

ماجرا  ،ارددقدرت مبتنی بر خدايان رفته سعی در قرار گرفتن در مقابل گفتمان رفته

و اساساً با حديث خداوندی و المپ نظام دانايی  ديگر بارود که يش میجايی پتا 

کشد. توان گفت که دستگاه ايزدان را پی خود میدارد و حتی مینسبتی  کمتربندگی 

و  انايیدو نظام دميان  نقطه کانونی بنيادين افتراقاينجا  توان گفتمیبدين روی 

 .کو استفوميشل  يدفاهيم مورد تأکبا در نظر گرفتن م متعاقب آن گفتمان قدرت،

ه ک ـ آيدشان به چشم میدانايی نظام که در مشابه هايیمؤلفه وجود هر دو اثر، با

محور  اما ـ اشاره کرد« خردورزی»و « تقدير»های توان به مفهومها میاز جمله آن
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The current article aims to elucidate the similarities and differences between 
two worldviews presented in two works, Euripides' play Medea and 
Ferdowsi's epic Shānāmeh, by analyzing their discourse of power. This 
research employs an analytical-comparative method, and the necessary 
information was gathered through a library study and discourse analysis. The 
study's objective is to identify the distinguishing points of these two epistemes 
concerning the concept of power. The results of this comparative study can 
serve as examples of common epistemology in the cultural spaces of classical 
Greece and Iran and the dominant discourse in these two cultures. The 
theoretical basis for this discussion is derived from Michel Foucault's ideas 
and his concept of power discourse. The study reveals that while both works 
share similar components in their episteme, such as destiny, death, love, 
originality, and wisdom, their fundamental distinction lies in their approach to 
accepting or opposing the discourse of God's (or the gods) supreme power. In 
the story of Sohrab, Ferdowsi considers God's destiny as the cause of the 
story's ending, while Euripides portrays Medea as standing against the 
institutionalized tradition and even being willing to behead her children, take 
the gods with herself, and ride gloriously on the chariot of the gods while 
opposing the dominant discourse of power. 
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