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 چکیده

سرنوشت انسان را با رويکردی تقديرگرا، تابع ارادة ازلی خداوند و  نامهمصيبتعطار در 
داند و از سوی ديگر بر ارزش رستگاری نهايی او را امری بيرون از دايره اراده و عمل آدمی می

رسای فورزيده و تکاپوی طاقتن رهيافتی مهم در سير و سلوک تأکيد تلاش انسانی به عنوا
آيد که میستايد. اکنون اين سؤال پيش ای از کوشش صوفيانه میسالک فکرت را به عنوان نمونه

توان در يک نظام انديشگانی پذيرفت؟ و آيا تقابل اين دو اين دو رويکرد ناسازنما را چگونه می
ها نديشه عطار يک پارادوکس لاينحل است يا برای برقراری ارتباط ميان آنرويکرد متفاوت در ا

 یرسبر ی، ـتحليل یبا روش توصيف حاضر هدف پژوهشسو ساخت؟ توان آن دو را با هم، هممی
 نتايج پژوهش نشانعطارست.  نامهبتيمصدر آو تلاش  ميتسلناسازنمای  افتيرابطه دو ره

تواند تقدير وی را تغيير دهد، اما شرط لازم ش انسان اگرچه نمیدهد که در انديشه عطار تلامی
بخشی به کمال و اوست. کارکرد تلاش انسان از نظر عطار فعليت سعادت مقدّربرای تحقق 
ای است که در تقدير ازلی الهی برای وی رقم خورده است، در اين نگرش تلاش سعادت بالقوه
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 مقدمه 
از يک سو با رويکردی تقديرگرا سرنوشت انسان را تابع اراده  نامهمصيبتعطار در 

داند؛ ازلی خدا، و رستگاری نهايی وی را امری بيرون از دايره اراده و عمل آدمی می
اما از سوی ديگر مخاطب خود را برای رسيدن به رستگاری روحانی، مدام به 

الک او گزارش کوشش پيوسته س نامهمصيبتخواند و اساساً و تکاپو فرا می کوشش
فکرت برای رسيدن به حق است. حال اگر سرنوشت سالک بواسطه تقدير الهی از 

رای ب نامهمصيبتهای مکرر او در جای جای پيش تعيين شده است، پس توصيه
دو رويکرد ناسازنما را تواند داشته باشد و اساساً اين کوشش مدام چه معنايی می

د، کنکه ذهن مخاطب او را در فهم تعاليم صوفيانه وی دچار چالش و سردرگمی می
ی کوشد با بررس؟ اين مقاله میتوان در يک نظام انديشگانی پذيرفتچگونه می

ا تعامل تقابل ي نامهمصيبتميزان کارآيی و ثمربخشی هرکدام از اين دو رهيافت در 
را در انديشه عطار مورد بررسی قرار دهد. هدف اين پژوهش تبيين اين دو رويکرد 

در انديشه عرفانی عطار در « دعوت به تلاش در عين  تأکيد بر تقدير»پارادوکس 
و بازخوانی پاسخ وی به حل اين مسأله است. اين مقاله در صدد است  نامهمصيبت

ناسازنما  ، رابطه دو رويکردعطار نامهمصيبتدر « تلاش»و « تقدير»تا با تببين رابطه 
شناسی عرفانی وی را به مثابه دو گفتمان متقابل در سنت عرفان اسلامی در انسان

 مورد بررسی و تحليل قرار دهد. 
 

   ضرورت پژوهشهدف و 
تبيين  عطار از طريق نامهمصيبتهدف اصلی اين پژوهش تسهيل ارتباط مخاطبان با 

ای هاز ميان مثنوی نامهمصيبتثر است. انتخاب در اين ا« تقدير»و « تلاش»رابطه 
جهت بود که رويارويی اين  عطار در بررسی تقابل اين دو رويکرد ناسازنما، بدين
ست، ا های وی مطرح شدهدو مقولة چالش برانگيز در اين اثر بيش از ساير مثنوی

ن اگفته شيمل داستاز ديگر سو اين اثر گزارشی از تلاش سالک فکرت، و به 
است که در مواضع ( 494: 1922)شيمل « مطلق»کوشش صوفيان برای رسيدن به 

متعدد چگونگی تعامل و موازنه ميان تقدير الهی و کوشش انسانی را نمايان 
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سازد. فقدان تحقيق مستقلی که اين موضوع را به مثابه يک پارادوکس می
. ساختضروری می شناختی بررسی کند، انجام اين پژوهش را در اين بابانسان

« لاشتقدير و ت»های مرتبط با بندی گزارهنتيجه چنين جستاری علاوه بر صورت
عطار، موجب روشن شدن منطق فراعقلانی عطار در حل اين مسأله  نامهمصيبتدر 

 است.
 

 پژوهشو روش  سؤال 
 صدد ردعطار،  نامهمصيبتو بررسی  یتحليل ـ یتوصيف روش اب پژوهش حاضر

 :ستی زير بوده اهاپرسش به خپاس يافتن
در « دعوت به تلاش»و « باوریسرنوشت». رابطه دو رهيافت ناسازنمای 1

 چگونه تبيين و روايت شده است؟ نامهمصيبتشناسی عرفانی عطار در انسان
 منافات دارد؟  نامهمصيبت. آيا دعوت عطار به تلاش با تقديرگرايی او در 5
 مهنامصيبتدر « دعوت به تلاش»و « باورینوشتسر». کدام يک از دو رويکرد 9

 عطار اهميت و وزن بيشتری دارد؟
 

 پیشینة پژوهش
های دينی و ی عطار و مقولهحکمت الهدر حوزه عطارپژوهی در خصوص نگرش 

 شود.اشاره می است که در ذيل به آن عرفانی، پژوهشی انجام گرفته
 نامهالهیشناسی در فرجام»ای با عنوان در مقاله(، 1991) فاموسفي و اقدم یميعظ 

 ینومث دو در انديشی، با تمرکز بر موضوع مرگ«عطار نيشابوری نامهمصيبتو 
به بررسی اصل معاد، و اشکال و پيامدهای آن در  نامهبتيمص و نامهیاله

 اند. شناسی عرفانی عطار پرداختهآخرت
عطار  نامهمصيبتدر « به تلاش دعوت»و « تقديرباوری»دربارة تقابل دو رهيافت 

پژوهش مستقلی صورت نگرفته است، اما بررسی اين دو رهيافت با عناوينی ديگر 
سابقه نيست. در اين خصوص در حوزه عطارپژوهی بی« جهد»و « عنايت»مانند 
، و اشارات دريای جان( در 1922نظر از ملاحظات پراکنده هلموت ريتر ) صرف

صدای بال و پنجم  و سوم و بيست( در فصول بيست 1956کوب )کوتاه زرّين
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ديدار با ( در پايان بخش چهارم 1955، و مطالب مختصر پورنامداريان )سيمرغ
بر مجاهدت سالک در انديشه عرفانی  هر سه اثر بر غلبة مشيت الهیسيمرغ که 

  اند.های متأخر نيز به اين موضوع پرداختهعطار تأکيد دارند، برخی از پژوهش
بررسی کارآمدی يا ناکارآمدی »ای با عنوان (، در مقاله1995کوهيان )هاتف سياه

هد ، با بررسی رابطه عنايت و ج«عطار نيشابوری الطيرمنطقجهد در برابر عنايت در 
در انديشه عرفانی عطار نتيجه گرفته است که تلاش آدمی با آنکه شرط تحقق 

ل سعادت نزد عطار، به سه عامل عنايت الهی است، اما علت آن نيست و حصو
بستگی دارد و در اين ميان برتری کامل با عنايت است. « عنايت»و « جهد»، «پير»

، بدون «کشش و کوشش در آثار عطار»ای با عنوان (، در مقاله1959محمد شريفی )
هايی نه چندان مرتبط، اهميت و مراتب دو تمرکز بر موضوع اصلی، و با بيان نمونه

کوشش و کشش را که روايتی ديگری از تعامل تلاش انسانی  و تقدير رهيافت 
 الهی است، در آثار عطار بيان کرده است. 

تعارض نظر و عمل در مسأله جبر »ای با عنوان در مقاله ،(1992پور )حسن مهدی
لامی ، به تبيين رابطة تقدير و کوشش در تفکر ک«و اختيار در انديشه عطار نيشابوری

 در طارهای عتوصيه فرضو نتيجه گرفته است که پيش عطار پرداخته ـ عرفانی
در ساحت نظر  او زيربنای انديشه اختيار و تلاش است، اما ساحت عمل پذيرش

 . مقتضی تقديرگرايی است
های عرفانی در مايه»ای با عنوان (، در مقاله1995پور و سبيکه اسفنديار )غنیاحمد 

، به ارتباط دوسويه ميان مجاهدت انسانی و «عطار نامهمصيبتقصايد سعدی و 
اند و تعامل اين دو رهيافت را در آثار عطار و عنايت الهی در انديشه عطار پرداخته

 اند. ای بررسی کردهقصايد سعدی به طور مقايسه
 اند و يا آن را به طورهای مذکور يا با رويکرد کلی به اين موضوع پرداختهپژوهش

 اند و در هيچ يک از موارد ذکرهايی کوتاه بررسی کردهتنها در بخشغيرمستقيم و 
عطار نامه مصيبتدر « تلاش»و « تسليم»شده به بررسی موازنه دو رهيافت 

اند، اما مقاله حاضر اين موضوع را به طور اختصاصی مورد بررسی قرار نپرداخته
کوشش و »و « ریباوسرنوشت»گرايی دو رهيافت داده و روايت عطار را از هم

 مورد بازخوانی و تحليل قرار داده است.  نامهمصيبتدر « تلاش
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 عطار  نامهمصیبت باوری درسرنوشت
ار توان گفتمان مسلط بر انديشه عرفانی عطاعتقاد به حکم ازلی و تقديرگرايی را می

آن  در صدد تثبيت و تقويت نامه،مصيبتويژه در دانست که در تمامی آثار خود به
در ذهن مخاطب خود است. براساس چنين نگرشی تمام رخدادهای زندگی انسان، 

ود. شپيشاپيش در ازل تعيين شده و اموری ناشی از اراده مستقيم خدا محسوب می
باوری عطار سرنوشت هلموت ريتر(  616-615: 5449همو   ؛562و562: 5، ج1922)ريتر 

خدا که ( 569-562: 5؛ همو ج96-92: 1، ج1929)ريتر داند را متأثر از تعاليم اشاعره می
را آفريننده همه افعال آدميان، و هر خير و شری ناشی از مشيت و اراده اوست. 

را پايه نظام « خلق افعال»اشاعره نظرية  (952: 1965 عبدالحی؛ 9تا: )اشعری، بی
بان ای با زدادند و آثار عطار تلويحاً بيانگر چنين نظريهجبرگرايانه خود قرار می

 ( 149: 1955)پورنامداريان صوفيانه خود است. 

بسياری از صوفيه دربارة سرنوشت انسان ديدگاهی همسو با اشاعره دارند. بسياری 
ها خدا را آفريننده تمام رخدادها و افعال بشری، و قضا و قدر الهی را مقدم از آن

همان زادروز وی تعيين دانند و معتقدند که سرنوشت هر شخصی از بر همه چيز می
-6: 1924)ر.ک. قشيری اش تأثيری ندارد. شده و اعمال بعدی او در سرنوشت نهايی

وَ اللهَُّ »ميبدی در آية ( 92-95: 1، ج1922ريتر ؛ 449: 1، ج1969مستملى بخارى ؛ 59و  92
)ميبدی داند، یاعمال آدميان را آفريده خدا م( 96)الصافات/ ،«خَلَقکَُمْ وَ ما تَعْمَلُونَ 

قُلْ لَنْ يُصِيبَنا إِلَّا ما کَتبََ اللَّهُ لنَا هُوَ مَوْلانا »و آية ( 555و556 :5؛ همو ج651: 1، ج1921
شدن فضای زندگی بشر را دليلی بر احاطه (21)توبه/ « وَ عَلىَ اللَّهِ فَلْيَتَوکََّلِ الْمُؤْمِنُونَ

صوفيه براساس چنين نگرشی،  (125 و142 :4، ج1921)ميبدی داند. می با  قضای الهی
 گونه عليتاعمال و رفتارهای انسان را پرتوی از اراده و مشيت خدا دانسته و هيچ

ی از اها هر رخدادی را نشانهالله قائل نيستند. آنيا فاعليت مستقلی برای ماسوی
 .    دانندها میقضا و قدر الهی، و وظيفه آدمی را تسليم و رضا در برابر آن

باوری و اعتقاد به حکم ازلی در تمامی آثار عطار به وضوح مشهود است. سرنوشت
دهد، نتيجه حکمی آورده است عملی که انسان امروز انجام می اسرارنامهاو در 

شدن بر همين اساس پذيرفته (1942د: 1955)عطار است که ديروز رقم خورده است. 
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اطی به عمل او نداشته و پيشاپيش در لوح و مردودشدن انسان در درگاه حق، ارتب
وضع ( 6222-6222ج: 1955؛ عطار 5149الف: 1955)عطار است.  محفوظ تعيين گشته

ند و کآدمی همانند گوی چوگان است که با آنکه مسير حرکتش را خود تعيين نمی
ه روی از او، و مجازات آن نيز بر عهدروی خود فاعليتی ندارد، اما جرم کجدر کج

ای ديگر نيز بيان عطار اين تمثيل را به گونه( 5451-5452ج: 1955)عطار وی است. 
سوی نشان ابد فراز  ای هزاران هزار خدنگ از کمان ازل بهدر هر لحظه»کند: می
آيد؛ اگر تير راست آيد، از مهارت و دقت تيرانداز است، اما چنانچه ناراست می

فريب و »وی براساس استعاره ( 5455-5495 :همان)« آيد، از نحسی آن تير است.
اند و به او آدمی را درون حوض آب نشانده»گويد: در تمثيلی ديگر می« بازی
گويند مراقب باش تا خيس نشوی. وی اين معضل را لاينحل دانسته و معتقد می

 (   5499-5495: همان)« اند.است مردان راه در حل اين معضل فرو مانده

بيند عارف با درک تقدير ازلی ريشة همه رخدادها را در ازل میاز نظر عطار، 
 که نشانی از تسليم وـ ها با نوعی سرخوشی و جنون و بدون اعتراض در برابر آن

 ـخود را در دامن رخدادها رها می -5122الف: 1955)عطار کند. رضای صوفيانه است 

برسد، ناشی از به آدمی در اين نگاه هر گونه خير و شرّ، سود و زيان که ( 5142
و از همين رو، انسان ( 5642و  5644و  5645ج: 1955)عطار شود مشيتّ خدا تلقی می
شود. عطار براساس چنين نگرشی سرنوشت ها تسليم محض میعارف در برابر آن

( 1194و  2449الف: 1955)عطار « الآزالازل »ی به نام مرموزمحتوم انسان را از مبدأ 

« پيشان»داند. وی اين تقدير آغازين را ناشی می( 5155-9: همان)« محفوظلوح »يا 
؛ 695د: 1955)عطار خواند. نامد و تلاش آدمی را در تغيير آن بيهوده و عبث میمی

و  1544ج: 1955؛ همو 5552و  4245ب: 1955؛ همو 964و 1992و  9222الف: 1955همو 
 ( 5944و  6212

 

 « گنجِ جان»تخراج اهمیت تلاش انسان در اس
وجوی متحيرانه سالک فکرت برای توان گزارشی از جسترا می نامهمصيبت

کند، داستان تلاش صوفيان طور که شيمل اشاره میرسيدن به گوهر جان، يا آن
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نهايت  نامهمصيبت دانست. عطار در آغاز( 494 :1922)شيمل « مطلق»برای رسيدن به 
را از طريق طلبی دردآميز استخراج سرّ قدس سلوک فکری و وظيفه اصلی آدمی 

الف: 1955؛ عطار 56: 1، ج1922)ريتر داند. يا جان پاک از ميان مشتی خاک )جسم( می

کند که چنين گنجی در درون خود وی اگرچه در پايان کتاب اذعان می( 946-944
، و خود انسان اصل همه اشيا است( 6941-6949الف: 1955)عطار آدمی نهفته است 

د آيدست نمیاما معتقد است که اين گنج، آسان و بدون رنج به( 99: 1، ج1922)ريتر 
عطار در ( 1515-1556الف: 1955)عطار  و برای يافتن آن شب و روز بايد کوشيد.

آوردن دستشود که به شبلی گفته بود برای بهتبيين اين آموزه پند جنيد را يادآور می
بسازی و در بحر رياضت غرقه شوی؛ زيرا اگر گوهر  گوهر آشنايی بايد قدم از سر

 (  6924-6929: همان)دست تو  افتد، ارزش آن را  نخواهی شناخت. رايگان به

در وجود آدمی نهفته است « جان»شناسی عرفانی عطار گنجی به نام در انسان 
 هايی که از چنينو هدف اصلی انسان در زندگی رسيدن به آن است. از نظر وی آن

ار کنند، مانند کسانی هستند که در کنگنجی غفلت کرده و برای يافتن آن کاری نمی
 ـو  بیدريا تشنه می کنند، می خبر از آن ـ گدايیميرند و يا اينکه نشسته بر سر گنج 

اما کسانی نيز هستند که از هر فرصتی برای بالفعل ساختن اين ( 1252-1294 :همان)
ن ای آرمانی از اينمونه نامهمصيبتويند. سالک فکرت در جثروت بالقوه بهره می

 شتابد تادود و میآسايد، میتيپ افراد است که در طلب چنان گنجی دمی نمی
 بدل کند: « جان»را به « تن»پيش از اجل، 

 پريدچخيد و میتپيد و میمی
 

پريدمیبريد و کشيد و میمی   
(1421: همان)            

خواند و ساعتی از آن را برتر از هفتاد تکاپويی را کار فکرت میعطار چنين 
وجوی طالبی اين تلاش و تکاپو مانند جست (942-949: همان)داند. می سال طاعت

است و برای يافتن او نعلينی آهنين برای خود است که مطلوبش را گم کرده 
لب، فرسوده و پاره سازد، اما آن کفش آهنين در راه طولانی و پر پيچ و خم طمی

ايستد و در اين راه چنان پايداری گردد. با اين حال او از طلب باز نمیپاره می
اين کوشش ( 9629-9656: همان)کشد. کند که کارش به حيرت و سرگشتگی میمی
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جان نيز تصوير گيری از اشياء بینمادين عطار با بهره پايدار صوفيانه در زبان
د، آسايدمی از کار نمی -سار با وضعی نگون -ه قلم ک شود؛ حرکت پيوستهمی
الف: 1955)عطار الله باشد. تواند رمزی از تلاش توأم با سرگشتگی سالک الیمی

همچنين حرکت آسياب برای عارفی چون ابوسعيد ابوالخير نماد ( 5564-5522
گر ا لاينقطع صوفی است که پيوسته در کار است و درد کار دارد؛ طوری که سلوک

 ( 1221-1259: همان)جهان زير و رو شود، او به کار خود مشغول است. 

 
 آدمی؛ عرصه تعلیق و انتظار  تلاش
دهد که بدون تلاش سالک، رسيدن به مقصود میهای عطار به وضوح نشان تمثيل

-1556: همان)ناممکن است: طالب گنج بايد شب و روز برای يافتن آن بکوشد؛ 

طلبد، بايد از خانه برون کسی که ديدار روی دختر پادشاه را می( 6924-6925و  1515
برای رسيدن به آب بايد دو گز خاک  (1594-1594: همان)آيد و بر درگاه او بنشيند؛ 

بايد دائماً آن را ( 1)«سوخته»برای اشتعال ( 1256-1252: همان)از زمين برداشت؛ 
: همان)شود؛ افتد، مشتعل در آن میای که داشت تا به واسطه شرارهنگه (5)«نمازی»

بايست ناخالصی ربا میبرای جذب شدن کاه به کهربا، و آهن به آهن( 1592-1592
دست آوردن گوهر بايد با صبر و برای به( 2545-2542: همان)ها زدوده شود؛ آن

 ( 6929-6929: همان)شکيبايی در دريا غواصی کرد. 
رورت حرکت سالک در رسيدن به مقصود ها در عين حال که بر ضاين تمثيل

در ند. زعدم قطعيت گره می و کند، اما نتيجه اين حرکت را با نوعی ابهامتأکيد می
 صدد دراما  ،ناآگاه استدر آينده  اين وضعيت سالک نسبت به نتيجه تلاش خود

بنابراين، سالک با آنکه عمل خود را به مثابه يک امکان برای  هاست.آن بينیپيش
گيرد، اما در هر حال اطمينانی از وقوع آن ندارد و هور فضل خدا در نظر میظ

برد. از نظر عطار اين حالت انکسار همواره در حالتی از انتظار و انکسار به سر می
جويد، بيابد. همانطور که شود که سالک در طلب خود بيشتر از آنچه میموجب می
بيز موجب تفضل غيرمنتظره پادشاه خاکزبان عجز « بيزپادشاه و خاک»در حکايت 

 شود: می
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بايست که گفت: خدايا اگر مرا میبيزی وقت سحر خطاب به خدا میخاک»
ام و اگر سحرگاه بايست عزم کار کرد، اينک پگاه کار کنم، تا کنون در کار بوده
است. پادشاهی  جای آوردم و اينک کار با تو افتادهاست؛ آنچه بر من بود، به

بيز با خدا، وقتش خوش گفتن خاک گذشت، از اين  شيوه سخنه از آنجا میک
ای زر در غربال او ريخت و گفت چون تو از سر تسليم و انقياد گشت و بدره

الف: 1955)عطار  «جستی، يافتی.مشغول کار شدی، بيشتر از آنچه که می
5922-5969   ) 

: گفتام اعمال حج در کنار کعبه میدلانه زائری با خدا که پس از اتممناجات ساده
جای آوردم و ديگر از من کاری ساخته نيست؛ خدايا هر آنچه تو فرموده بودی به»

بيانگر تعليق ( 2952-2999: همان)، «من آنِ خويش انجام دادم و اينک منتظر آنِ توام
نتيجه عمل انسان به فضل خداست. در چنين تعليقی، انسان بواسطه عمل، خود را 

عنايت  دريافت دهد و به گفته ريتر عمل بنده آمادگیر معرض تفضل الهی قرار مید
 ( 942: 5449همو  ؛215 :1، ج1922)ريتر خدا را دارد. 

 

 استعداد تعبیری ديگر از تقدير 
کوشش و رياضتی که با سرشت ذاتی انسان ناسازگار باشد،  عطار شناسیانسان در

فرسای تلاش طاقت ثمری را درچنين کوشش بی ونةبرد. عطار نمراه به جايی نمی
کند که مادرش او را برای تربيت روحانی به ابوسعيد ابوالخير نوجوانی ترسيم می

ای هتواند رياضتسپرده تا به مقام صوفی برسد. او با وجود همتی مردانه نمی
 :شوددشوار بوسعيد را تحمل کند و  در نهايت از صوفی شدن خود منصرف می

 آن جوان در کار مرد آمد وليک  
 خويشی نداشتبرگی و بیبرگِ بی

 

 زرد گشت و ناتوان از ضعف نيک  
 طاقت خواری و درويشی نداشت

(1196-1192الف: 1955)عطار      

گويد: من از تو خواستم تا مرا صوفی سازی، اما تو با رياضات جوان به ابوسعيد می
گويد: آنگاه که بياندازی. ابوسعيد به او میمهلک، نزديک بود مرا در دام مرگ 

ا شود، اما وقتی خدابوسعيد بخواهد صوفی تربيت کند، صوفیِ او چون تو می
 (1192-1545: همان) .آيدتربيت کند، ابوسعيد از او پديد صوفی 
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 گفت چون صوفی نشاند بوسعيد
 ليک چون صوفی نشاند کردگار

 

 صوفی او چون تو باشد ای مريد  
کـارـرم چـون بوسعيد آيـد بهلاج  

(1541-1545الف: 1955)عطار       

از نظر عطار معانی بالقوه در وجود انسان اگرچه با سعی و کوشش به فعليت و 
( اما چنين کمالی صرفاً از 459: 1924؛ فروزانفر 4952: همان)رسد، کمال خود می

لی عی از مشيتّ ازکه تابـ شود؛ بلکه طبيعت آدمی نيز کوشش آدمی حاصل نمی
خداست ـ بايد چنين کمالی را در او اقتضا کند و گرنه تلاش آدمی در اين راه عقيم 

کند: گنجشک با جدّ و های ديگر بيان میخواهد ماند. عطار اين قاعده را با مثال
ها ظاهراً مأخوذ گردد. اين تمثيلشود و خر با رياضت اسب نمیجهد عقاب نمی

ت و رياض با که است نهفته کمالی اسب که گفته است در از سخن هجويری است
وان تبا رياضت نمی هرگز صفت وجود ندارد و آن خر در اما شود،آشکار می تمرين

البته عطار بر سخن هجويری تخصيصی ( 522: 1922)هجويری گرداند.  آن را اسب
فتد. امیاگر لطف الهی فرا برسد، خر عيسی از صد اسب پيش  گويدزند و میمی

فروزانفر اين سخن عطار را بدين معنی گرفته است که ( 1544-1542الف: 1955)عطار 
: 1924)فروزانفر تواند به کمال ممکن خود برسد، هر کسی در مرتبه و نوع خود می

توان اينگونه دريافت آنجا که استعداد لازم برای رسيدن به کمال در اما می( 944
 ـکه نمودی از تقديرالهی است شخص وجود نداشته باشد، تن ها لطف و فيض خدا  

کند که تلاش تواند کارساز باشد نه سعی و عمل. در هر حال عطار تأکيد میـ می
 آدمی بدون توانش و استعداد عقيم خواهد ماند:  

 کسبراست نايد صوفيـی هرگز به
 ليک اگر دولت رسد از جای خويش
 جدوجهدت را چو رای ديگر است

 ثوابـی کــی بود  هـدت بـیجد و ج 
                              

 خـر کجـا گـردد به جدّ و جهد اسب 
 يک خـر عيسی بـود صد اسب پيش
 صوفيـی کردن ز جای ديگر است

ليـک گـنـجشکـی عقابـی کـی بود   
(1544- 1542الف: 1955)عطار      

( 54 )اسراء/« شاکلَِتهِِ  عمْلَُ عَلىکُل ّ يَ»عطار در جای ديگر بنا بر مضمون آية شريفه 

داند. او بر اين اساس تمايز هر انسانی را مستعد عمل و خُلق و خويی ويژه می
داند. کننده میعمل حقيقی از عمل تقليدی را در سازگاری عمل با سرشت عمل

 کند:وی در تقرير اين مدعا حکايتی سمبليک بيان می
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فت، برادرش خواست تا همانند او جود و هنگامی که حاتم طايی از دنيا ر»
ا آيد؛ زيرکند، اما مادرش به وی گفت: چنين کاری از تو بر نمی سخاوت پيشه

شد خورد که طفلی ديگر همبر او میحاتم در خردسالی هنگامی از من شير می
گرفت، اما تو هنگام شير خوردن پستان ديگرم را و پستان ديگر مرا به دهان می

گرفتی تا طفلی ديگر از آن نخورد. آنکه در طفلی چنان بخلی کم میبا دست مح
 ( 2129-25الف: 1955)عطار .« تواند حاتمی کندداشته باشد، در بزرگی چگونه می

 نامد:عطار اين کمال ذاتی منحصر بفرد را دولت و اقبال مادرزاد می
 آنکه در طفلی کند اين محکمی

 ـــه... کـارهـا با قوّت از بنيــاد ب
 

 کـی تــواند کرد هرگز حاتمی  
 دولـت و اقبــال مـادرزاد بـــه

(2124-9: همان)       

هايی که با ساختار شخصيتی افراد ناسازگار باشد، راه به جايی از نظر عطار کوشش
 کندها را در کوشش مردی تصوير میگونه ناکامیای از ايننخواهد برد. وی نمونه
ته شده، اما در عين حال نشانی از حالات ربوبی در خود که از کثرت عبادت خس

های نشينیهمچنين چله( 4525-4592: همان)شود. بيند و از آن دلزده مینمی
و ( 5561-5525: همان)ساله مريد ذوالنون که طرفی از رياضات خود نبسته چهل

برد، می ای از محبت الهی به سرهای چندين ساله زاهدی که در حسرت ذرهعبادت
 نافرجام است.  هایهايی ديگر از اين دست کوششنمونه( 2414-2412: همان)
 

 رابطه تلاش و تقدير
وجوی گنج مقايسه کرده و عطار تکاپوی سالک در رسيدن به مقصود را با جست

معتقد است سالک بايد همانند جوينده گنج، شب و روز خود را به کندوکاو سپری 
شدن گنج نه صرفاً با تلاش شخص، و نه بدون آن حاصل افتهکند. در اين تمثيل ي

اين تمثيل يادآور سخن بايزيد بسطامی است که معتقد ( 1519-1556: همان)شود. می
ل کوشش نيز چيزی حاصبود حصول چيزی به کوشش بنده نيست، گرچه بدون آن 

ی يافتن گنج از نظر عطار در چنين وضعيتی آدمی برا( 152: 1969)مينوی شود. نمی
کند که آن را از مدام بايد بکوشد، اما زمانی که گنج به او روی نمود، نبايد گمان 

 کوشش خود يافته است:
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 کن روز و شب در کویِ رنججهد می
 «مست»هان گر گنج دين بينی تو  و هان

 زآنکه آنجا جـهد را مقـدار نيست
 هـر کـرا بنمـود آن محـضِ عطاست

 

ـی ببينی روی گـنجبـو کـه ناگـاه   
 ظن مبر کـز جهد تـو آمد بدست
 گنج را جز گنج کس برکار نيست
 وآنکـه را ننمـود از حکـم قضـــاست

( 1556-1559الف: 1955)عطار        
رساند؛ زيرا جايی که در منطق عطار صرف تلاش و کاوش، آدمی را به گنج نمی

اند. بنابراين، کاوش جوينده، گنج وجود نداشته باشد، تلاش جوينده عقيم خواهد م
علت گنج نيست بلکه خود گنج، علت گنج است. عطار در ابيات فوق حال جوينده 

کند که بيانگر عدم فقدان اراده و اختيار شخص است. او گنج را مست توصيف می
برد. ار میکرا دربارة گنج به« نموده شدن»، تعبير «پيدا کردن»همچنين به جای تعبير 

تی رفتن شخص مسدهد که از نظر عطار کوشش سالک مانند راه ير نشان میاين تعاب
اند. هنموداست که در حالت گيجی و ناهشياری به راه افتاده و ناگاه گنجی را به او 

ربوط م« نماياندن»داند؛ آن می« نماياندن»گنج را ناشی از « يافتن»در اين ابيات عطار 
مربوط به کوشش انسان است. در چنين « تنياف»به لطف حق و تقدير الهی، و 

خداست، اما همانطور که انکشاف گنج در گرو « نمودن»انسان تابع « يافتن»نسبتی 
کاوش شخص است، هدايت حق )لطف الهی( نيز در بطن کوشش بنده آشکار 

 شود. می
از نظر عطار لطف و عنايت خدا مصداقی از تقدير الهی است که کوشش 

کند. وضعيت سالکی که بدون کوشش به لطف ا آن معنا پيدا میآدمی در تلازم ب
، مانند وضع کسی است که درون خانه خود در قعر چاهی نشسته حق اميد بسته
خواهد شاهدختی زيباروی بر او نظر کند. او برای رسيدن به حال میاست و با اين

او  چهره برا آن ماهو بر درگاه او بنشيند ت اش بيرون رودمقصود خود بايد از خانه
شود، اما بدون آن آن نظر گرچه فقط با نشستن بر درگاه وی حاصل نمی نظر کند.

اين ملازمه ميان کشش و کوشش در ( 1594-1594: همان) دهد.نمی نيز هرگز رخ
داشتنِ نمازی»بستر تقدير الهی، با تمثيل ديگری نيز بيان شده است: کوشش همانند 

 سازد.را مشتعل می افتد و آنای است که در آن میون شرارهو کشش چ (1)،«سوخته
سازد و بايد مدام آن را پاک داشت آلوده را مشتعل نمی همانطور که شراره سوختة
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اطن دهد و طهارت بتا بتواند مشتعل شود، جذبه الهی نيز برای هر شخصی رخ نمی
نوع ملازمه را با  غزالی اين (1592 -1599الف: 1955)عطار شرط تحقق آن است. 

جذبه الهی همچون باران، و کوشش انسان مانند »تمثيل ديگری بيان کرده است: 
در اين ( 195 :4، ج1956 غزالی)« های هرز است.داشتن زمين از علف کاشتن و پاک

ضرورت  «علت اصلی»، و توفيق )تقدير( به عنوان «شرط»ها کوشش به عنوان تمثيل
 کند.پيدا می

 

 عطار نامهمصیبتگفتمان تقديرگرايی در سلطه 
رسد و عمل خير از نظر عطار هدايت الهی توفيقی است که از لوح محفوظ می

آدمی در آمدن آن دخالتی ندارد. وی معتقد است لطف خدا هيچ علتی ندارد و اراده 
و فعل خدا در  ساحتی فراتر از منطق علی و معلولی قرار گرفته است. وی در 

ها شدن بندگان در درگاه خدا مربوط به عمل آندهد که پذيرفتهان میحکايتی نش
 است:نيست، بلکه ناشی از موهبتی است که خدا آن را در روز ازل مقدّر کرده 

 رفُت و بر زمينها را میروزی ذوالنون در زمستانی پرُبرف گبری را ديد که برف»
شانده جا را پو بر گفت برف همهپاشيد. ذوالنون از علت کار گبر پرسيد. گدانه می

پاشم؛ باشد که ها را برای مرغان میاست. اين دانهو چينة مرغان را ناپديد ساخته 
گويد تو گبر هستی و بيگانه درگاه حقی خدا بر من رحمت کند. ذوالنون به او می

ند؟ يبپذيرد، آيا میپرسد اگر نمیپذيرد. گبر از او میو خدا اين کار را از تو نمی
ل بيند مرا بس باشد. ساگويد: همين که میبيند. گبر میگويد: آری میذوالنون می

بيند که عاشقانه در حال طواف است. او به ذوالنون ديگر ذوالنون او را در حج می
پذيرد؛ زيرا او هم ديد و هم پسنديد بيند اما نمیگويد: تو گزاف گفتی که میمی

گويد: تو آشوبد و خطاب به خدا مین سخن بر میو هم پذيرفت. ذوالنون از آ
ساله از گردن او دوستی خود را ارزان فروختی و به مشتی ارزن گبریِ چهل

خواند يا ای را به خود میدهد: اينکه خدا بندهانداختی. هاتفی در سرّ او آواز می
هرچه راند، علتی ندارد و هيچيک از آن دو، بخاطر عمل آدمی نيست و از خود می

 ( 5152-5144الف: 1955)عطار « علت است.رود، بیاز آن درگاه می
در اين نگرش لطف خدا به هيچ وجه ناشی از عمل نيک بنده نيست؛ بلکه عمل 

زلی ا نيک انسان ناشی از لطف ازلی خداست. منشأ چنين لطفی از نظر عطار، اراده
انی قبل از خلق شدن خدا در لوح محفوظ است که براساس آن، بندگانی چون خرق
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خرقانی شبی حقّ تعالی را به خواب »شوند: در روز ازل به سوی خدا خوانده می
ام. خدا به او گفت اگر تو وجوی تو بودهديد و به او گفت: شصت سال در جست

آنگاه که تو در عدم -الآزال ای، من پيش از تو در ازلُشصت سال در طلب من بوده
خيزد، در حقيقت از آن و طلبی که امروز از جان تو برمیدر طلب تو بودم  -بودی

 .«مدآطلبيديم، هرگز چنين طلبی در تو پديد نمیماست و اگر ما نخست تو را نمی
 (2449-2412الف: 1955)عطار 

 اين طلب کامروز از جان تو خاست
 گر طلب از ما نبودی از نخست

 

 نيست هيچ آنِ تو جمله آنِ ماست 
ب گشتی درست؟هرگز طل تو ز کى  

(2414-2412: همان)     
يابد، در چنين نگرشی طاعت و کوشش انسان، در متن تقدير الهی تحقق می

گويد برای رسيدن به مقصود بايد عالمی از طاعت )ع( به سالک فکرت میابراهيم
ه شود ککند که انسان زمانی اهل طاعت میدرنگ تصريح میبا تو باشد، اما بی

سعادتمند يا دولتی ساخته باشند. از نظر عطار طاعت بنده ناشی از پيشاپيش او را 
 رايگان ـ برای او مقدرّ فرموده نه از سر استحقاق، بلکه بهـ موهبتی است که خدا 

عطار همانند ميبدی هر کوششی را ناشی از کشش حقّ ( 2992-2992: همان)است. 
ای را پيشاپيش سعادتمند دا بندهمعتقد است اگر خ( و 149: 4، ج1921 ميبدى)داند می

کند، اگر نه ساعتی عبادت نموده و سپس آن را رها ساخته باشد، او طاعت پيشه می
ای سنت تغييرناپذير خداست از نظر وی چنين رويه( 2994-2999: همان)خواهد کرد. 

 داند:و از همين روی او کوشش پايدار سالک را در دايره چنين سنّتی معنادار می
 تـو باشـی دولتی، طاعــت کنـی گـر

 ست سنت کــارکناچـون چنين رفته
 

 ورنـه طاعت نيـز يک ساعت کنـی 
 کـــار کـن انـدک مـکن بسيـار کـن

(2992 -5299: همان)        
 تواند موجب سعادتدر اين نگاه تقديرگرا، کوشش و طاعتِ پسين آدمی نمی

ود. شت که موجب طاعتِ پسين او میپيشين او گردد، بلکه اين سعادت پيشين اس
ده شبنابراين، طاعت و کوشش آدمی، به عنوان تابعی از سرنوشت از پيش تعيين

تی چنين نسبای از سعادتمندی ازلی انسان است. وی، ناشی از مشيت الهی و نشانه
در « ازل سابقة لطف»ميان تلاش انسانی و تقدير الهی نزد عطار ناظر به الگوی سنتی 

شه صوفيان مسلمان است که سخن بايزيد بسطامی به بهترين شکل بيانگر اين اندي
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و کنم و اپنداشتم اين من هستم که خدا را ياد میدر آغاز می»نوع طرز تفکر است: 
طلبم، اما چون به نهايت کار رسيدم، ورزم و او را میشناسم و به او عشق میرا می

 لبيدهطشناخته و به من محبت داشته، مرا میا میکرده و مرديدم او بوده که مرا ياد می
 (94: 14ج تا،)ابونعيم اصفهانی، بی .«است

 

 نتیجه
با دعوت وی به تلاش منافات ندارد، اما  نامهمصيبتاگرچه تقديرگرايی عطار در 

اسی شنهای اصلی انسانهایاز مؤلفه نامهمصيبتباوری افراطی عطار در سرنوشت
بيانگر مقدم بودن اراده و عمل انسان به اراده و عمل خداست. عرفانی اوست که 

خدا، تابع  «اراده پيشين»انسان، به مثابه تصويری از « کوششِ پسين»در اين نگرش 
عطار رويکرد  نامهمصيبتتقدير ازلی، و در حکم سايه آن است. بنابراين، در 

شناسی دارد. انسان اهميت و وزن بيشتری« تلاش»نسبت به رويکرد  « تقديرباوری»
 ـبه مثابه عطای محض  دهد کهنشان مینامه مصيبتتقديرگرايانه عطار در  سعادت  

ـ دستاورد طاعت و تلاش انسان نيست؛ بلکه تلاش انسان ناشی از سعادتمندی 
اوست. در اين نگرش سعادت آدمی در دايرة کوشش مندرج نيست؛ بلکه کوشش 

. به سخن ديگر کوشش، انسان را سعادتمند استآدمی در دايرة سعادت مندرج 
گرداند. عطار چنين روندی سازد؛ بلکه سعادت ازلی، انسان را اهل کوشش مینمی
، و تلاش آدمی را در متن چنين سنتی موجه و معنادار «سنت لايتغير الهی»را 
ای از پيش تعيين داند. کارکرد کوشش سالک از نظر عطار در آنجاست که قوهمی

دهد که او کوشش انسان را های وی نشان میبخشد. تمثيلا تحقق میشده ر
داند که از ازل در وجود آدمی نهاده شده است. ای میبخش سعادت بالقوهفعليت

از همين روی سعی و کوشش زمانی ثمربخش خواهد بود که بنابر تقدير ازلی، 
و عطار  اشته باشددر شخص وجود د« استعداد»داشتی پيشينی به نام توانش و درون

« عادتس»شناسی عرفانی عطار خواند. در انسانانسان را به اين گونه کوشش فرا می
که  ای استارتباط دارد؛ بدين معنی که استعداد آدمی سعادت بالقوه« استعداد»با 

لازم است انسان از طريق کوشش آن را بالفعل گرداند. بنابراين، کوشش انسان مانند 
ای مطلوب از آن است و در يک ماده خام و استخراج فرآورده فرآوری بر روی
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صورتی که آن مادة قابل وجود نداشته باشد، فاعليت و تلاش آدمی برای رسيدن 
 معنا و عقيم خواهد بود. بی به آن فرآورده

 
 هانوشتپی
دا دهخبردند. )ای از جنس پنبه که در قديم برای افروختن آتش به کار می( سوخته پارچه1)

 «( سوخته»، ذيل واژه 1929

کدکنی( ، تعليقه شفيعی245الف: 1955داشتن، تميز داشتن. )عطار داشتن يعنی پاک( نمازی5)
، 1929باشد. )دهخدا لايق و سزاوار نمازگزارنده آنچه  و پاکيزه ،پاک طاهر،به معنی « نمازی»

 «(نمازی»ذيل واژه  
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 .اساطير :تهران .1چ. 5و1 . جلدالتصوفالتعرف لمذهبشرح .1969 ،اسماعيل ،مستملى بخارى

. «اختيار در انديشه عطار نيشابوری و مسئلة جبر در عمل و رض نظرتعا. »1992 ،پور، حسنمهدی
 .و اسطوره شناختی دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران جنوب عرفانی ادبيات یعلم فصلنامه

 . 514-154.صص (،12)5
 16288.1379https://doi.org/10.22051/jml.2017. 

http://erfaniyat.iauh.ac.ir/article-1-216-fa.html
https://doi.org/10.22059/jrm.2013.51114
https://doi.org/10.22051/jml.2017.16288.1379
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In Musibat-nāmeh, Attār of Nishapur takes a fatalistic approach, considering 

the destiny of man subject to the eternal will of God. He believes that ultimate 

salvation is beyond the control of human beings. However, he also emphasizes 

the value of human effort as a crucial factor in the spiritual journey (suluk), 

and describes the seeker's overwhelming struggle (salek) as an example of 

Sufi effort. This raises the question of how these seemingly inconsistent 

approaches can coexist within a thought system. Is the contrast between these 

two approaches an unresolved paradox, or can they be integrated? This 

research aims to investigate the relationship between the two seemingly 

contradictory approaches of submission and effort in Attār's Musibat-nāmeh 

by utilizing a descriptive-analytical method. The research's findings 

demonstrate that, according to Attār's thought, while human effort cannot alter 

one's destiny, it is nevertheless a necessary condition for its fulfillment. Attār 

posits that human effort serves to actualize the potential for perfection and 

happiness that has been predetermined in the eternal destiny of God. From this 

perspective, human effort proves fruitful as long as it is supported by a prior 

ability known as "talent" or "divine assistance". 
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