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 مقدمه

ترین انسان از راه زبان با این جهان پیوند برقرار کرده است. در زبان معمول که مهم
های معمولی را بیان کرد که به توان اندیشهکارکردش، ارتباط است، به سهولت می

ها و اندیشهاین زبان از بیان دقایق عاطفی،  ق داشته است. اماجهان مادی تعلّ
کاو کندوات تجربة عرفانی را های غیر مادی ناتوان است. پژوهش حاضر تجلیّتجربه

اش د. هر عارفی، مرزهای جهان معنوی خویش را با مرزهای زبان هنریکنمی
تواند از سازد، بنابراین مخاطب تا به ژرفای این زبان نرسد، نمیمرتبط می

 های او آگاهی بیابد. تجربه

شاعران و عارفان را از دیگر  آید،ربة عرفانی که از زیست متفاوت بر میاین تج
های دیگر متمایز ساخته است. از دید شان را از زبانآدمیان و پیرو آن، زبان

هاست، مستلزم که خود شامل تمام اندیشه« های معیشتینحوه» 1ویتگنشتاین
فلسفه و علم تجربی، متمایز های گوناگون است. بنابراین زبان عرفان با زبان زبان

 (174: 1375زمانی علی .)ر.کاست. 

عرفان، زبان دیگری دارد و آن، زبان رمزی است. عرفا در تبیین عرفان که منجر به 
اند و همین پیوند خیال با مفاهیم عالی تأویل نیز شده است، از قوة خیال بهره گرفته

جان مخاطب را به فراسوی کلام  ساخته و« فسونزیبا»قدسی است که کلام آنان را 
برده و در نتیجه، موجب التذاذ هنری شده است و به این خاطر است که برخی 

نسبت به الهیات و دین « شناسانهنگاه هنری و جمال»گران، عرفان را به پژوهش

برخی از فلاسفه، تجارب دینی را به  (15: 1384کدکنی شفیعی .)ر.کاند. تعریف کرده
اند، دینی دانسته تجربةعرفانی را یکی از اقسام  تجربةاند و دی تقسیم کردهانواع متعد

دینی دانسته است، این  تجربةعرفانی را یکی از اقسام  تجربة برای نمونه، دیویس،
ترین نوع نظر دیویس را بسیاری از فلاسفة دین پذیرفته و تجارب عرفانی را مهم

                                                           

1. Wittgenstein 
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تجارب دینی را به دو قسم عرفانی و مینوی  اند. برخی دیگر نیزتجارب دینی دانسته
نیا قائمی .)ر.کاند. تقسیم کرده و تجارب عرفانی را زبرمجموعة تجارب دینی دانسته

نسبت تجارب عرفانی با تجارب دینی از لحاظ منطقی، عموم و  (10-30: 1381
تر خصوص من وجه است. به بیان دیگر که تجارب دینی از تجارب عرفانی وسیع

ند، برخی تجارب عرفانی، دینی هستند و برخی دینی نیستند. با این تفاسیر هست
زبان عارفان از جنس زبان وحی و هنر است و از این رو، وحی و عرفان و هنر با 

« خم عسلی»ند. مولوی بر آن است که زبان عارفان همچون اهیکدیگر خویشاوند شد
 نور وحی بوده است:  ةرنداست و گفتار عارف، حکایت از آن دارد که او، خو

 هر که باشد قوت او نور جلال
 هر که چون زنبور وحی استش نفل

 

 چون نزاید از لبش سحر حلال 
 چون نباشد خانة او پر عسل

 (2925و 6/2924: 1387)مولوی     

با پیدایش عرفان و دریافت حقایق باطنی، زبان اشارت در برابر زبان عبارت به 

جود آمد و درک صحیح آرای عرفانی که از زبان اشارت پرکاربردتری به و ةشیو

 یاجهیعارف به عنوان نت» اند، منوط به تأویل و تفسیر دقیق این زبان شد.بهره برده

اشکال،  م،یاز مفاه جهانیکلمه،  عیوس یدر معنا یعقلان یریگفرهنگ ندآیاز فر

 ،داردوجود و واقعا  تیکه در نها کندیوارد م یابه تجربهرا ها نمادها و ارزش

: 1383 کتز) «.دهدیشکل م زیآن ن هخاص بلکه ب یرنگ ،که نه تنها به تجربه یمیمفاه

عرفانی،  بة، واژگان در تجر1بر همین اساس است که در نگاه اغلب فلاسفة دین (76

 تجربةشوند که سمتی را نشان دهند که خواننده در تنها برای این استخدام می

به این ترتیب  (25: 1383پراودفوت  .)ر.ک ید به آن سو بنگرد.شخصی خود با

های عرفانی ترین زبان برای بیان تجربهیابیم که زبان نمادین و تمثیلی، مناسبدرمی

گیری زبان نمادین را نوعی حرکت از پل نویا، جریان شکلهای قلبی است. و یافته

                                                           

1. Philosophers of religion 
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ل، بیرونی و نماد، درونی است. داند. تمثیتمثیل به سمت نماد در متون عرفانی می

ای کوشد تا به عناصر و تجربهها میهستند که صوفی به مدد آن ها، توصیفاتیتمثیل»

که در آن زیسته است، هیأتی ملموس ببخشد. این تجربه از آنِ خود اوست، اما 

)نویا « ممکن است از آنِ دیگران هم باشد و این نکته، معنی خارجیت تمثیل است.

1373: 267 ) 

 تمثیل به عنوان نوعی از استدلال، پایة تبیین و تعلیم )حرکت از فرامتن به متن(   
مولوی،  .قرار گرفته است مثنویتأویل در  پایة)حرکت از متن به فرامتن(  و نماد

برد و مخاطب این طرح را در هر تأویل و تمثیل را آزادانه در آثارش به کار می

تواند مشاهده کند. او با آگاهی از این ظرفیت زبانی، یجایی از آثارش به سهولت م

های روحانی زدگی برهاند، گفتنی است که تجربهتوانسته عرفان خود را از اصطلاح

او هم شفاف و زنده و به دور از اوهام بوده که نیازی به کاربرد چنین اصطلاحات 

را از آن کیفیت ، متن مولوی مثنویدشوار را نداشته است. اگرچه تعلیمی بودن 

عرفانی دور کرده و در نتیجه به زبان، وجهی استدلالی و استنادی بخشیده  ةویژ

رو شدن با هیجانات روحی و عاطفی است، اما مانع از آن نشده که مولوی در روبه

 نقطةخود در باب حقایق الهی آن هم به زبان نمادین سخن نگوید؛ رمز در دید او، 

گر بر آنچه ای دلالتو اشارهشود قلمداد میلق و خلق تلاقی غیب و شهادت یا ح

و از زبان رمزی « از پی تعلیم آن بسته دهن» مثنویمولوی در  دارد.معرفت حقیقی 

افتد تا دیگران بتوانند علوم گوناگون را از او یاد خویش به دور می علاقةمورد 

 لقمةاست. « تنگ و ضعیف»و « محجوب و کثیف»بگیرند. خلق و حلق در نظر او 

باز از آن صعوه نیست و شرح نکات در منظر زندانیان، پیامدی جز حزن و غبن 

دهد این مطالب را در مجمع روحانیان مطرح سازد. رو ترجیح میندارد، از آن

یعنی گشودن  ؛داندمی« آب و روغن کردنی»مولوی، راه رهایی از این تنگنا را 

دهد، . او زمانی که دم خوشی برایش دست میها از قشر آن تازه شودمنطقی که درک
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ردارد. شاید از کند که باید ترسان ترسان در آن گام بخود را بر کنار بامی تصور می

 نامند. می« ناطق اخرس»یا « خاموش پرگفتار»است که دیگران، مولوی را  این رو

 من ز شیرینی نشستم روترش
 

 من ز پری سخن باشم، خمش 
 (1/1761: 1387)مولوی                  

دست بر « صد خموشِ خوش نفس»تعلیم لازم است، اما  برایهر چند که نطق، 

یعنی که بس، ولی او، نامه را باید برای تعلیم بخواند و حرف  ؛زنندلب شاعر می

سوزاند، مولوی را برای تفهیم به زبان درآورد. هنگامی که دمگه او دمگه شاعر را می

  پیشگی ندارد.ای جز سکوتچاره

 

 اهمیت و ضرورت پژوهش

جا که نماد و تمثیل، دو وجه از وجوه زبان عرفانی مولوی است و شناخت از آن
های عرفانی در درک و دریافت جهان تجربه مثنویاین دو شکل هنری زبان در 

معنوی ضرورتی انکار ناپذیر است. نکتة مثنوی بسیار مهم است، بررسی و تحلیل 
است  معنوی مثنویشناخت چگونگی پرورش نماد و تمثیل در راستا، ر این دیگر د

 رو پژوهشرساند، از اینهای عرفانی دیگر نیز یاری میتر متنبه دریافت درست که
های ، برخی خویشکاریمثنویای و ضروری به شمار آید. در تواند پایهمی حاضر

دارد، افزون بر این، پیشگی دلالت بر احوال عرفانی مولوی عرفانی نظیر سکوت
شناختی عرفانی خود، دستگاهی رمزی و نمادین دارد که او به مولانا در نظام نشانه

یاری آن به احوال عرفانی نائل آمده و مخاطبان را از همین راه به چنین نظامی 
یکی کلام ظاهر مولوی است  ؛متصل ساخته است. این رمزگان دارای دو بُعد است

او که در نهان کلام او حضور دارند. واکاوی این دو محمل، هم های و دیگر تجربه
های عرفانی را در حیطة آگاهی مخاطب قرار داد و هم نشان داد که توان تجربهمی

 عرفانی رسیده است. تجربةخود مولانا از همین راه به 
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 سؤال پژوهشروش و 

 های زیر است:این پژوهش به روش تحلیلی در پی پاسخ به پرسش
 مولوی برای بیان تجارب عالی و محض عرفانی خود از چه زبانی بهره گرفته .1

 است؟
 تواند معطوف به تجارب عرفانی مولوی باشد؟می مثنوی. چگونه معنویت 2
این ظرفیت را دارا هستند که نماینده امور معنوی مثنوی . چرا نماد و تمثیل در 3

 باشند؟

 

 پیشینة پژوهش

گران غربی از فرانسوی( و استیس در میان پژوهش شناس)شرق ویلیام جیمز
اند. در ایران نیز نخستین کسانی بودند که به تفصیل دربارة زبان عرفان بحث کرده

 یکدکنیعیشفو  زبان عرفاندر (، 1387)فولادی  ،تصوف زبان در (،1370)برومند
عرفان  ه(زبان شعر در نثر صوفی) شناسی نگاه عرفانیدرآمدی به سبکدر (، 1392)

در (، 1379) همو و مصاف تندباددر  ،(1384اند. قنبری )آن را کاویده ةو زبان ویژ
به انواع تجارب « (یمثنودر  یمولو یعرفان یهاتجربه ی)بررس انیبینطق ب » ةمقال

آفاقی و انفسی مولانا پرداخته و بر آن بوده که تجارب مولوی، دلایل گوناگونی 
تاجدینی  .وی، نقش مهمی را در این میان داشته استداشته که زیست دینی مول

بر آن است که زبان عرفانی با  «زبان عرفانی در اندیشة مولانا» در مقالة(، 1386)
 «زبان در زبان مولوی»نیز در مقالة  (،1384)عالم کشف و شهود، نسبت دارد. تقوی

 یکی است: گرفته نظر در نهگا دو کارکردی ،زبان برایبر آن است که مولوی 
 نظرِ این که درون حقایق و اسرار پوشپرده دیگری و جان و اندیشه کاشف

عظیمی سلطانی و پور .ستا بوده مولانا خود های تجربه از ناشی ،نمامتناقض
عرفانی با نظر به آرای مولانا در باب  ةبیان ناپذیری تجرب»، در مقالة (1393)
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رحیمی  .اندر آثار مولانا پرداختهبه تناقض صورت و معنی د« «معنا»و « صورت»
چهار مانع  «های عرفانی از نگاه مولویناپذیری تجربهبیان»در مقالة  ،(1393زنگنه )

زاده رئوف و حسنرا در این باره برشمرده است. موضوع، متکلم، کلام، و مستمع 
رب تجا« عرفانی مولانا از عناصر طبیعی و مظاهر فرهنگی تجربة»در مقالة  ،(1396)

حقیقت  ،تجربه عرفانی ذات الهی» ةرا منحصر به سه حوزدر آثارش  مولویعمده 
از سه سطح توحید،  و بر آنند که این تجارب دانسته« انسانی و عمل روحانی

زبان و مسائل »در مقالة  نیز ،(1391گراوند )اند. برگرفته شدهشناسی و عمل انسان
ی زبان را از منظر مولوی، معنا دانسته سرچشمة اصل« مثنوی معنویپیرامون آن در 

که در زبان پر از معنا، امکان سخن گفتن نویسندگان پژوهش حاضر برآنند است. 
 پژوهش گشایراه اگرچه شده ذکر هایپژوهشاز حقایق لطیف عرفانی میسر است. 

به صورت مستقل و  کدامهیچ اما هستند، مولوی تأملات در عرفانی زبان ةدربار

که تلفیق تجربه و ـ  فضای اندیشگی عرفانی مولوی ةبررسی همه جانب هبمنسجم 
  اند.نپرداخته ـ زبان است

 

 نماد در عرفان

ای که برای نمونه در ایران ای داشته است به گونهنماد در میان عرفا، جایگاه ویژه
. انداز زمان اسلام تا به امروز، بیشترین آثار عرفانی با دیدگاهی نمادین پدید آمده

دارد ها را در میان مکاتب عرفانی مکتب خراسان، بیشترین رمزگرایی و رمزپردازی
. ها در شعر عرفانی همانند ندارداز جهت گوناگونی رمزها و کاربرد آن تا جایی که

های مولوی، در مسیر شکوفایی و نمادگرایی در سروده (439: 1387)ر.ک. فولادی 
و به زبان ر عارفی که الگوی مولوی قرار گرفت بالندگی بوده است. نخستین شاع

بود، اما نکتة قابل توجه در مورد  ایحکیم پردهرمز گرایش یافت، سنائی، 
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فهمی رمزپردازی در میان عرفا، آن است که زبان ایشان، همیشه دارای نوعی سخت
 . بوده و دلیل این امر در نوع بیان مفاهیم در نزد ایشان بوده است

اند. عقل از طریق ره عقل را ناکارآمد دانسته و عشق را بر آن ترجیح دادهعرفا، هموا
استدلال، درصدد است تا به شناخت حقایق الهی برسد. حال آنکه محدودة معرفت 

، شناخت ظاهر است، اما در عشق صوفیانه، قلب )دل، روح(، آلت معرفت عقل
واژة مثال، معنی درونی باطنی و وسیلة کشف معارف الهی و غیبی است. مولانا با 

و معنوی را یادآور شده است: او بر این باور است که معارفی که از طریق دل و نه 
 آید، بیانش جز از طریق مثال ممکن نیست. حواس و عقل به دست می

چون آن سخن را مثال گویند، معقول نماید و چون معقول گردد، محسوس شود... »

به مثل، معقول و محسوس گردد... و مثال به  پس معلوم شد که جمله نامعقولات

که عارف، گشاد و خوشی و بسط را نام بهار کرده است و قبض مثل بماند هم چنان

گوید، چه ماند خوشی به بهار یا غم به خزان از روی صورت الا و غم را خزان می
لوی )مو« این، عقل، آن معنی را تصور و ادراک نتواند کردن.این مثال است که بی

1381 :166)  
آوردن رود. او در مثنوی، مثالدر این عبارات، مثال، معادلی برای رمز به شمار می

 را تنها سزاوار حق تعالی و بندگان صالحش دانسته و گفته است: 
 آن مثل آوردن آن حضرتست

 
 تستیآ او که به علم سرّ و جهر، 

 (3/2875: 1387)مولوی                

به سبب ابهام ذاتی که در آن پنهان است، میسر نیست، ضمن اینکه،  فهم کامل رمز
درک معانی رمزی نیز برحسب افهام گوناگون است. از سوی دیگر، از آنجایی که 

شده ای اجتماعی و تجارب عارف، شخصی و فردی است، کلام شخصیزبان، پدیده
شود، بنابراین خواننده معنا میآورد و از دریچة عادت بیها کم میبرای بیان تجربه

کند. بنابراین، زند و یا حتی خود شاعر، شعرش را تأویل میدست به تأویل می
تأویل در شعر عرفانی، امری ناگزیر است تا خواننده بتواند با متن تعامل برقرار کند 
و از سوی دیگر با مؤلف همدلی کند. در این راستا، هر کوششی که از جانب عقل 
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ای دربرنخواهد اد صورت پذیرد ـ که زبان ظاهری است ـ نتیجهبرای تأویل نم
ترین راه انتقال این معارف، نه از طریق عقل و یا الفاظ نمادین داشت و مناسب

 آهنگی قلوب است. بلکه هم

 

 مولوی و زبان عرفانی

ات عارفان برای بیان الهامات و از ابداع« زبان سبز»یا )زبان دوم( « زبان دیگر»

غیر از زبان معهود در میان بشر  مثنویعالی و بنیادین است. مولوی نیز در تجارب 

 .)ر.ک نامیده است.« زبان محرمی» آن راگوید که از صدها زبان پنهانی سخن می

، گویاترین اصطلاحی باشد «منطق سلیمانی»شاید بتوان گفت  (1387/1/1208مولوی 

 (858-4/851/)همان .ساخته است که او پیرامون زبان خصوصی و در این باره مطرح

است؛ چرا که خاستگاه آسمانی  ، مظهر زبان غیب )وحیانی(مثنویزبان مرغان در 

رو، شناخت و ادراک زبان مرغان، تنها بهره و نصیب کسی است که به دارد. از این

در ارتباط است. استفاده از زبان « علم لدّنی»طور مستقیم با سرچشمة وحی و 

است از حکمت یونانی و فلسفی به دور است که « حکمت دلی»ی مرغان که نوع

بر پایة منطق و براهین عقلی است. منطق و براهین، قادر به معرفت و تصور امور 

یعنی آشنایی با ارواح آدمیان  ؛معنوی نیست. از سوی دیگر نیز دانستن زبان مرغان

اد او سخن گفتن، و شناختن استعدادهای آنان و با هر یک متناسب فهم و استعد

یا هر انسان دیگری است که با تحقق اصل « سلیمان لسین»علمی است که ویژة 

داند که چگونه هر الهی در وجود خود به مرتبه ولی کامل و پیر رسیده است و می

آشنا به »به معنی کسی که « صد زبان»با صفت « لسین»سالکی را ارشاد کند. صفت 

قیاس است. در تفکر عرفانی، قابل« صور بیان است ها وحقایق پنهان در همة نام

داند و جمله با وی در زبان مرغان را می»سلیمان در مقام عقل یا انسان کامل، 
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)نسفی  «یابد.کند و حکمت خدا را در همه جا میاند، زبان همه را فهم میسخنان

زبان »وشیده، ، زبان عرفانی را به طور پمثنویمولوی در جای دیگری از  (152: 1377

 نامیده است: « اضطرار

 اندر آب از گفت الم میهمچو چغز

 ستیرا نور ن یآشت مییگر نگو

 

 اختناق است و سقم یوز خموش 

 ستیآن سخن دستور ن مییور بگو

 (4387و1387/6/4388)مولوی            

رسد منشأ چنین اصطلاحی، متوجه تجارب عرفانی باشد که عارف با آن به نظر می

 رو بوده است. وبهر

 

 های عرفانیتجربه

های عالم معنی بر دل صوفی و رسیدن به حقیقت، در شدن دریچهبه گشوده

یعنی  ؛شود. تجربه در اینجا به معنی لغوی آناصطلاح، تجربة عرفانی گفته می

آزمودن نیست بلکه بیشتر در معنی احساس، شهود و ادراکی خاص یا رخدادی در 

این تجربه، گاهی مقدم بر زبان است  (115: 1387)ر.ک. تقوی  رود.درون به کار می

)شطح( و گاهی زبان، پیشاهنگ تجربه است )نماد و تمثیل( و گاه هم احساس و 

اندیشه، پیشاهنگ تجربه واقع شده است )تلفیق اندیشه و الهام(. جیمز، چهار 

هستند از:  کند. دو ویژگی اولی، عبارتویژگی برای تجارب عرفانی بیان می

ناپذیری و کیفیت معرفتی. از این چهار ویژگی، دو ویژگی اولی و دو توصیف

در هر حالت روحانی یافت  ،اولی خصوصیت دیگر ثانوی هستند. دو ویژگی

ثانوی که قطعیت کمتری ویژگی داند. دو شوند و جیمز آن را حالت عرفانی میمی

)ر.ک. شوند، گذرا و انفعالی هستند. دارند، اما در بیشتر تجارب عرفانی یافت می

  ( 422و423 :1391جیمز 
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 ناپذیریوصف

ناپذیری دهد، وصفای که جیمز برای حالات عرفانی به دست مینشانه ترینروشن
که بل است تجربة عرفانی نه تنها امری غیرمنطقی( 62: 1367)ر.ک. جیمز هاست. آن

: 1، ج1382)ر.ک. مولوی  .صی نداردعطاکردنی است و به همین علت، دستور زبان خا

: 1384ها )ر.ک. ضرابی که بخواهیم با استفاده از آن، این تجربه را توصیف کنیم.( 551

توان درکی از حالت عرفانی داشت که به طور بنابراین تنها در صورتی می (12
ناپذیری واجد آن باشیم. هدفی که ویلیام جیمز از طرح ویژگی توصیف ،شخصی

توان کند، اثبات این نتیجه است که تجارب عرفانی را از طریق مفاهیم نمیمیدنبال 
به دست آورد و تنها راه کسب معرفت نسبت به تجارب عرفانی، معرفت مستقیم 

  (62: 1367)ر.ک. جیمز  .و مباشر است
تبدیل به مفاهیم تجربی هستند به باید پذیرفت که مفاهیم اخلاقی و دینی غیرقابل»

لیل هر اظهاری دال بر ارزش اخلاقی و دینی، مانند قضایای تجربی تحت همین د
شوند. حکم مشاهده نیست بلکه به وسیلة شهود عقلانی سرّی و مرموز اداره می

آنچه برای فردی به سبب ادراک مستقیم و شهود درونی قطعی و یقینی است برای 
اظهارات دینی و دیگران ممکن است مشکوک و یا حتی کاذب باشد، از این رو 

که چرا امکان ندارد،  توانیم دریابیمعرفانی غیر قابل تحقیق و اثبات هستند. اکنون می
ملاکی پیدا کنیم که بر حسب آن بتوان صحت احکام اخلاقی، دینی و عرفانی را 

ها، اصلاً دارای صحت و اعتبار تعیین کنیم؟ این عدم امکان از این جهت است که آن
ای هیچ خبری را ندهد، معنی ندارد که سؤال کنیم یستند. اگر جملهعینی و خارجی ن

ها ابراز احساسات دارد، آنکه صادق است یا کاذب. این احکام، چیزی را بیان نمی
  (147: 1382)مایر « شود.هستند و از این رو داخل در مقولة صدق و کذب نمی

 

 ناپذیریعوامل توصیف

شود که اهل عرفان بر این می دقت شود، دیده میاگر در عرفان غرب و عرفان اسلا

اند که حالات درونی، قابل توصیف و بیان نیستند، اما نکته همواره اصرار ورزیده

 کند: این اصرار چیست؟ دیویس، چهار عامل را در این رابطه مطرح می دلیل
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الب در بسیاری از موارد، شاهد عباراتی از قبیل تجربه در ق الف. مبالغه شعری:

 توصیف هستیم. ناپذیر یا عشق غیرقابل آیند یا خوشی وصفها درنمیواژه

 عقل در شرحش چو خر در گل بخفت

 آفتاب لیآفتاب آمد دل

 

 شرح عشق و عاشقی هم عشق گفت 

 ت باید از وی رو متابلگر دلی

 (116و 1387/1/115)مولوی                 

این نوع تجارب هستند. به بیان دیگر، این گونه تعابیر، ناظر به شدت و عظمت 

 ورزد:آمیز بر عظمت حالات خود تأکید میگویندة این عبارات، با بیانی اغراق

 چونش گویا یافت ذوالقرنین گفت

 گوی خبیر رازدانکای سخن

 تر استگفت رو کاو وصف از آن هایل

 یا قلم را زهره باشد که به سر

 

 چونکه کوه قاف درّ نطق سفت 

 ت حق بکن با من بیاناز صفا

 که بیان بر وی تواند برد دست

 بر نویسد بر صحایف زان خبر

 (3732-4/3735/همان)                      

دلیل دیگر، این است که برای فهم عواطف باید آن را به تجربة  ب. معرفت متّصل:

ن منتقل کرد. توان به آناخویش در آورد، ناعارفان، نابینایند و احوال عرفانی را نمی

توان با توصیف بیانی به دیگران منتقل کرد. معرفت از سوی دیگر، تجارب را نمی

واسطه، منحصر به تجارب عرفانی نیست و تمامی انواع تجارب را از حالات بی

 گیرد. روحی متعالی تا تجارب ساده دربرمی

اند که بیان یگاهی الهامات عرفانی و تجارب درونی، چنان بنیاد ج. متعالی بودن:

تر باشد، به همان نسبت ها، ناممکن است. هر قدر مطلب، بلند و متعالیکردن آن

شود. همین امر، خاستگاه پیدایش زبان تری مواجه میابزار زبان با مشکلات جدی

 نمادین است.

ناپذیری تجارب عرفانی، برخی بر این باورند که مراد از توصیف د. تنزیه توصیفی:

 ( 395ـ399 :1387)ر.ک. فعالی هاست. صیف آننهی از تو
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 ناپذیریبیان

ند که زبان هستند. آنان بر این باور برهعرفا خ همةناپذیری تجارب عرفانی، در بیان
 فایده است. های عرفانی، نارسا و بیبرای بیان ژرفای یافته

 حرف و صوت و گفت را بر هم زنم
 

 زنم دم هر سه با تو نیا یتا که ب 
 (1387/1/1731)مولوی                    

یابند، ناگفتنی است. که آنچه را به تجربه در می معتقدندصاحبان تجربه بر این 
ورزند که احوالشان فراتر از فهم بوده و به قالب عرفا، مدام بر این مطلب تأکید می

وانند تآید که چرا عرفا نمیآید. در اینجا، این پرسش پیش میبیان و وصف نمی
تجارب خویش را به زبان بیاورند؟ کاربرد زبان چه مشکلی دارد که اهل تجربه آن 

ناپذیری بینند؟ در خصوص بیاناند و خود را از توصیف ناتوان میرا احساس کرده
ای است که های عرفانی، شاید بتوان گفت این موارد ادامة علل چهارگانهیافته

 ( 401ـ404: 1387ی )ر.ک. فعالدیویس مطرح کرده است. 

برخی بر این باور هستند که احساسات در قیاس با تعقل و  الف. نظریه عواطف:
 به طور کلی عشق در سنجش با عقل، دو ویژگی متمایز دارد: 

ها که یکی این که ترکیب عواطف نامشخص، مبهم و فرار است، برخلاف اندیشه»
تر هستند و هر چه عمق میقحدود مشخصی دارند. دیگر آن که عواطف از افکار ع

ها دشوارتر است. مجموعه این دو ویژگی سبب امور انسانی بیشتر باشد، بیان آن
تجارب  گران دینی،شود تا احساسات در قالب واژگان درنیایند. برخی پژوهشمی

« معرفت و ادراک»ها دانند بلکه عنصر اصلی آنرا از سنخ احساسات نمی عرفانی
آید، البته شور و حال همراه و در پی شهودهای عرفانی پدید می گیرند.در نظر می

  (302: 1985 1)جیمز «اما با آن وحدت ماهوی ندارد.
ناپذیری، به عنوان ویژگی مشترک عرفان در هر مکتب عرفا هریک بر خصیصة بیان

اند. حالات عرفانی، نوعی معرفت هستند و امر عاطفی و فرهنگی تأکید ورزیده
ناپذیری، به طور سنت عظیم عرفانی، حاکی از آن است که مشکل بیان نیستند و

صرف یک مشکل احساسی نیست، بلکه یک معضل بزرگ منطقی است. به هر 
                                                           

1. James 
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توان این دیدگاه را به تنهایی، به روی با توجه به انتقادهای وارد بر این نظریه، نمی
 معرفی کرد. های عرفانی ناپذیری کامل مقولهعنوان معیاری جهت توصیف

بودن انتقال تجارب به برخی بر این باورند که ناممکن ب. نظریة نابینایی معنوی:
بودن شناساندن رنگ به کورمادرزاد یا کسی که فاقد آن است، مانند ناممکن

 کوررنگ است:

 گر به تازی گوید او ور پارسی
 ستیبادة او در خور هر هوش ن

 

 گوش و هوشی کو که در فهمش رسی؟ 
 قة او، سخرة هر گوش نیستحل

 (1914و1387/5/1915)مولوی             

مولانا به طور معمول، اهل قال را کوران دست به عصا توصیف کرده که مادام باید 
بین هستند، محتاطانه قدم بردارند، مبادا که سرنگون شوند. آنان، دارای چشم حسّ

 را اعمی خوانده است: بینحسّ ةمولانا، خداوند دید ةحال آن که به گفت

 حس را خدا اعماش خواند ةدید
 

 بت پرستش خواند و ضدّ ماش خواند 
 (2/1608/همان)                               

چین و گدای چشم باطنی است، بنابراین در بین، خوشهحسّ ةبه باور مولانا، دید
 (49-2/51)ر.ک. همان/ارزش است. برابر آن پست و بی

 م روشن ای صاحب نظرپس دو چش
 خاصه چشم دل که آن هفتاد توست

 

 مر ترا صد مادرست و صد پدر 
 وین دو چشم حسّ که خوشه چین اوست

 (337و 4/338/)همان                        

فلاسفه نیز به همین دلیل، یعنی نابینایی باید دست به عصا راه بروند. آنان، این عصا 
عصای حزم و استدلال و گاهی عصای تقلیدست، را که به گفته مولوی گاهی 

گیرند تا در فراز و نشیب راه معرفت نیفتند، گرچه که طبع لرزان به دست میلرزان
و خوی کوران، افتادن و راه گم کردن است. به همین دلیل، مولانا بر آن است که 

 چشم بینا )باطنی( بر چشم نابینا )حسیّ( برتری دارد:

 سیصد عصاچشم بینا بهتر از 
 

 چشم بشناسد گهر را از حصا 
 (6/3784/همان)                               
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ای برای دیدن است، به شرط آنکه با نور عشق همراه به طور کلی، عقل، وسیله
باشد، به همین جهت در عرفان شهودی، عقلا و پیروان مکتب مشاء و حتیّ کسانی 

: ذیل بیت عقل در کوی 1381)ر.ک. طغیانی اند. یه کردهچون ابو علی سینا را به نابینا تشب

صورت نمادین داستان مولانا در تعریض به جماعت کوران، به (عشق نابیناست...
 مطرح کرده است.« خاریدن روستایی در تاریکی شیر را به ظنّ آن که گاو است»

نابینایان باطنی های خود برای کنند که با زبان عادی از بیان یافتهعارفان احساس می
ناپذیری تجارب عرفانی در توان گفت یکی از علل بیانعاجز هستند، بنابراین می

 (3/13/6/759همو ؛2763و  1387/1/2762)ر.ک. مولوی واقع مربوط به مخاطبان دانست 

ای مدراک عرفانی، این اعتقاد را مطرح بررسی پاره ج. نظریة دشواری بیان:
ناپذیری تجارب عرفانی، سختی برخی از عارفان از بیان کم، مرادسازد که دستمی

توانند میان بیان حالات درونی است. عرفا چون هم واجد آگاهی عرفانی هستند، می
ای صورت بدهند. آنها بعد از این سنجش و تفاوت آن این دو نوع آگاهی، مقایسه

 اند. دو، بیان حالات عرفانی را بسیار دشوار دیده

 مت این ممتنعگر بگویم قی
 گفتم نکردم زآن بیانمجملش 

 

 من بسوزم هم بسوزد مستمع 
 ور نه هم افهام سوزد هم زبان

 (6/1006/)همان                            

اند. این نظریه، مانند یکی توصیف تلقی کرده های معنوی را غیرقابلرو، یافتهاز این
است: ادعای اصلی نظر اخیر، این است هایی است که دیویس مطرح کرده از دیدگاه

کنیم. بر ناپذیر تلقی میهای عرفانی دشوار است، از این رو، بیانکه بیان تجربه
استفاده کرده « ناپذیربیان»از عنوان « صعوبت بیان»اساس این نظریه، عارف به جای 

گر صعوبت اند از جمله، اینکه ااست. البته بر این نظریه نیز انتقادهایی روا داشته
داشت، باید هیچ عارفی هیچ سخنی بیان در حدی بود که عارفان را از بیان باز می

نوشت، حال آنکه در عرفان شرق، غرب و اسلام، شاهد گفت و هیچ کتابی نمینمی
ای عرفانی ها بیانی از تجربههزاران کتاب و نوشتة عرفانی هستیم که بسیاری از آن

اخودآگاه شعری را بسراید یا مطلبی را به نگارش است. اگر شاعر یا عارفی، ن
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درآورد در روند سرودن و یا نوشتن، بسیاری از معانی از ناخودآگاه صاحب اثر 
تراوش کرده است و براثر همنشینی کلمات با یکدیگر، به صورت یک متن چند 

را  پذیرد که گاه شاعر یا عارف، معانی ویژهشود. پورنامداریان میمعنایی عرضه می
کند. زبان و بیان در اینجا، جنبة تمثیلی دارد، در ذهن دارد، اما همة آن را پنهان می

 (15: 1364پورنامداریان  .)ر.ک در حالی که در قسم اول، بیان رمزی و سمبلیک است.
این تفاسیر، باید گفت که آفرینش نماد، به طور صرف ناشی از تجارب  همةبا 

های ای از نمادها در موقعیته نیست، بلکه دستهغیرارادی و زاییدة ناخودآگا
اند. به عبارت بهتر، هر تجربة غیرارادی، زبان نمادین دارد، اما خودآگاه پدید آمده

 هر رمزی و هر بیان سمبولیکی، مستلزم موقعیت غیرارادی نیست.

 

 معناگرایی عرفا

قت یگانة هستی ای از حقیعرفا، هر یک چهره های گوناگون عالم در ترسیمپدیده

شوند. سخن گفتن از دهند و نمودی از عظمت خداوند محسوب میرا بازتاب می

یابند که معنا، فراتر از ادراک حواس ظاهری است و کسانی به این عالم راه می

افزون بر علوم استدلالی و تفکر به تزکیة نفس بپردازند و به قول سهراب نزدیک 

درست در همین زمان است که اشراقات  (428: 1372)ر.ک. سپهری  باشند. «انبساط»

شود و آنان از طریق حکمت الهی به تأویل قدسی بر قلب و جان ایشان سرازیر می

ست که خداوند، ا رسند. مقدمة چنین سیری، دیدن عالم صورت در رمزهاییمی

 ها دعوت کرده است. به اعتقاد مولوی، کسی که دارایآدمی را به تأمل در باب آن

 نورِحالی نباشد، نیازمند تأویل است: 
 دهدپس چو از تسبیح یادت می

 این بود تأویل اهل اعتزال

 

 بودآن دلالت همچو گفتن می 

 وان آن کس کاو ندارد نور حال

 (1026و1387/3/1027)مولوی            
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 با وجود این مطلب، مولوی به تأویل، میل واشتیاق دارد. دلیل بسامد بالای تأویل

تواند اندیشی نمیدر اشعارش، شخصیتّ متکثر و چندگانة اوست. هیچ شخص جزم

 به کار تأویل بپردازد:
 گر خدا دادی مرا پانصد دهان

 یک دهان دارم من آن هم منکسر

 منکسرتر خود نباشم از عدم

 صدهزار آثار غیبی منتظر
 

 گفتمی شرح تو ای جان و جهان 

 در خجالت از تو ای دانای سر

 انش آمدستند این اممکز ده

 کز عدم بیرون جهد با لطف و بر

 (4211ـ1387/5/4214مولوی )           

تواند حال ای میشود که هر خوانندهسخن مولوی آن قدر متکثّر و چندجانبه می

گیرد که بیشتر کلمات خویش را در آن سخن بیابند. این مطلب از آنجا سرچشمه می

یعنی ارتباط با  ؛شده است و شاید به همین دلیل مولوی در حالت سکر، واگویه

 اش، بیان او بعد تأویلی و رمزی یافته است:ناآگاه و احوال روحی
 ای حدّم مزنچونکه مستم کرده

 گاهم بزنچون شوم هشیار آن

 هر که از جام تو خورد ای ذوالمنن
 

 شرع مستان را نبیند حد زدن 

 که نخواهم گشت خود هشیار من

 ت از هش و از حد زدنتا ابد رس

 (4202-5/4204)همان/                    

 کند.حقیقت آن است که به گفتة خود مولوی، تأویل، آدمی را گرم و پرامید می

لای کلام مولوی قرار گرفته نیازمند بهنکات نغزی که در لا (3127-5/3125/)همان

در  اشد به طور حتم شاعرای از تیررس شرح به دور مانده بتأویل است. اگر نکته

 از شرح آن تن زده است:  تنگنا قرارگرفته و از این رو

 دار شرح این نکته شدموام

 

 مهلتم ده معسرم زان تن زدم 

 (3/2139/)همان                            

شود تا بیان او، دارای پراکندگی معنایی و دلبستگی مولوی به تأویل موجب می

های با مسمّا، دو عاملی و باشد. حضور معانی غیبی و تکرار واژهساختاری تو در ت
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 .)ر.کنهایت در کلام مولوی شده است. های بیاست که موجب ایجاد ظرفیت

در سیبستان حضرت مولوی که از رازناکی و تقدسّ  (87-1/71: 1387مولوی 

لمات لای ابر غلیظ حروف و کبههایی در لابرخوردار است؛ معنا، همچون سیب

رسد. ها نیز چیزی جز بو )اثر( به دست انسان نمیپنهان شده است که از آن سیب

آن مداح که از جهت ناموس »و ...« مژده دادن بایزید از »مولوی در دو حکایت 

به ارتباط توأمان رازناکی و بویناکی معانی غیبی اشاره ...« کرد و شکر ممدوح می

 دارد:
 وتا به بینی نایدت از غیب ب

 
 بینی بگوغیر بینی هیچ می 

 (1387/1/3774)مولوی                       

گفتن از امور بدیع عرفانی، مولوی را به دامان بلاغت وجود نداشتن امکان سخن

سوزی و خاموش ماندن، بالاترین نوع بیان واره نیز کشانده است. عبارتسکوت

ه به گفتة شیمل، برخی آن را است. خموشی در کلام مولوی تا  جایی است ک

 (71: 1369)ر.ک. شیمل اند. تخلص اصلی او به شمار آورده
 کندهر خموشی که ملولت می

 ؟گویی عجب خامش چراستتو همی

 

 زندهای عشق آن سو مینعره 

 گوید عجب گوشش کجاست؟او همی

 (4624ـ6/4625//1387)مولوی             

تا وقتی »گوید: ر سخنان ویتگنشتاین است که میء مولوی در این خصوص یادآوآرا

: 1391)گیسلر  «شخص نتواند به طور معناداری از خدا صحبت کند باید سکوت کند.

419) 
 بعد از آن در سرّ موسی حق نهفت

 ها ریختندبر دل موسی سخن

 بعد از این گر شرح گویم ابلهی است

 ها را برکندور بگویم عقل

 

 به گفتآید رازهایی کان نمی 

 دیدن و گفتن به هم آمیختند

 زانکه شرح این ورای آگهی است

 ها بشکندورنویسم بس قلم

 (1772ـ1387/2/1776)مولوی              
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معنا به سان جویی است که واژه را احاطه کرده »طور که پیشتر نیز اشاره شد، همان

ظ رابطة ذاتی با مولوی بر این باور است که الفا (47: 1387)ر.ک. دباغ « است.

گونه های خود ندارند. لفظ، همانند آشیانه و معنا، همانند پرنده است، همانمدلول

که جسم انسان، مانند جوی و روح مانند آبی است که در آن جوی جریان دارد. 

کند که اشیاء راکد روح در جریان دائمی است، در حالی که فرد هنوز تصور می

هر چند رابطة لفظ و معنا، قراردادی است، ولی امری  مولانا بر آن است کهاست. 

ثابت و راکد نیست بلکه معنا، مانند روحی است که در بدن، استمرار دائمی و در 

کند که دارای روح است و ای تشبیه میلفظ جریان دارد. مولوی، معنا را به پرنده

جسم، محدود و داند که فاقد روح است. لفظ، مانند ای میلفظ را همچون آشیانه

 (3291ـ1387/2/3293)ر.ک. مولوی جامد است، اما معنا، مانند روح در آن جریان دارد. 

داند، یعنی لفظ در ارتباط می متندر واقع مولوی، رابطة لفظ با معنا را در ارتباط با »

)نصری « کند.با بافت به معنای وسیع کلمه برای شنونده و خواننده معنا پیدا می

سازد که و گاهی سخنی را بر زبان جاری می( ا177: 1389ر.ک. مارتین  ؛29: 1381

در نظرگاه  شود. از این روافزون بر مراد او، مطالب دیگری از کلامش فهمیده می

تواند مراد گوینده را نشان بدهد و از همین جاست که از مولوی، گاه لفظ نمی

های سایه»ر دیگر، قحطی معنا را گوید. شاید بتوان به تعبیسخن می( 1)«قحطی معنا»

ست که از مجموعة الفاظ و حالت متکلم و فضای دانست که دلالتی« معنایی سخن

واژة معنا که مولوی بارها از آن  (108: 1377)ر.ک. هادونی شود. القای کلام ناشی می

خواهد الضمیر گوینده نیست. گوینده میاستفاده کرده است، چیزی جز ما فی

گذرد در قالب الفاظ بیاورد، اما چون از یک ا که بر ذهن و اندیشة او میمطالبی ر

های گوینده، محدود است و از سوی دیگر، او سو، ظرفیت الفاظ برای بیان اندیشه

بنا دارد تا مطالب خود را بیان کند، بنابراین ناگزیر است تا از الفاظ موجود بهره 

انند حالات درونی گوینده را بیان کنند. از توگیرد. در این گونه موارد، الفاظ نمی
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گوید. به دادن معنا سخن میهمین جاست که مولوی از محدود بودن لفظ در نشان

در واقع،  (108: 1362)سنایی  «کمال معنی در کلبة کلمه فرود نیاید.»سخن دیگر، 

اظ های مدلول الفآنچه که مراد مولوی است، معنای عرفی الفاظ نیست بلکه ویژگی

 است:
 عالم و عادل همه معناست و بس

 
 کس نیابی در مکان و پیش و پس 

 (1387/1/1026)مولوی                    

کند که اگر انسان بخواهد حالات روحی خود را ـ او همواره بر این نکته تأکید می

هد ـ بیان کند، هرگز لفظی پیدا نخوا کندویژه آن هنگام که با خدا راز و نیاز میبه

کرد تا بتواند آنچه را که در درون دارد در قالب آن بریزد. از همین جاست که 

 گوید: می
 چند از این الفاظ و اضمار و مجاز

 آتشی از عشق در جان برفروز
 

 سوز خواهم سوز با آن سوز ساز 

 سر به سر فکر و عبارت را بسوز

 (2/1762/)همان                            

ها را آن نیست که عبارات به کلی زاید هستند بلکه عدم توانایی آن مقصود مولوی

شود. با این همه، آدمیان همواره ها را یادآور میدر بیان دقیق احوالات درونی انسان

 توجه داشته باشند: باید مراقب باشند که به معانی دقیق الفاظ و کاربرد صحیح آن
 اشتباهی هست لفظی در میان

 ایم رهزن استاشتراک لفظ د
 

 لیک خود کو آسمان تا ریسمان؟ 

 اشتراک گبر و مؤمن در تن است

 (648و6/649/)همان                        

شود و تا گنجانیده نمی مثنویگرچه وصف بیداری دل به گمان مولوی در هزاران 

ا هنگامی که آدمی از حس بیرون نیامده باشد در برابر تصاویر غیبی، اعجم است. ب

های شعر خود را با تکرار و طی چند گشاید و واژهوجود این، لب به سخن می

برد و تبدیل به نماد ترین سطح دلالت به بالاترین سطح دلالت میمرحله از پایین

اشیاء و زبان  ةها به عالم معناست که نمایندکند. این تأویل، بازگرداندن نشانهمی
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تأثیر بر ذهن مخاطب و به اندیشه واداشتن برای او  (31: 1387)ر.ک. محمدی هستند. 

سازی معنای نهفته در آن و القای احساسات درونی خود به مخاطب او و برجسته

کدکنی )شفیعی« ترین عامل القای فکر است.تکرار، مهم»از تکرار بهره برده است. 

دهد و شکوه الفاظ و هماهنگی آن با معناست که شنونده را تکان می (166: 1391

تمرکز یافتن بر اندیشة واحد و ارائة آشکار آن از گذر تکرار بر جان، تأثیری شگرف 

 گذارد. و عمیق می

 

 نتیجه

ساحت و یا بعد عرفانی یک متن تأثیر گرفته از زبان آن است و زبان عرفانی متن 
لایة زبانی متن هیچ  رودر راستای بیان تجارب عرفانی به وجود آمده است. از این

گیرد و رسیدن به هر یک از این دو لایه به معنای گاه از لایة معنایی آن فاصله نمی
های دست یافتن به لایة دیگری است. عارفان در بیان تجارب خویش از ظرفیت

اند. تمثیل های کارآمد در حوزة متون عرفانی، بهره بردهویژه شکلموجود زبانی، به
گیری رد توجه قرار گرفته است، موجب شکلتر در جهت تأویل موو نماد که بیش

رویکردی هنری به مسایل عرفانی شده است. سکوت نیز به عنوان بلندترین بیان 
در این راستا در عارفانی مانند مولوی به کار گرفته شده است تا در پناه آن به درد 

 یاه درجهب توانیکه م بر این باورندعارفان و رنج ناشی از این تجارب پایان دهند. 
 ی. عارفان برااز بین برود یخارج انینسبت به اع ینائل شد که در آن خودآگاه

 یاریکه به  نهندیم شیها را پاز روش یامجموعه ایبه مقام اشراق، سلوک  دنیرس
مولوی با  .گذارندکنار می ای کنندیم« فراموش»را  نیشیپ یهاعامدانه تجربه ،هاآن

داشتن زبان عرفانی خود از های کلامی، ضمن محفوظرفیتآگاهی از چنین ظ
ای به آن بخشیده است. زبان و ناکارآمدی آن، گرایش زدگی، پویایی ویژهاصطلاح

ای انگیز و متمرکز شدن بر اندیشهبه معناگرایی، تکرار الفاظ شکوهمند و روح
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ی آنان از جمله ناپذیری آن و ادراک مخاطبان و کوردلواحد، تجارب عرفانی و بیان
 از دیگر نصوص عرفانی است.مثنوی عوامل مؤثر در متمایز ساختن بیان معنوی 

 

 نوشتپی
 ؛. شبکة رمزی کیهانی یا نوری1یاد کرد:  مثنویتوان از انواع شبکة رمزی در برای نمونه می( 1

. شبکة 2( 100: 1397)ر. ک سعادتی و همکاران  ؛خورشید در این شبکه، رمزی از خداوند است

(، موش 1053/2550، 1387/3/971در این شبکه، اژدها )مولوی ؛رمزی جانوری

(، 5/2868، 2/1450همان/( گاو )106، 2/477،1/2889/6/4873/(، سگ )همان2/3284/)همان

( رمزی از نفس و بیانی است که بارها در آثار مولوی 3/106همان/( خفاش )5/1394همان/خر )

در این شبکه، شاه یا سلطان، رمز  ؛. شبکة رمزی مدنی3ه است؛ تکرار شدمثنوی و از جمله 

مولوی در سه قصة اعرابی درویش و ماجرای زن او، باز و کمپیرزن و ایاز و حجره  .خداوند است

در منشور مثنوی معنایی این واژه پرداخته و شاهان حقیقی در سرتاسر  هبه توسع داشتن او ...

خدا، پیامبران و اولیاء الله، انسان کامل، عارفان، حسام الدین  تصویری و در بلاغتی زنجیروار)

 اند. چلپی و...( مجال حضور یافته
 هاراه همواست و زیرش دام

 هاستها چون دامها و ناملفظ
 

 هاقحط معنی در میان نام 

 لفظ شیرین ریگ آب عمر ماست

 (1061ـ1/1062/)همان                  
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One of the most important topics among mystics has always been the 

expression of mystical experiences. It is not possible to study the 

phenomenological aspects of these experiences outside of language. But 

language is insufficient in explaining mystical experiences, and for this reason 

mystics have turned to artistic and literary forms of language. Symbol and 

allegory are two forms of artistic language. By using analytical method, the 

present research investigates the question of how Jalāl-al Din Rumi used 

allegory and symbols to reveal his mystical experiences in Masnavi Manavi. 

Considering the limitations of human language, Rumi has tried to open the 

way to mystical interpretations for himself and the audience with his special 

language. To understand the language of Masnavi, it is important to know its 

symbolic language. The findings of the research show that Rumi has given 

dynamism to his mystical language by using his own verbal capacities. 

Attention to language and its defects, semantics, repetition of special words 

and focusing on a single thought, awareness of mystical experiences with 

regard to their inexpressibility and the level of understanding of audience are 

among the effective factors in the mystical language of Masnavi. 

Keywords: Masnavi Manavi, Mystical Language, Allegory, Symbol, 

Mystical Experience.  
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