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  مقدمه

مورّخ و اندیشمند فرانسوی از آخرین بازماندگان قافلة  (5012-1959) 1رنه ژرار

است که در  ـ کم در اروپا و ایالات متحدة آمریکادست ـ جویانگران و رهپرسش

پروژه فکری خود را به طور جدی آغاز کرد و تا پایان عمر  1910و 1960های ده

 9(1)سازیو دشواره 5پردازیورزی به نظریةبا ذهنی پویا در عرصة اندیشه

دنبال  پرداخت. ژرار با اینکه تحصیلات آکادمیک خود را رسماً در رشتة تاریخ

شناسی و الهیّات نیز شناسی، روانچون نقد ادبی، مردمهایی همکرد، در زمینهمی

رفت و به تعبیر خودش شوق دانستن، در ای خودآموخته به شمار میفرهیخته

سو کشانده بود. در مجموع سو و آناش، او را مشتاقانه بدینتمام حیات فکری

: دورة اول که است تکامل یافتهدوره  هس یط ،ژرار یفکر ژةوتوان گفت که پرمی

شود؛ دورة آغاز می (1961) و رمان یلم یب،فرتشار است و با ان ینقد ادب متوجه

 نشربا  ی است،نگهفر یشناسدوم که دغدغة جدی ژرار موضوعاتی چون مردم

در نهایت دورة سوم، زمانی که و  زمان است.هم (1915)ی خشونت و امر قدس

 را به عنوان برابرنهادی در مقابلآورد و آن یحی روی میمس هیاتالژرار به 

کند. او در اثر ی قربانی مطرح و خشونت ناشی از قربانی را منسوخ میهاآیین

بند به این پای (1915) است مانده یمختف ینشاز بدو آفر هک یزهاییچمشهور خود 

 موضع را نشان داده است. 

ها به دست به همین سبب، مباحث بکر و بدیعی که ژرار در بسیاری از حوزه

ته او ید، بحث و بازاندیشی بوده و هست. البدهد همواره محل تأمل، تردمی

چه به طور عَرَضی و تصادفی آموخته حاصل کند که آنهمواره تأکید می

های شخصی است و این کار ضرورتاً به معنای تصاحب جایگاهی رسمی کوشش
                                                           

1. René Noël Théophile Girard   2.  Theorizing 

3. Problematization    
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« نگاریتاریخ»نیست و تنها به این خُرسند است که به عنوان  پردازیبرای نظریه

های متفاوت فکری را دنبال کند. با این همه، او با ورود به عرصه اصیل، کار خود

« یشهاند یختار» انپردازتوان او را در ردیف نظریهتا جایی پیش رفته است که می

یا مطالعات فرهنگی گنجاند؛ ادّعایی که خود وی، به  (9: 1999)آدامز و دیگران 

 اش، هرگز بر زبان نیاورد. جبلیّ واسطة فروتنی

پردازی به هر روی، ارزش کار ژرار ـ به زعم نگارنده ـ شکل ویژة نظریه
کتاب ویژه اوست که بیش و پیش از هر چیز مبتنی بر خوانش متون فرهنگی، به

، متون داستانی 1گیومه دو ماشو، اساطیر، متون قرون وسطایی مانند مقدس
 9و شکسپیر 9سوفوکلهای متقدم و متأخر  نمایشنامه 5،دون کیشوترُنسانس مانند 

دیگران است. در واقع، ژرار و  6و داستایفسکی 2(5)پروستهای مدرن  یا رمانو 
چرای نظریه و با روی آوردن به متن، سنگ بنای وچونگریز از اقتدار بی در پی

پردازی صرف و انتزاعی، دهد و معتقد است نظریةنظریه را بر پایة متون قرار می
گر به فهم متون نیست. در همین راستا، ژرار تأکید و هدایتگشا به هیچ روی، ره

یابد و متبدلّ تغییر شکل می کند واقعیت عینی و تاریخی، اگرچه در متنمی
است که  شود، اما تنها از طریق عطف توجه به متن و خوانش دوبارة آنمی
را  یادب آثار تفسیری توان»پرداخته کرد که نه تنها و  توان الگویی ساختهمی

بلکه در خوانش  کلیة پدیدارهای فرهنگی، از قبیل ( 9: همان)« کندتقویت می
مذهب، اسطوره، ادبیات، زبان و هنر نیز کارآیی دارد. بدیهی است این الگو در 

های خود عین حال که مأخوذ از متن است، متن را در سایة روشنگری
برد. به همین ینی خود باز میکند و به خاستگاهای تاریخی و عزدایی میاسطوره

                                                           

1. Guillaume de Machaut   2. Don Quixote.  

3. Sophocles     4. W. Shakespeare 

5.  Proust    6. F. Dostoyevsky 
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سبب، ژرار مصِّر است که متون ناهمخوان با این الگو را نباید به هیچ وجه کنار 
نظریه  ثله کرد و یا به چارچوب انتزاعیمُ 1اندیشانة پروکراستیزد، بر تخت  جزم

الگو را تا جایی جرح و تعدیل کرد که  تقلیل داد؛ بلکه باید با تأمل در متن،
کاربردی آن در خوانش متن افزایش یابد. به سبب اتخاذ چنین موضعی قابلیت 

دارد؛  9یکمورفوژنت یتژرار خاص یالگو» کندتأکید می 5یدوپ یرژان پاست که 
را که  اییو عَرَض یتمام عوامل خارج یافراشد پو یک یاست که ط ییالگو یعنی

 )دوموشل« کند.یجذب م یستمبه درون س اند،نیامدهدر نگاه نخست به حساب 

5019 :505)  
... دها ونظام م رسانه،معاصر مانند  رهنگیف هاییانجر یگیریبا پژرار 
دهد، اما با این حال آنچه می بسط ایدهگستر چارچوب در خود را هایپژوهش

شود و بیشتر نهد، تنها به حوزة مطالعاتی وی محدود میدر نهایت پیش روی می

ها را داشته است. او به صراحت صت پرداختن به آنمتوجه آثاری است که او فر
شمولی و یا ادعای کشف کند که نظریاتش از هرگونه ادعای جهانتأکید می

ژرار به  رهنگ بشری مبرّا است. با این همهحاضر در ف وساختارهای عام  حیّ 
آنکه بی»شناسی مبتنی بر علوم طبیعی و نه علوم انسانی، واسطة استخدام روش

و  فرهنگملات ما را در باب أتیولوژیکی تقلیل دهد، ضع بمو را به اسیشنهمعجا
این جسارت و خطرپذیری را در خود دیده که  و (196همان: ) «هدیخشبغنا جامعه 

که خاستگاه  های خود شود؛ چرابودن یافته به روشنی مدّعی یقینی
هنی مانند های وی، خود متن است و نه سرآغازی کاملاً ذپردازینظریه

 دکارتی.  9کوجیتوی

به هر روی، جایگاه ژرار به عنوان اندیشمندی جسور، در اقلیم زبان پارسی، 

توجهی و غفلت واقع شده است و جای پژوهشی مستقل و همواره مورد کم
                                                           

1. Procrustean bed   2. Jean pierre de pee 

3. Morphogenetic    4. Cogito  ergo sum 
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شود. این فقدان در ترجمة آثار جامع در باب نظریات وی به شدت احساس می

به زبان  1965رد. اولین اثر علمی ژرار در سال خوبه زبان فارسی نیز به چشم می

به زبان انگلیسی بازگردانده شده است؛ اما با  1966فرانسه منتشر شده و در سال 

قرن هیچ یک از آثار وی و یا حتیّ آثاری که به نوعی به ژرار گذشت بیش از نیم

گرفته است. زبان قرار ناند در اختیار پژوهندگان پارسیهای او پرداختهو دیدگاه

فرسایی در این گستره و حوزه وجود البته، در سطور آتی نیز عملاً مجال قلم

ندارد و نگارنده با عنایت به فقدان پژوهش در این حوزه، همّ خود را مصروف 

شناختی ژرار و تحلیل وی در باب نظام قربانی های اسطورهمرور انتقادی دیدگاه

هایی که ژرار از ضمن بررسی خاستگاه و امر قدسی کرده است. بدین منظور،

ها منبعث و متأثر است، انتقادهایی را که بر او وارد دانسته به بحث و بررسی آن

گذاشته و نقاط ضعف و قوت الگوی وی را آشکار کرده است. در این راستا و از 

جهت  جایی که هدف پژوهش، مرور انتقادی یک نظریه و کوشش در آن

باشد، اساساً از رویکرد ینهادی آن ماربردی الگوی پیشنظری و ک سازیغنی

ها پژوهش حاضر در پی پاسخ به این پرسشمحض پرهیز شده است.  توصیفی

 است:

 ابیو در غ ردیصورت پذ لیمکمن است ماساساً چگونه  تهیویسوبژکت یبا نف -1

 کند؟یعمل م یچه سازوکار ااکات بحم ،آگاه ةسوژ

 لیم توانیم ایمحاکات است  ینف یالزاماً به معنا یعدم اصالت آگاه ایآ 5

 د؟رک نییژرار تب ی ضد دکارترا با اتکاء به موضع  یمحاکات

و تداوم آن  یبه برآمدن فراشد قربان یهنتچگونه م تیدر نها یمحاکات لیم -9

 شود؟یم

 یسیدگرد نینماد ییبه بازنما خود چگونه یخیدر تحول تار یفراشد قربان -9

 د؟رسیم
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 پیشینة پژوهش

 بررسی به که فارسی زبان به پژوهشی مستقل نگارنده، وجویجست با توجه به

 ژرار، آرای به تمسک با عملی نقد حوزة در نشد؛ دیده باشد، پرداخته ژرار آرای

 شاهنامة پایة بر عمدتاً  ـ ایرانی اساطیر خوانش در را محاکاتی میل گانی  سه الگوی

 بسـیاری بر ژرار نظریـة» که است کرده تصریح وی. بود بسته کار بهـ  فردوسی

 این بر هاآن تحلیل و تجزیه و است تطبیق قابل فردوسی شاهنامة هایداستان از

 قرار عرصه این محققان روی فرا ادبی نقد در جدیدی هایافق تواندمی اساس

 و حتسام با مذکور الگوی استخدام رسد،می نظر به اما (9: 1990)طاهری «.دهد

 در مستقل پژوهشی عنوان به تواندمی خود که است بوده همراه هاییانگاریسهل

 با نگارنده نمونه، برای شود. مطرح پژوهشیـ  علمی مقالة یک بر نقدی قالب

 همراهی»رسیده است که:  نتیجه این به شاهنامه خوانش در ژرار نظریة کاربست

 در (51 )همان: .«است محاکاتی میل از ناشی خشونت یادآور آز دیو و خشم دیو

 رفع نتیجة اساساً  محاکاتی میل از ناشی خشونت کندمی تصریح ژرار که حالی

 که دیگر موردی در است و یا مراتبی سلسله روابط ریختگیبه هم و تمایزات

 همان یا] خواسته» کندمی تصریح پردازد،می دیوبچه و سیامک نبرد به نگارنده

 کندمین مشخص در حالی که (55)همان:  «.است مهی تخت [محاکات موضوع

 از فارغ اساساً  و است دیگری به تشبه به میل از منبعث که محاکاتی میل نقش

 ؟کدام است سیامک و دیوبچه در نزاعکند می عمل خواسته میل 
 

 مبانی نظریة اسطورةشناختی رنه ژرار

های دلبستگی نگاری است کهدر آغاز سخن اشاره کردیم که ژرار تاریخ
یک از های گستردة دیگری نیز دنبال کرده، اما هیچغیردانشگاهی خود را در زمینه
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شناسی آثار وی تحقیقاً به این تعلّقات محدود نشده است. در واقع، تأمل در روش
ای نسبتاً جامع المعارفی خود نظریهةدهد که او با اتکاء به دانش دایرژرار نشان می
شده در آن استقلال موضوعی ندارند؛ ت که رویکردهای اتخاذ اسرا پرورانده 
ای کارهای نظام اسطوره و ساز رویکرد او به متن در راستای کشف برای نمونه،

ممکن است ملُهَم از نقد ادبی باشد، اما نقد ادبی با اینکه امکان واگشایی، واسازی 
رار امری عرََضی به شناختی ژآورد، در چارچوب روشو تفسیر متن را فراهم می

جایی که به امات عقلی و استدلالی ژرار تا آنرود. به همین ترتیب، الزشمار می
کاوی و غیره مربوط است، در سایة رویکرد تاریخی شناسی، الهیّات، روانمردم

یابد. تر، در پرتو رویکرد تاریخی او معنا میگیرد؛ یا به بیانی دقیقوی قرار می
های متنوعی که در خوانش متن به کار برده است همگی معطوف گرایش ،بنابراین

سان ژرار با توان روش او را التقاطی پنداشت. بدینبه روش واحدی است و نمی
رمانتیستی، برخلاف نورتروپ فرای که اسطوره را نوعی  اتخاذ موضع ضد

ل ة تخیّپندارد، اسطوره را صرفاً برساختمی (92: 1911)« ساختار کلامی خودایستا»
ها خاستگاه تمام اسطوره»شمارد: داند و آن را برآمده از رویداد تاریخی برمینمی

  (52: 1956)ژرار  .«واقعی نسبت به قربانی است ا عمال خشونت
کنند تا با یکدیگر تبانی می در واقع، ژرار معتقد است تاریخ واقعی بشر و آیین

چه برگرفته از ی برپا کنند؛ نظامی که اگراطورهیافتة اسشکل نظامی متبدل و تغییر
ناخودآگاهانه از مرز زمانی و مکانی  تاریخی است، با ا عمال نوعی کژتابی واقعیت

قدم نهاده است؛ البته ژرار  تاریخ، فراتر رفته و به زمان ازلی و غیرتاریخی اسطوره
: 1992)کرنی  «.دشوهای بدوی محدود نمیقربانی به نظام اسطورة»کند که تأکید می

در ادامه خواهیم دید که ژرار نیز با تغییر چهره در کار است.  و در دوران مدرن( 5
های فرهنگی به چنین دیدگاه با اتکاء به چه منابع نظری و کدام دسته از متن

 انقلابی ـ که همواره محل نزاع بوده ـ دست یافته است.
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 نظریة میل محاکاتی 

در باب  گفتارهاییدرس 1که الکساندر کوژ وههایی ژرار در طول سال

داد، با دیالکتیک هگل آشنا شد و رابطة ارباب ارایه می 5روح هگلپدیدارشناسی 

در یک نظام مبتنی بر سیطره پذیرفت و به خاطر  و برده را به عنوان اصلی مسلّم

ظری اصلی که بعدها به عنوان زیرساخت ن (19: 1999)ر.ک. آدامز و دیگران سپرد. 

ای مستقل و درآمد که به موجب آن ارادة سوژة دیگر، اراده میلی محاکاتی

شود، بلکه به مثابة رونوشتی از میل دیگری درآمد؛ به معطوف به آگاهی تلقی نمی

ای در جهان یابد، الزاماً ابژهتعبیری دیگر، آنچه سوژه به سوی آن گرایش می

دل و جان سوژه را به خود خارج نیست که به واسطة خصایص ذاتی خود، 

مشغول کرده باشد، بلکه میلی محاکاتی است که به موجب آن، سوژه، جهان را 

که به واسطة  (15: 5019)کادول  «کندای تجربه میاز دریچة چشم مُدل یا واسطه»

مراتبی همواره برانگیزانندة امیال خاصی موقعیت غالب خود، در یک نظام سلسله

ه این ترتیب، گرایش سوژه به سمت ابُژه، منبعث از آگاهی و شود و بدر سوژه می

ارادة خود وی نیست بلکه برخاسته از تمنایی است که باواسطه بر آگاهی وی 

 عارض شده است. 

ژرار بر اساس این دیدگاه، الگوی میل محاکاتی را نه به شکلی خطی ـ که 

: b 5000 )ژرار مثلثی محدود به آگاهی سوژه و ابژه بیرونی است ـ بلکه به شکلی

کند که مدُل یا واسطه در رأس آن، و سوژه و ابژة محل نزاع، ترسیم می (99-99

 گیرند:در قاعدة آن قرار می

                                                           

1. Alexander Kojéve   2. G. W. F. Hegel   
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 یمحُاکات لیم یگانسه ای یمثلث یالگو .1 نمودار

 

  

 
 

 

 

 

 
به موجب این الگو، میل به تصاحب یا تملک اُبژه در نهاد فرد به هیچ وجه 

های ذاتی رود؛ همچنین منبعث از جذابیتاهی اصیل وی به شمار نمیحاصل آگ
باشد. به بیانی دیگر، کشش فرد به سوی اشیاء زمانی آغاز و درونی اشیاء نمی

  .نگردبدان می انداز دیگریشود که سوژه از چشممی

بنابراین، انگیزة این گرایش یا تمنا در فرد، از میل به تشبُّه جستن به کسی 

گیرد که همواره دست بالاتر را دارد. با اتکاء به این دیدگاه است که شمه میسرچ

مانند اما هایی سوژهدر »که سازد های مدرن آشکار میژرار در بررسی رمان

 از کهبل جوشد،نمی یدرون هایسرچشمهاز میل  5یتوون یاوت یشدون ک 1،یبوار

 ( b5000 :91-96 ر )ر.ک. ژرا« شود.گرفته می عاریت به دیگری

 

 میل محاکاتی و بحران رقابت

نظریة میل محاکاتی شامل سه مؤلفه است؛ سوژه، ابژه و مُدل. گرایش سوژه به 
توان انتظار داشت که سوی ابُژه، نتیجة تأثیر بلافصل مُدل بر سوژه است؛ پس می

                                                           

1. Emma Bovary    2. Venito 

 

 مدل یا واسطه

 

 
 

 

 ابُژه     سوژه                                                           
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اندازی های آن را بر حسب چشمسوژه، جهان خود و ارزش بر اساس این الگو
شده بر وی طراحی پیش کند که به مثابة یک چارچوب یا قالب ازمیتفسیر 

آگاهی ناشی از میل محاکاتی در دایرة آگاهی » ،بنابراین تحمیل شده است.
 گیرد. قرار می( 5: 1992)کرنی  (9)«کاذب

توجه توامان  سوژه و مُدل به سمت یک ابژة واحد، موضوع  ، از عطفبه هر روی
، اما در وهلة شودرقابت در وهلة اول مصروف تملک اُبژه میآید. رقابت پیش می

کردن یا به عقیم( 55: 5019)کادول  1«متقابل یواسطگ» آتی به سبب عملکرد
 واژگون»با  دارد تارا وامی سوژهشود و یا اینکه کردن رقیب معطوف میحذف

مین راستا با مقلد بودن خود را کتمان کند و در ه امور، یو زمان یقطکردن نظم من
چه را خود عمیقاً در پی آن است صرف الگو، آن خفیف و خوارداشت برتریت

؛ اوگورلیان b5000 :90ژرار  )ر.ک.« جلوه دهد.اینکه مُدل بر آن تملک دارد کم ارزش 

جو و تلاش برای سلطه گیری محاکاتکند که شکلتأکید میالبته ژرار  (55: 5010
 ر است که رقابت درونی باشد و نه بیرونی.حذف رقیب تنها در صورتی میسّ

بودن محاکات در روابط بینافردی به این عامل بستگی دارد  9یا بیرونی 5درونی
مراتبی که آیا سوژه و مدل به لحاظ وجودی، موقعیت اجتماعی یا روابط سلسله

تراز هستند یا اساساً هر دو در سطوح متفاوتی از واقعیت اجتماعی یا وجودی هم
سازد که ار دارند؟ در پاسخ به این پرسش، ژرار با تفکیکی ظریف، روشن میقر

گاهی مُدل موجودی ابرانسانی، خیالی یا توهمی است و نه تنها به لحاظ مرتبه 
بلکه به لحاظ نوعی، تشخص بیشتری نسبت به سوژه دارد؛ در این صورت 

گیری و شکل( 99: همان) «طرفین امکانات رةامکان تداخل یا تماس بین دای»
بیند که در رقابت، منتفی است؛ چراکه سوژه به هر دلیل خود را در جایگاهی نمی

ترازی وجودی همجو روی آورد؛ به سبب ناراستای امحای مُدل به محاکات سلطه

                                                           

1. Double mediation   2. Endogamic 

3. Exogamic 
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براندازی مدُل برای سوژه معنایی ندارد. در این یا اجتماعی بین طرفین، حذف یا 
شود. محدود می آنجستن به ثیرپذیری از مدل و تشبهّتأسوژه به حالت تمامی همّ 

به سبب اینکه مدل در » 5و استاندال 1برای نمونه، ژرار محاکات را در آثار پروست
ذیل وساطت بیرونی بررسی ( 29: 5019)پالاور « بیرون از دایرة خانوادگی قرار دارد،

 کرده است. 
گونه کم ایند و یا دست تراز هستندر مواردی که سوژه و مدل برابر و هم

گیرد که لازمة آن به وجود آمدن رقابتی شوند محاکاتی درونی شکل میتصور می

« تسلیم و عناد در برابر مدل دو احساس نامتقارن »جویانه است که متضمن سلطه

کند که در محاکات درونی با تأثیرپذیری باشد. ژرار تأکید میمی (b5000 :90)ژرار 

جایی که سوژه دیگر رو هستیم، اما از آنتن بدو روبهجس و تشبّهسوژه از مدل 

ن رابطة بیند و مُدل نیز خود به نحوی از ایمدل را در جایگاهی استعلایی نمی

رسد که مدل و سوژه، غیر قابل شده است؛ کار رقابت به جایی می محاکاتی متأثر

 تقلید»یا  (59: 5019ول )کاد 9«ایدوبل آینه»شوند و به واسطة فرآیند تمییز می

مُدل خود به مثابة »آید که شرایطی پیش می( 51: 510)اوگورلیان  9«متقارن

تداوم چنین برخورد ( a5000 :9)ژرار « پردازد.کننده به کار تقلید میمحاکات

این  سایة در 2تهیافاجتماع سامانیک »شود که متقابلی در نهایت بدانجا ختم می

مان اسروسبی 6یک تودة اجتماعی به و داده دست از را خود نظام محاکاتی رقابت

از فرط شباهت به سروسامان، افراد بی در این اجتماع( 15: همان)« .شودمیمبدل 

پیدا  (9)اند و وضعیتی پارادوکسیکالیکدیگر تمایزهای خود را از دست داده

 کنند. وضعیتی که مستلزم بروز چنین رویدادهایی است:می

                                                           
 

1. M. Proust   2. Stendhal 

3. Mirror double   4. Symmetrical redoubling 

5. Community   6. Mob 
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رغم تبعیتّ محض از مدل در نهایت او را به مثابة مانعی یسوژه عل (1

 یفتگیتنفر و ش»نوعی سان شمارد و بدیناصلی در راه وصول به هدف بر می

گیرد که طی آن سوژه نخست سوژه شکل می در (65: 5019)داوسون « مانأتو

کتمان  (b5000 :90)ژرار « حس تحسین و اعجابی را که نسبت به مدُل دارد»

در راه وصول به هدف از او  سپس با تصور کردن او به مثابة مانعیکند؛ می

« یلم یدوزخ بُعد» رود کهاین بیزاری تا جایی پیش می (2).جویدبیزاری می

    د.انگیزسوژه را به کشتن  مدل برمی در نهایت (52: 5010)اوگورلیان 

د را به کند، سلطة خومُدل که در بدو  کار، از موضع قدرت عمل می (2

بیند و خود نیز به محاکات یا تقلید از سوژه ترازی در خطر میسبب تصور  هم

مراتبی مُدل ـ آورد. در زمان اتفاق افتادن این جریانات، رابطة سلسلهروی می

ود که به موجب آن شای دیالکتیک جانشین آن میریزد و رابطهمیسوژه به هم 

کننده و تقلیدشونده را ایفاء ن نقش تقلیدرقابت به طور همزما هر یک از طرفین

 کنند. می

کند که سودای مشابهت به زمانی ادامه پیدا میجستن به دیگری تا تشبهّ (3

رود هرچه رقابت پیش می»ژرار معتقد است شود. همانی مبدل میوسوسة این

 ینسوژه ب کهییتا جایابند همانی و همانندی مطلق سوق میبه نوعی این ینطرف

 ( 52: همان).« شودنمیقائل  یود و مدل تفاوتخ

مراتبی تمایزهای شخصی و حذف رابطة سلسله همانی به از بین رفتناین (4

میان عالی و  تفاوتی» 1شود. در این وضعیت به تعبیر کوندرابین طرفین منتهی می

: 1915)« دهد.میبشر حجم و ابعاد خود را از دست  پست وجود ندارد و هستی

 کند. ای است که ژرار از آن به عنوان بحران یاد میاین همان مرحله (569-565

 
                                                           

1.  kundera 
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 بحران و ضرورت انتخاب بلاگردان

مراتبی موجب ریختن روابط سلسله هم فقدان تمایز در تشکّل اجتماعی و به

ن وضعیت ناپایدار نتیجة شود وضعیتی ناپایدار در جامعه پدیدار شود. ایمی

ی دیده محرمات یاا ها تابوهیبدوه همین سبب، در بین ست. بحتمی رفع تمایزها

دو روی یک سکّه  یمنیهراو امر نواخت یکامر »شود؛ به موجب این تابوها می

هایی از نمونه که باید از وقوع آن پرهیز کرد.( 19: 1956 )ژرار «شوندمحسوب می

بودن  ریمنیاه توان در مفهوم تربیع و تلقیی میاین واکنش را در فرهنگ ایران

در توان ی را میآن بازیافت. در جوامع بدوی نیز به همین منوال، چنین واکنش

 یدارهاییو پداشیاء در آب  انعکاسپدیدارهایی چون  ها یاینهآها و برابر دوقلو

روند که به نوعی مبتنی بر خلق  المثنای پدیدارشناختی شیء دیگر به شمار می

مقرر بین  یاهحد و مرز چیزی که بیانگر محوشدننهر آ»ژرار به تعبیر  بازیافت؛

    (19: 5019)داوسون « آشوبد.اشیاء است ذهن بدوی را بر می

رسد باید صورت پذیرد رفع نظر می ای که بهسان اولین اقدام شایستهبدین

توان از دوبارة انتظام اجتماعی است. بدیهی است تنها زمانی می بحران و برپایی

 را شناسایی و به نحوی مرتفع کرد، آن امان بود که علتّ بروزر ة آشوب دسیطر

حران را ـ که اما پرسش این است که آیا ذهن بدوی قادر است که عامل اصلی ب

فرافکنی »وی نهفته است ـ تشخیص بدهد یا از طریق فرآیند  در وجود خود

 شود؟ متوجه عاملی بیرونی می( 5 :1992)کرنی « جمعی

داند؛ در واقع، او معتقد تر میه این پرسش وجه دوّم را محتملژرار در پاسخ ب

است وقوع برخی از رویدادهای سیاسی و مذهبی؛ رویدادهای طبیعی )سیل، 

: 1956)ر.ک. ژرار گیری مانند وبا و طاعون و... های همهیا بیماری ...(؛خشکسالی و

ز تابوها و کند که بحران نتیجة عدول ااین احتمال را تشدید می( 19-15

های متافیزیکی را خدایان یا قدرت است؛ موضوعی که خشم (1)محرمات
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کار و های قهریّه شناسایی بزهبرانگیخته و اینک، تنها راه مصالحه با این قدرت

وسیله ضمن پالودن جامعه از گناه، نسبت بدو است تا بدین ا عمال خشونت

و شرایط بازگشت به ( 90: 5009کروان )« رضایت خاطر خدایان را فراهم آورد»

انتظام نخستین را مهیاّ کرد. بروز چنین واکنشی در تمام ادوار تاریخ، طبق اسناد 

در زمان وقوع و دیگران بورکرت شود. برای نمونه به گزارش موثقی تأیید می

شدند، در همین طاعون یا مرگ سیاه، بسیاری از اتباع خارجی و یهودیان قتل عام 

چه در اساطیر یافتنی ها به دلالیل کاملاً مشابهی با آناخیر نیز ساحره یکی دو قرن

  (56: 1951)ر.ک. شدند. است، سوزانده 

توان در کاران، این پرسش مطرح است که آیا میاما در ارتباط با شناسایی بزه

جامعة بدوی به وجود یک نظام  قضایی قائل شد که وظیفة تفهیم اتهام؛ داوری و 

حکم را داشته است؟ بدیهی است توقع وجود چنین نهادی در جامعة  اعمال 

بدوی از اساس منتفی است، پس در این صورت چه نهاد یا تشکلیّ این وظیفه را 

دار بوده است؟ ژرار معتقد است آنچه در این قبیل جوامع به صورت به عهده

البته کند فراشد بلاگردان است؛ نقش یک نهاد قضایی را ایفاء میضمنی 

 ییمکرر و وحدت معنا هایرفتیپ ،ثابت خصایص بر» 1یزربار فریننخست

به هر روی، ژرار در این باب ( 69: 5019)داوسون  (5)«کرده است، یدکأبلاگردان ت

بیرونی، که در تصوّر عام بیش از آنکه به  کند که وقوع یک فاجعةتصریح می

های ز تابوها یا نقض چارچوبای طبیعی تلقی شود، نتیجة عدول اعنوان فاجعه

است تا بدوی را درگیر این موضوع کند که به نوعی عامل  اجتماعی است، کافی

بحران را شناسایی کند و به کیفر اعمالش برساند؛ اما به راستی در مواردی که 

 کار یا عامل بحران را شناسایی کرد، چه باید کرد؟ نتوان به سهولت بزه

                                                           

1. J. G. Frazer 
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محاکاتی به  طور که میلکند همینسش تأکید میپرژرار در پاسخ به این 
عدم تمایز  یابد و جامعه را به سوی بحرانمیای گسترش گسیختهصورت لجام

فرآیند »اتهام طی یک  ، انگشته همین منوال در زمان وقوع بحرانراند، بپیش می
ود. ربه سوی عامل مفروض اشاره می( 509: 1956)ژرار « ناخودآگاهیخته و خودانگ

جلو مدام ی همانند یک گلولة برفی که در سیر به محاکات ةجاذب، در این زمان
 گراییهم واحد خصم یک علیه که یتعداد کسان یشبا افزا» (9)،شودتر میبزرگ
شود که و نتیجه این می (a5000 :19 )ژرار« یابدیم یشافزابه طور مداوم  دارند
نقشی در وقوع بحران داشته باشند نخست در آنکه عملاً پذیر، بیهای آسیپگروه

 هبی محاکات میل»گیرند و سپس با توجه با اینکه سطحی کوچک تحت آزار قرار 
طور ناگهانی گرایشی  به (199: 5019)دوموشل « آوردروی میخشونت  تقلید از

ای در سطح فراگیر پدید های اقلیت و حاشیهعمومی مبنی بر آزار و تعقیب گروه
 یرة گناهانتجاوز از محرمات در دا ةواسطبه  ی کهکساند. در این شرایط آیمی

 گناهان ۀدایر در عنف به زچون زنا و تجاو یموارد واسطة به یا دارند،قرار  دینی
یا حتیّ شاهان  شان، وظاهریو  یصورهای تفاوت واسطة در کل به اند، یاجنسی

 .را دارند شدنمتهماستعداد  رینیگاه خاصشان، بیشتجازادگان به سبب و اشراف
  (12: 1956)ر.ک. ژرار 

ی، تشکّلات محاکات ةجاذبکشد که به واسطة عملکرد به هر ترتیب، طولی نمی
ای که اینک به یمن  شود و تمام اعضای جامعهمی( 11: همان)« قطبی»اجتماعی، 

نژاد، طبقة  مانند زبان، (10: 1999)آدامز و دیگران  1«ایتمایزهای دلبخواهانه»
دانند، در یک قطب قرار پیکرة واحدی می مشترک خود را اجتماعی، رنگ یا دین

گیرند و به واسطة نوعی توافق ضمنی یا تلویحی وقوع بحران را به یک عامل 
سان در برابر آن، به کنند؛ بدینخارجی که در قطب مخالف قرار دارد منتسب 

در پی بازیافتن بهشت گمشدة خود شوند که نیروی قهری واحدی تبدیل می

                                                           

1. Arbitrarily-marked differences  
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 ین عامل بحران، که اینک از خشونتسعی در شناسایی عامل بحران دارند. ا
آگاه جمعی صرفاً گناه است، اما ارادة ناخود؛ اگرچه ذاتاً بیگروهی در امان نیست

غیریتّ یا دیگربودگی او را متهّم کرده و به ناگزیر به عنوان  به واسطة پنداشت
  (10)نتخاب شده است.بلاگردان ا

 

 سازوکار درونی فراشد بلاگردان 

اینک وقت آن رسیده است که ببینیم ساز و کار درونی بلاگردان چیست و چه 
های بدوی این خشونت را چگونه توجیه ای با خشونت دارد. تشکّلرابطه
کنند؟ و در نهایت چه شگردهایی را در جهت تلطیف خشونت یا حذف آن به می

هوم خشونت و نکتة جالب توجهی که ژرار به فراست دریافته، مفبندند؟ کار می
منتهی به قتل، امری منفی و  دن با آن است. اگر بپذیریم خشونتنحوة کنار آم

غیراخلاقی است؛ چگونه است که ذهن بدوی، قوام اجتماعی و بازآفرینی حیات 
سش، تفکیک ظریفی داند؟ ژرار در پی پاسخ به این پراجتماعی را منوط بدان می

شود؛ وی معتقد است که در مورد اخیر، قائل می 5و قتل سبعانه 1بین قتل آیینی
 به معنای قضایی آن تفاوتی ندارد، انگیزة خشونت مادّی یا فردی است و با قتل

سوتی یا های ناواسطة انگیزش رسد، سوژة قربانی نه بهاما در قتل آیینی به نظر می
اعمال خشونت قرار  ة کنش اجتماعی واحدی در معرضفردی، بلکه به واسط

ضمنی  قی ا عمال خشونت با این استدلالگیرد. به همین سبب، وجه غیراخلامی
شود که ارادة جمعی مؤظف است عامل آشوب یا بحران را از میان توجیه می

بردارد و چون این عمل در راستای ابقای حیات اجتماعی است، نه تنها 
)ر.ک. ژرار شود. ت که حتی ممکن است ضرورتی قدسی تلقی غیراخلاقی نیس

اعطای دلالت »با تر قربانی از سویی دیگر، در اشکال و صُوَر پیشرفته (521: 1991

                                                           

1. Sacrifice as renunciation   2. Sacrifice as murder  
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مانند انتساب آن به خدایی قهاّر که به  (61: 5005 )فلمینگ «خشونت بهمتافیزکی 
های ار زیادی ویژگیدستور یا الهام وی اجرای قربانی مقرر شده است، تا حد بسی

ری آیینی و الوهی به شمار شود و بنابراین امفرودینه و مادّی خشونت کاسته می
پرسش این است که آیا قربانی به مثابة بلاگردان، که به زعم ژرار اما  آید،می

ناپذیر است، در روند تکامل فرهنگ خدشه  (11)پژواک  یک واقعیت تاریخی 
این پرسش منفی است، بر اساس چه  ر پاسخ بهاست؟ اگبشری تغییر نکرده

 سازوکاری این تبدّل میسر شده است؟
آیینی وی  در نهایت قتل بلاگردان، اعمال خشونت و ژرار معتقد است انتخاب

کند. این در وهلة اول ذهن بدوی را متوجه احتمال وقوع انتقام از طرف مقابل می

اندازد که بدون برافروختن می دلواپسی، بدوی را به فکر اتخاذ روش متفاوتی

آتش انتقام، انتظام اجتماعی را مجدداً مستقر سازد. شاید به این دلیل است که یک 

 به« سازیجانشین»فرآیند کردن بلاگردان از طریق واقعیت تاریخی مانند قربانی

های وابسته دادن خشونت اجتماعی و سایر کنُششود. با تقلیلتدریج تلطیف می

شود تشکل اجتماعی افکند، بلکه موجب میه تنها انتقام را به تعویق میبدان، ن

دارد؛ ها را در راستای گذر از طبیعت و روی آوردن به فرهنگ برنخستین گام

 حرکتی که مستلزم گذر از تاریخ به آیین و از آنجا به اسطوره است. 
که فرآیند ز آنپیش ا ،یابد. در واقعدر دو مرحله تکامل می 1فرآیند جانشینی

های بدوی شاهد جانشینی به عنوان یک شاخص فرهنگی به کار آید، در تمدن
کردن انسان هستیم. بنابراین در مرحلة نخست، فرآیند جانشینی منوط به قربانی
تپه، کردن حیوان به جای انسان است. برای مثال، در محل باستانی گویقربانی

 شده که بردگان ـ به عنوان قربانیکشف گورهایی مربوط به هزارة دوّم پ.م. 
در این مرحله حیوانی ( 96: 1951 )دیاکونوفاند. انسانی ـ همراه اربابانشان دفن شده

                                                           

1. Surrogacy     
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شود که معمولاً به حیات اجتماعی وی وابسته است به عنوان بلاگردان قربانی می
؛ لشکریان ها به ترواوقتی در حملة یونانی ایلیادمانند گاو یا گوسفند. در اسطورة 

پیشگوی گفت که  1کالکاس »آمدند به سبب وزیدن باد مخالف در بندری گرفتار 
بایست خدایان در این کار دست دارند. برای اینکه خدایان را رام کنند، می

اما به واسطة  (15-19: 1955 )هومر« .را قربانی کند 9دختر خود ایفیژنی 5آگاممنون،
ای رباید و گوزن مادهایفیژنی را می 9که آرتمیسبینیم عملکرد فرآیند جانشینی می

تان حضرت ابراهیم )ع( و گذارد. این فرآیند را نیز در داسرا به جایش می
بینیم؛ ( میسکتاب مقدّماجرای قربانی کردن اسماعیل یا اسحاق )به روایت 

نظر از تفسیرهای دینی وابسته بدان، بیانگر گذاری کلیدی در  موضوعی که صرف
 یخ فرهنگ بشری است. تار

 یجتدر هب هجامعیی، با گذر زمان و بسط توان بازنما»اما در مرحلة دوم، 
خواستار آن  هیتّالو هک آوردبه شمار می آیندیم چون فرهرا  یقربان یاتعمل
سان انتخاب بلاگردان از طریق بازنمایی  نمادین  بدین (11: 5019)داوسون  (15).«است

های بنیادی ی آوردن به سطحی دراماتیک که از مؤلفهضمن رو 2فراشد قربانی
دهد و هم خشونت را رود، هم خطر وقوع انتقام را کاهش میفرهنگ به شمار می

دارد. در ادامه خواهیم دید که در دیدگاه ژرار، بازنمایی نمادین از میان برمی
 اند.    هایی است که مقدم بر اسطورهارز با پیدایش آیینهم

 

 ایی نمادین و پیدایش آیین بازنم

اما در اندیشة بدوی  عی به سوی بحران امری ناگزیر است،اجتما گذر از انتظام
اعادة وضعیت نخستین، منوط به اتخاذ فراشد قربانی است. در طیّ این فراشد، 
                                                           

1. Calchas.    2. Agamemnon  

3. Iphigenia    4. Artemisia 
 

 

5. Scapegoat process 
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عمال خشونت، تبعید یا نابود کردن بلاگردانی که حامل شود تنها با اتصور می
شود. ژرار در بکر نخستین میسّر  ی است بازگشت به وضعیتتمامی وجوه اهریمن

های جالب توجهی خصوص ساختار درونی نظام قربانی و پیدایش آیین، استدلال
دارد. از جمله اینکه، به تصریح وی، بلاگردان در وهلة اول به لحاظ ارزشی نوعی 

هایی و پلشتی هاآید که باعث و بانی تمام پلیدیعامل منفی یا مخرب به شمار می
است که در واقع ناشی از به هم ریختن روابط اجتماعی و تمایزها بنیادی و در 

ور ها است. به هر روی، با تصنتیجه آمیزش نیروهای خیر و شرّ و یگانه شدن آن
ها و بلایاهای حاکم بر اجتماع بروز ناهنجاری اینکه بلاگردان به راستی موجب
د، بل به مثابة یکی از آحاد  ارادة جمعی، به تبعیتّ است، بدوی نه به مثابة یک فر

این عامل بحران کوشد تا کند، میرا الوهی و متافیزیکی تلقی میاز مشیّتی که آن 
اما  کرده و نظم آغازین را اعاده کند، خشونت آیینی حذف را از طریق اعما

ن بار  تاریخی و عینی است که بلاگردادرست بعد از این واقعة خشونت
کند. چراکه به کاری مثبت ایفاء میهای مفروض خود را وانهاده و خویشویژگی

شد. به پذیر نمیزعم بدوی اگر بلاگردان نبود گذر از آشوب به انتظام امکان
گونه برخوردار توان گفت که بلاگردان اساساً از ماهیّتی متناقضهمین دلیل می

تقای شود. این اری محسوب میاست که به موجب آن همزمان اهریمنی و الوه
کند و گاهی خیر به تدریج در اذهان رسوخ می جایگاه از عامل شر به منبع

رسنده که ضامن بقای اجتماع یا استقرار خدایی به شهادت»درجة بلاگردان تا 
هایی از این نمونه: دیباچه( 1919.ک. فریزر )ر« شود.مجدد و دوام آن است تلقی می

 5پرومته، 1شود شامل اُزیریس،های ژرار دیده میا که در تحلیلهقبیل بلاگردان
به  که بنا (1-5: 1992کرنی )ر.ک. ... است و 2عیسی )ع(، آدونیس 9رمولوس، 9اُرفه،

                                                           

1. Osiris    2. Prometheus 

3. ôrfe    4. Romulus 

5. Adonis 
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در  (19)ارز با سیاووشو دیگران هم (569-511: 1911 )ر.ک.های بهار بررسی
  های ایرانی هستند.اسطوره

ه آشوب و مجدداً بازگشت به نظم نخستین، ب به این ترتیب، گذر از نظم

 شود. این بدان معناست که پسدوری  آیین قربانی می گیری نظاممنتهی به شکل

ثبات نظم  حاصل از انجام »که آنجاییاز  ی،نظم اجتماع یافتنو باز یقربانکشتن از 

و  متناوب یامر یتنش اجتماعوقوع  (169: 1995)کرّ « قربانی شکننده و گذرا است

بحران مستلزم برگزیدن  اوج . تنشی که با هر بار رسیدن بهاست تکراری

. کندیم یفارا ا ینظم اجتماع احیاینقش است که با قربانی شدن خود  یبلاگردان

برای مثال، متناسب با گردش سال و نو شدن هستی )نوروز در  (10: 5019)داوسون 

شدن و نوزایی طبیعت ان با تازه آیین ایرانی یا محرّم در آیین اسلامی( یا همزم

گناهی به مثابة های قربانی هستیم که طی آن فرد بیشاهد تکرار نوعی آیین

 ، بهتر استناخودآگاه استاملاً ک آیندفر یناشود. البته چون بلاگردان انتخاب می

به کار  (61: 5005 )فلمینگ« یقربان انتخاب جای بهرا  یدارشدن قربانیپد» اصطلاح

که اعمال خشونت بنا به دلایلی که گفتیم  اما به هر ترتیب از آنجایی،مببری

یابد. به بار در سطحی مجازی بروز و ظهور میغیرعملی است، آیین قربانی این 

نمادین،  جایی به تبعیتّ از بازنماییاین ترتیب، در این سطح اصل تبدّل یا جابه

ضوع قربانی تنها به صورت شود و موسازی واقعة قتل میموجب نوعی شبیه

های آیینی الزاماً باشید که نظام آید. توجه داشتهسمبلیک یا نمادین به اجراء در می

شوند و خود بحران نیز ی و واقعی برگزار نمیعین در پاسخ به وقوع یک بحران

کند. به همین دلیل است که در آغاز اجرای نوعی بازنمایی عمل می تنها در سطح

هستیم که تمامی افراد در طی آن  (19)یهمگان محاکات نوعی»اهد شمناسک، 

ریزد، مراتبی به هم میزنند. در همین اثنا، روابط سلسله دست به تقلید می آزادانه
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نمای کنندگان به صورت آیینة تمامشود و تمام شرکتها برطرف میممنوعیت

  (a5000 :10 )ژرار.« آینددیگری در می

 یا یی ـجاجابه آینداگرچه متضمن فر یفراشد بلاگردان»کند که ژرار تأکید می

 یاز خاستگاه جنس ید، اما بر خلاف تصور فرواست ـ آن یدیفرو یانتقال به معن

)ر.ک. . ندارد یشناختزبان یتماه پنداردیم یزرچنانچه فر یا شود؛ینم یناش

انتقام  انند هراس ازدر واقع، دخالت عوامل بیرونی م (12: 1951و دیگران بورکرت 

آوردن به محاکات یا اخلاقی است که موجب روی مجدد یا وجود برخی موانع

البته به زعم نگارنده، بازنمایی نمادین در این مرتبه شود. ونت میتقلید آیینی خش

بر اساس اصل مشابهت که فریزر به درستی سازوکار آن را در اقوام بدوی تبیین 

ر این اساس، در این مرتبه، برخی وقایع مانند قتل، کند. بکرده است عمل می

بخش »تعبیر ارسطو شوند و به خشونت یا تبعید به شکل دراماتیک اجراء می

« شود.های روانی یا اجتماعی از این طریق تخلیه یا تزکیه میای از رانهعمده

ا کسی آنکه عملاً خونی ریخته شود یبی ،و بنابراین (120: 5006)ر.ک. پودولسکی 

کند که این کنش  کشته یا تبعید شود، جادوی مشابهت بدوی را مجاب می

    کند.رهایی او را از بحران تضمین می ـ به تنهایی ـ دراماتیک

بر اساس آنچه گفتیم، خاستگاه آیین همواره یک واقعیت تاریخی یا عینی 

ا به تعبیر شناختی  مشابهت یاست که با گذر زمان، به واسطة غلبة اصل معرفت

ژرار غلبة برخی عوامل بیرونی به تدریج واقعیت تاریخی خود را فرو نهاده و 

شود. چنین د از آن واقعیت محدود و منحصر میصرفاً به محاکات یا تقلی

)داوسون « یزمرگ و رستاخ تکرارشوندة موارهه نمایش»یک محاکاتی به مثابة 

از این مرحله تا  ،و بنابراینیابد در سطح آیین بروز و ظهور می (62: 5019

گام دیگر باقی  تنها یک (12)،گیری اسطوره، به عنوان پدیداری متأخر از آیینشکل

 ماند. می
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 از آیین تا اسطوره

ی بدانیم؛ های اجتماعی بدواگر آیین یا مناسک را وجه عملی زندگی در تشکل

آید. به شمار می یافتة آنوجه نظری آیین و صورت تبدل در نظریة ژرار، اسطوره

حاکم بر اسطوره  دهد روایتنشان می transfigurationژرار تبدّل را با اصطلاح 

اسطوره نیز به  یا مناسک مربوط بدان است. البته نمادین آیین بر وجه امری متأخر

اما تفاوت آن با آیین یا مناسک  واسطة اصل تبدّل تغییر شکل یافته،مانند آیین به 

شود و از طریق های نمادین متوقف نمیهیچ روی در سطح کنشاین است که به 

 ریختن، هم بهکوب کردن، سر»طریق بار رویداد عینی از اختفای وجوه خشونت

( 109: 1951و دیگران بورکرت )« دخو بنیادی الگوی کردن محو یا راندن، حاشیه به

و  یند شاکلة یادینیبن به شکل»که  یترواآورد. در این به روایت روی می

از فراشد قربانی حتیّ در  نشانی( 9: 1999)آدامز و دیگران « سازدرا در برمینگ هفر

که از زبان گزارشی است »همچون چراکه اسطوره  ؛شودسطح بازنمایی دیده نمی

حالی که تمام ردّپاهای تاریخی  در( 69: 5005)فلمینگ « ،عاملان خشونت نقل شده

ه همین سبب، در خوانش اسطوره باید همواره واقعه از آن سترده شده باشد. ب

دقت کرد که در پس پشت روایت و یا به تعبیری دیگر در ناخودآگاه متن، یک 

 رویداد واقعی از اعمال خشونت در جریان است. 

ترتیب، رمزگشایی از این واقعة مُختفی در متن تنها در صورتی میسر بدین

حمیل کنیم. به همین دلیل است که است که الگوی پیشنهادی ژرار را بر متن ت

اما  ،ادرست باشدن یااز اسطوره درست  وی یرتفس یدشا»کند که ادّعا میژرار 

)همان:  «دارد؛متن  یساختارشکن یا ییزگشامر یارب ایملاحظهقابل توان او یمساع

با این همه این ایراد در نظریة ژرار وجود دارد که او بدون توجه به روابط ( 19

ری و اُرگانیک متن، یا بازخوانی متن در پرتو رمزگشایی ساختاری، و یا ساختا

کند واسازی ساختارشکنانة متن صرفاً با اتکاء به یک حکم کلی متن را قرائت می
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شود حتیّ در مواردی که نشانی از نظام قربانی در اسطوره و همین امر باعث می

ها را به شکل برخی از مؤلفه وجود ندارد با استخدام رویکرد تحویلی یا تقلیلی

به تعبیر  که (16)تصور کند. شاید ژرار ارتباط دهددلبخواهانه به فراشد قربانی 

به دست آمده  (19: 1955 )کاسیرر« حکم او از بصیرت عینی در امور و اشیاء»کانت 

کشد، در اصل وابسته به چه ژرار از بطن اسطوره بیرون می، آناست، اما در واقع

 انگیز است.ی بحثیک الگو

به هر روی، در نگرش ژرار، آیین از طریق اصل جانشینی، قربانی را به 

کند، اما در صورت نماد و خشونت را به صورت یک کُنش نمادین بازنمایی می

دهند که گذر از آیین به اسطوره، نماد و کنش  نمادین، جای خود را به روایتی می

ختفاء است؛ ایضاح از این جهت که توجیه همزمان مبتنی بر ایضاح و ابه طور 

واسطة ا عمال نوعی  آورد و اختفاء از این جهت که بهنظری  آیین را فراهم می

رویدادهای تاریخی را به شکل نوعی  (9: 1992)کرنی « تدلیس ایدئولوژیک،»

 یراتثأت آنموجب  به»آورد که کژتابی  ناخودآگاهانة واقعیت عینی در می

و تنها با  (955: 1911)ژرار « سازدیت خود را در متن آشکار نمخشون یساختار

)همانجا( « های از دست رفتة آنبازیابی قرینه»مفروض دانستن چنین واقعیتی و 

  توان از آن پرده برگرفت.می

آید که سرچشمة اسطوره، همانا، تاریخ است گونه بر میهای ژرار ایناز استدلال

شمندان که روند تکوین اسطوره را در جهتی عکس و او بر خلاف قاطبة اندی

معتقد است که تاریخ در بستر خود به  1کنند به مانند یک اوهمریستتبیین می

آورد؛ البته به یاد داریم که اوهمر خاستگاه تاریخی ساخت اسطوره روی می

دانست که در گذر زمان، از زمین به اسطوره را به قهرمانانی واقعی مربوط می

گیرند، اما ژرار خاستگاه شوند و رسالتی ایزدانه به دوش مین فراکشیده میآسما
                                                           

1. Euhemeristic 
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است که وقتی دیگران داند. این گونه تاریخی اسطوره را به بلاگردان محدود می

؛ ژرار برابرنهاد پیش نهادی خود را به صورت زننددم می (11)تاریخاز اسطوره تا 

 به محک  آزمون می گذارد.کند و آن را میاز تاریخ تا اسطوره طرح 

های خود در پایان این بحث لازم به یادآوری است که ژرار در دورة سوم پژوهش

شود؛ با روی آوردن به متون دینی، جایگاه خاصی برای سنت سامی ادیان قائل می

 رقابتو  یقربان یسممکان یبا افشا یحیمسیهودی ـ سنت »که معتقد است  چرا

 یستمبشر از س ییآورد که مستلزم رهایه حرکت در مرا ب آیندیفر ی،محاکات

در همین راستا است که  (502: 1959 )ژرار.« است یشناختاسطوره یهاییبازنما

که به است  نادرستی یبر استعلا یمبتن شناختیکند نظام اسطورهژرار تصریح می

 شود.موجب آن قربانی  به ظاهر گناهکار به مرتبة قدسی فرا کشیده می

 

 نقد و نظر
هایی که در نگاه نخست دارد، به زعم نگارنده به سه رغم جاذبهنظریة ژرار علی

دلیل محل تأمل است: نادیده گرفتن تجربة بلافصل، قول به عدم اصالت آگاهی و 

 های ژرار.    وجود دور منطقی در استدلال

رار به ژ آیدیاز بحث حاضر بر مهمان طور که  نادیده گرفتن تجربة بلافصل:

از  یتعلّق خاطر به برخ یزهگل و ن ةدر بافت فلسف یشیدنو اند یدنبال ةواسط

و  یتّدر باب هو یدکارت ضد یدگاهی، دیگریمبحث د یژهسارتر به و یهاآموزه

 یستا،سوژه اساساً خودا یدکارت ییچراکه در خردگراکرده است؛ اتخاذ  یآگاه

این  .مقابل این تلقی قرار دارد و ژرار درست در نقطةاست  یخیتاریرمستقل و غ

و اعتبار خودآگاه و  یگاهجا ی نف یقکه از طر یدفروبدان معناست که ژرار مانند 

خودکار  ینف»با  رسد،یم یقول به اصالت ناخودآگاه، به عدم اصالت آگاه یزن

سان بدین. شودیم یکنزد یبه عدم اصالت آگاه (15: 5010)اوگورلیان  «یلم یبودگ
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و  یختهخودانگ یل،اص یامر ةرا به مثاب یلم مانتیستیموضع ضدرُاتخاذ این  ژرار با

. کندمی یاست از اساس نف یدرون یوسوبژکت یلاتمنحصر به فرد که محصول تما

آید بر این اساس، این پرسش پیش می (2: 5005؛ فلمینگ 19: 5006)ر.ک. پوتولوسکی 

کند و میل را از چه منبعی اخذ میکه انسان  پرتاب شده در هستی، نخستین بارقة 

عقیده باشیم که میل، خود، محاکاتی و بنابراین تابع  غیر اگر قرار باشد با ژرار هم

گاه باید از ژرار پرسید در یک جامعة پیشازبانی که تجربة سوژه از اُبژه است، آن

تمان  زمان نیست، سوژه چگونه تحت تأثیر گفالزاماً با تعبیر سوژه دربارة آن هم

آنکه به سراشیب رفتارگرایی نیفتد، رسد ژرار بیگیرد؟ به نظر میمحاکاتی قرار می

های که بدون تصور استقرار  ارزش پاسخی به این پرسش نخواهد داشت؛ چرا

« تأملی،جهان  زیستة معانی پیش»اجتماعی پیشاپیش  هستی فرد به مثابة نوعی 

ابراز همدلی کرد. البته نگارنده تقدم  استقرار توان با ژرار نمی (1: 1919 1)راسموسن

بشر هنوز در  داند و معتقد است جایی کهچنین واقعیاتی را از تبعات فرهنگ می

بستر طبیعت آرمیده است، چنین واقعیاتی جز به مدد تجربة بلافصل و مستقیم 

شود و تنها این جادوی زبان و فرهنگ است که گفتمان محاکاتی را حاصل نمی

گرداند و تجربة او را از ابژه به صورت غیراصیل و باواسطه در سوژه مسلط می بر

شود که به یاد آریم خاستگاه اسطوره آورد. اهمیت این نکته زمانی آشکارتر میمی

و آیین نه فرهنگ که طبیعت است و جایی که طبیعت در کار است، بر خلاف 

ای متوجه این بدون هیچ واسطهدیدیگاه ژرار، تجربة بشری بلافصل بوده و بنابر

 ابژه است. 

 یترا در باب ناخودآگاه به رسم یدفرو یسارتر آرا قول به عدم اصالت آگاهی:

 اعتباریب ،دانا یشناسا ةسوژ» یدفرو یشةو معتقد است که در اند شناسدینم

و  یگریخود سارتر در باب د یهمه، وقت ینبا ا (129: 1955 ی)احمد «شود.یم
                                                           

1. Rasmussen 
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مرا به  یگریحضور د» کند کهتصریح می (15)ینافردیروابط ب ینقش وجود

 یهمان موضوع یدرست رو( 529: 5009)سارتر  «آوردیدر م یابُژگ یتوضع

. برای مثال، است رسیدهبدان  یگرد یاز منظر یدکه فرو گذاشته استانگشت 

دوزخ  یگرید» شنویم کهیم no exit یشنامةدر نما ینگارسکه از زبان یزمان

 ی،. آرگویدیخود سارتر است که با ما سخن م ینا ییگو( 92: 1959)سارتر « است

از  یرمخود ناگز یتموقع فهم  یمن برا که یدوزخ است چون هنگام یگرید

دارد و اصالت  یطرهاست که بر من س یگرید ینبه خود بنگرم، ا یگریچشم د

 یتمنا یرغ یتمنا»رت صو ین. در اکندیم یمنتف یستاخودا یامرا به عنوان سوژه

من از من   یحضور غالب  او همواره موجب دور ینو بنابرا( 95: 1990ی)مولل« من

 یستسوژه همواره دانا ن»که به این ترتیب، در اندیشة سارتر شاهدیم است.  یلاص

پنهان  ار یتواقع ةکه چهر خوریمیبرم ییهااو مدام به حجاب یکار ذهنو در 

 (129: 1955 ی)احمد .«کنندیم

طور که لکان با الهام از همان شایان توجه است که درست به همین منوال، یعنی

است که  یاعتبار یجهت فاعل فاعل از آن»که  کندیم یحسارتر، تصر یسنت فکر

را در  یگریحضور د یز، ژرار ن(95: 1990 ی)موللاست  یرو تابع غ یستخود ن

به  یتاز هگل و با عنا یرار به تأسژ داند. البتهیمقدم م یفرد یتهو یریگشکل

 یزن یمحاکات یلآن در جهت دادن به م یرگذاریمُدل به تأث یمراتب سلسله یگاهجا

پندار  و تأکید بر  ید،رجوع به فرو به واسطةژرار،  اما به هر روی،. کندیاشاره م

هرچند که  کشد،یرا به چالش م یاصالت آگاه، سوژه یستاییخودا یستی رُمانت

 (19).کندیمحدود نم یدفرواه یدگد یالزامات منطق ی ز خود را به تمامهرگ

کافی است به یاد آریم که ژرار در  های ژرار:وجود دور منطقی در استدلال

را موجب وقوع  داند و از بین رفتن آنوهلة اول تمایز را شرط بقای اجتماع می

برد، آگاهانه یا ل پیش میاما وقتی بحث خود را با این استدلا کند،بحران تلقی می



 99/ رنه ژرار یشناختاسطوره ةینظر یمرور انتقاد ــــــــــــــــــ95تابستان ـ  22ـ ش  12س 

افتد چرا که در وهلة آتی، که اجتماع در پی  گریز ناآگاهانه در دام دور مغلطة می

کند که در این گونه استدلال میشدی از آن است ژرار ایناز بحران و یافتن برون

رغم هایی که به نوعی از دیگران متمایزند، علیمرحله تمامی افراد یا گروه

شوند و به عنوان قربانی شان در وقوع بحران، متهم میتأثیربودنیا بی گناهیبی

گروهی را از تمایز ؟ البته ژرار در تبیین این موضوع تمایز درونشوندبرگزیده می

گروهی لازمة دوام گروهی تفکیک کرده و تأکید کرده است تمایز درونبرون

که حقیقت نظام را  است؛ چراانگیز گروهی هراستمایز برون»اجتماعی است، اما 

)ژرار « افکند.کند و نسبیتّ، شکنندگی یا فناپذیری آن را بر روی پرده میافشاء می

های ژرار، به ویژه در بخش محاکات درونی، جای استدلالاما در جای( 51: 1956

ژرار نه تنها لازمة دوام اجتماعی به  شناختیبینیم که تمایز در نظام  اسطورهمی

شود؛ اما به موجب رود، و از بین رفتن  آن موجب بروز بحران تلقی میمی شمار

قربانی شدن را دهد وجود تمایز امکان استدلال دوری ژرار وقتی بحران روی می

که به هر دلیل از تمایز بیشتری برخوردار است در معرض کند و آنتقویت می

ست تمایزی که ضامن سان مشخص نیگیرد. بدینآسیب، تبعید یا قتل قرار می

ای در بقای  تشکیلات اجتماعی است، چگونه در موضعی دیگر تنها به مثابة مؤلفه

 کند؟ خدمت فراشد بلاگردانی عمل می

 

 نتیجه

نشانگر آن است که  یقربان یشناختژرار در باب نظام اسطوره یآرا یبررس

است که از  یتاقعو ةناخودآگاهان یکژتاب ینوع ةبه مثاب یانداز واسطوره از چشم

خود را  یزآمخشونت هاییانکه بن یتیروا ؛شده است یتروا یزبان عاملان  قربان

وابسته بدان  یمدارو زمان یختار ،از نظرها پنهان کرده و با تمسّک به اصل تبدّل
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 ین،است. بنابرا گرفتهخواننده قرار  ی رو یشپ زمانییو زمان ب اسطوره ةدر جام

سازوکار اسطوره را  یناست که ا ییهانشانه یافتن ی، در پژرار در جهان متن

 پدیداریو  یینآ ی نظر یهکه ژرار اسطوره را توج ییاما از آنجا کنند،یافشاء م

آن به  یو وابستگ یینآ یسازوکار درون با توجه بهنخست  داند،یمتأخر از آن م

علل  یبه بررس مرحله صرفاً ین. موضع ژرار در اپردازدیم ینشنماد ییبازنما

بر ملاحظات  یو یدتأک ،در واقع شود،یمحدود نم یینظهور آ یاجتماعیخی ـ تار

را فارغ  یینآ یسازوکار درون اندکه ژرار بهتر بتو شودیم سبب یو روان یمعرفت

گفت اعمال خشونت به زعم  توانیم ین،بنابرا ؛کند یینتب یرونیاز ملاحظات ب

مانند اخلاق،  یرونیعلل ب ةبه واسط تنهارهنگ مرحله از تکامل ف ینژرار در ا

و ملاحظات  یینآ یسازوکار درون ینبلکه ا شود،یهراس از انتقام و... حذف نم

 یدر نظام قربان یادیبن ییراتیاست که بروز تغ یننماد ییبازنما ایبشر بر یمعرفت

 . شودیرا موجب م

شناس و مردم یکانند م فراشد، نخست، به ینا یاثبات چگونگ یژرار در راستا

به سبب دو اصل  یینکه آ پردازدینکته م ینا یینبه تب یزرفر یبا استخدام الگو

آشوب  یرا دارد که در نظام ادوار یتقابل این یی،تکرار و بازنما یعنیخود  یادیبن

 ةکند که امکان گذر از بحران و اعاد یفاءرا ا یانقش واسطه یو انتظام اجتماع

ژرار از  یژةنظم، بر حسب خوانش و ةاعاد متناوب فراهم آورد.نظم را به طور 

 واست،  یسرم یفراشد قربان یقها، تنها از طرآن یدر ساخت درون یقمتون و تدق

 گناهیمتهم ب یکهمواره متوجه  دهدیکه ژرار به دست م ییهابه استدلا بنا یقربان

 آیدیطور که از نام آن بر م. بلاگردان همانکندیم یفاءاست که نقش بلاگردان را ا

 یگرید ةنشان یبه سو یاجتماع بلا و مصائب را از اصابت به تشکل یکانپ

 یلم یعنیخود  یشناختروان یةبا اتکاء به نظر ژرار، ،راستا ین. در اگرداندیبرم

منجر  ییدر ذات بشر از سو یادیبن یژگیو ینکه ا کندیاستدلال م ینچن یمحاکات
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و در  یمراتبروابط سلسله یختنربه هم یزها،رفع تما همانی،ینابه بروز رقابت، 

 ةجاذب کرد عمل ةبه واسط یگرد ییو از سو شود،یبه وقوع بحران م یمنته یتنها

 ةبا مرحل یمشابه یوةبه ش یزن یسازدر اعمال خشونت و متهم یکه حت یمحاکات

 هاییتمت اقلرا به س یجمع ةناخودآگاه اراد یفراشد یط کندینخست عمل م

و با حذف آنان به زعم خود علت وقوع بحران را از  کندیمتمرکز م پذیریبآس

 .رسدیم هبه مصالح یانبا خدا یاو  داردیبرم یانم

به  یشبه سبب گرا هایشیترغم جذابیژرار عل هایاستدلال ،به زعم نگارنده

 ی  ذات هایژگییدر باب و کافی یهینداشتن توج یزو ن یعدم اصالت آگاه یةنظر

را در باب نظام  یعینکات بد یاما به هر رو ؛قابل تأمل استو محل نزاع  ة،ابژ

 . سازدیمآشکار  یقربان یاسطوره شناخت

 

 نوشتپی
رویکردی است مبتنی بر تفکّر انتقادی که از مفاهیم  Problematizationسازی یا دشواره( 1)

عینی، واقعی و تاریخی پدیدارها و مفاهیم توجه کند و عمدتاً به خاستگاه زدایی میاسطوره

 کند.می

 او راآثار  وی زعم به که ییتا جا شد متاثر پروست آثار از شدت بهبار  ینژرار اول (5)

 آورد.خود به شمار می زمان نةکاواروان یا ی،شناختروان ی،فلسف رویکردهایقدرتمندتر از 

را به کار برده است. به هر روی آگاهی  یسینظر انگلنویسنده با اندکی تسامح اصطلاح  مد  (9)

باعث »شود و اساساً مبتنی بر آن فرایند فکری است که کاذب در بحث از ایدئولوژی مطرح می

دهند، بر او های یک متفکر را به سویی سوق میای که اندیشهشود نیروهای محرکة واقعیمی

 (99: 1959)سولکی « ناشناخته بمانند.

 ایجاد یبرافزاینده  است که تلاش ینا یدرون یمحاکات در الگو یکالپارادوکس یتماه( 9)

 ( 60: 5005. )ر.ک. فلمینگ شودیختم م تفاوت یتمام یبه امحا یتدر نها یزتما

اما شایان ذکر است که  کند،بررسی می scandalژرار این وضعیت را ذیل  اصطلاح  (2)

های بلوم، رسی آثار ادبی کاویده است. مطابق بررسیهارولد بلوم موضوع مذکور را در بر
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کوشد از مدل یا الگو فراتر رود و نویسنده در راه کسب موفقیت و تشخص یافتن، مادام می

شود که به موجب آن نویسنده اساساً می« اضطراب تأثیر»این موضوع نخست منتهی به نوعی 

کوشد تشخصی برای ه تدریج با نفی  الگو میکند و بها ملهم است کتمان میمنابعی را که از آن

: 1991؛ بلوم 95-99: 1959کند. )برای آشنایی بیشتر با این دیدگاه ر.ک. اندو  وپاخود دست

یز با آمزیستی مسالمتگذرند و به نوعی هم( تنها نویسندگان معدودی از این مراحل می15-2

از اتهام تقلید و تأثیرپذیری از خود را مرحله است که نویسنده رسند، در این الگوی خود می

آورد. به های دیگری را ضمن اثر خود میداند و با خیال راحت عین گفتهاین یا آن، مبرا می

تواند در باب پژوهش مستقلی می دزدد. به زعم ماکند، میلید نمیشاعر بزرگ تق الیوتتعبیر 

ونه رویکرد حافظ و نظامی/ اضطراب تأثیر صورت گیرد و ضمن آن مشخص شود برای نم

 هایی دارد.شناختی چه تفاوتتراز خود به لحاظ روانخاقانی به اساتید یا شاعران هم

 یجرا یمعناالف( شوند: یخلط م دیگریک بابلاگردان  معنای سه ،معمول هایدر کاربرد( 6)

. مورد سوم نآ شناختیجامعه /روان یانمع ج( و یشناختمردم یمعنا ، ب(سکتاب مقدّآن در 

که مد نظر ژرار است شاید به نوعی امتزاجی از دو معنای نخست به نظر برسد، اما به سبب 

 بر شناختی، از آن دو متمایز است. به هر روی، بناشناختی و جامعهتأکید بر ملاحظات روان

به  و شودپنداشته می مردم گناهانحامل  کهاست  یاز دو بز یکیبز بلاگردان » ،سکتاب مقدّ

از  یگرد یکی است که حالی ؛ این درشودمی تارانده وحش جهان بهرفع بلا  همین سبب، برای

قرن هجدهم و  در که یشناختمردم یمعنا ( اما در162: 1995)ک ر .« شودیم یقربان ،دو ینا

 کتاب مانند کهشد یم مربوط بهیمشاهای آیین فراشد بلاگردان به رفت،می کار نوزدهم به
 را مفروض ةجامع های حاضر در یکرنج یا گناهان کهتصور استوار بودند  این بر سمقدّ

 /روان یدر معناکرد.  منتقل ،دوشیم یینتع آیینی صورت به که یقربان یک بهتوان می

بلاگردان  ،است یافته شایع کاربرد هاامهمقالات و روزن ،معاصرهای رمان در که شناختیجامعه

موجب آن قربانی نه الزاماً به خاطر   که به ای استناعادلانه یضتبع یا ونتخشدر اصل قربانی  

 .شوددلیل مجازات میها، و مصائب موجود، بیها، تقابلکار بودن که اساساً برای رفع تنشگناه

-19: 1951. )ر.ک. بورکت و دیگران نظر دارد به این معنای بلاگردان کهکند یم یحژرار تصر

19 ) 

ها در زمان ساسانیان ـ که خود به صراحت معترف است که در تاریخ ایرانیان و عربنولد (1)

آن را از تاریخ طبری اقتباس کرده و به روش انتقادی تنظیم کرده است ـ در فصل ششم در 
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کند که دقیقاً با دیدگاه ذکر خسرو انوشیروان و برآمدن مزدک در این عصر مطالبی را بیان می

: 1956)ژرار « های اخلاقیکاریوقوع بحران در نتیجة بزه»بین رفتن تمایز و ژرار در باب از 

چون پادشاهی بر خسرو استوار شد آئین  مردی دوروی؛ یعنی مزدک پسر »سو است: ( هم19

داشت این بود که خواسته و بامداد، را از میان برداشت. از کارهائی که او مردم را بدان وامی

دست همگان باشد... با این روش او مردم طبقات پائین را بر ضد طبقات  خانوادة مردم باید در

بالا برانگیخت و از این روی گوهر پست با گوهر بالا بیامیخت و راه غاصبان باز شد تا غصب 

 (525: 1925« )الخ. ...وت خود بروند وکنند و ستم رانند و زناکاران توانستند به دنبال شه

ا اختصاص هلاگردانبموضوع  هرا ب ینزرّ هشاخ ،خود یمکتاب عظ از مجلدات یکی یزرفر (5)

بلاگردان در  ینی ود یاهدر اسطوره یونانی، مسیح یاهدر اسطوره فارماکوس به د وهدیم

 نگرد. س فر لاویان از این منظر می

سر و بی د به دیدگاه امیل دورکیم، دربارةکنآنچه ژرار در بحث تأثیر گلوله برفی مطرح می (9)

 ( 120: 5019ر.ک. پالاور های اجتماعی شباهت دارد. )امانیس

هایی انتخاب کرد که توان از میان جوامع یا تشکلشایان ذکر است که بلاگردان را نمی (10)

اساساً با تشکل مذکور پیوندی نداشته است. بنابراین، بلاگردان ضمن تعلقّ به گروه اجتماعی  

پذیری او را تشدید کند. به همین است تا آسیب همین تمایز کافی مذکور، از آن متمایز است و

شوند و دلیل است که حتی در مواردی شاهدیم که شاه یا ملکه به عنوان بلاگردان انتخاب می

هم امری آیینی است ـ از میان  طیّ اجرای آیین قربانی با اعمال خشونت گروهی ـ که آن

، کودکان و بیماران جذامی نیز و نژادی (6: 1956 )ژرار« های دینیاقلیت»شوند. برداشته می

جایی که در نظام به همین منوال بخشی از تشکل و در عین حال متمایز از آن هستند و از آن

گیری از سوی قطب مخالف منتفی نیست، بهتر آن است که با انگشت قربانی امکان انتقام

 های آتی را تقلیل داد.تقامپذیر هرگونه احتمال انن بر اقشار آسیبنهاد

سازد که قول به فرآیند تکاملی تاریخ را ژرار در راستای تبیین این موضوع، مشخص نمی (11)

کند که او به های وی آشکار میاز چه منبع یا منابعی اخذ کرده است، اما بررسی استدلال

 شدت متأثر از رویکرد تکاملی فریزر به تاریخ است.

در برابر ژرار هرچند که  ،شودیم یکنزدیزر موضع فر هب نده، ژرار در اینجانگار نظر به (15)

 برده است. کار هب را propitiationیزر، اصطلاح فر reconciliationلاح طاص
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شناختی ثابت کرد که سیاووش البته اینکه آیا بتوان بر اساس قرائن مکتوب اسطوره (19)

تواند خود موضوع پژوهش مستقلی د یا خیر میهای مفروض بلاگردان را دارتمامی ویژگی

 باشد.

ای به مفهوم ملاحظه رسد سازوکار محاکات همگانی در آیین، شباهت قابلبه نظر می (19)

های خاص خود کند کارناوال آیینکارناوال نزد باختین دارد. جالب است که باختین تأکید می

شان محل بحث است و هم کارکرد محاکاتی گرانههایی که هم جایگاه  کنشرا داراست: آیین

تواند ( بررسی تطبیقی آرای باختین و ژرار بر این اساس می590: 1959ها )لاکومب آن

 موضوع پژوهشی مستقل باشد.

شناسانی چون فریزر و کاسیرر در باب با توجه به تحلیل ژرار، اهمیت مشاجرات مردم( 12)

 شود.ار میتقدم و تأخر آیین و اسطوره بیشتر آشک

 (aprioriیشینی )پرا ژرار  استنتاجی اصول که ایراد ینبر خلاف اجالب است که  (16)

است و از درون متن بر آمده  یمتن تماماً های ویتحلیل تمام کهکند یم ید، او خود تأکداندمی

 ( 11: 1999. )ر.ک. آدامز و دیگران است

توان به الیاده و وره تا تاریخ قایل هستند میز اسطاز میان اندیشمندانی که به جریان ا (11)

بیشتر از این نظر برای نگارنده اهمیت دارد که در آرای  ره کرد. البته استناد به این دو،فرای اشا

جایی مطرح شده است و ممکن است این مشابهت صوری یا آنان نیز اصطلاح تبدّل یا جابه

اری با نظریة ژرار بشود. به طور مختصر شناختی حمل بر وجود نوعی مشابهت ساختاصطلاح

به این بحث   displacementو فرای ذیل  secularizationاشاره کنیم که الیاده ذیل اصطلاح 

ای به مثابة خاستگاه تاریخ )الیاده( یا خاستگاه ژرانرهای ادبی پردازند که وجه اسطورهمی

آسمانی را که آرمانی و استعلایی )فرای( از طریق سازوکاری که گرایش دارد امر الوهی یا 

کردن ایزدان آنان را در کالبد پهلوانان و پادشاهان و... است مادّی و متجسّد کند و با انسانی

گیرد پیکرینه کند. در این راستا امر آرمانی هرچه بیشتر و بیتر صورت انسانی به خود می

 شود.اسطوره به تاریخ یا رئالیسم افراطی بیشتر مشتبه می

( به 15-52در بررسی آرای سارتر. دیگل در این فصل ) 1د یگلنام فصلی است از  (15)

 اهمیت وجودی روابط بینافردی پرداخته است.

                                                           

1. Daigle (2010) 



 92/ رنه ژرار یشناختاسطوره ةینظر یمرور انتقاد ــــــــــــــــــ95تابستان ـ  22ـ ش  12س 

 یّتهو یریگناخودآگاه در شکل یّتدر باب اهم یدضمن اتخاذ موضع فرو ژرار ،در واقع (19)

را  یروان یفراشدها ةوتور محرکتنها م یدفرو : اولکندینقد م یلاو را به سه دل یدگاهد ی،فرد

است.  یمحاکات یلم یروان یبه زعم ژرار خاستگاه فراشدها یکهحال در داند؛یم یجنس یلم

اما  ،ابژه است یو درون یذات یصمحل نزاع خصا ةسوژه به ابُژ یشعلّت گرا یدفرو عمدوم به ز

از رقابت بر سر تملک  یشرا نا یبروز تنش اجتماع»که  محورینیتّع یدگاهد ینژرار در مقابل ا

محل  ةواسطه در توجه به ابژ یاکه مدل  ی( به نقش65: 5019)داوسون  «.داندیمحل  نزاع م ةابژ

رقابت  یخاستگاه واقع ةتمرکز بر ابژه به مثاب»او  یدگاهدر د ،. در واقعدهدیم یتاهم ردنزاع دا

که  رسدیم ییکم به جاه کم( و رقابت بر سر تملک ابژ65: همان) «.رودیو تنش به محاق م

 ی  امحا یابه حذف  یلو م (a5000 :19)ژرار «.شودیم یثانو یادوم دست یخود  ابژه موضوع»

 یسمرا به سبب قول به دوآل یدفرو یةژرار نظر ینکه،ا یت. و در نهاگیردیرا م آن یمدل جا

محل   narcissus یسیمرسو نا  edipus یپاُد یدةبه دو پد یروان یهارانه یلتقل یعنی یادی؛بن

 یواحد و مرکز ةکه هست کندیخود اعلام م یةنظر ی و با اتکاء به وحدت ساختار داندینقد م

 .است و بس یمحاکات یلم یروان یهاتمام رانه
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