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 مقدمه
در فرانسه و به رهبري  1920عنوان نهضتی است که در حوالی سال  سوررئالیسم

ها، تعریف دیگري از واقعیت داشتند و از آندره برتون آغاز شد. سوررئالیست
کردند و براي رسیدن به این مقصود، اصول واقعیتی وراي واقعیت ظاهر صحبت می

ا باید در هاي خاص خود را داشتند که ریشۀ بسیاري از این اصول رو روش
شباهت و ارتباط بین سورئالیسم غرب و عرفان سمبولیسم و دادائیسم جست. 

 است و این شباهت، سبب شده ست که مورد توجه محققان بودها هاشرق، مدت
ا ههایی بین آنرند و گاه نیز تفاوتاست که گاه بین آن دو، گمان این همانی ب

زیادي با هم دارند و هر دو در پی نوعی هاي اند. این دو مکتب، شباهتشدهقائل
 جويوها یا وحدت وجود هستند. جستذهنیت مطلق و رسیدن به وحدت تناقض

عرفان در روح و جان آدمی است و در پی کشف ارتباط انسان با خدا و رسیدن به 
جوي سورئالیسم در ذهن و ناخودآگاه انسان و در پی وفناء فی االله است و جست

هایی بین با در نظرگرفتن تفاوت )1(.فراي واقعیت ظاهري استکشف واقعیتی 
 هاي این دو مکتبتوان گفت که برخی از فنون و روشسوررئالیسم و عرفان، می

ست که موجب گردیده تا محققان، بین عرفان ا هایکی است و همین اشتراك روش
 د. ینعارفانی چون مولانا و مکتب سوررئالیسم، تقابلات و اشتراکاتی بجو

در خصوص شباهت بوطیقاي مولانا با مکتب سوررئالیسم، تحقیقاتی انجام 
 ارائه هاییاست؛ اما از آنجا که مولانا اولین شخصی نیست که چنین اندیشهگرفته

ه در است ک است، شایستهها گرفتهو در این راه از گذشتگان خود بهره کرده است
 یرد. سنایی از جمله عارفان و شاعرانی استگآثار پیشگامان او نیز تحقیقاتی انجام

 است و اقتباسات و تأثیرپذیري مولانا که به شدت، مولانا را تحت تأثیر قرار داده
شود؛ مولانا در بسیاري موارد، هم در مثنوي می از سنایی به وضوح در شعرش دیده
: گویدنا میکند و افلاکی نیز از قول خود مولاو هم در غزلیات، از سنایی یاد می
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هرکه سخنان عطار را به جد خواند، اسرار سنایی را فهم کند و هرکه سخنان سنایی «
» .را به اعتقاد مطالعه نماید، کلام ما را ادراك کند و از آن برخوردار شود و برخورد

سنایی اولین شاعري است که مضامین عرفانی را در شعر ) 458: 1، ج1375(افلاکی 
لانا را هاي مواست که ریشۀ بسیاري از اندیشهتوجه و جالب  فارسی به کار گرفت

هایی است که ها، همان اندیشهباید در شعر سنایی یافت و از جملۀ این اندیشه
 روي، براي بررسی وشباهت و همسانی زیادي به مکتب سوررئالیسم دارد. از این
اعرانی چون هاي شهشناخت بهتر بوطیقاي سوررئالیستی مولانا، باید به سراغ اندیش

سنایی رفت. البته مولانا، عارف و شاعري نیست که در پی تقلید صرف باشد و 
 باشد، هاي کسانی چون سنایی را گرفته و ابداعی در آن انجام ندادههمان اندیشه

 بلکه او عرفان امثال سنایی و عطار را به اوج رسانده و در نوع خود مبتکر است. 
یا تحلیلی، غزلی سوررئالیستی -ش توصیفیدر پژوهش حاضر با رو

ت و نقاط اسگونه از مولانا، بررسی شده سوررئالیستی از سنایی با غزلی همینشبه
است. این دو غزل هم به لحاظ مفاهیم و هم  شده ها نشان دادهاشتراك و افتراق آن

تباس اق به لحاظ الفاظ، بسیار شبیه هم هستند و مولانا در غزل خود از غزل سنایی
کرده و حتی مصرع نخست این دو غزل، با اندك اختلافی، یکسان است. همین 

در  هاي سوررئالیستیاقتباس و استقبال مولانا از سنایی و همچنین وجود ویژگی
هایی با حال و هواي این دو غزل است که دلیلی بر انتخابمان گردید وگرنه غزل

سیار است؛ اما در تأثیرپذیري مولانا از و مولانا ب) 2(سوررئالیستی در شعر سنایی
 سنایی در این غزل شکی نیست.

 

 پیشینه پژوهش
ن ارتباط آ هایی که در خصوص شباهت تصوف و سوررئالیسم واز جمله پژوهش

، »سوررئالیسم و ادبیات ایران«کرد:  توان به موارد زیر اشارهاست، می انجام یافته دو
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 تصوف و سوررئالیسم)، 1380( »سوررئالیسمخیال در تصوف و «)، 1374(حسنی
ی با عرفان گیري سوررئالیسم از ادبیاتتأثیرپذیري و الهام«) از آدونیس، 1385(

) از ویدا دستمالچی و رحمان مشتاق مهر. همچنین 1391» (هابررسی تقابلات بین آن
 است فتهانجام گر و مکتب سوررئالیسم تحقیقاتی در خصوص تشابه عرفان مولانا

) 1344» (مولوي، سوررئالیسم، رمبو و فروید«کرد: توان به این موارد اشارهکه می
نوعی . «ه است) نیز به چاپ رسید1344(طلا در مس از رضا براهنی که در کتاب 

 تصویرگري در غزلیات شمس)، 1357» (سوررئالیسم در شعر مولوي، جاروب لا
بوطیقاي سوررئالیستی «ی، به بعد، از سید حسین فاطم 235) از صفحه 1379(

) از 1384» (هاي شعري مولانا با نظریۀ شعري سوررئالیسممولوي (مقایسه اندیشه
له ) خود نیز بدین مسأ344-337: 1389( بلاغت تصویرمحمود فتوحی که در کتاب 

 است. پرداخته
بر اینکه در سخنان خود  در خصوص تأثیرپذیري مولانا از سنایی نیز، علاوه

یر س«کرد:  توان به تحقیقات زیر اشارهاست، می به وضوح قابل مشاهده مولانا
» تأثیرات مولانا از آثار سنایی غزنوي«)، 1389ویی، کهد» (مولوي با چراغ سنایی

) از حمید فرزام و 1368» (ارادت مولوي به سنایی غزنوي«)، 1384باباپور، (بیگ
تبار. با ) از ابراهیم ابراهیم1386» (ردرآمدي بر تأثیرپذیري مولوي از سنایی و عطا«

وجود این تحقیقات، در حوزة شباهت اندیشه و عرفان سنایی غزنوي با مکتب 
 هایی در شعر سنایی وهاي چنین اندیشهسوررئالیسم و همچنین تشابه و تفاوت
ري له، اماست و پرداختن به این مسأ مولانا، تا کنون تحقیقی صورت نگرفته

یستی سنایی سوررئالایسۀ بوطیقاي سوررئالیستی یا شبهبررسی و مقضروري است. 
ذیري ها و تأثیرپتواند نکات قابل توجهی به دست دهد؛ اولاً به شباهتو مولانا، می

هاي دو شاعر و سیر برده و درثانی، تفاوت این گونه اندیشهمولانا از سنایی پی
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اي ژوهش حاضر، به عنوان مطالعهتکامل آن از سنایی تا مولانا روشن خواهد شد. پ
 کند.موردي، دو غزل از سنایی و مولانا را بررسی می

 

 هاي سوررئالیستی غزل سنایی و غزل مولانامؤلفه
 وجويو جست است تحول روحی و شور و شیدایی که در سنایی و مولانا رخ داده

را به روش  ها در عوالم روحانی و معنوي، از جمله عواملی است که روش آن دوآن
است و شاید همین تحول روحی در این دو شاعر  ها شبیه ساختهسوررئالیست

هاي سوررئالیستی این دو شاعر را نسبت به دیگر شاعران عارف، است که اندیشه
این شور و شیدایی در غزلیات سنایی و مولانا بیش از سایر  )3(؛است تر کردهپررنگ

ها، همین دو غزلی است سوررئالیستی آن هايزلآثارشان نمایان است و از جملۀ غ
تی، هاي سوررئالیسقبل از پرداختن به مؤلفهشود. که در پژوهش حاضر بررسی می

 آوریم تا ابیات هر دو غزل پیش چشم خوانندگان باشد:  ابتدا این دو غزل را می

 

 غزل سنایی

چو آمد روي بر رویم که باشم من که من باشم
باشم که در میدان حکم اومن آنگه خود کسی 

چه جاي سرکشی باشد ز حکم او که در رویش
چو او با من سخن گوید چو یوسف وقت لا باشد
سخن پیدا و پنهان ست و او آن دوستر دارد
چو بیخود بر برش باشم ز وصف اندر کنف باشم
مرا در عالم عشقش مپرس از شیب و از بالا

او باشداي بینی بدان کان پایه مرا گر پایه
سنایی خوانم آن ساعت که فانی گشتم از سنت

 

 که آنگه خوش بود با من که من بی خویشتن باشم 
 نه دل باشم نه جان باشم نه سر باشم نه تن باشم
 چو شمع آنگاه خوش باشم که در گردن زدن باشم

 چو من با او سخن گویم چو موسی گاه لن باشم

وثن باشمکه چون با من سخن گوید من آنجا چون   

 چو با خود بر درش باشم ز هجر اندر کفن باشم

 مهم تا در فلک باشم گلم تا در چمن باشم
 سنایی آنگهی باشم که در بند سنن باشم

بینی بدان کان سایه من باشم ايسایهبر او گر   

)439: 1362(سنایی   
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 غزل مولانا

چو آمد روي مه رویم که باشم من که من باشم
گردد چرا مومی کند مومیچو هر سنگی عسل 

یقین هر چشم جو گردد چو آن آب روان آمد
اگر چه در لگن بودم مثال شمع تا اکنون
چو از نحس زحل رستم چه زیر آسمان باشم
حسد بر من حسد دارد مرا بر کی حسد باشد

 

 چو هر خاري از او گل شد چرا من یاسمن باشم 

 همه اجسام چون جان شد چرا استیزه تن باشم
ست حسن او چه بند بوالحسن باشمچو در جلوه  

 چو شمعم جمله گشت آتش چرا اندر لگن باشم

 چو محنت جمله دولت گشت از چه ممتحن باشم

 ز جوي خمر چون مستم چرا تشنه لبن باشم
)203: 3، ج1378(مولوي   

این دو غزل، علاوه بر شباهت و حتی یکسانی برخی الفاظ، معانی نسبتاً مشترکی 
کنند. پیروي و تأثیرپذیري مولانا از این غزل سنایی کاملاً آشکار نیز بیان میرا 

ئالیستی یا هایی سوررعلاوه براین، در هر دو غزل، اندیشه )4(است.
اي را است. سنایی و مولانا، در این دو غزل، لحظه سوررئالیستی، قابل مشاهدهشبه

است.  فتاب ازل بر دل او تابیدهکنند که عارف به عالم عشق رسیده و آتوصیف می
ماند. این لحظه، شود و از عاشق چیزي باقی نمیآنگاه که عارف محو در معشوق می

در لغت به معنی منکشف «همان لحظۀ تجلی انوار حق بر دل عارف است. تجلی 
ها آشکار شدن و هویدا گردیدن است و در اصطلاح، آنچه از انوار غیبی بر دل

عین القضات همدانی در تفسیر ابیات  )20: 3، ج1368(گوهرین » دارد.شود، تجلی نام 
چون به عالم عشق رسی، بدانی. باقی از شنودن هیچ «گوید: این غزل سنایی می

مکشوف نگردد. و گویی: باشد که نه چنین است ... باش تا جمال معشوق روي وا 
، 1362القضات همدانی (عین» ق بدانی....تو نماید، آنگه تو نیست گردي. آنگه این حقای

مصرع نخست هر دو غزل با اندك اختلافی، یکسان است و در واقع  )306: 2ج
اي از تمام ابیات غزل است براعت استهلالی بر کل غزل نیز هست؛ در واقع چکیده

گوید وقتی که معشوق در عاشق (بر عاشق) متجلی شود، عاشق دیگر از خود و می
 رد و تنها وجود معشوق ارزشمند است: وجودي ندا
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 رویم که باشم من که من باشم (بر) چو آمد روي مه
بنابراین هر دو شاعر عارف، به بیان احوال خود یا همان من برتر خویش 

هر » من«او، و » من«اي است از تجلیات عاطفی هر شاعر، سایه«اند؛ زیرا پرداخته
و گنجایشی که در عرصۀ فرهنگ و  شاعر، نموداري است از گسترة وجودي او

اشتراکات این دو غزل، در لفظ ) 46: 1388(شفیعی کدکنی » .حوزة شناخت هستی دارد
هایی در الفاظ و مفاهیم این دو غزل هست؛ چگونگی و معنی بسیار است؛ اما تفاوت

احوال هر شاعر در لحظۀ تجلی و چگونگی توصیف این احوال و زبان هر یک، 
هاي سوررئالیستی هر یک از دو شاعر را اهد بود و تفاوت اندیشهجالب توجه خو

ها نیز، چیزهایی شبیه به تجلی هاي سوررئالیستآشکار خواهد کرد. در اندیشه
گوید: ادونیس در این خصوص می چنانکه ؛صوفیانه قابل مشاهده است

و برخی  بردهاي صوفیانه پیسوررئالیسم در عمل به چیزهایی شبیه به این جذبه«
هاي هذیانی که در آن اند. لحظهاز نویسنگان سوررئالیست از آن سخن گفته

هاي در ادامه، مؤلفه) 66: 1385(ادونیس » .شودمیرؤیاهاي غیر ارادي متجلی
 شود.سوررئالیستی در دو غزل بررسی می

 

 رسیدن به ذهنیت مطلق

وعی به دنبال ننخستین تشابه بین سوررئالیسم و تصوف، این است که هر دو 
الی عینی و کمخواهند به نوعی کمال غیرفیزیکی و غیرند و میذهنیت مطلق هست

معنوي و روحی برسند. سوررئالیسم زبان ذهن آدمی در بیان اشیائی است که 
کمترین سهم را از عینیت دارند و عرفان نیز زبان ذهن آدمی است در حرکت به 

عبور از ) 198: 1344(براهنی . است ت بردهسوي معبودي که کمترین سهم را از عینی
مرئی به نامرئی یکی از اصول بنیادي سوررئالیسم و تصوف است. در دو غزل مورد 
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نظر نیز که توصیفی است از چگونگی احوال عارف در لحظۀ تجلی حق، این 
سر  عینی که با چشم؛ زیرا تجلی صوفیه، چیزي است غیرذهنیت مطلق حاکم است

نیست و با چشم سر و دل صوفی است که قابل درك است. فناي  قابل مشاهده
در  فیزیکی. سناییو در لحظۀ تجلی نیز امري است غیرخویشتنی امعشوق و بی

امري  خودي،گوید که این بیخویشتنی عارف سخن میاولین بیت غزل خود، از بی
 ذهنی است:

 خویشتن باشمآنگه خوش بود با من که من بیکه 
برابر حکم حق تعالی، خود را فاقد جسمیت و حتی فاقد جان و سپس در 

 داند:می
 نه دل باشم نه جان باشم نه سر باشم نه تن باشم

 داند:و در نهایت خود را سایۀ حق می
 باشم اي بینی بدان کان سایه منبر او گر سایه

 نشینی به درون خویشتن و محو شدن عارف، بیان شدهدر غزل مولانا نیز عقب
دیل شود و این تبست. او معتقد است که در لحظۀ تجلی، اجسام به جان تبدیل میا

 و تبدل، مفهومی ذهنی است:
 همه اجسام چون جان شد چرا استیزه تن باشم

 

 حذف زمان و مکان
یاء ست؛ اشا هاحذف دو عامل زمان و مکان نیز از مشترکات صوفیه و سوررئالیست

: 1344 یبراهن(. زمانی وجود دارندمکانی و بیدر بی در آثار سوررئالیستی و عرفانی،
رود و آن زمانی است که عارف در در غزل سنایی تنها از یک زمان سخن می )200

باشد. سنایی در این غزل از هیچ مکانی سخن  برابر معشوق، از خود بیخود شده
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ر وید که دگزمانی است و خود میمکانی و بیگوید؛ زیرا عالم عشق، عالم بینمی
 این عالم از هیچ مکانی سخن مگو:

 مرا در عالم عشقش مپرس از شیب و از بالا
داند که معشوق او روي در رویش باشد و مولانا نیز تنها زمانی را ارزشمند می
هاي پیش از این شود. از این روي همه زمانآنگاه است که خود او نیز ارزشمند می

 ارزش است:است، بی نگرفتهکه مورد عنایت معشوق قرار 
اگر چه در لگن بودم مثال شمع تا اکنون

 

مباش شمعم جمله گشت آتش چرا اندر لگن چو 
 

 

 امرشگفت و جادو 

 که فقط بر منطق استوارند را هاییپردازد و نظامسوررئالیسم به نقد واقعیت می
ها شبیه است به رویکرد صوفیانی که عشق ریزد. این رویکرد سوررئالیستدرهم می

دهند و منطق را در رسیدن به هدفشان، کارساز را در برابر عقل جزئی قرار می
ه در این ک«آفرینند ها به مانند صوفیان، جهانی فراواقعی میدانند. سوررئالیستنمی

ماند، کند، ذهن نقاد از کار میترین حوادث طبیعی جلوه میآمیز، عجیبجهان وهم
تر) رآمیز، قلمرو سوررئالیته (واقعیت برود. همین قلمرو سحراز میان می اجبارها

این جهان فراواقعی در عرصۀ اوهام و تخیل و در ) 823: 1387(سیدحسینی » است.
ل، آزادانه به کشف عجایب دنیاي کند؛ یعنی جایی که قوة تخیرؤیا ظهور پیدا می

پردازد. در اشعار شاعرانی چون سنایی و مولانا، از اینگونه حوادث فراواقعی می
 است. شگفتی در دو غزل مورد نظر، آنجا عجیب و خارق العاده بسیار سخن رفته

ست که معشوقی که هیچ جسمیت خارجی ندارد و هرگز با چشم سر قابل دیدن ا
ست که سنایی خود را ا شود و در آنجامی خیال یا عالم مثال، دیدهنیست، در عالم 

ا ست که مولانا بیند که نه دل است، نه جان است و نه سر و تن و نیز آنجاهیچ می
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شمارد و هرچه جز معشوق در لحظۀ تجلی حق بر او، خود را از همه چیز برتر می
 داند: مقدار میرا خار و بی

را بر کی حسد باشدحسد بر من حسد دارد م
 

ز جوي خمر چون مستم چرا تشنه لبن باشم 
 

 

 نگارش خودکار
می که گرفتند. مفاهیها، بیشتر مفاهیم خود را از عالم رؤیا و تخیل میسوررئالیست

آید، بسیار زودگذر است و ممکن است در لحظۀ بعدي، در این عوالم به وجود می
روي، نگارش خودکار و اتوماتیک، یکی از اینچیزي از آن در یاد آدمی نماند. از 

ها نگارش هاي سوررئالیستیکی از شیوه«ست؛ ا هاهاي سوررئالیستروش
گونه که در ذهنشان البداهه و بدون تأمل بود. از این رو مطالب را همانفی
نگارش ) 474: 1373(حدیدي » .نوشتندشد میمیگذشت و برقلمشان جاريمی

ها، از جهاتی شبیه به سخنانی است که برخی صوفیان و ستخودکار سوررئالی
خودي و آورند؛ بیعارفان، از سر شوق و بر اثر جذبات روحانی، بر زبان می

شود و هم در روش تعدادي می ها دیدهالبداهه گویی، هم در روش سوررئالیستفی
در از عارفان. البته باید توجه داشت که منشأ نگارش خودکار و هدف آن 

سوررئالیسم و عرفان، یکی نیست. سنایی از جمله شاعرانی است که در تعدادي از 
ود؛ شمی اشعارش، بر اثر تحول روحی و جذبات روحانی، این نگارش خودکار دیده

حتی اگر نتوانیم براي مراحل تحول روحی او یک زنجیرة تاریخی درنظر بگریم، 
توان گفت که تحول روحی سنایی، می هاي انجام شده در اشعاربا توجه به بررسی

 سنایی بسیاري از اشعارش .هاي گوناگون شخصیت او، انکار ناپذیر استو ساحت
هاي معنوي سروده است که این اشعار، همان اشعار را با حالتی بیخودي و در جذبه

ها که مادر تمام غزلیات دیوان شمس و گونه غزلاین«ست؛ ا قلندري و عرفانی او
» .ودشهاي بلند و پرشکوه شعر فارسی است، با سنایی آغاز میاز غزل بسیاري

خودي نمایان د نظر ما نیز این حالت جذبه و بیدر غزل مور) 32: 1390(شفیعی کدکنی 
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خودي شاعر است. در هاي بیاست. ریتم تند و ضربی در این غزل، یکی از نشانه
که «ست: ا خودي اوحالت بی مصرع نخست، تکراري که به کاربرده خود نشانی از

گوید که وقتی در حالت این سنایی، خود در این غزل می». باشم من که من باشم
 ود: شهوش میتابد، همچو موسی بیگیرد و وقتی انوار حق بر دل میمیجذبه قرار

چو او با من سخن گوید چو یوسف وقت لا باشد
 

چو من با او سخن گویم چو موسی گاه لن باشم 
 

رسد و بسیاري از البداهه گویی، در مولانا به اوج میخودي و فیاین حالت بی
له ست. مولانا، خود بارها به این مسأهاي او در حالت بی خودي سروده شده اغزل

 گوید:کند و مثلا میاشاره می
هر غزل کان بی من آید خوش بود

 
فر ز چنگ و تار ماستکاین نوا بی   

)246: 1، ج1378(مولانا    
هایی است که شاعر در ست، ازجملۀ همین غزلا د نظر ماورغزل مولانا که م

اي روحانی سروده است. تشبیهات و استعارات غریب خودي و در جذبهحالت بی
ست. براي نمونه، در بیتی، ا خودي اوو پیچیدة او در این غزل، نشان از همین بی

 شود.داند که با آمدنش چشم عاشق چون جو میمیمعشوق را آب روان 
هر چشم جو گردد چو آن آب روان آمدیقین 

 

ست حسن او چه بند بوالحسن باشمچو در جلوه 
 

 کند:خودي خود اشاره میپایانی غزل، به مستی و بی مصرعو در 
 ز جوي خمر چون مستم چرا تشنه لبن باشم

 

 تخیل و رؤیا
که فعالیت مغزي انسان در حالت خواب و رؤیا و در عالم  ها معتقدندسوررئالیست

ه توان بدر نتیجه در این عوالم می ؛رودخیال، از حالت بیداري بسیار فراتر می
جوي واقعیتی دیگر در عالم رؤیا و عالم وهاي برتري دست یافت. جستواقعیت

واقع در  )837: 1387(سیدحسینی  .تخیل، همان روش سوررئالیسم است
 ردهعارفان به کار ب ویژهبهلی استفاده کردند که شاعران و ها از وسایسوررئالیست
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هاي صوفیانه نیز در عالمی شبیه به عالم رؤیا و عالم خیال یا عالم مثال بودند. تجلی
دهد. دو غزل مورد نظر که توصیفی از لحظۀ تجلی حق بر دل عارف است، می روي

سوي  اي بهاند؛ یعنی براي شاعر، پنجرهشده ؤیا سرودهدر ارتباط با عوالم خیال و ر
خودانه، آن را بر زبان است و در حیرت و شگفتی و بی این عوالم گشوده شده

است. البته مراتب هر شاعر در این عوالم متفاوت است و در بخش بعدي به  آورده
 شد. خواهدها اشاره این تفاوت

 

 جنون و مستی
ها، راه رسیدن به واقعیت برتر، آزادگی و رهایی از تمامی قید از نظر سوررئالیست

هاي مجنون از این آزادي برخوردارند. در و بندهاي منطقی و عقلی است و انسان
این  )846-840: 1387(سید حسینی  .تواند نقطۀ پایان اندیشه باشدواقع، دیوانگی می

انی است به مستی و سکر عرفها به دنبال آن هستند، شبیه دیوانگی که سوررئالیست
شوند. بسیاري از عارفان اهل سکر هستند. سنایی نیز بر اثر که عارفان دچار آن می

است و این مستی، در اشعارش  جذبات روحانی، دچار چنین مستی و سکري شده
سخن  خویشتنیویژه اشعار قلندري او نمایان است. در این غزل نیز، سنایی از بیبه
است که در حالت بیخودي از توصیف این احوال ناتوان است و  معتقدگوید و می

 در عالم عشق، منطق و پرسش، جایی ندارد: 
چو بیخود بر برش باشم ز وصف اندر کنف باشم
مرا در عالم عشقش مپرس از شیب و از بالا

 

چو با خود بر درش باشم ز هجر اندر کفن باشم 
باشم مهم تا در فلک باشم گلم تا در چمن

 

گوید و در این حالت، مولانا نیز در این غزل خود، در حالت مستی سخن می
 داند.یابد و خود را از هر چیزي در دنیا ارزشمندتر میخود را آزاد و رها می

 



 ـ 96 ـتابستان  47 ش ـ 13 س  151/  ...ییاز سنا یاز مولانا با غزل یغزل قیتطبـــــــــــــــــــــــ

 تصادف عینی
جوي وکند، بلکه پیوسته در جستسوررئالیسم، تنها در محدودة ذهنیت سیر نمی

ترین حوادث هستی را که حاکی خواهد غریبمیترکیبی از عین و ذهن است و 
هاي دهد. تصادف عینی، مجموعۀ همین پدیده از تداخل عین و ذهن است، نشان

) 847-846: 1387(سید حسینی افتد. شگفت است که در زندگی روزمره اتفاق می
شود و شبیه به هایی است که غیب در آن متجلی میتصادف عینی، همان لحظه

عرفانی است. در این دو غزل نیز که بحث از تجلی حق بر دل عارف مکاشفۀ 
رو هستیم و سنایی و مولانا، احوال خود (عارف) را است، با نوعی مکاشفه روبه

 کنند.در این حالت مکاشفه و تجلی، توصیف می
 

 نامحرمی و نارسایی زبان
ندره برتون مطرح ها از جمله آنامحرمی و نارسایی زبان، هم در نظرات سوررئالیست

ها است و هم در اندیشه عارفانی چون مولانا و از این جهت، آراء سوررئالیست شده
عارفانی چون سنایی و  )110-109: 1384(فتوحی ن عارفان است به سخنا بسیار شبیه

مولانا، بارها به نارسایی زبان در توصیف حالات عرفانی و در توصیف عالم عشق 
جانب لغوي و کاربرد معمول زبان را، چیزي که در «اند؛ زیرا و معشوق، سخن گفته

 )256: 1392(شفیعی کدکنی » اند.هدانستاختیار همه هست، امري ناتوان و ضعیف می
گوید و معتقد است که معشوق سخن می ر همین غزل نیز از نارسایی زبانسنایی د

وق، من از خود خواهد که من در برابر او خموش باشم و چون با حضور معشمی
 شوم، از توصیف این حالات ناتوانم:بیخود می

سخن پیدا و پنهان ست و او آن دوستر دارد
مباش چو بیخود بر برش باشم ز وصف اندر کنف

 

که چون با من سخن گوید من آنجا چون وثن باشم 
چو با خود بر درش باشم ز هجر اندر کفن باشم
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است و در تمامی سخنانش این  زبان اشاره کردهمولانا نیز بارها به نامحرمی 
 عقیدة او آشکار است و نیازي به ذکر دلیل و شاهد نیست.

 

 عشق و آزادي
سوررئالیسم «عشق و آزادي از مضامین مشترك در عرفان و سوررئالیسم است؛ 

جنون، گانۀ هستی (معتقد است که عشق امکان بیشتري را براي تجاوز از اشکال سه
کند .... عشق در سوررئالیسم مبناي فعالیت است: امکان ارش) فراهم میرؤیا، نگ

) 134: 1385(ادونیس » .کندمیآزادي توهمات و از بین بردن احساس گناه را فراهم
ست. عشق راز آفرینش و چاشنی حیات ا ترین ابزارهادر تصوف نیز عشق از مهم

امینی است که عارفان شور و شوق و وجد و حال عارف است و از مض أو سرمنش
از تعریف و توصیف آن عاجزند. آزادي و آزادگی و رهایی از تمامی قید و بندهاي 

هاي عارفان است. در این دو غزل نیز، عشق و ترین رهیافتدنیایی نیز از مهم
آزادي، مفهومی بنیادي و مهم است؛ در عالم عشق است که عارف، از هرچیزي 

ست که ا و فقط معشوق برایش مهم است. اینجاشود حتی وجود خود، رها می
 گوید:سنایی می

رس از شیب و از بالامرا در عالم عشقش مپ
اي بینی بدان کان پایه او باشدمرا گر پایه

 

مهم تا در فلک باشم گلم تا در چمن باشم 
بر او گر سایه اي بینی بدان کان سایه من باشم

 

 گوید:بیند که میدر عشق و آزادي می و مولانا نیز تا بدان حد خود را غرق
یقین هر چشم جو گردد چو آن آب روان آمد

اشدحسد بر من حسد دارد مرا بر کی حسد ب
 

ست حسن او چه بند بوالحسن باشمچو در جلوه 
ز جوي خمر چون مستم چرا تشنه لبن باشم 

 

را از همۀ قید شود و خود با تجلی معشوق بر او، از هر چیزي جز معشوق، آزاد می
 یابد.ها رها میو بند
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 هاي سوررئالیستیهاي دو غزل در مؤلفهتفاوت
 هايشد که هم در غزل سنایی و هم در غزل مولانا، مؤلفه نشان داده در بخش قبلی

سوررئالیستی وجود دارد و این دو غزل، مضمونی تقریباً یکسان دارند؛ یعنی هر 
 نند و احوال عارف را در این لحظهکبیان میدو غزل، تجلی حق بر دل عارف را 

هاي سوررئالیستی در این دو غزل، کاملاً یکسان کنند؛ اما برخی مؤلفهتوصیف می
ها در غزل مولانا وجود دارد نیست و شدت و ضعف دارد. همچنین، برخی مؤلفه

 ها، مربوط به تفکر و حالشود. بخشی از این تفاوتنمی که در غزل سنایی دیده
شاعر در لحظۀ سرایش غزل است و بخشی مربوط به نوع استفادة شاعر از زبان 

 پردازیم.ها میبراي بیان مقصود. در ادامه به این تفاوت
 

 وصال مولانا و فراق سنایی

سنایی قبل یا بعد از جذبۀ روحانی، غزل خویش را سروده و  مولانا در همان لحظه، 
توان فهمید که هرچند او، تجلی سنایی می است. از محتواي غزل غزل را سروده

، این تجلی و جذبۀ روحانی، است هاي روحانی را تجربه کردهانوار حق و جذبه
سر اي را پشتاست؛ یعنی پس از اینکه وي چنین تجربه در وجود او تداوم نداشته

، آنگاه است رنگ شدهگذاشته و از آن حالت بیرون آمده یا این حالت در او کم
دهد که او از است؛ زیرا توجه به ابیات غزل او، نشان می زل مورد نظر را سرودهغ

است و تجربۀ دوبارة آن را امید دارد.  گوید که آن را تجربه کردهاي سخن میلحظه
 گوید:به همین خاطر است که در بیت نخست می

چو آمد روي بر رویم که باشم من که من باشم
 

مخویشتن باشن که من بیود با مکه آنگه خوش ب 
 

گوید وقتی که معشوق بر من تجلی کند، من کسی نیستم و از خود وجودي می
 بود که من از خود فانی شده ندارم و معشوق آنگاه از من راضی و خوشنود خواهد
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یا  تاس کند که تجلی رخ دادهباشم. در ابیات بعدي نیز، لحظاتی را توصیف می
گوید که هرگاه رخ خواهد داد و این لحظات، اکنون نیست. در بیت پایانی هم می

توان او را سنایی خواند و ها و امور دنیایی، به کلی رها گشت، آنگاه میاز سنت
 وجود اصلی او در آن زمان آشکار خواهد شد:

سنایی خوانم آن ساعت که فانی گشتم از سنت
 

بند سنن باشمسنایی آنگهی باشم که در  
 

هاي روحانی در شود که جذبهاما از محتواي غزل مولانا، به خوبی فهمیده می
 وجود او تداوم داشته و در همان لحظۀ جذبۀ روحانی است که غزل خود را سروده

 گوید اکنونگوید که مربوط به زمان حال است و میاست. او از لحظاتی سخن می
ت، چرا من همچون قبل باشم و از این لحظه به اس که معشوق بر من تجلی کرده

بعد، ارزش من صد چندان خواهد شد. این تفاوت زمان، در غزل مولانا از همان 
 بیت اول مشخص است:

چو آمد روي مه رویم که باشم من که من باشم
 

چو هر خاري از او گل شد چرا من یاسمن باشم 
 

است؛ اما » باشم«و فعل هردو درست است که مصرع اول هردو غزل یکسان است 
استفاده » شد«بار از فعل گوید؛ زیرا چندمولانا در این غزل، از زمان حال سخن می

وید گاست. مثلاً آنجا که می دهد این تحول و تجلی، رخ دادهاست که نشان می کرده
، سخن از تغییر در زمان حال »همه اجسام چون جان شد چرا استیزه تن باشم«

، چرا من هنوز گرفتار ستیز با تن اندکنون که اجسام همه به جان تبدیل شدهاست؛ ا
 خویش باشم.

 گوید:و در بیت دیگري نیز، آشکارا از زمان حال سخن می
اگر چه در لگن بودم مثال شمع تا اکنون

 

چو شمعم جمله گشت آتش چرا اندر لگن باشم 
 

ار ، چرا من هنوز گرفتاست شدهاکنون که شمع وجودي من یکباره به آتش تبدیل 
ي ستیزبیند و دیگر نیازمند تندر لگن باشم؛ مولانا خود را در آن لحظه آزاد می

نیست چون تمام وجود او به جان تبدیل شده است. بنابراین، سنایی در زمانی غیر 
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خودي از زمان جذبۀ روحانی، غزل را سروده است، هرچند که اثرات آن جذبه و بی
اي از نگارش خودکار، آن، هنوز در وجود او باقی بوده است و با درجهحاصل از 

؛ اما مولانا در همان لحظۀ جذبۀ روحانی، غزل خویش را است شعرش را سروده
البداهه و به صورت نگارش آمده، فیسروده است و غالباً کلماتی که بر زبانش می

ن ارش از فراق معشوق سخاست. به همین خاطر، سنایی در بیشتر اشع خودکار بوده
است:  گوید و مولانا از وصال؛ چنانکه خود مولانا هم به این نکته اشاره کردهمی

بس  -قدس االله سرهما–حکیم الهی، خواجه سنایی و خدمت فریدالدین عطار «
بزرگان دین بودند ولیکن اغلب سخن از فراق گفتند اما ما سخن همه از وصال 

البته ممکن است در تعدادي از غزلیات این دو ) 220: 1، ج1375(افلاکی » .گفتیم
شاعر، عکس این قضیه رخ داده باشد؛ یعنی ممکن است مولانا نیز غزلی داشته 

خودي سروده باشد و از طرفی، سنایی باشد که بعد یا قبل از لحظۀ تجلی و بی
، دخودي سروده باشد. آنچه در اینجا مطرح شغزلی داشته باشد که در لحظۀ بی

هاي این دو مربوط به همین دو غزل مورد بررسی است؛ هرچند در غالب غزل
 شاعر همین رویه حاکم است.

 

 تفاوت در مراتب مستی و جنون

خویشتنی است و مولانا از این مرحله گذشته و غرق در سنایی به دنبال فنا و بی
ن دیگر ایهاي بسیاري غزلمستی و سکر است. این تفاوت، در دو غزل مذکور، و 

شمارد و مولانا خود را همه چیز نمایان است؛ سنایی خود را هیچ می دو شاعر
و با  استاست، فراتر رفته  اي که سنایی تجربه کردهداند. زیرا مولانا از مرحلهمی

شمارد. ارزش میتجلی حق بر او و تداوم این جذبه، هر چیزي غیر از حق را بی
 گوید:غزل، آشکار است. مثلا سنایی می تک ابیات دواین تفاوت در تک

من آنگه خود کسی باشم که در میدان حکم او
 

نه دل باشم نه جان باشم نه سر باشم نه تن باشم 
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 گوید:و مولانا می
چو هر سنگی عسل گردد چرا مومی کند مومی
یقین هر چشم جو گردد چو آن آب روان آمد

 

باشم همه اجسام چون جان شد چرا استیزه تن 
ست حسن او چه بند بوالحسن باشمچو در جلوه

داند؛ چون حقیقت بدو روي آورده او در این حالت، خود را از همه چیز آزاد می
شود، است، دیگر نیازي نیست که به سایر امور که براي رسیدن به حقیقت انجام می

د مرا بر کی حسحسد بر من حسد دارد «گوید: رود که میمیبپردازد و تا آنجا پیش
ست که زبان این دو شاعر را نیز در دو غزل، متفاوت ا هاهمین تفاوت ».باشد

 است. ساخته
 

 تفاوت در زبان

براي  در کوشش«ها یکی دیگر از وجوه اشتراك مولانا و نیز سنایی با سوررئالیست
همۀ صوفیان و عارفان  استفاده) 85: 1388(شفیعی کدکنی » .رسیدن به زبان رمزي است

هاي بیشتري در زبان دارند و از زبان یکسان نیست و برخی از آنان هنجارشکنی
تر است. در دو غزل مورد بررسی در این تحقیق نیز تر و تصویريها عاطفیزبان آن

 توان بیان کرد:تفاوت زبان دو شاعر را در دو گونه می
 

 الف) تصویرسازي
شاعران عارف، براي توصیف امور شگفت و امور ذهنی، ها به مانند سوررئالیست

کنند. صوفی نیز با قدرت مجاز و زبان، می از زبان استعاري و تصویري استفاده
سازد. این تصویرسازي هم در غزل سنایی جهان خیالی یا جهان مثالی خود را می

دو غزل  وجود دارد و هم در غزل مولانا؛ اما تفاوت زبان و تفاوت تصویرسازي در
هاي او تر و تصویرسازيگیر است. زبان سنایی، نسبت به زبان مولانا، سادهچشم

نیز بیشتر در حد تشبیه است؛ چنانکه خود را به شمع، یوسف، موسی، مه، گل و 
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... تشبیه کرده است. اما زبان مولانا سرشار از رمز و استعاره است و در تمامی 
 تجلی معشوق و ارتقاي وجود خود را بیان ابیات غزل خود، با تصاویر مختلف،

 هایژگیو همین و استکند. شیوة تصویرسازي او نیز بیشتر از راه استعاره و رمز می
رو است و فهم ابیات آن در گ تر کردهست که زبان او را نسبت به سنایی، پیچیدها

ه ست کهایی ااست. چنین ویژگی کار بردهدرك استعارات و رمزهایی است که به
است؛ زیرا هرچقدر برخورد شاعر  شهرت و آوازة مولانا را بیشتر از سنایی ساخته

تر و شاعرتر است و به قول شفیعی کدکنی، تر باشد، عارفبا الاهیات، هنري
است که مفهوم عرفان » مجموعۀ عناصر عاطفه و تخیل و رمز و چندمعنایی بودن«

 )84: 1392یعی کدکنی (شف .کندرنگ یا پررنگ میو تصوف را کم
 

 واري بیانب) شعله
ویژگی زبانی دیگري که در سوررئالیسم و عارفانی چون مولانا و سنایی مشترك 

 هاي آندره برتون با مولويهاي دیدگاهاز دیگر شباهت«واري بیان است؛ است، شعله
تشین و آکاربرد استعارة جرقه و برق (آتش و شعله) براي بیان تصویرها و تعبیرها 

این ویژگی، هم در غزل سنایی هست و هم ) 342: 1389(فتوحی » .دهنده استتکان
در غزل مولانا؛ اما درخشندگی این تصویر، در دو غزل متفاوت است. البته این 

 نگاهیولانا، در سرایش این دو غزل، نیماحتمال نیز وجود دارد که هم سنایی و هم م
اند؛ زیرا خواندن این دو غزل، شعر ز داشتهبه لغز شمع منوچهري دامغانی نی

 آورد:هاي مختلف از شمع پرداخته است، به یاد میمنوچهري را که به تصویرسازي
اي نهاده بر میان فرق، جان خویشتن

 
 جسم ما زنده به جان و جان ما زنده به تن 

)70: 1338(منوچهري دامغانی   
در غزل سنایی و غزل مولانا  در هر صورت، درخشندگی و گیرایی این تصویر،

 دهد:واري بیان خود را با تصویر شمع نشان میمتفاوت است؛ سنایی، شعله
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چه جاي سرکشی باشد ز حکم او که در رویش
 

چو شمع آنگاه خوش باشم که در گردن زدن باشم 
 

تر و گیراتر از سنایی است؛ او از واري بیان مولوي بسیار درخشانو شعله
 است: شمع، گذشته و به آتش رسیدهدرخشندگی 

اگر چه در لگن بودم مثال شمع تا اکنون
 

چو شمعم جمله گشت آتش چرا اندر لگن باشم 
 

ما هم در کنند؛ اخویشتنی خویش را بیان میهر دو شاعر با این تمثیل، فنا و بی
شدت فنا و هم در نوع تعبیر، متفاوتند. هم درخشندگی تصویر مولانا بیشتر است 
و هم درجۀ فناي او؛ زیرا وجود همچون شمع او به آتش تبدیل شده است و دیگر 

ه توان گفت کبیند. بنابراین میینم به گردن زدن خویش و ماندن در لگننیازي 
 واري بیان مولانا بیشتر از سنایی است.شعله

 

 نتیجه
در تأثیرپذیري مولانا از سنایی شکی نیست و سرچشمۀ بسیاري از مضامین شعري 

توان گفت که وجود برخی هاي مولانا را باید در شعر سنایی جست. میو اندیشه
ت؛ هاي او از سنایی اسمولانا از جمله تأثیرپذیريهاي سوررئالیستی در شعر مؤلفه

درخشد و به اوج رسیده است، در شعر روش سوررئالیستی را که در شعر مولانا می
حقیق توان مشاهده کرد. در تهایی، میپیشگام او یعنی سنایی، البته با وجود تفاوت

از سنایی  یستیحاضر، براي اثبات این ادعا، دو غزل سوررئالیستی یا شبه سوررئال
شد. مولانا در  داده نشان ید و وجوه اشتراك و افتراق آن دوو مولانا بررسی گرد

و هر دو مضامینی تقریباً مشابه و یکسان است این غزل از غزل سنایی پیروي کرده 
حوال خود را در این لحظات ؛ هر دو شاعر، لحظۀ تجلی معشوق و ااندرا بیان کرده

رسیدن به نوعی ذهنیت مطلق، حذف دو عامل زمان و مکان د. کننبیان می روحانی
انگیز و خارق العاده، نگارش هاي روحانی، بیان امور شگفتدر توصیف جذبه
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خودي و بدون اندیشه سخن گفتن، مستی و سکر، تخیل و خودکار و در حالت بی
رؤیا، تجلی روحانی و مکاشفات عرفانی، نامحرمی زبان و ناتوانی آن از توصیف 

هاي مشترکی است که در دو غزل وجود دارد و تجلی، عشق و آزادي از ویژگی
 ها نیز هست. هاي سوررئالیستشبیه به اندیشه
هایی نیز وجود دارد و همین ها در دو غزل، تفاوتاین شباهت با وجود

هاي فوق نیز، کاملاً یکسان نیست و در دو غزل، نسبی است. با توجه به ویژگی
توان فهمید که او زمانی غزل خود را هاي لفظی و محتوایی غزل مولانا، میویژگی

همواره از وصال هاي روحانی است، به همین خاطر سروده است که غرق در جذبه
یابد و هرچه جز معشوق را گوید و معشوق را در وجود خود حاضر میسخن می

داند؛ اما سنایی با وجود اینکه ارزش و وجود روحانی خود را ارزشمند میبی
زمان با جذبۀ است، زمان غزل سرایی او هم هاي روحانی را تجربه کردهجذبه

دي و مستی حاصل از آن، در وجود او باقی خوروحانی نیست و تنها درجاتی از بی
است. به همین خاطر مستی و سکر و نگارش خودکار در غزل سنایی نسبت به 

ارزش گوید و وجود خود را بیتر است و همواره از فراق میغزل مولانا ضعیف
ست؛ برخورد مولانا با ا هایگر این دو غزل، در حوزة زبان آنشمارد. تفاوت دمی

تر است و در نتیجه، زبان او نسبت به زبان سنایی، داراي انی، هنريمفاهیم عرف
 انگیزتري است.تر، و هیجانتصاویر بیشتر، پیچیده

 

 نوشتپی
هاي سوررئالیسم و تصوف، بنگرید به: تصوف و ) براي اطلاع بیشتر در خصوص تفاوت1(

-269: 1385ور ثروت (هاي ادبی از منص)، آشنایی با مکتب1385سوررئالیسم، اثر ادونیس (
گیري سوررئالیسم از ادبیات عرفانی با بررسی تقابلات بین تأثیرپذیري و الهام«) و مقالۀ 271
 ).1391مهر (، نوشتۀ ویدا دستمالچی و رحمان مشتاق»آنها
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 هاي سوررئالیستی یا شبیه سوررئالیستی سنایی عبارت است از:) مطلع تعدادي از غزل2(
مشک سیه پیچان دو ماراي نهاده بر گل از 

چون رخ به سراب آري اي مه به شراب اندر
چون تو نمودي جمال، عشق بتان شد هوس
اي بس قدح درد که کردست دلم نوش

 

هین که از عالم براورد آن دومار تو دمار 
اقبال گیا روید در عین شراب اندر
رو که ازین دلبران کار تو داري و بس

خبران دوش یاز لب و دندان شما بدور 
 

) به تصحیح مدرس 1388) در خصوص تحول روحی سنایی بنگرید به: مقدمۀ دیوان سنایی (3(
) از زرقانی و 1388» (تحلیل انقلاب روحی سنایی بر اساس نظریۀ ژك لکان«رضوي، و مقالۀ 
). در خصوص تحول روحی مولانا 34-25: 1390هاي سلوك از شفیعی کدکنی (فرضی، تازیانه

  .)16-10: 1388یات شمس تبریز (بنگرید به: کتاب غزل

) مولانا در غزل دیگري نیز از این غزل سنایی استقبال کرده است. مطلع غزل مولانا عبارت 4(
 است از:

 چو دیدي روز روشن را چه جاي پاسبان باشد  چو آمد روي مه رویم چه باشد جان که جان باشد
)25: 2، ج1378(مولوي   

  

 کتابنامه
مطالعات تقریبی ، »درآمدي بر تأثیرپذیري مولوي از سنایی و عطار. «1386تبار، ابراهیم. ابراهیم

 .89-80، صص 10شماره  -، زمستانمذاهب اسلامی
، ترجمۀ حبیب االله عباسی. »خیال در تصوف و سوررئالیسم. «1380ادونیس (علی احمد سعید). 

 .21-14. صص 47ش -، بهارمجلۀ هنر و معماري
 ـ  . ترجمۀ حبیب االله عباسی. تهران: سخن تصوف و سوررئالیسم. 1385. ـــــــــــــــــــــــ

. به کوشش تحسین یازیجی. تهران: دنیاي 1ج .مناقب العارفین. 1375 الدین احمد.مسافلاکی. ش
 کتاب.

ادبیات و علوم انسانی مجلۀ دانشکده  ،»مولوي، سوررئالیسم، رمبو و فروید. «1344براهنی، رضا. 
 240-221. صص 74ش  ،دانشگاه تبریز

 . تهران: چاپخانۀ چهر.طلا در مس. 1344ـــــــــــ . 
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 ،کتاب ماه ادبیات و فلسفه ،»تأثیرات مولانا از آثار سنایی غزنوي. «1384باباپور، یوسف. بیگ
 .107-96. صص 95ش  -شهریور

 . تهران: سخن.ادبیهاي آشنایی با مکتب. 1385ثروت، منصور. 
 . تهران: مرکز نشر دانشگاهی.از سعدي تا آراگون. 1373حدیدي، جواد. 

تابستان و پاییز. صص - 29ش ،مجلۀ هنر و معماري ،»سوررئالیسم و ادبیات ایران. «1374حسنی. 
539-550. 

. ترجمه مهیار علوي مقدم و محمد جواد مهدوي. مشهد: بنیاد حکیم اقلیم عشق. 1387د بروین. 
 هاي اسلامی آستان قدس رضوي. پژوهش
گیري سوررئالیسم از ادبیات تأثیرپذیري و الهام. «1391. مهر، رحمانو مشتاق دایو ،یدستمالچ

. 24ش -بهار و تابستان ،نامه زبان و ادبیات فارسیکاوش ،»تقابلات بین آنها عرفانی با بررسی
 .142-121صص 

تحلیل انقلاب روحی سنایی بر اساس نظریۀ ژك . «1388سارا فرضی.  و زرقانی، سید مهدي
 .109-87. صص1388. پاییز 166ش  ،هاي ادبیجستار ،»لکان

. به تصحیح محمد تقی دیوان سنائی غزنوي. 1362سنائی غزنوي، ابوالمجد مجدود بن آدم. 
 مدرس رضوي. تهران: سنائی.

 . تهران: نگاه.هاي ادبیمکتب. 1387سیدحسینی، رضا. 
 . تهران: سخن.غزلیات شمس تبریز. 1388 شفیعی کدکنی، محمدرضا.

 . تهران: آگاه.هاي سلوكتازیانه. 1390. ________
 . تهران: سخن.زبان شعر در نثر صوفیه. 1392.  ________
 امیرکبیر.. تهران: تصویرگري در غزلیات شمش. 1379.  _______

به  .جلد دوم .هاي عین القضات همدانینامه. 1362القضات همدانی، عبداالله بن محمد. عین
 .اهتمام علینقی منزوي و عفیف عسیران، تهران: زوار

 ،جستارهاي ادبی ،»نوعی سوررئالیسم در شعر مولوي، جاروب لا. «1357فاطمی، سید حسین. 
 .413-348، صص 54ش -تابستان

هاي شعري مولانا با بوطیقاي سوررئالیستی مولوي (مقایسه اندیشه. «1384محمود. فتوحی، 
-99. صص 6و  5ش  -بهار و تابستان ،مطالعات و تحقیقات ادبی ،»نظریۀ شعري سوررئالیسم)

123. 
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 . تهران: سخن.بلاغت تصویر. 1389.  ________

-45. صص 27ش  -پاییز ،نجمننامه ا ،»ارادت مولوي به سنایی غزنوي. «1368فرزام، حمید. 
48. 

 -سال اول. تابستان، مولانا پژوهی ،»سیر مولوي با چراغ سنایی. «1389کهدویی، محمد کاظم. 
 .182-165. صص 2ش 

 ، جلد سوم، تهران: زوار.شرح اصطلاحات تصوف. 1368گوهرین، سید صادق. 

به کوشش محمد دبیر  .دیوان استاد منوچهري دامغانی. 1338منوچهري دامغانی، ابوالنجم. 
 سیاقی. تهران: زوار.

 . تهران: امیر کبیر.کلیات شمس، یا، دیوان کبیر. 1378مولوي، جلال الدین محمد. 
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