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 چکیده

گیری در داوران نخبه فوتبال و فوتسال آسیا بود. روش پژوهش توصیفی و از نوع سنجی پرسشنامه تصمیماین روانهدف از انجام 
داوران نخبه فوتبال و فوتسال آسیا در معادلات ساختاری بوده که به صورت میدانی به اجرا درآمده است. جامعه آماری این پژوهش را 

پرسشنامه ها از آوری دادهپرسشنامه جمع آوری شد. به منظور جمع 454از بین آنها تعداد تشکیل دادند که دو بخش مردان و زنان 
استفاده شد. روایی صوری و محتوایی پرسشنامه با استفاده از نظرات اساتید سؤال بوده  42گیری که مشتمل بر محقق ساخته تصمیم

های توصیفی و آزمون های آماری ضریب آلفای کرونباخ، شاخص ها ازمدیریت ورزشی به دست آمد. به منظور تجزیه و تحلیل داده
باشد. در خصوص ( می84/4تحلیل عاملی اکتشافی و تحلیل عاملی تأییدی استفاده شد. نتایج نشان داد پایایی پرسشنامه تصمیم گیری )
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ها توانستند پیشگوی خوبی برای مفهوم تصمیم گیری باشند. لذا پرسشنامه تصمیم گیری در ورزش مقیاسی قابل تمامی عاملداد که 
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 مقدمه
ها با تلاش فراوان به در دنیای رقابتی امروز سازمان

دنبال رقابت هستند و بخش مهمی از انرژی سازمان 
شود. زیرا نیروی انسانی صرف توجه به کارکنان آن می

باشد. سازمان عامل اصلی ماندن در صحنۀ رقابت می
ایجاد واحدهای مختلف در داخل سازمان مانند واحد 

ریزی منابع انسانی، واحد رفاه آموزش، واحد برنامه
کارکنان و... بیانگر توجه به کارکنان و کسب رضایت آنها 

 مدیریت کارگیری به(. 4414، 1باشد )دکونینکمی

 با تا باشد می علم این از لازم آگاهی مرهون صحیح

  د.یاب سامان بهتر ها نابسامانی آن از برخورداری
 نیروی مدیریت در توجه قابل و مهمی موضوعاتی

 ایجاد و افراد نیازهای تأمین ها، سازمان در انسانی

 خودکارآمدی و کاری کیفیت بردن بالا برای انگیزه

امروزه توسعه  (.1385مرادخانی، اکبری و ) آنهاست
ای رو به گسترش بوده و در میان تمام های حرفهورزش

ها، فوتبال یکی از محبوب ترین آنها به شمار این ورزش
صنعت فوتبال همه روزه در حال آید. جذابیت می

گسترش است و بدون شک یکی از پر طرفدارترین 
ورزش های گروهی در جهان محسوب شده که علاوه 

های فوتبال و حواشی آن های متعددی بازیبر آن رسانه
دهند )میردار و همکاران، را تحت پوشش قرار می

1385.)  
-گیری صحیح نقش مهمی در دستقابلیت عملکرد تصمیم

یابی به اهداف در محیط ورزش دارد. در حوزه ورزش رفتار 
های از والش یکیگیری بسیار پیچیده است. امروزه تصمیم
گیری با وجود محدودیتهای بسیار در توانایی تصمیممهم 

حوزه ورزش است. داوری بازی فوتبال به خاطر تحمل 
فشارهای زیاد به یکی از وظایف بسیار دشوار تبدیل شده 

های قوی برخوردارند است که تنها افرادی که از شخصیت
بایست تصمیم گیرندگان میتوانند از عهده آن بر بیایند. می

شود را شناسایی کنند. در که موجب ایجاد مشکل می عواملی
بسیاری از موارد عواملی مانند خستگی، محتوای کار و 
همچنین طولانی بودن کار ممکن است نتایج متناقضی را در 

؛  4410، 4)تراواسوسگیری در پی داشته باشد حوزه تصمیم

                                                                 

1. Deconinck 

2. Travassos et al 

های اتخال شد از سوی داور تصمیم(. 4414، 3داجی و گانگ
واند در نتیجه نهایی یک بازی تأثیرگذار باشد و در برخی تمی

تواند با یک تصمیم داور تغییر موارد جهت شرایط بازی می
کند. در مواردی بیان شده است که داوران برای گرفتن یک 
تصمیم مناسب و صحیح حداکثر یک ثانیه فرصت دارند. به 

طلاعات طور کلی داوران سطح نخبه با توجه به منابع متعدد ا
گیری کنند. امروزه باید در سریع ترین زمان ممکن تصمیم

های داوران پرداخته اما باز وجود فناوری به حمایت از تصمیم
(. 4414، 0هم این موضوع در تمامی موارد مؤثر نیست )رنه

هایی که احتیاج است مکرراً گیری در محیطفرآیند تصمیم
ممکن است باعث ایجاد  این اتفا  بیفتد مانند مسابقه فوتبال،

اختلالات اضطرابی در بین افراد شود که مربوط به ضرورت 
پردازش انواع مختلف اطلاعات در یک زمان محدود بوده و 
در بسیاری از موارد به عوامل ییر قابل کنترل بستگی داشته 

کند. در واقع درگیری برای که عموماً در طول زمان تغییر می
ممکن است به سوی نتایج  هاییگرفتن ونین تصمیم

؛ استین و  4410، 2نامطلوبی پیش برود )پیتیگ و همکاران
تواند نتیجه یک (. در واقع عوامل متعددی می4445، 6پولوس

مسابقه فوتبال را تحت تأثیر قرار دهد. یکی از اجزاء مهم در 
برگزاری مسابقات فوتبال داوران هستند. متأسفانه ایلب 

ها بازیکنان، مربیان و یا مدیران باشگاهشود که مشاهده می
دهند، داوران را مورد سرزنش که نتیجه مسابقه را از دست می

کنند که تمایلی ندارند قرار داده و در برخی از موارد العان می
های آنها را قضاوت کند. بنابراین برخی از داوران بازی

روزه انتخاب صحیح داوران و تصمیم آنها بسیار مهم است. ام
فوتبال به نوعی کسب و کار تبدیل شده و حواشی موفقیت یا 

گیری بازیکنان و داوران بازی ها به تصمیمشکست تیم
بستگی دارد و این موضوع فشار بسیار زیادی را بر داوران 

آورد که آیا عدالت رعایت شده است یا خیر. فوتبال وارد می
اجرای  تیم داوری که متشکل از وهار نفر است، وظیفه

قوانین تدوین شده از سوی فیفا را در زمین بازی بر عهده 
گیری صحیح هستند. در داشته و در این راستا نیازمند تصمیم

 46در مجموع  4444خلال برگزاری مسابقات جام جهانی 

                                                                 

3. Daji & Gang 

4. René 

5. Pittig et al 

6. Stein & Paulus 
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های کمک داوران با اشتباه روبرو بود و در درصد از تصمیم
بوده است. درصد  14این میزان حدود   4446جام جهانی 

گیری ضروری است که برای کاهش نرخ خطا در تصمیم
عوامل احتمالی این موضوع مورد بررسی قرار گیرد )مسوت و 

 (. 4414، 4؛ پیتر و همکاران 4448، 1همکاران
-( در پژوهش4412) 0( و گوماز4410) 3آنتونی و همکاران

هایی بر روی داوران فوتبال اروپا دریافتند اثر تماشاگران 
شمگین حاضر در ورزشگاه، مسافرت داوران و آشنایی با خ

های مختلف مسابقه به عنوان عوامل کلیدی مؤثر در زمینه
باشد. لذا اشتباهات داوران گیری داوران مطر  میتصمیم

گیری ممکن است عواقب مخربی از منظر در تصمیم
اقتصادی و اجتماعی برای باشگاه، طرفداران و یا 

( 4442) 2باشد. مک ماهون و همکاران ورزشکاران داشته
گیری را به با انجام پژوهشی سرعت و دقت در تصمیم

های عملکرد داوران در نظر عنوان یکی از مهمترین جنبه
گیری در ورزش یکی های تصمیمآموزش مهارتگرفتند. 

از عناصر کلیدی موفقیت در بین نخبگان بوده و امروزه 
گیری ساز و کارهای تصمیمپژوهشگران علاقه زیادی به 

  نخبگان دارند.
( در پژوهشی دریافت که وجود تماشاگران در 4444) 6داوید

محل برگزاری مسابقات بر تصمیم گیری داوران در لیگ 
باشند. همچنین های ملی بسکتبال و فوتبال تأثیر گذار نمی

 1208( در پژوهشی بر روی 4444) 2جروم و همکاران
 82/4شنامه تصمیم گیری شغلی را آزمودنی پایایی پرس

گزارش کردند. همچنین نتایج تحلیل عاملی تأییدی نشان 
از برازندگی مناسب مدل ساختاری پرسشنامه بود. از طرفی 

( در پژوهشی بر روی 4441) 8دیگر دیوید و همکاران
ورزشکاران بسکتبالیست پایایی پرسشنامه مهارت های 

 5وویم و همکارانجگزارش کرد.  54/4تصمیم گیری را 
( در پژوهشی العان داشت که استفاده از فناوری 4441)

اطلاعات می تواند تأثیر بسزایی بر تصمیم گیری داوران 
( 4441) 14آلکر و همکارانورزشی داشته باشد. همچنین 

                                                                 

1. Mesut et al 

2. Peter et al 

3. Anthony et al 

4. Goumas 

5. MacMahon et al 

6. David 

7. Jerome et al 

8. David et al 

9. Jochim et al 

10. Alex et al 

که تأثیر فشار اجتماعی و جمعیت حاضر در بیان داشتند 
از سویی  د.ورزشگاه بر تصمیم های داوران معنادار می باش

( در پژوهشی بر روی 4412) 11جوویم و همکاراندیگر 
داوران لیگ های مختلف فوتبال در کشور بلژیک نشان 
داد که تفاوت معناداری بین عملکرد تصمیم گیری داوران 

( در 4410) 14نخبه با ییر نخبه وجود دارد. گورپینار
دانش آموز ورزشکار ضریب پایایی  358پژوهشی بر روی 

ی پرسشنامه نگرش به تصمیم گیری در ورزش را ترکیب
گزارش نمودند. همچنین نتایج تحلیل عاملی  822/4

تأییدی نشان از تأیید روایی سازه پرسشنامه بود. از طرفی 
دیگر نتایج شاخص های برازش مدل نشان داد که 

نتایج پژوهش لورانر و برازندگی آن مورد تأیید می باشد. 
از آن بود که ورزشکاران نخبه ( حاکی 4413) 13همکاران

تر و با سرعت گیری دقیقنسبت به افراد تازه کار به تصمیم
( با 4414) 10جاویر و همکاران العمل بالاتری نیاز دارند.

بازی از جام آفریقای جنوبی در  42بررسی داوران نخبه 
های داوران و درصد تصمیم 10دریافتند که  4445سال 
داوران با خطا روبرو بوده های کمک درصد تصمیم 13

 است.
داوری رشته ورزشی فوتبال به عنوان یکی از ارکان اصلی 
این رشته در رشد و توسعه آن مؤثر بوده و جایگاه ویژه و 

ای را در فوتبال به خود اختصاص داده است. تعیین کننده
امروزه نقش داوری در صنعت فوتبال بسیار تعیین کننده و 

ای یک باشد، بویژه در فوتبال حرفهسرنوشت ساز می
-تصمیم اشتباه ممکن است تأثیرت مخربی بر روی باشگاه

داوران فوتبال در حالی مسئولیت نظارت و ها داشته باشد. 
قضاوت بر اعمال و خطای بازیکنان را داشته و جزء 

، بررسی عملکرد آیندضروری مسابقه فوتبال به شمار می
-های اخیر، خواستهطی سال آنها اهمیت زیادی دارد. در

های تحمیل شده بر داوران سطح بالای فوتبال به طور 
اهمیت وظیفه درک شده در گسترده افزایش یافته است. 

ای است که داوران باید با قاطعیت و داوری به گونه
گیری صحیح و اخلاقی همراه با قبول مسئولیت تصمیم

پژوهش  قضاوت کنند. با توجه به رشد و اهمیت انجام
های مختلف در حوزه داوران فوتبال و فوتسال و با توجه 
به اهمیت این موضوع متأسفانه تأکید کمی برای ساخت 

                                                                 

11. Jochim et al 

12. Gürpınar 

13. Lorains et al 

14. Javier et al 
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گیری تصمیم گیری به طور ابزاری مناسب برای اندازه
خاص برای استفاده در داوران ورزش گردیده و لذا در 
پژوهش هایی که قبلاً در زمینه ورزش صورت گرفته 

گیری را با استفاده از مقیاس ان متغیر تصمیماست، محقق
های دیگر بررسی کرده اند. در نهایت با توجه به حوزه

گیری، مطالب بیان شده و ضرورت توجه به موضوع تصمیم
پژوهشگر به دنبال پاسخ به این سؤال است آیا پرسشنامه 

گیری در داوران فوتبال از روایی و پایایی مطلوبی تصمیم
 ست؟برخوردار ا

 

 شناسی روش
روش پژوهش توصیفی و از نوع معادلات ساختاری بوده 

جامعه آماری که به صورت میدانی به اجرا درآمده است. 
این پژوهش شامل داوران نخبه فوتبال و فوتسال آسیا در 

در لیست نخبه  4412دو بخش مردان و زنان که در سال 
(Elite( داوران آسیا قرار داشتند )312=N بودند. با توجه )

به تعداد داوران نخبه فوتبال و فوتسال در گروه های 
مختلف، نمونه گیری به صورت کل شمار بود و تمامی 

و در اعضاء جامعه آماری به عنوان نمونه انتخاب گردیدند 
پرسشنامه کامل بود و مورد تجزیه و  454نهایت تعداد 

ای پژوهش تحلیل نهایی قرار گرفت. با توجه به اینکه بر
 2های معادلات ساختاری به ازای هر سؤال پرسشنامه بین 

پرسشنامه  454آزمودنی مورد نیاز است، لذا تعداد  14تا 
مبنای مناسبی برای انجام آزمون های آماری مربوطه 

 است.
در این پژوهش به منظور جمع آوری داده های مورد نیاز از 

به منظور پرسشنامه های محقق ساخته استفاده گردید. 
نفر از مدرسان و خبرگان  14ساخت این پرسشنامه ابتدا با 

داوری آسیا به صورت کیفی و از طریق سؤال های نیمه 
ساختار یافته  مصاحبه به عمل آمد. پر از دریافت نظرات 
آنها در خصوص متغیرهای پژوهش عوامل مورد نظر 
شناسایی و دسته بندی گردید. سپر با مد نظر قرار دادن 
مبانی نظری و پیشینه موجود در خصوص متغیرهای 
پژوهش پرسشنامه مبادله اجتماعی طراحی گردید. پر از 

نفر مدرس و  14طراحی، این پرسشنامه در اختیار همان 
خبره داوری قرار گرفت و پر از اصلاحات پرسشنامه 
فارسی نهایی تدوین گردید. سپر از استفاده از نظرات 

ید مدیریت ورزشی روایی صوری و تن از اسات 14اصلاحی 
محتوایی پرسشنامه مورد تأیید قرار گرفت. پر از نهایی 
شدن، پرسشنامه به انگلیسی ترجمه شد و مجدداً روایی 
صوری و محتوایی آن توسط اساتید مدیریت ورزشی تعیین 

شد. بعد از تهیه پرسشنامه و قبل از اجرای نهایی، باید هر 
با دقت زیادی ارزشیابی کرد.  پرسش و کلیت پرسشنامه را

به ارزیابی پرسشنامه، آزمون مقدماتی یا پیش آزمون گفته 
شود. در این تحقیق نیز به منظور کسب ابزار سنجش می

بهتر آزمون مقدماتی انجام گرفت. در این آزمون، 
نفر از افراد جامعه آماری مورد نظر  34پرسشنامه در بین 

های با استفاده از آزمونبه طور تصادفی توزیع شد. سپر 
آماری و سنجش پایایی از طریق آزمون آلفای کرونباخ به 

های مقدماتی پرداخته و با راهنمایی اساتید بررسی گویه
ها، پرسشنامه نهایی راهنما و مشاور، با جر  و تعدیل گویه

 استخراج شد.
به منظور تحلیل داده ها از روش های آمار توصیفی و 

( و کرویت KMO)1آلفای کرونباخ  آزمون های ضریب
گیری(، تحلیل عاملی )برای تعیین کفایت نمونه 4بارتلت

های پرسشنامه ( )برای شناسایی مؤلفهEFA)3اکتشافی 
)برای  (CFA)0محقق ساخته(، تحلیل عاملی تأییدی 

( در نرم افزارهای آماری تعیین روایی سازه پرسشنامه
(SPSS( و )LISREL( و )Stata ).استفاده شد 
 

 هایافته
نفر  36، 1-0با توجه به نتایج به دست آمده از جدول 

نفر معادل  115سال،  34تا  42( بین %3/14معادل )
( %8/31نفر معادل ) 53سال،  32تا  31( بین 8/04%%)

 04( بالاتر از %1/12نفر معادل ) 00سال و  04تا  36بین 
 28( مرد و %1/84نفر معادل ) 430سال سن داشتند. تعداد 

نفر  3( زن بودند. مدرک تحصیلی %5/15نفر معادل )
( % 2/20نفر معادل ) 126( فو  دیپلم، % 4/1معادل )
نفر  11( فو  لیسانر و % 8/01نفر معادل ) 144لیسانر، 
نفر معادل  43( دکتری می باشند. تعداد % 8/3معادل )

فر ن 100سال سابقه داوری،  14تا  2( دارای بین % 5/2)
 1/45نفر معادل ) 82سال،  12تا  11( بین % 3/05معادل )

( بالاتر % 2/13نفر معادل ) 04سال و  44تا  16( بین %%
 سال سابقه داوری داشتند. 44از 

 یشنهادیپ مدل از ابزار یمحتوا ییروا نییتع به منظور
نفر از  12با توجه به اینکه تعداد .  شد ستفادهی الاوش

متخصصن در تعیین روایی محتوایی مشارکت داشتند لذا بر 

                                                                 

1  . Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 

Adequacy 

2. Bartletts test of sphericity 

3. Explaratory Factor Analysis 

4. Confirmatory factor analysis 
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 CVR( حد قابل در شاخص 1586اساس نظر لاوشی )
میباشد. لذا با توجه به  CVI 25/4و در شاخص  05/4

، روایی محتوایی تمامی 1مقادیر به دست آمده از جدول 
 گیرد.سؤالات مورد تأیید قرار می

 
 
 

 . نتایج بررسی روایی محتوایی1جدول 
 نتیجه CVIمقدار  نتیجه CVRمقدار  شماره سوال ردیف
 تأیید 85/4 تأیید 83/4 1 1
 تأیید 25/4 تأیید 21/4 4 2
 تأیید 84/4 تأیید 26/4 3 3
 تأیید 83/4 تأیید 24/4 0 4
 تأیید 86/4 تأیید 22/4 2 5
 تأیید 83/4 تأیید 22/4 6 6
 تأیید 85/4 تأیید 81/4 2 7
 تأیید 82/4 تأیید 84/4 8 8
 تأیید 54/4 تأیید 83/4 5 9
 تأیید 86/4 تأیید 81/4 14 11
 تأیید 82/4 تأیید 24/4 11 11
 تأیید 84/4 تأیید 65/4 14 12
 تأیید 81/4 تأیید 20/4 13 13
 تأیید 85/4 تأیید 22/4 10 14
 تأیید 83/4 تأیید 21/4 12 15
 تأیید 80/4 تأیید 65/4 16 16
 تأیید 83/4 تأیید 24/4 12 17
 تأیید 82/4 تأیید 21/4 18 18
 تأیید 85/4 تأیید 84/4 15 19
 تأیید 80/4 تأیید 24/4 44 21
 تأیید 81/4 تأیید 65/4 41 21
 تأیید 82/4 تأیید 28/4 44 22
 تأیید 81/4 تأیید 24/4 43 23
 تأیید 85/4 تأیید 23/4 40 24
 تأیید 91/1 تأیید 81/1 25 25

 
یر و ، مقدار آزمون کیسرــ می4به نتایج جدول  با توجه
دهد حجم نمونه به دست آمد که نشان می 250/4اوکلین 

باشد. همچنین مقدار برای انجام تحلیل عاملی مناسب می
( 441/4P<  ،83/102=2Xآزمون کرویت بارتلت )

شود بین سؤالات همبستگی معنادار بوده که مشخص می

زم برای انجام تحلیل عاملی لازم وجود دارد شرایط لا
 وجود دارد.

 
 

 

 یر و اوکلینمی –. نتایج آزمون بارتلت و کیسر2جدول
 مقدار پیش فرض

 KMO 794/1آزمون 

 آزمون کرویت بارتلت

6/102 73/642 
344 465 
111/1 111/1 

 
های پرسشنامه در کل ، سؤال3به نتایج جدول با توجه 

شود. درصدهای درصد از کل واریانر را شامل می 12/62
و تصمیم  46/31واریانر برای مؤلفه تصمیم گیری فردی 

ها باشد. نتایج بار عاملی سؤالمی 11/36گیری سازمانی 
ها در حد قابل دهد که بار عاملی تمامی سؤالنشان می
 قبول است.
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 الاتؤهمراه با چرخش واریماکس در مورد بار عاملی س اهلفهؤتحلیل م .3جدول

 هامؤلفه سؤالات ردیف
 سازمانی فردی

  238/4 هایم تأثیری نگذارد.گیریام در نحوه تصمیمدر هنگام قضاوت سعی دارم، تفکرات و اعتقادات شخصی 1
  244/4 قضاوت شرایط روحی و روانی بازیکنان را در نظر می گیرم.در هنگام  2
  624/4 اشتباهات سهوی که در قضاوت دارم را می پذیرم و عذرخواهی می کنم. 3
  622/4 هیچگاه برای اینکه قضاوت یک مسابقه را برعهده داشته باشم، بی قانونی نکرده و از رابطه استفاده نمیکنم. 4
   832/4 تمرینات آمادگی جسمانی را برای عملکرد بهتر در داوری انجام می دهم. همیشه بهترین 5
   242/4 از تجربیات داوران باتجربه برای تصمیم گیری بهتر استفاده می کنم. 6
    625/4 سعی دارم با تمامی داوران تعامل داشته تا در هنگام مسابقات بتوانیم همکاری خوبی را از خود ارا ه دهیم. 7
    260/4 آمادگی بدنی خود را برای دویدن و جایگیری هر وه بهتر در درون زمین حفظ می کنم. 8
    211/4 گیری بهتر آنالیز میکنم.های آنها را به منظور تصمیمها و تاکتیکقبل از قضاوت مسابقه، شرایط تیم 9
    233/4 راهمراه خود داشته تادرامر قضاوت خللی ایجاد نگردد.هوایی محل برگزاری مسابقه وتجهیزات متناسب باشرایط آب 11
   644/4 شعارها و هیاهوی تماشاگران تأثیر منفی بر عملکرد من نخواهد داشت. 11
   655/4 در هنگام قضاوت، میزبان یا مهمان بودن تیم ها را در تصمیماتم دخالت نمی دهم. 12
  628/4 اعضاء تیم داوری اعتماد می کنم.در هنگام مسابقه به تصمیمات سایر  13
  625/4 اجازه نمی دهم مشکلات شخصی ام در تصمیم گیری هایم تأثیری داشته باشد. 14
  642/4 قبل از مسابقات تمرینات لهنی را برای کاهش استرس و تصمیم گیری بهتر انجام می دهم. 15
از سوی فدراسیون می تواند بر عملکرد تصمیم گیری داوران به نظر من، تشویق و تنبیه های منطقی اتخال شده  16

 تأثیر مثبتی داشته باشد.
 641/1 

 775/1  در تمامی مسابقات، فدراسیون بهترین وسایل ایاب و لهاب را برای رفت و آمد داوران به کار می گیرد. 17
روانی داوران از آرامش و آسایش کافی  محل اقامت در نظر گرفته شده از سوی فدراسیون برای استراحت و آمادگی 18

 برخوردار است.
 763/1 

 633/1  سازمان های مربوطه حداکثر نظم و امنیت را برای قضاوت بهتر داوران برقرار می کنند. 19
 574/1  برگزاری کلاس های توجیهی و دانش افزایی نقشی مهم در تصمیم گیری بهتر داوران دارد. 21
 817/1  برخورد و تعامل با داوران سازوکار یکسانی را پیاده سازی میکند.فدراسیون در  21
 646/1  مسئولان مربوطه شرایط روحی داوران را برای سپردن کدام بازی ها به آنها در نظر می گیرند. 22
 661/1  اکثر مسئولان خود را در امر قضاوت داوران در زمین مسابقه شریک میدانند. 23
 662/1  بین مسئولین بر روی تصمیم گیری من تأثیرگذار نیست.تعارضات  24
 765/1   گیری داوران داشته باشد.تکنولوژی که توسط سازمان در اختیار داوران قرار میگیرد، میتواند تأثیر مثبت بر تصمیم 25

 11/36 46/31 درصد واریانس
 17/67 درصد واریانس تجمعی

 
های همچنین پایایی مؤلفهباشد. ( میα=84/4، پرسشنامه تصمیم گیری دارای پایایی درونی قابل قبولی )0بر اساس نتایج جدول 
 باشد.( میα=24/4گیری سازمانی )( و تصمیمα=22/4تصمیم گیری فردی )

 

 . آزمون آلفای کرونباخ برای پایایی پرسشنامه تصمیم گیری4جدول
ضریب  دونالدضریب امگا مک ضریب آلفا هاتعداد سؤال متغیر ردیف

 تتا
 92/1 54/4 84/4 42 تصمیم گیری مفهوم 1
2 

 هامؤلفه
 89/1 83/4 22/4 12 فردی

 91/1 86/1 72/1 11 سازمانی 3

 
گیری در آزمودنی ها، بنابر پیشنهاد میرز قبل از اجرای تحلیل عاملی تأییدی، به منظور بررسی نرمال بودن توزیع داده های متغیر تصمیم



08تا 30، صفحه  8ه  ،  شمار00در ورزش،  سال  یو رفتار سازمان تیریمجله مد                                            41 

   

 به کمک برآورد مقادیر وولگی و کشیدگی بررسی شدند که با توجه به نتایج  4های بهنجاری تک متغیری( مفروضه4416) 1و همکاران
( قرار دارند و لذا توزیع داده ها -4تا  4، آماره وولگی داده ها و آماره کشیدگی داده های مربوط به دو مؤلفه اصلی در بازه )2جدول 

ادار نبود و لذا توزیع داده ها نرمال است و می توان از معن 42/4نرمال است. همچنین مقدار آزمون کلموگروف اسمیرونف در سطح 
آزمون پارامتریک تحلیل عاملی تأییدی استفاده نمود. همچنین عدم وجود داده های پرت وند متغیره با استفاده از شاخص فاصله 

 بررسی شد که نتایج نشان داد داده های پرت وجود ندارد. 3ماهالانوبیر
 

 هابودن داده. بررسی نرمال 5جدول 
 مقدار کشیدگی مقدار چولگی k-sمقدار  متغیر

 -23/4 15/4 146/4 گیری فردیتصمیم

 81/4 60/4 150/4 تصمیم گیری سازمانی

 
 تحلیل عاملی تأییدی مرتبه اول:

مؤلفه تصمیم گیری  ( با42تا  16( با مؤلفه تصمیم گیری فردی و سؤال های )12تا  1های )سؤال ، رابطه6با توجه به نتایج جدول 
 (T-Value= ±56/1باشد. )سازمانی نیز معنادار می

 

 های پرسشنامه تصمیم گیریها با عامل. ارتباط بین شاخص6جدول
 نتیجه T-Value ضریب تعیین واریانس خطا میزان رابطه هاعامل هاشاخص ردیف

 1سؤال  1

 فردی

 تأیید 26/6 12/4 66/4 32/4

 تأیید 26/6 18/4 23/4 30/4 4سؤال  2

 تأیید 26/6 18/4 64/4 36/4 3سؤال  3

 تأیید 6/2 13/4 25/4 45/4 0سؤال  4

 تأیید 32/0 425/4 24/4 42/4 2سؤال  5

 تأیید 20/5 30/4 03/4 02/4 6سؤال  6

 تأیید 61/6 12/4 00/4 34/4 2سؤال  7

 تأیید 42/2 44/4 06/4 30/4 8سؤال  8

 تأیید 31/6 16/4 22/4 33/4 5سؤال  9

 تأیید 26/6 18/4 26/4 32/4 14سؤال  11

 تأیید 18/8 42/4 24/4 04/4 11سؤال  11

 تأیید 12/2 11/4 22/4 46/4 14سؤال  12

 تأیید 86/2 43/4 25/4 04/4 13سؤال  13

 تأیید 00/2 41/4 02/4 32/4 10سؤال  14

 تأیید 65/2 44/4 05/4 38/4 12سؤال  15

 16سؤال  16

 سازمانی

 تأیید 36/8 46/4 25/4 06/4

 تأیید 64/6 12/4 84/4 04/4 12سؤال  17

 تأیید 0/5 34/4 32/4 04/4 18سؤال  18

 تأیید 54/2 40/4 22/4 04/4 15سؤال  19

 تأیید 0/5 34/4 23/4 24/4 44سؤال  21

 تأیید 51/4 436/4 86/4 18/4 41سؤال  21

 تأیید 05/6 12/4 02/4 34/4 44سؤال  22

 تأیید 10/2 11/4 20/4 46/4 43سؤال  23

                                                                                                                                                    

1. Meyers et al 
2. Uunivariate Normality 

3. Mahalanobis 
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 تأیید 28/2 43/4 04/4 32/4 40سؤال  24

 تأیید 41/11 03/4 31/4 05/4 42سؤال  25

 

 تحلیل عاملی تأییدی مرحله دوم:
شود که مشخص می 1و شکل  2گانه با مفهوم تصمیم گیری قید شده در جدول  4رابطه و سطح معناداری، مؤلفه های بر اساس میزان 
 ها دال بر رابطه بین هر مؤلفه با مقیاس تصمیم گیری مورد تأیید است.تمامی رابطه

 

 
 ها با مفهوم تصمیم گیریه بین مؤلفه. رابط7جدول

 نتیجه T-Value ضریب تعیین واریانس خطا عاملیبار مفهوم هامؤلفه ردیف
 تأیید 82/0 82/4 441/4 30/4 تصمیم گیری فردی 1

 تأیید 3/2 02/4 13/4 33/4 سازمانی 2

 

 
 . مدل ساختاری پرسشنامه تصمیم گیری در حالت استاندارد1شکل 

 
 1آزمون خوبی )نیکویی( برازش

ها بررسی در آزمون خوبی برازش، تناسب مجموعه داده
برابر با  dfبه   2X، نسبت 8شود که با توجه به جدول می
و ریشه میانگین مجذور خطای تقریبی  41/4

(RMSEA که برابر با )باشد، بنابراین مدل از می 462/4
های لازم برخوردار است. همچنین شاخص برازش
44/1=NFI ،44/1=CFI ،53/4=GFI ،
54/4=AGFI  1/1و=IFI  .برازش مدل را تأیید کردند
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شاخص لکر شده برازش مدل را تأیید  2در مجموع هر 
های کردند، بنابراین مدل تصمیم گیری از لحاظ شاخص

-باشد و تمامی دو مؤلفه مطر  شده میبرازش مناسب می

 وانند در مدل ساختاری پژوهش مجتمع شوند.ت

 

 

 
 های آزمون خوبی )نیکویی( برازش. نتیجه شاخص8جدول

 df RMSEA NFI CFI GFI AGFI IFIبه2x متغیر

 1/1 54/4 53/4 44/1 44/1 462/4 41/4 تصمیم گیری

 تأیید تأیید تأیید تأیید تأیید تأیید تأیید نتیجه

 
برای به  04/4( ملاک را بالای 1556و مگنر و همکاران ) 24/4( را AVEها )( ملاک واریانر مستخرج از سازه1581فورنل و لارکر )

 2/4ها بالاتر از تمامی سازهمیانگین واریانر استخراجی برای  5اند. لذا با توجه به نتایج جدول دست آوردن روایی همگرا معرفی کرده
 ها مورد تأیید است.باشد در نتیجه روایی همگرا سازهمی
 

 ها. میانگین واریانس استخراجی سازه9جدول 

 هاواریانس مستخرج از سازه متغیر ها

 801/4 تصمیم گیری فردی

 224/4 تصمیم گیری سازمانی

 
ها هایشان با ( معرفی شد که پایایی سازه ها را با توجه به همبستگی سازه1520)پایایی ترکیبی که این معیار توسط ورتر و همکاران 

باشد نشان از پایداری درونی مناسب برای مدل اندازه  2/4گردد. در صورتیکه  پایایی ترکیبی برای هر سازه بالای یکدیگر محاسبه می
-گلداشتاین( و ضریب آلفای کرونباخ در حد قابل قبول می –یلون پایایی ترکیبی )ضریب د 14گیری دارد. لذا با توجه به نتایج جدول 

 باشند درنتیجه پایایی مدل قابل قبول است.
 

 . نتایج پایایی ترکیبی11جدول 

 نتیجه ملاک پایایی ترکیبی متغیرها

 256/4 گیری فردیتصمیم
 قابل قبول 24/4

 832/4 گیری سازمانیتصمیم

 
 گیریبحث و نتیجه

نتایج حاصل از بررسی روایی صوری و محتوایی پرسشنامه 
برای  CVRحد قابل قبول در شاخص نشان داد که 

برای  CVIو در شاخص  05/4تمامی سؤالات بالاتر از 
-باشد. لذا ونین نتیجهمی 25/4تمامی سؤالات بالاتر از 

شود که با توجه به مقادیر به دست آمده روایی گیری می
محتوایی تمامی سؤالات مورد تأیید بوده و عناصر مورد 

ی توانایی اندازه گیری سنجش به طور ظاهری و محتوای
 مفهوم پژوهش را دارند.

نتایج حاصل از این پژوهش نشان داد که پایایی پرسشنامه 
( به دست آمد که با نتایج پژوهش α=84/4تصمیم گیری )

( 4441) 1( و دنیر و همکاران4444جروم و همکاران )
( 4444) 4همخوانی دارد. در این راستا نیمرود و همکاران

یایی پرسشنامه دشواری های تصمیم گیری در پژوهشی پا
های همچنین پایایی مؤلفهبه دست آورند.  81/4شغلی را 

( و تصمیم گیری سازمانی α=22/4تصمیم گیری فردی )
(24/4=α) باشد که مشخص می شود مؤلفه تصمیم می

                                                                 

1. Dennis et al 

2. Nimrod et al 
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گیری فردی دارای بالاترین مقادیر پایایی می باشد. به این 
ها پرسشنامه و تمامی عاملترتیب، هماهنگی درونی کل 

( و در سطح مطلوبی بوده، 24/4بالاتر از حد نصاب )
باشد. گیری در کمترین حد میبنابراین میزان خطای اندازه

( در پژوهشی بر روی ورزشکاران 4441دیوید و همکاران )
بسکتبالیست پایایی پرسشنامه مهارت های تصمیم گیری 

گزارش  85/4و  54/4)فردی و سازمانی( را به ترتیب 
کردند.  در واقع همسانی درونی نشانگر میزان همبستگی 
بین یک سازه و شاخص های مربوط به آن است. مقدار 
بالای واریانر تبیین شده بین سازه و شاخص هایش در 
مقابل خطای اندازه گیری مربوط به هر شاخص، همسانی 

ست که درونی بالا را نتیجه می دهد. این نتایج بیانگر آن ا
پرسشنامه تصمیم گیری در داوران فوتبال ابزار معتبری 
است که به پژوهشگران مدیریت ورزشی، در ارزیابی میزان 

 عملکرد تصمیم گیری کمک خواهد کرد. 
 –پایایی ترکیبی )ضریب دیلون  نتایج حاصل از

های تصمیم مؤلفهگلداشتاین( نشان داد که مقدار آن برای 
، تصمیم گیری سازمانی (CR=256/4گیری فردی )

(832/4=CR) باشد در نتیجه پایایی در حد قابل قبول می
مدل و یکی از معیارهای روایی همگرا قابل قبول است که 

( همخوانی دارد. 4410) 1با نتایج پژوهش پا ول و همکاران
در پژوهشی بر روی داوران فوتبال در کشور استرالیا وی 

ی مبتنی بر وید و را پایایی ترکیبی آزمون تصمیم گیر
گزارش کرد که نشان از همسانی درونی بالای این  542/4

( در پژوهشی بر روی 4410آزمون بود. همچنین گورپینار )
دانش آموز ورزشکار ضریب پایایی ترکیبی پرسشنامه  358

گزارش  822/4نگرش به تصمیم گیری در ورزش را 
پایایی سازه بی نمودند. لذا با توجه به اینکه در پایایی ترکی

ها نه به صورت مطلق بلکه با توجه به همبستگی سازه ها 
شود بنابراین پایداری درونی هایشان با یکدیگر محاسبه می

معیار پایایی  مدل اندازه گیری مورد تأیید قرار گرفت.
ترکیبی در مدل معادلات ساختاری معیار بهتری از ضریب 

در محاسبه آلفای آلفای کرونباخ به شمار می رود؛ زیرا 
کرونباخ در مورد هر سازه، تمامی شاخص ها با اهمیت 
مساوی در محاسبات وارد می شوند در حالیکه برای 
محاسبه پایایی درونی، شاخص ها با بار عاملی بیشتر، 
                                                                 

1. Paul et al 

اهمیت زیادتری دارند و این موضوع سبب می شود که 
ری مقادیر پایایی ترکیبی سازه ها معیار واقعی تر و دقیق ت

 نسبت به آلفای کرونباخ آنها باشد. 
 نتایج به دست آمده از بررسی روایی همگرا نشان داد که
واریانر مستخرج از سازه ها برای مؤلفه های تصمیم 

( و تصمیم گیری سازمانی AVE=801/4) گیری فردی
(224/4=AVEمی ) باشد لذا با توجه به اینکه میانگین

-می 2/4ها بالاتر از سازهواریانر استخراجی برای تمامی 

ها شود که روایی همگرا سازهباشد ونین نتیجه گیری می
های مورد تأیید است و همبستگی درونی و همسویی گویه

گیرد گیری مورد تأیید قرار میمورد سنجش مفهوم تصمیم
توان انتظار داشت که پرسشنامه تصمیم گیری بنابراین می

 را ارا ه خواهد داد. در شرایط یکسان، نتایج یکسانی
با توجه به اینکه اساس هر پژوهشی استفاده از ابزارهای 

باشد و تفسیر نتایج پژوهش بستگی به معتبر و پایا می
اعتبار ابزار به کار گرفته شده دارد، پژوهشگران باید از 

(. نتایج 1555اعتبار ابزارها مطمئن باشند )بورنز و گرو، 
روایی سازه پرسشنامه و  حاکی از آن بود که در خصوص

 سطح معناداریقدرت پیشگو ی سؤالات، بر اساس مقادیر 
ها تمامی سؤالات به خوبی و همینطور میزان رابطه

توانستند پیشگوی معناداری برای مؤلفه های خود باشند. 
بنابراین تمامی سؤالات موجب تأیید ساختار نظری 

و فوتسال پرسشنامه تصمیم گیری در داوران نخبه فوتبال 
مشخص سطح معناداری شوند. در نتیجه با مقادیر آسیا می

 "رابطه"شده برای سؤالات، اعتبار بیرونی و مقادیر برآورد 
گیرد. در این راستا اعتبار درونی سؤالات مورد تأیید قرار می

( در تحلیل عاملی 4442) 4بر طبق گفته باربارا و ویلیام
شوند و تأییدی، الگوهای نظری خاصی با هم مقایسه می

در واقع یک روش مفید و سودمند برای بازنگری ابزارهای 
مناسب جهت انجام تحقیقات است. همچنین گورپینار 

( در پژوهشی با استفاده از تحلیل عاملی تأییدی 4410)
را مورد  روایی سازه پرسشنامه نگرش به تصمیم گیری

( ساختار 4444تأیید نشان داد. همچنین جروم و همکاران )
نظری پرسشنامه تصمیم گیری شغلی را با استفاده از 

 تحلیل عاملی تأییدی مورد تأیید قرار دادند.

                                                                 

2.Barbara & William 
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شود که پر از تخمین یک مدل خطی، سؤالی مطر  می
خط رگرسیونی تخمین زده شده وه میزان با مشاهدات 

دارد؟ از آنجا که مدل کامل معادلات واقعی تطابق 
است، لذا  4و آشکار 1ساختاری شامل دو متغیر مکنون

ها و پارامترهای مدل باید از طریق پیوند بین واریانر
های متغیرهای مشاهده شده برآورد شده و کوواریانر

ها در تحلیل، آزمون مناسبت و کفایت روان سنجی اندازه
زمون خوبی برازش برای گردد که بدین منظور نتایج آ

پرسشنامه تصمیم گیری در تحلیل عاملی تأییدی نشان 
و  41/4برابر با  dfبه   2Xنسبت داد که هفت شاخـص 

( برابر RMSEA)1ریشه میانگین مجذور خطای تقریبی 
برازندگی نرم شده  شاخصو همچنین  462/4با 
44/1=4NFI ،0=44/1 شاخص برازندگی تطبیقیCFI ،

دگی برای ارزیابی مقدار نسبی واریانر و شاخص برازن
و شاخص برازندگی تعدیل یافته  2GFI=53/4 کوواریانر

54/4=8AGFI  14=1/1 شاخص برازندگی فزایندهوIFI 
أیید کردند که با نتایج پژوهش جروم و را ت دلمبرازش 

( همخوانی دارد. همچنین نیمرود و 4444همکاران )
های تصمیم پرسشنامه دشواری( برازندگی 4444همکاران )

گیری شغلی را مورد تأیید گزارش کرد. به عنوان نتیجه 
های کلی، مدل تصمیم گیری در داوران از لحاظ شاخص

باشد و لذا تمامی مؤلفه های مطر  شده برازش مناسب می
می توانند در مدل ساختاری پرسشنامه مورد استفاده قرار 

ند که این مدل ارا ه کنها تعیین میگیرند. این شاخص
های ممکن، از لحاظ تبیین شده در مقایسه با سایر مدل

های مشاهده شده تا وه اندازه خوب ای از دادهمجموعه
( اظهار دارند که 1555) 3نمایند. هو و بتلرعمل می
های وندگانه، ارزیابی جامعی از برازش مدل را شاخص
مدل معادلات دهند. این نتیجه بدان معناست که ارا ه می

ساختاری ارا ه شده با کمک نرم افزار لیزرل در این 
های پژوهش، مدل ساختاری مناسبی بوده و برازنده داده

توان باشد. بر این اساس میحاصل از این پژوهش نیز می
های جمع آوری شده ونین نتیجه گیری کرد که داده

ارا ه تواند نتایج مورد اطمینانی را توسط این پرسشنامه می
کرده و اطلاعات دقیقی را در اختیار پژوهشگران قرار دهد. 

های تجربی حاصل شود که دادهگیری میلذا ونین نتیجه
های گذشته بر اساس پارامترهای و عوامل از پژوهش

                                                                 

1. Latent 
2. Manifest 
3. Hu & Bentler 

توان به اند را میمختلفی که در این پژوهش دخالت داشته
 خوبی تبیین و یا توجیح کرد.

ها با پرسشنامه تصمیم گیری،  در بررسی رابطه مؤلفه
 Value-T=82/0تمامی مؤلفه ها؛ تصمیم گیری فردی )

 ،30/4=r( و تصمیم گیری سازمانی )3/2=Value-T  ،
33/4=r .با تصمیم گیری دارای رابطه معناداری بودند )

اند پیشگوی خوبی برای بنابراین هر دو عامل توانسته
. در نتیجه باشند "تصمیم گیری در داوران"پرسشنامه 

اعتبار درونی و بیرونی مدل ارا ه شده مورد تـأیید قرار 
گیرد. این نتیجه بدان معناست که مدل معادلات می

( در این لیزرلساختاری ارا ه شده با کمک نرم افزار )
های پژوهش، مدل ساختاری مناسبی بوده و برازنده داده

توان باشد. بر این اساس میحاصل از این پژوهش نیز می
های جمع آوری شده ونین نتیجه گیری کرد که داده

تواند نتایج مورد اطمینانی را ارا ه توسط این پرسشنامه می
کرده و اطلاعات دقیقی را در اختیار پژوهشگران قرار دهد. 

های به دست آمده، پرسشنامه در نهایت بر اساس یافته
تصمیم گیری مقیاسی قابل اطمینان و معتبری است که 

توان برای ارزیابی عملکرد تصمیم گیری در حوزه می
داوران استفاده نمود و نتایج پایا و باثباتی هم به دست 
-آورد. همچنین محققان در زمینه مدیریت ورزشی هم می

توانند از ابزار تصمیم گیری در داوران بر مبنای مدل دو 
های مختلف عاملی، به عنوان ابزاری مناسب در حوزه

 .آن استفاده کنند ورزشی از
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Abstract 
The aim of this study was to psychometric of the decision-making questionnaire in elite 
football and futsal referees in Asia. The statistical population of this study was elite soccer 
referees and Asian futsal in two sections of men and women, among which 292 
questionnaires were collected. In order to collect data, a social-researcher-made decision 
making questionnaire, which consisted of 25 questions, was used. Face and content 
validity of questionnaire was accepted after translation by professors sport management 
specialists. Statistical methods were descriptive statistics and Cronbach's alpha coefficient, 
exploratory factor analysis and confirmatory factor analysis were used. Analytical results 
showed (α=0.82) reliability for decision making questionnaire. All questions had a 
significant relationship with their agent in reliability of Structure, the amount of 
relationship and T-value, and they could be a good predictor for their agent. X2/df=2.21, 
RMSEA=0.065 indexes and NFI=1.00, CFI=1.00, IFI=1.1, GFI=0.93 and AGFI=0.92 also 
confirmed the goodness of models. Also, the results about the relations of factors with the 
meaning of decision making showed that all factors could be a good predictor for the 
concept of decision making. Questionnaire decision making reliable and valid measure that 
can be used to evaluate decision making in the field of sports and reliable and consistent 
results are achieved. 
Keywords: questionnaire, decision making, referee, sport.  
 

 

 


