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  چكيده
پژوهش حاضر، وضعيت بروندادهاي پژوهشي اعضاي هيأت علمي دانشكده هاي داروسازي دانشگاه هاي 

روش تحقيق پيمايشي، ارزيابي و علم سنجي است .  قرار داده است را مورد بررسيhتهران بر اساس شاخص 
و تجزيه و تحليل داده ها با استفاده از روش هاي آماري توصيفي و با استفاده از ضريب همبستگي پيرسون 

 از طريق بازيابي مقالات نمايه شده اعضاي جامعه hمحاسبه شاخص در اين پژوهش . صورت گرفته است
يافته هاي . ستنادات آنها در دو پايگاه استنادي اسكوپوس و وبگاه علوم انجام شده استپژوهش و بررسي ا

سم شناسي " مربوط به اعضاي گروه تخصصي hپژوهش نشان مي دهد در هر سه دانشكده بالاترين شاخص 
 hدر بين استادياران جامعه مورد پژوهش در دانشگاه علوم پزشكي تهران شاخص .  بوده است"داروشناسي

%) 30 (h 6و در ميان استادان اين دانشگاه شاخص %) 27/27 (h 2، بين دانشياران شاخص %)08/26 (4
در ميان استادياران جامعه پژوهش در دانشگاه علوم پزشكي شهيد . بالاترين ميزان توزيع را دارا مي باشند

 9 و h 6تادان شاخص و در ميان اس%) 07/23 (h 2، دانشياران با شاخص %)h 2) 33/33بهشتي شاخص 
 در ميان جامعه پژوهش دانشگاه hبالاترين توزيع شاخص . بالاترين توزيع را تشكيل مي دهند%) 22/22(

مربوط به جامعه ) 20 (hدر ميان اين اعضا بالاترين شاخص . مي باشد%) h 2) 45/45آزاد اسلامي نيز شاخص 
 h فرضيات اين پژوهش نشان داد كه بين شاخص آزمون. پژوهش در دانشگاه علوم پزشكي تهران بوده است

   . رابطه معني داري وجود داردhو تعداد مقالات همچنين بين تعداد استنادات و شاخص 
  

 دانـشكده هـاي     - توليـدات علمـي    - معيارهـاي سـنجش علمـي      - برونداد علمي  - علم سنجي  -hشاخص   :كليد واژه ها  
  . دانشگاه آزاد اسلامي-نشگاه علوم پزشكي شهيد بهشتي دا- دانشگاه علوم پزشكي تهران-داروسازي تهران

  

  12قدمهم
  يكي از رايج ترين موارد كاربرد علم سنجي، ارزيابي

فعاليت هاي علمي پژوهشگران مي باشد، كه حوزه اجرايي 
 پژوهشي در كشورهاي مختلف -سياست گذاران علمي

) h) h-indexبه دليل مزاياي بسياري كه شاخص . است
ابزارهاي علم سنجي دارد، اين شاخص به عنوان نسبت به 

                                                           
عضو هيأت علمي و استاديار گروه كتابداري و اطلاع رساني واحد  1

 zmirhosseini@yahoo.comتهران شمال 
ي ارشد كتابداري و اطلاع رساني واحد تهران دانشجوي كارشناس 2

 jalili.marjan@gmail.comشمال 

يك ارزياب براي سنجش برونداد علمي و پژوهشي 
. محققان در جامعه علمي مورد پذيرش قرار گرفته است

اين شاخص مبتني بر مجموعه اي از تعداد پراستنادترين 
مقالات يك محقق و همچنين تعداد ارجاعات داده شده به 

   توسط2005در سال اين شاخص . آن مقالات است
 به عنوان ابزاري براي ارزيابي كيفيت 3هيرش. جورج اي

نسبي فيزيكدانان نظري به كار گرفته شد كه گاهي اوقات 
نيز   Hirsch numberيا Hirsch indexبه عنوان 

اين شاخص علاوه بر ) 2005هيرش، . (نامبرده مي شود
                                                           
3 Jorge E. Hirsch 
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مي افراد اندازه گيري توليدات علمي افراد را ميزان تأثير عل

  . نيز مشخص مي نمايد
 

  بيان مسأله
در رتبه بندي دانشگاهها، معيارهاي متفاوتي مورد 
توجه قرار مي گيرد، از جمله توجه به اعضاي هيأت علمي 

استاد، دانشيار، (هر دانشگاه به لحاظ رتبه دانشگاهي 
به منظور ارتقاي اعضاي هيأت . است) استاديار، مربي

زشي، پژوهشي و اجرايي آنان طي فعاليت هاي آمو علمي،
. سال هاي حيات علمي آنان مورد توجه قرار مي گيرد

كيفيت برونداد را مي توان از طريق ميزان استفاده از آن 
توسط سايرين سنجيد و تنها مدارك عيني براي تعيين 
  استفاده از برونداد علمي، پژوهشي ميزان استنادات

 پژوهشي، مقالات -درميان بروندادهاي علمي. مي باشند
پژوهشي اهميت بيشتري دارند اول بدليل اينكه تازه ترين 
يافته هاي علمي در اين نوع از توليدات منعكس مي شود 
و دوم اينكه طبق تحقيقات، بيشترين ومهمترين منابع 

). 1372حري، . (مورد استناد محققين محسوب مي شوند
ر مشخص نمودن محققين عضو هيأت علمي كه با انتشا

مقاله بيشترين تأثير را بر رشته علمي خود بر جاي 
گذاشته اند امروزه در حوزه علم سنجي از طريق شاخص 

hدر واقع شاخص .  بدست مي آيدhعددي بدست   
مي دهد كه امتياز بيشتري نسبت به ديگر شاخص هاي 

كمي و كيفي برون داد علمي دارد و  متداول در ارزيابي
  . ا نيز مرتفع مي سازدنقاط ضعف ديگر شاخص ها ر

  
  هدف هاي پژوهش

هدف از پژوهش ارزيابي و رتبه بندي برونداد علمي 
اعضاي هيأت علمي دانشكده داروسازي تهران از طريق 

 آنهاست تا از اين طريق بتوان به hاندازه گيري شاخص 
  : موارد زير دست يافت

تعيين تعداد مقاله هاي منتشر شده هر يك از اعضاي  .١
 و 1Wosي در دو پايگاه اطلاعاتي هيأت علم
Scopus2 

تعيين ميزان استنادات به هر يك از مقالات اعضاي  .٢
  هيأت علمي؛

                                                           
1 Web of Science 
2Scopus 

  هر يك از اعضاي هيأت علمي؛hتعيين ميزان شاخص  .٣
 را hتعيين گروه آموزشي كه بالاترين شاخص  .٤

 داراست؛
 ميان گروه هاي مختلف آموزشي hمقايسه شاخص .٥

 .وسازي تهرانداروسازي در دانشكده هاي دار
  

 :اهميت پژوهش
تعيين كيفيت پژوهش هاي انجام شده توسط هر يك 
از اعضاي هيأت علمي علاوه بر اينكه سطح توانمندي 
علمي آنان و ميزان تاثير آنها را در توسعه علمي نشان 
خواهد داد مي تواند به عنوان معياري مناسب به منظور 

 مورد توجه ارزيابي علمي اين گروه براي ارتقاء علمي
مسئولان قرار گيرد و علاوه بر اين با تعيين ميزان 
توانمندي علمي آنان به مقايسه رتبه علمي دانشكده هاي 
داروسازي تهران پرداخت و در نهايت به مقايسه رتبه هر 

  .يك از گروه هاي آموزشي در هر دانشكده پرداخت
  

  تعاريف عملياتي پژوهش
 :)Hirsch index( شاخص هيرش

صي به منظور اندازه گيري كمي و كيفي برونداد شاخ
شاخص هيرش يك محقق عبارت . علمي محققان است

 بار h تعداد از مقالات وي كه به هر كدام حداقل hاست از 
 يك نويسنده hاستناد شده باشد بدين مفهوم كه شاخص 

 مقاله داشته باشد كه به هر كدام 15 خواهد بود اگر 15
 مقاله از كل hاگر . د شده باشد بار استنا15دست كم 

 سال كار علمي، هر nمقالات منتشر شده يك محقق طي 
 بار استناد دريافت كرده باشند، آن محقق hكدام حداقل 

هر چه اين عدد بزرگتر .  خواهد بودhداراي شاخص برابر 
باشد نشان از توان علمي و تأثيرگذاري بيشتر محقق بر 

  .علم خواهد بود
 

   :يبرونداد علم
تهيه و تدوين انواع منابع اطلاعاتي شامل كتاب، چاپ 
مقاله در نشريات علمي، اجراي طرح تحقيقاتي، ارائه مقاله 
  در گردهمايي هاي علمي، راهنمايي پايان نامه ها

  .مي باشد
در پژوهش حاضر از ميان برون دادهاي علمي بنا به 
دلايل ذكر شده فقط مقالات پژوهشي نمايه شده در دو 
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 مورد بررسي قرار Scopusو Wos ايگاه اطلاعاتي پ

  .گرفته شده است
 

  پرسش هاي اساسي پژوهش
 تعداد مقالات نمايه شده هر يك از اعضاي هيئت -1

پايگاه  علمي دانشكده هاي داروسازي تهران در دو
   چقدر است؟Scopus و Wosاطلاعاتي 

 تعداد كل استنادات به مقالات نمايه شده هر يك -2
ضاي هيئت علمي دانشكده هاي داروسازي تهران در از اع
   چقدر است؟Scopus و wosپايگاه اطلاعاتي  دو

 كدام موضوعات تخصصي داروسازي بالاترين تعداد -3
  استنادات به مقالات را در هر دانشكده داشته اند؟

 هر يك از اعضاي هيئت علمي دانشكده h شاخص -4
  هاي داروسازي تهران چه ميزان است؟

 كدام موضوعات تخصصي داروسازي بالاترين -5
   را در هر دانشكده كسب نموده اند؟hشاخص 

  فرضيه هاي پژوهش
 بين تعداد مقالات منتشر شده اعضاي هيأت علمي -1

  .  كسب شده رابطه معني داري وجود داردhو شاخص 
 بين تعداد استنادات صورت گرفته به مقالات -2

 كسب شده hشاخص منتشر شده اعضاي هيأت علمي و 
  .رابطه معني داري وجود دارد

  
روش پژوهش، جامعه مورد مطالعه، ابزار گردآوري 

  داده ها و شيوه تجزيه و تحليل داده ها
.  ارزيابي و علم سنجي است-روش پژوهش پيمايشي

جامعه مورد پژوهش تمامي استادان، دانشياران و 
اه علوم استادياران تمام وقت سه دانشكده داروسازي دانشگ

، دانشگاه علوم پزشكي شهيد ) نفر65(پزشكي تهران
است كه )  نفر11(و دانشگاه آزاد اسلامي)  نفر31(بهشتي

 نفر مي باشند كه حداقل يك مقاله 107در مجموع شامل 
نمايه شده در هر يكي از دو پايگاه استنادي اسكوپوس و 

پس از جستجو تعداد كل . وبگاه علوم را داشته باشند
ت نمايه شده اين افراد همچنين تعداد مقالات مورد مقالا

 در اين 2008استناد قرار گرفته اين اشخاص تا پايان سال 
سپس تعداد كل استناد به مقالات . دو پايگاه مشخص شد

پس از مقايسه كليه استنادات صورت گرفته . محاسبه شد
در دو پايگاه با يكديگر، استنادات مشترك را پيدا كرده و 

اد دقيق ميزان استنادات را مشخص نموده و بعد به تعد
 پرداخته، در نهايت به مقايسه hاندازه گيري شاخص 

در ميان گروه هاي تخصصي دانشكده ها  hشاخص 
  .پرداخته شده است

با توجه به اينكه داده هاي حاصل از پژوهش كمي مي 
باشد لذا نتايج پژوهش با استفاده از آمارهاي توصيفي و 

از .  مورد مقايسه و تجزيه و تحليل قرار گرفته استتحليلي
روشهاي مورد استفاده در اين پژوهش ضريب همبستگي 

  . پيرسون بوده است
  

  چارچوب نظري و پيشينه پژوهش
توليد علم داراي دو شاخص كلي است، يكي تعداد 
مقالات علمي و پژوهشي با دستاورد بين الملي و ديگري 

اساس كار علم  .هان علم استميزان اثر بخشي مقالات ج
سنجي بر بررسي چهار متغير اساسي شامل مولفان، 

علم سنجي بر . باشد انتشارات علمي، مراجع و ارجاعات مي
آن است با استفاده از بررسي جداگانه اين متغيرها با 
تركيبي مناسب از شاخصهاي مبتني بر اين متغيرها 

براون، ( .خصايص علم و پژوهش علمي را نمايان سازد
تعداد مولفان به عنوان يكي از شاخصهاي فعاليت  )1374

تواند مبنايي  باشد كه مي علمي در كشورهاي مختلف مي
انتشارات علمي تمامي  .براي مقايسه آنها محسوب گردد

تواند شامل  مكاتبات و ارتباطات علمي چاپ شده را مي
يكي از مجاري اساسي ورسمي انتشار علمي مقالات . باشد

تواند توزيع آنها را برحسب زمان، مكان،  باشند كه مي يم
. نوع يا مجراي انتشار وساير ويژگيها مورد بررسي قرار داد

تعداد انتشارات به عنوان عنصري اساسي در علم سنجي 
هاي بين اجتماعات  تواند مبناي مقايسه باشد كه مي مي

 امروزه اكثر انتشارات. مختلف علمي و كشورها قرار گيرد
. باشند علمي تبلور تلاشهاي گروهي تعدادي از مولفين مي

ارزش يك مقاله علمي بر مبناي تاثير در مقالات و 
تعيين ) حضور در مجموع مĤخذ آنها ( هاي بعدي  نوشته

معتبرترين تحقيق در اين زمينه كار درك . شود مي
 بر مبناي نمايه 1965دوسالاپرايس است كه در سال 

 1961در باب انتشارات سال  ) SCI( استنادي علوم 
كند مقالات  وي در اين تحقيق اشاره مي. صورت گرفت

هاي بعدي ظاهر  مختلف با بسامدهاي متفاوتي در نوشته
طبق فرض اين تحقيق مقالاتي كه در حوزه خود . شوند مي
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اند به دفعات بيشتري مورد استناد قرار  موثرتر بوده

: ن به سه دوره تقسيم كردعمر انتشارات را ميتوا. اند گرفته
  دوره تولد دوره اي است كه. تولد، باروري و مرگ
آيد ولي آثار پژوهشي آن به دليل نو  زمينه اي نو پديد مي

و ناشناخته بودن هنوز در سياهه مĤخذ مقالات بعدي 
دوره باروري دوره اي است كه يك مقاله . ظاهر نمي شود 

 را از لحاظ حضور يا مجموعه اي از مقالات بهترين بسامد
شوند و سپس  در سياهه مدارك گوناگون بعدي دارا مي

گذارد تا آنجا كه تقريبا از  اين زايندگي رو به افول مي
) 1372حري، (.روند لحاظ استناد مرده به شمار مي

 بنابراين ارزيابي مقالات علمي زمينه را براي اصلاح
لمي شيوه هاي انجام پژوهش و اثرگذاري آن در توسعه ع

كشور را نيز فراهم مي نمايد و هر چقدر ميزان استنادات 
به برونداد پژوهشي بالاتر باشد نشان دهنده كيفيت برتر و 

  . تأثيرگذاري بيشتر در حوزه علم محسوب مي شود
، شاخص جديدي از شاخصهاي علم سنجي hشاخص 

اين شاخص علاوه بر اندازه گيري تعداد توليدات . است
زان تأثير علمي انتشارات افراد را نيز علمي افراد، مي
شاخص هرش نتيجه تعادل بين تعداد . مشخص مي كند

اين . انتشارات و تعداد استنادات به ازاي هر مقاله است
شاخص در واقع محققان تأثيرگذار را از آنهايي كه صرفاً 
تعداد زيادي مقاله منتشر مي كنند متمايز مي نمايد و 

.  حيطه كاري يكسان كاربرد داردبراي مقايسه محققان با
 براي محققين Impact Factorاين شاخص معادل 

، شاخص hشاخص ) 1386ميرزايي، . (محسوب مي شود
اين شاخص علاوه . جديدي از شاخصهاي علم سنجي است

بر اندازه گيري تعداد توليدات علمي افراد، ميزان تأثير 
ص شاخ. علمي انتشارات افراد را نيز مشخص مي كند

هرش نتيجه تعادل بين تعدا انتشارات و تعداد استنادات 
اين شاخص در واقع محققان . به ازاي هر مقاله است

تأثيرگذار را از آنهايي كه صرفاً تعداد زيادي مقاله منتشر 
مي كنند متمايز مي نمايد و براي مقايسه محققان با 

اين شاخص معادل . حيطه كاري يكسان كاربرد دارد
Impact Factorبراي محققين محسوب مي شود  .

 نقطه اي است كه تعداد hشاخص ) 1386ميرزايي، (
مثلاً اگر . استنادات برابر يا بيشتر از تعداد انتشارات باشد

 باشد بدين مفهوم است كه اين 4 شخصي hشاخص 
 مقاله  منتشر شده دارد كه هر كدام 4محقق حداقل 

ه وي در ليست  استناد دارند و يازدهمين مقال4حداقل 
  . و يا كمتر استناد دارد4مرتب شده مقالاتش، 

  

  :h مزاياي شاخص 
 شاخص هرش مزايايي نسبت به ساير شاخص هاي -

  . علم سنجي دارد كه در ادامه به آن اشاره مي شود
 تنها معيار اندازه گيري است كه هم توليد h شاخص -

را با ) كيفيت(و هم تأثير استنادي آنان ) كميت(اطلاعات 
  ) 2002كستاس، (يكديگر تركيب مي كند 

 از لحاظ محاسبات رياضي شاخص ساده اي محسوب -
  .مي شود

 شاخص تركيبي بي نهايت ساده و قابل h شاخص -
فهمي است و از آن مي توان براي ارزيابي آثار برجسته 

با هر تعداد (دانشمندان در هر سطحي از مجموعه 
  .داستفاده كر) دانشمند يا مقاله

 مقالات برجسته پراستناد به سختي مي توانند روي -
  . تأثير بگذارندhشاخص 

 كاربرد بالقوه اين شاخص در ارزيابي مقالات در -
تعداد كم نسبت به ديگر شاخص هاي كتابسنجي سنتي 

  . است
 به طور معنا داري با ديگر شاخص هاي h شاخص -

  .علم سنجي ارتباط دارد
ستنادات نيز ارجحيت دارد  به تعداد كل اh شاخص -

به دليل اينكه محققي ممكن است بخش اعظمي از تعداد 
كل استنادات آثار منتشر شده وي در واقع مربوط به تعداد 

  .كمي از كل مقالاتش باشد
مقالاتي كه به ندرت مورد استناد قرار گرفته اند 

 انتشار مقالات hبدين روش شاخص .  ندارندhتأثيري بر 
  )2006گلانزل، . ( مدنظر قرار نمي دهندكم اهميت را

 توسط hشاخص هاي تكميلي برگرفته از شاخص 
دانشمندان مختلف ارائه شده است كه به برخي از آنها 

  .اشاره مي شود
  

   :g شاخص -
با توجه به اينكه ابزار سنجشي كه كيفيت كلي يك 
پژوهشگر را نشان مي دهد بايستي عملكرد مقالات 

 را به عنوان g شاخص 1 نشان دهده اگهبرجسته او را نيز
 معرفي كرد كه عبارت است hگونه تعديل شده شاخص 

                                                           
1 Egghe 
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 استناد g2بيشترين تعداد مقالات كه در مجموع داراي "

 بدين صورت gنحوه محاسبه شاخص . "يا بيشتر هستند
است كه ابتدا مقالات را به ترتيب نزولي استنادات مرتب 

 جمع كرده تا جائيكه كرده و سپس استنادات را با هم
در اين شاخص برخلاف .  استناد داشته باشدg2ام، gمقاله 

   به مقالاتي كه بيشتر مورد استناد قرارhشاخص 
  ) 2006اگه، (مي گيرند وزن بيشتري داده مي شود 

  

   :m پارامتر -
هيرش در نهايت با ساز و كارهاي مختلف رياضي، يك 

   وhاخص فرمول خطي را براي بيان رابطه بين ش
، با شيب خطي يا )n(سال هاي فعاليت علمي محقق 

                          H≈mn:  به دست آوردmپارامتر 
معياري مناسب در مقايسه ) n به hنسبت  (mپارامتر 

هرش، (محققان با طول مدت متفاوت فعاليت علمي است 
2005 .(n را مي توان فاصله بين مدت زمان نشر اولين 

راي استناد محقق تا حال حاضر و يا تا هر زمان مقاله دا
 ميرزايي،(در نظر گرفت ) بر حسب سال(مورد نظر ديگر 

1386.(  
  

   :h-b شاخص -
 توسط بنكس مطرح شد 2006اين شاخص در سال 

و تركيبات  1كه به كمك آن مي توان موضوعات برجسته
وي در توجيه نياز به . در دست تحقيق را مشخص ساخت

ي اظهار مي دارد كه تعيين موضوعات مورد چنين شاخص
علاقه و در دست بررسي، در دنياي پرحجم و وسيع 
اطلاعات، نياز به بررسي و جستجوي فراوان در انواع منابع 
اطلاعاتي دارد و وسيله اي ساده لازم است تا براي محققان 

 در وبگاه علوم h-bبراي تعيين شاخص . مفطد باشد
در قسمت جستجو وارد مي كنيم موضوع مورد نظر را در 

سپس مقالات بازيابي شده را به ترتيب تعداد استنادات 
 نقطه اي است كه اولين h-bشاخص . مرتب مي نمايييم

مقاله تعداد استنادات مساوي يا بيشتر از تعداد مقالات 
  . بازيابي شده دارد

  

  :h ) 2(شاخص  -
 2 توسط كسمولوسكي2006اين شاخص در سال 

 بالاترين رتبه اي كه h)2( طبق تعريف شاخص .مطرح شد
                                                           
1 Hot topics 
2 Kosmulski, M. 

 مقاله در ليست مقالات مرتب شده بر اساس تعداد kاولين 
 استناد را دريافت k2نزولي استنادات است كه حداقل 

 نويسنده اي برابر با h)2(بنابراين اگر شاخص . نموده باشد
 مقاله وي هر كدام 4 باشد بدطن معني است كه حداقل 4

  . استناد داشته اند16تناد يعني  اس42حداقل 
 در اين است كه gتفاوت بين اين شاخص با شاخص 

 جمع تجمعي تعداد استنادات gدر محاسبه شاخص 
استفاده مي شود ولي در اين شاخص فقط تعداد استنادات 

  . هر مقاله مورد توجه قرار مي گيرد
.  استh بزرگتر يا مساوي شاخص h)2(شاخص 

  )2006كسمولوسكي، (
  

   :  1h شاخص -
اين شاخص به عنوان شاخص هيرش فردي شناخته 

محاسبه شاخص هيرش براي الگوهاي متفاوت . مي شود
در يك مقاله . نويسندگان همكار نيز معرفي شده است

چند نويسنده اي هر نويسنده توانايي علمي مختلف دارد و 
ميزان مشاركت نويسندگان در تحرير مقاله نيز متفاوت 

عليرغم توانايي علمي و ميزان مشاركت در است ولي 
محاسبه تعداد كل استنادات هر كدام در استناد مقاله 

به همين منظور شاخص . كنند امتياز مساوي دريافت مي
1hمعرفي 2006 و همكارانش در سال 3 توسط باتيستا 

  .شد
 افراد h ابتدا شاخص 1hجهت محاسبه شاخص 

ر متوسط  به دست آمده بhمحاسبه و سپس شاخص 
 شده اند hتعداد محققان در مقالاتي كه مشمول شاخص 

 با publish or perishالبته نرم افزار . تقسيم مي شود
اين نرم .  مي پردازد1h روش متفاوتي به محاسبه شاخص

افزار با تقسيم تعداد استنادات بر تعداد نويسندگان مقالات 
وي اين تعداد نرمال شده را به دست مي آورد و سپس بر ر

  . مي پردازد1hاستنادات نرمال شده به محاسبه شاخص 
  

    :aشاخص  -
 در جستجوي شناسايي h، شاخص 4براساس گفته بارل

بيشترين هسته مفيد برونداد علمي يك نويسنده بر حسب 

                                                           
3 Batista, P. D.  
4 Burrell 



  مرجان جليلي بالهو  دكتر زهره ميرحسيني /.....روندادهاي پژوهشيبررسي وضعيت ب

 

90
براي اين منظور . بيشترين استنادات صورت گرفته است

  .)2007بارل،( اصطلاح هسته را مطرح كرده است 1راسوا
هسته هرش، استنادات و مقالاتي است كه مشمول 

اين هسته مي تواند به عنوان . شاخص هرش شده اند
گروهي از مقالات با عملكرد بالا با توجه به طول دوره 

محاسبه شاخص . فعاليت يك نويسنده در نظر گرفته شود
a)  همانند شاخصm شاخص ،r و شاخص ar تنها شامل 

اين ). ته هرش قرار مي گيرندمقالاتي مي شود كه در هس
ميانگين تعداد استنادات مقالات در "شاخص به عنوان 

 aنحوه محاسبه شاخص .  بيان شده است"هسته هرش
 و 8 محققي برابر با hبدين گونه است كه اگر شاخص 

 برابر با a باشد شاخص 80تعداد استنادات هسته هرش 
  محققيhهرچه شاخص .  خواهد بود=10a يعني 8/80

 كوچكتر خواهد بود كه اين نمي aبالاتر باشد شاخص 
تواند به معناي تأثيرگذاري كم برونداد علمي آن محقق 

 و 2 توسط جينrبراي جبران اين نقيصه، شاخص . باشد
جين، ) (1387رحمان پور، . (همكارانش مطرح گرديد

2007( 
 

   :r شاخص -
اين شاخص عبارت است محاسبه ريشه دوم مقدار 

ت در هسته هرش كه توسط جين و همكارنش استنادا
 تراكم استنادات در هسته هرش را rشاخص . مطرح شد

اندازه مي گيرد و مي تواند به تعداد اندكي از مقالات كه 
اگر تعداد ). 2007جين، (بسيار زياد استناد شده اند باشد 
 r فرض كنيم شاخص 98كل استنادات هسته هرش را 

  :اينگونه خواهد بود
R=

 
 

   :AR شاخص -
اين شاخص از تقسيم جذر مجموع استنادات هسته هرش 
 بر تعداد سال هاي گذشته از اولين انتشار به دست

اين شاخص تنها شدت استنادات در هسته ). 11. (مي آيد
هرش را اندازه نمي گيرد و از دوره مقالات منتشر شده در 

اند افزايش اين شاخص نمي تو. هسته، استفاده مي كند

                                                           
1 Rousseau 
2 Jin 

جين، (پيدا كند اما مي تواند در طول زمان كاهش يابد 
2007(.  

AR=  

  
   :wشاخص  -

وي استفاده از شاخص .  را معرفي نمودw شاخص 3وو
مذكور را راهي ساده و مفيد به منظور ارزيابي تأثير جمعي 

يك محقق . آثار بويژه براي مقالات برجسته مي داند
 تعداد از w خواهد داشت در صورتي كه w شاخص برابر با

 استناد داشته باشند و بقيه w 10مقالات وي حداقل  
مثلاً .  استناد داشته باشندW (10+1(مقالات وي كمتر از 

 باشد به اين معني است 24 محققي برابر wاگر شاخص 
.  استناد داشته است240 مقاله وي هر كدام حداقل 24كه 

 h با شاخصwغم شباهت شاخص وو معتقد است كه علير
 دارد h نسبت به شاخص wمزيت عمده اي كه شاخص 

 hاين است كه مقالات برجسته محققين را بهتر از شاخص 
  )2008وو، . (انعكاس مي دهد

  
    :h 4نرخ  -

 افراد وابسته به زمان است، hاز آنجائيكه شاخص 
 سعي بر "h يا نرخ hشاخص " در پژوهشي با عنوان 5بارل
 را h، نرخ رشد h داشته است كه به جاي شاخص اين

معرفي نمايد كه بر طبق فرضيه وي بايستي تقريباً عددي 
تحقيق وي نشان مي دهد كه در بسياري از . ثابت باشد

موارد نرخ رشد هيرش ثابت نيست به عبارت ديگر اين 
 مقاله راهي را پيشنهاد مي كند كه در آن براي

بارل، . (ري انجام شودبررسي هاي علم سنجي عميق ت
2007(  
  

  پيشينه پژوهش 
از آنجا كه تاكنون تحقيق مشابهي در مورد اندازه 

 افراد در داخل كشور صورت نگرفته است hگيري شاخص 
تنها مي توان به مطالعات انجام شده مرتبط با اين موضوع 

  :كه بيشتر به معرفي موضوع پرداخته اند اشاره كرد

                                                           
3 Wu, Qiang 
4 h-rate 
5 Burrell, Quentin L. 
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 ؛ (h-Index)ص هيرش شاخ") 1387(رحمان پور 

وي در اين پژوهش شاخص . "چالش ها و ابزارهاي مكمل
h را به عنوان شاخصي در حوزه علم سنجي معرفي كرده و 

آن را نشان دهنده كيفيت بهره وري علمي واقعي از 
نقطه قوت اين . انتشارات يك پژوهشگر دانسته است

 شاخص را كاربرد بالقوه آن در ارزيابي مقالات در سطح
خرد دانسته كه مي تواند به همراه ديگر شاخص هاي 
مكمل معيار مناسبي براي ارتقاء درجه علمي پژوهشگران 

  .و دانشمندان و اعضاء يك گروه علمي باشد
شاخص هاي جديد علم سنجي و ") 1386(عمراني 

مقايسه پايگاههاي وبگاه علوم و اسكوپوس و گوگل 
 و بررسيوي در اين پژوهش به معرفي . "اسكولار

شاخص هاي جديد پرداخته است وي تحليل استنادي را 
ابزار كاملي براي سنجش كيفيت پژوهش نمي داند و 
معتقد است كه تحليل استنادي بر مقاله هاي علمي و 
رفتارهاي استنادي تكيه مي كند و مستقيماً كيفيت 

 وي پيشنهاد. پژوهش را مورد بررسي قرار نمي دهد
كردن ضريب هاي كيفي در كنار مي كند كه با اضافه 

 مي توان كيفيت ارزشيابي (Impact Factor)عامل تاثير
هايي كه  از جمله شاخص. پژوهش در كشور را سنجيد

مولف به منظور ارزيابي پژوهش ها معرفي مي نمايد 
 .  مي باشدhشاخص 

، رويكردي نو (h)شاخص هيرش ") 1386(ميرزايي 
وي در پژوهش خود . "ندر ارزيابي برون داد علمي محققا

با توجه به تعاريفي كه در اين شاخص توسط سايرين ارائه 
شده است، شاخص مذكور را داراي مزايايي نسبت به ديگر 
شاخص هاي متداول در ارزيابي علمي محققان دانسته 
همچنين به ايراداتي كه به اين شاخص وارد است نيز اشاره 

نظور تعيين شاخص وي اتخاذ راه كارهايي به م. كرده است
h ملي پيشنهاد نموده تا از اين طريق بتوان با مقايسه 

 ملي براي موضوعات و حوزه هاي مختلف هر hشاخص 
 hكشور را به دست آورد و همچنين با مقايسه شاخص 

 ملي به نتايج ارزيابي بهتر و hمحققان هر كشور با شاخص 
  . عادلانه تري دست يافت

در اين تحقيق به محاسبه ) 2006 (2 و جونيونس1كلي
زيست ( عضو هيأت تحريريه 187كيفيت برونداد علمي 

                                                           
1 Kelly C. D.  
2 Jennions M. D.  

.  آنها پرداخته استh مجله و شاخص 7) شناسي تكاملي
  تأثيرhهمچنين عوامل ديگري كه بر روي شاخص 

مي گذارند مانند جنسيت، كشور، تعداد كل مقالات را نيز 
د كه نتايج آن نشان مي ده. مورد بررسي قرار داده اند

محققان زن مقالات كمتري نسبت به محققان مرد منتشر 
  آنها تأثيرhمي كنند كه اين مسأله بر روي شاخص 

 نفر از بوم شناسان h 18در مرحله بعد شاخص . مي گذارد
كه در ليست وبگاه علوم به عنوان پراستنادترين 
دانشمندان اين رشته معرفي شده بودند را محاسبه 

 آنان m و پارامتر 45 اين افراد hص متوسط شاخ. نمودند
  . بود54/1برابر 

 را در hژوهشي شاخص   در پ) 2006 (4 و مهو3كرونين
علوم اطلاع رساني به كار بردند آنان با استفاده از اين 
شاخص رتبه بندي محققان با نفوذ اطلاع رساني امريكا 

ابتدا . در رتبه بندي از دو روش استفاده نمودند. پرداختند
ته اي از محققان را براساس تعداد استنادات به دس

 hمقالاتشان رتبه بندي نمودند و سپس براساس شاخص 
يافته ها نشان مي دهد كه همبستگي قوي بين تعداد . آنها

 اعضاي هئيت علمي علوم اطلاع hاستنادات و شاخص 
رساني وجود دارد وليكن محققان معتقدند كه قدرت تمايز 

آنان يكبار با .  تعداد استنادات استاين شاخص بيشتر از
احتساب خوداستنادي و بار ديگر بدون احتساب 

مقايسه اين .  پرداختندhخوداستنادي به محاسبه شاخص 
دو رتبه بندي نشان مي دهد كه به طور كلي حذف 

  . نداردhخوداستنادي ها تأثير چنداني بر روي شاخص 
ز  نفر اh 14شاخص ) 2006 (6 و پيرسون5گلانزل

اين جايزه از . برندگان جايزه علمي را محاسبه نمودند
طرف مجله بين المللي علم سنجي به دانشمنداني كه 
انتشارات برجسته در زمينه مطالعات  كمي علم داشته اند 

در اين پژوهش كليه مقالات برندگان . تعلق مي گيرد
 سال گذشته منتشر شده انتخاب 20جايزه مذبور كه در 

  ). 2005 سپتامبر -1986(شده است 
مقايسه "در تحقيقي با عنوان ) 2006( 7ون ران

 با شاخص هاي استاندارد كتابسنجي و مقايسه hشاخص 

                                                           
3 Cronin B. 
4 Meho L. 
5 Glanzel, W. 
6 Persson, O. 
7 Van Raan, A. F. J. 
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 گروه تحقيقي 147با قضاوت هاي محققين موضوعي براي 

 اين تحقيق همبستگي آماري اين شاخص ها را با "شيمي
 گروه 147قضاوت هاي متخصصان موضوعي در مورد 

در زمينه شيمي و مهندسي شيمي در هلند تحقيقاتي 
نتايج آن نشان مي دهد كه . مورد مقايسه قرار داده است

 و تعداد استنادات وجود hهمبستگي قوي بين شاخص 
 و hعلاوه بر آن مشخص شد كه بين شاخص ) 87/0(دارد 

بيشتر شاخص هاي سنتي كتابسنجي و همچنين با 
ي وجود قضاوت هاي متخصصان موضوعي نيز همبستگ

  .دارد
مطالعه "در پژوهشي تحت عنوان ) 2007 (1اسكريبر

 به " فيزيكدان غير برجسته26موردي شاخص هيرش 
بررسي شاخص هيرش فيزيكداناني كه در زمينه علمي 
خود در سطح متوسط بودند پرداخته است و جنبه هاي 
مختلف شاخص هيرش را در موقعيت هاي متوسط مورد 

از جمله جنبه هاي پنهان شاخص . بررسي قرار داده است
مذكور كه مورد بررسي قرار گرفته، تاثير خوداستنادي بر 

همچنين در اين پژوهش . روي شاخص هيرش است
به عنوان منبع كسب (ايراداتي به پايگاه داده وبگاه علوم 

از نظر اعتبار مقالات مرتبط ) داده هاي استنادات مقالات
جستجوي مقالات نويسنده به نويسنده مي پردازد مثلاً در 

 مقاله در نتايج جستجو يافت شد كه از 772مقاله حدود 
 مقاله متعلق به نويسنده بود دليل آن 2700ميزان تنها، 

نيز به علت شباهت نام نويسنده با ديگر دانشمندان در 
عليرغم اين مسائل پژوهشگر . ساير حوزه ها بوده است

راي جمع آوري ميزان وبگاه علوم را بهترين پايگاه داده ب
  .استنادات به مقالات مي داند

در پژوهشي با ) 2007 (3 و رودريگز ناوارو2ايمپريال
براي ارزيابي پژوهش هاي h سودمندي شاخص "عنوان 

 را براي دو زمينه h كاربرد شاخص "علمي اسپانيا
موضوعي ميكروبيولوژي و علوم دامي مورد بررسي قرار 

ه ها موفقيت آميز بودن شاخص هر دو سري داد. داده اند
hدر .  را براي ارزيابي محققان اسپانيايي نشان مي دهد

 مشتق شده hاين مقاله شاخص جديدي كه از شاخص 
 ، متوسط مقادير hRاين شاخص به نام . معرفي شده است

                                                           
1 Scriber 
2 Imperial 
3 Rodriguez navaro A 

 براي دانشمندان برجسته در حوزه هاي hشاخص 
موضوعي خاص يا زير مجموعه اين موضوعات علمي را 

يافته هاي پژوهش نشان مي دهد كه . نشان مي دهد
 همبستگي بيشتري به عامل تأثير مجله دارد تا hشاخص 

 را hهمچنين آنها شاخص .  موضوعات4به الگوي انتشارات
ميكروبيولوژي (براي دو زمينه موضوعي در زيست شناسي 

به منظور ارزيابي آثار علمي منتشر شده به ) و علوم دامي
از آنجا كه علوم دامي نسبت به ميكروبيولوژي . كار بردند

 hبيشتر توسعه يافته است بنابراين هم مقدار شاخص 
محققاني كه در اين حوزه فعاليت علمي داشته اند و هم 

 دامي از مقدار متوسط عامل تأثير مجلات برجسته علوم
ميكروبيولوژي بيشتر بوده است دليل اين موضوع تعداد 
استنادات بيشتر مقالات مربوط به زمينه موضوعي علوم 

در پايان پژوهش . دامي نسبت به ميكروبيولوژي است
 و مشتقاتش مي توان hپيشنهاد شده است كه از شاخص 

به عنوان معيار اندازه گيري براي ارزيابي استفاده نمود هر 
چند محدوديت ها را نيز بايد در نظر گرفت مثل اينكه 

 بستگي به اندازه انتشارات در آن حوزه موضوعي hشاخص 
دارد و هر چه تعداد اين انتشارات بيشتر باشد به همان 

 .  بزرگتري نيز به دست خواهد آمدhميزان شاخص 
در مقاله اي با عنوان ) 2007( و همكارانش 5ريكاردو

مطالعه :  در ارزيابي موسسه ايhتوالي كاربرد شاخص م"
 محققان شاغل در h 6 به بررسي شاخص متوالي "موردي

مركز ملي تحقيقات علمي كوبا كه برونداد علمي آنان در 
 پوشش داده شده، 2001-2005وبگاه علوم طي سال هاي 

  .پرداخته است
اين پژوهش به مقايسه ميزان ) 2008( 8 و راجرز7مهو

 نفر از محققان برتر در h 22سبه شاخص استنادات و محا
زمينه كامپيوتر از بريتانيا در دو پايگاه اسكوپوس و وبگاه 

نتايج نشان مي دهد كه ميزان پوشش . علوم پرداخته است
مقالات اين گروه از محققان در پايگاه اسكوپوس بطور قابل 
توجهي بيشتر از وبگاه علوم بوده است، بخصوص در مورد 

ري و مقالات كنفرانسها پوشش اسكوپوس را مقالات مرو
در حاليكه در مقايسه بين اين دو پايگاه . بيشتر دانسته اند
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استنادي تفاوت چشمگيري نسبت به ميزان استنادات در 

همچنين اسكوپوس را در . مجلات وجود نداشته است
نشان دادن نقشه استنادات پژوهشگران اسكوپوس را قوي 

قيق همچنين تفاوت هسته شاخص اين تح. تر دانسته اند
hرا با دو پايگاه وبگاه علوم و  1 موجود در گوگل اسكولار

در مجموع اين . اسكوپوس مورد بررسي قرار داده است
تحقيق پايگاه اسكوپوس را جهت ارزيابي ميزان استنادات 
محققان مفيدتر دانسته بخصوص جهت محاسبه استناد به 

 .ن گروه از محققانمقالات مربوط به كنفرانسهاي اي
  

  پيشينه پژوهش 
از آنجا كه تاكنون تحقيق مشابهي در مورد اندازه 

 افراد در داخل كشور صورت نگرفته است hگيري شاخص 
تنها مي توان به مطالعات انجام شده مرتبط با اين موضوع 

  :كه بيشتر به معرفي موضوع پرداخته اند اشاره كرد
 ؛ (h-Index)شاخص هيرش ") 1387(رحمان پور 

وي در اين پژوهش شاخص . "چالش ها و ابزارهاي مكمل
h را به عنوان شاخصي در حوزه علم سنجي معرفي كرده و 

آن را نشان دهنده كيفيت بهره وري علمي واقعي از 
نقطه قوت اين . انتشارات يك پژوهشگر دانسته است

شاخص را كاربرد بالقوه آن در ارزيابي مقالات در سطح 
ته كه مي تواند به همراه ديگر شاخص هاي خرد دانس

مكمل معيار مناسبي براي ارتقاء درجه علمي پژوهشگران 
  .و دانشمندان و اعضاء يك گروه علمي باشد

شاخص هاي جديد علم سنجي و ") 1386(عمراني 
مقايسه پايگاههاي وبگاه علوم و اسكوپوس و گوگل 

اخص وي در اين پژوهش به معرفي و بررسي ش. "اسكولار
هاي جديد پرداخته است وي تحليل استنادي را ابزار 
كاملي براي سنجش كيفيت پژوهش نمي داند و معتقد 
است كه تحليل استنادي بر مقاله هاي علمي و رفتارهاي 
استنادي تكيه مي كند و مستقيماً كيفيت پژوهش را مورد 

وي پيشنهاد مي كند كه با اضافه . بررسي قرار نمي دهد
 Impact) هاي كيفي در كنار عامل تاثير كردن ضريب

Factor) مي توان كيفيت ارزشيابي پژوهش در كشور را 
از جمله شاخص هايي كه مولف به منظور ارزيابي . سنجيد

  .  مي باشدhپژوهش ها معرفي مي نمايد شاخص 

                                                           
1 Google Scholar 

، رويكردي نو (h)شاخص هيرش ") 1386(ميرزايي 
ر پژوهش خود وي د. "در ارزيابي برون داد علمي محققان

با توجه به تعاريفي كه در اين شاخص توسط سايرين ارائه 
شده است، شاخص مذكور را داراي مزايايي نسبت به ديگر 
شاخص هاي متداول در ارزيابي علمي محققان دانسته 
همچنين به ايراداتي كه به اين شاخص وارد است نيز اشاره 

ين شاخص وي اتخاذ راه كارهايي به منظور تعي. كرده است
h ملي پيشنهاد نموده تا از اين طريق بتوان با مقايسه 

 ملي براي موضوعات و حوزه هاي مختلف هر hشاخص 
 hكشور را به دست آورد و همچنين با مقايسه شاخص 

 ملي به نتايج ارزيابي بهتر و hمحققان هر كشور با شاخص 
  . عادلانه تري دست يافت

حقيق به محاسبه در اين ت) 2006 (3 و جونيونس2كلي
زيست ( عضو هيأت تحريريه 187كيفيت برونداد علمي 

.  آنها پرداخته استh مجله و شاخص 7) شناسي تكاملي
  تأثيرhهمچنين عوامل ديگري كه بر روي شاخص 

مي گذارند مانند جنسيت، كشور، تعداد كل مقالات را نيز 
نتايج آن نشان مي دهد كه . مورد بررسي قرار داده اند

قان زن مقالات كمتري نسبت به محققان مرد منتشر محق
 آنها تأثير مي hمي كنند كه اين مسأله بر روي شاخص 

 نفر از بوم شناسان كه h 18در مرحله بعد شاخص . گذارد
در ليست وبگاه علوم به عنوان پراستنادترين دانشمندان 

متوسط . اين رشته معرفي شده بودند را محاسبه نمودند
  . بود54/1 آنان برابر m و پارامتر 45افراد  اين hشاخص 

 را در hژوهشي شاخص   در پ) 2006 (5 و مهو4كرونين
علوم اطلاع رساني به كار بردند آنان با استفاده از اين 
شاخص رتبه بندي محققان با نفوذ اطلاع رساني امريكا 

ابتدا . در رتبه بندي از دو روش استفاده نمودند. پرداختند
 محققان را براساس تعداد استنادات به دسته اي از

 hمقالاتشان رتبه بندي نمودند و سپس براساس شاخص 
يافته ها نشان مي دهد كه همبستگي قوي بين تعداد . آنها

 اعضاي هئيت علمي علوم اطلاع hاستنادات و شاخص 
رساني وجود دارد وليكن محققان معتقدند كه قدرت تمايز 

آنان يكبار با . ستنادات استاين شاخص بيشتر از تعداد ا
احتساب خوداستنادي و بار ديگر بدون احتساب 
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3 Jennions M. D.  
4 Cronin B. 
5 Meho L. 
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مقايسه اين .  پرداختندhخوداستنادي به محاسبه شاخص 

دو رتبه بندي نشان مي دهد كه به طور كلي حذف 
  . نداردhخوداستنادي ها تأثير چنداني بر روي شاخص 

 نفر از h 14شاخص ) 2006 (2 و پيرسون1گلانزل
اين جايزه از . ن جايزه علمي را محاسبه نمودندبرندگا

طرف مجله بين المللي علم سنجي به دانشمنداني كه 
انتشارات برجسته در زمينه مطالعات  كمي علم داشته اند 

در اين پژوهش كليه مقالات برندگان . تعلق مي گيرد
 سال گذشته منتشر شده انتخاب 20جايزه مذبور كه در 

  ). 2005مبر  سپتا-1986(شده است 
مقايسه "در تحقيقي با عنوان ) 2006( 3ون ران

 با شاخص هاي استاندارد كتابسنجي و مقايسه hشاخص 
 گروه تحقيقي 147با قضاوت هاي محققين موضوعي براي 

 اين تحقيق همبستگي آماري اين شاخص ها را با "شيمي
 گروه 147قضاوت هاي متخصصان موضوعي در مورد 

هلند مورد   شيمي و مهندسي شيمي درزمينه تحقيقاتي در
نتايج آن نشان مي دهد كه . مقايسه قرار داده است

 و تعداد استنادات وجود hهمبستگي قوي بين شاخص 
 و hعلاوه بر آن مشخص شد كه بين شاخص ) 87/0(دارد 

  هاي سنتي كتابسنجي و همچنين با بيشتر شاخص
  .اردد هاي متخصصان موضوعي نيز همبستگي وجود قضاوت

مطالعه "در پژوهشي تحت عنوان ) 2007 (4اسكريبر
 به " فيزيكدان غير برجسته26موردي شاخص هيرش 

بررسي شاخص هيرش فيزيكداناني كه در زمينه علمي 
خود در سطح متوسط بودند پرداخته است و جنبه هاي 
مختلف شاخص هيرش را در موقعيت هاي متوسط مورد 

 جنبه هاي پنهان شاخص از جمله . بررسي قرار داده است
مذكور كه مورد بررسي قرار گرفته، تاثير خوداستنادي بر 

همچنين در اين پژوهش . روي شاخص هيرش است
به عنوان منبع كسب (ايراداتي به پايگاه داده وبگاه علوم 

از نظر اعتبار مقالات مرتبط ) داده هاي استنادات مقالات
مقالات نويسنده به نويسنده مي پردازد مثلاً در جستجوي 

 مقاله در نتايج جستجو يافت شد كه از 772مقاله حدود 
 مقاله متعلق به نويسنده بود دليل آن 2700ميزان تنها، 

نيز به علت شباهت نام نويسنده با ديگر دانشمندان در 
                                                           
1 Glanzel, W. 
2 Persson, O. 
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عليرغم اين مسائل پژوهشگر . ساير حوزه ها بوده است
 آوري ميزان وبگاه علوم را بهترين پايگاه داده براي جمع

  .استنادات به مقالات مي داند
در پژوهشي با ) 2007 (6 و رودريگز ناوارو5ايمپريال

براي ارزيابي پژوهش هاي h سودمندي شاخص "عنوان 
 را براي دو زمينه h كاربرد شاخص "علمي اسپانيا

موضوعي ميكروبيولوژي و علوم دامي مورد بررسي قرار 
فقيت آميز بودن شاخص هر دو سري داده ها مو. داده اند

hدر .  را براي ارزيابي محققان اسپانيايي نشان مي دهد
 مشتق شده hاين مقاله شاخص جديدي كه از شاخص 

 ، متوسط مقادير hRاين شاخص به نام . معرفي شده است
 براي دانشمندان برجسته در حوزه هاي hشاخص 

موضوعي خاص يا زير مجموعه اين موضوعات علمي را 
يافته هاي پژوهش نشان مي دهد كه .  دهدنشان مي
 همبستگي بيشتري به عامل تأثير مجله دارد تا hشاخص 

 را hهمچنين آنها شاخص .  موضوعات7به الگوي انتشارات
ميكروبيولوژي (براي دو زمينه موضوعي در زيست شناسي 

به منظور ارزيابي آثار علمي منتشر شده به ) و علوم دامي
 كه علوم دامي نسبت به ميكروبيولوژي از آنجا. كار بردند

 hبيشتر توسعه يافته است بنابراين هم مقدار شاخص 
محققاني كه در اين حوزه فعاليت علمي داشته اند و هم 
مقدار متوسط عامل تأثير مجلات برجسته علوم دامي از 
ميكروبيولوژي بيشتر بوده است دليل اين موضوع تعداد 

ط به زمينه موضوعي علوم استنادات بيشتر مقالات مربو
در پايان پژوهش . دامي نسبت به ميكروبيولوژي است

 و مشتقاتش مي توان hپيشنهاد شده است كه از شاخص 
به عنوان معيار اندازه گيري براي ارزيابي استفاده نمود هر 
چند محدوديت ها را نيز بايد در نظر گرفت مثل اينكه 

آن حوزه موضوعي  بستگي به اندازه انتشارات در hشاخص 
دارد و هر چه تعداد اين انتشارات بيشتر باشد به همان 

  .  بزرگتري نيز به دست خواهد آمدhميزان شاخص 
در مقاله اي با عنوان ) 2007( و همكارانش 8ريكاردو

مطالعه :  در ارزيابي موسسه ايhكاربرد شاخص متوالي "
 محققان شاغل در h 9 به بررسي شاخص متوالي "موردي

                                                           
5 Imperial 
6 Rodriguez navaro A 
7 Publication pattern 
8 Ricardo 
9 Succsive Hirsch index 
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ركز ملي تحقيقات علمي كوبا كه برونداد علمي آنان در م

 پوشش داده شده، 2001-2005وبگاه علوم طي سال هاي 
  .پرداخته است

اين پژوهش به مقايسه ميزان ) 2008 (2 و راجرز1مهو
 نفر از محققان برتر در h 22استنادات و محاسبه شاخص 

و وبگاه زمينه كامپيوتر از بريتانيا در دو پايگاه اسكوپوس 
نتايج نشان مي دهد كه ميزان پوشش . علوم پرداخته است

مقالات اين گروه از محققان در پايگاه اسكوپوس بطور قابل 
توجهي بيشتر از وبگاه علوم بوده است، بخصوص در مورد 
مقالات مروري و مقالات كنفرانسها پوشش اسكوپوس را 

دو پايگاه در حاليكه در مقايسه بين اين . بيشتر دانسته اند
استنادي تفاوت چشمگيري نسبت به ميزان استنادات در 

همچنين اسكوپوس را در . مجلات وجود نداشته است
نشان دادن نقشه استنادات پژوهشگران اسكوپوس را قوي 

اين تحقيق همچنين تفاوت هسته شاخص . تر دانسته اند
hرا با دو پايگاه وبگاه علوم و  3 موجود در گوگل اسكولار

در مجموع اين . وپوس مورد بررسي قرار داده استاسك

تحقيق پايگاه اسكوپوس را جهت ارزيابي ميزان استنادات 
محققان مفيدتر دانسته بخصوص جهت محاسبه استناد به 

  .مقالات مربوط به كنفرانسهاي اين گروه از محققان
  

  يافته هاي پژوهش 
 مربوط 1در مقايسه اطلاعات مندرج در جدول شماره 

 توزيع فراواني تعداد مقالات مقالات كل جامعه پژوهش به
مشخص مي شود كه كمترين تعداد مقاله مربوط به 

و بيشترين تعداد مقاله بازيابي ) 0(دانشگاه آزاد اسلامي 
 )193(شده مربوط به دانشگاه علوم پزشكي تهران 

همچنين در اعضاي جامعه پژوهش در دانشگاه . مي باشد
 60 درصد افراد بيش از 3بيش از علوم پزشكي تهران 

مقاله دارند در صورتيكه در دانشگاه علوم پزشكي شهيد 
 مقاله و در دانشگاه آزاد 50 نفر بيش از 1بهشتي تنها 

بيشترين توزيع .  مي باشد26اسلامي بالاترين تعداد مقاله 
 19 تا 10تعداد مقالات در بين كل جامعه پژوهش بين 

  .%)71/32(مقاله بوده است 
 

  123توزيع فراواني و درصد تعداد مقالات نمايه شده جامعه مورد بررسي در سه دانشگاه. 1جدول

دانشگاه علوم پزشكي   دانشگاه علوم پزشكي تهران
  شهيد بهشتي

دانشگاه آزاد 
 نام دانشگاه  كل  اسلامي

  
  درصد  تعداد  درصد  تعداد  درصد  تعداد  درصد  تعداد  مقالات

0  0  0  0  0  3  27/27  3  8/2  
9-1  14  53/21  11  48/35  7  63/63  32  9/29  
19-10  25  46/38  10  25/32  0  0  35  71/32  
29-20  8  3/12  8  8/25  1  9  17  88/15  
39-30  9  84/13  1  22/3  0  0  10  34/9  
49-40  4  15/6  0  0  0  0  4  73/3  
59-50  2  07/3  1  22/3  0  0  3  8/2  
69-60  1  53/1  0  0  0  0  1  93/0  
179-170  1  53/1  0  0  0  0  1  93/0  
199-190  1  53/1  0  0  0  0  1  93/0  

  100  107  100  11  100  31  100  65  جمع
  0  0  2  1  كمترين تعداد
  193  26  57  193  بيشترين تعداد

                                                           
1 Meho, L. I. 
2 Rogers, Y. 
3 Google Scholar 
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در مقايسه توزيع استنادات اين سه دانشكده بر حسب 
رتبه علمي افراد مشخص مي شود كه بالاترين توزيع 

 تهران و دانشگاه آزاد استنادات در دو دانشگاه علوم پزشكي

اسلامي در بين استادياران بوده ولي در دانشگاه علوم 
پزشكي شهيد بهشتي بالاترين توزيع استنادات در ميان 

  .دانشياران مشاهده مي شود
 

  توزيع فراواني استنادات بازيابي شده جامعه مورد بررسي در سه دانشگاه : 2جدول 
م دانشگاه علو

  پزشكي تهران
دانشگاه علوم پزشكي 

 نام دانشگاه  كل  دانشگاه آزاد اسلامي  شهيد بهشتي
  
  درصد  تعداد  درصد  تعداد  درصد  تعداد  درصد  تعداد استنادات

0  2  07/3  1  22/3  5  45/45  8  47/7  
49-1  23  38/35  11  48/35  4  36/36  38  51/35  
99-50  11  92/16  6  35/19  1  09/9  18  82/16  
149-100  10  38/15  7  58/22  0  0  17  88/15  
199-150  7  76/10  1  22/3  1  09/9  9  41/8  
249-200  3  61/4  1  22/3  0 0 4  73/3  
299-250  2  07/3  1  22/3  0 0 3  8/2  
349-300  2  07/3  1  22/3  0 0 3  8/2  
399-350  2  07/3  1  22/3  0 0 3  8/2  
449-400  1  53/1  1  22/3  0 0 2  86/1  
  86/1  2 0 0  0  0  07/3  2   و بيشتر450

  100  107 0 0  100  31  100  65  جمع
  0  0  0  0  كمترين
  5232  187  442  5232  بيشترين

  

 مشخص مي شود كه بيش 2با توجه به جدول شماره 
 درصد افراد جامعه پژوهش در دانشگاه علوم پزشكي 3از 

 استناد دارند و بالاترين تعداد استنادات 450تهران بيش از 
ه بالاترين  بوده است در حاليك5232در اين دانشگاه 

 و 442استنادات در دانشگاه علوم پزشكي شهيد بهشتي 

همچنين .  بوده است187در دانشگاه آزاد اسلامي 
مشخص مي شود كه در مجموع بين كل جامعه پژوهش 

.  استناد بوده است49 تا 1بيشترين توزيع استنادات بين 
)51/35(% 
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 عه مورد بررسي در سه دانشگاهتوزيع فراواني موضوع تخصصي اعضاي جام. 1نمودار 
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 وهش مشخص بر اساس يافته هاي حاصل از پژ

مي شود كه در هر سه دانشكده داروسازي گروه تخصصي 
 بالاترين استنادات را به خود "سم شناسي و داروشناسي"

 "در دانشگاه علوم پزشكي تهران گروه. اختصاص داده است
، در دانشگاه "آب شناسي و مواد خوراكي از ديدگاه دارويي

 و "بيوتكنولوژي دارويي"علوم پزشكي شهيد بهشتي گروه 
داروسازي باليني "دانشگاه آزاد اسلامي گروههاي 

 داراي كمترين "بيوتكنولوژي دارويي" و ")فارماكوتراپي(
با اين تفاوت كه كمترين . استناد در هر دانشكده مي باشند

 تهران استنادات جامعه پژوهش در دانشگاه علوم پزشكي
 و در 12، در دانشگاه علوم پزشكي شهيد بهشتي 222

  .دانشگاه آزاد اسلامي صفر بوده است

در بين استادياران جامعه مورد پژوهش در دانشگاه 
، بين )درصدh 4) 08/26علوم پزشكي تهران شاخص 

و در ميان استادان )  درصدh 2) 27/27دانشياران شاخص 
 بالاترين ميزان ) درصدh 6) 30اين دانشگاه شاخص 
در ميان استادياران جامعه پژوهش . توزيع را دارا مي باشند

 h 2در دانشگاه علوم پزشكي شهيد بهشتي شاخص 
)  درصد07/23 (h 2، دانشياران با شاخص ) درصد33/33(

)  درصد22/22 (9 و h 6و در ميان استادان شاخص 
خص بالاترين توزيع شا. بالاترين توزيع را تشكيل مي دهند

h در ميان جامعه پژوهش دانشگاه آزاد اسلامي نيز 
  .مي باشد)  درصدh 2) 45/45شاخص 
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   جامعه مورد بررسي در سه دانشگاهhتوزيع فراواني شاخص . 2نمودار

  

 جامعه پژوهش در hدر مقايسه توزيع فراواني شاخص 
 2سه دانشكده داروسازي با توجه به نمودار شماره 

 در جامعه مورد hلاترين شاخص مشخص مي شود كه با
 بوده است در 20پژوهش در دانشگاه علوم پزشكي تهران 

حاليكه در دو دانشگاه علوم پزشكي شهيد بهشتي و 
دانشگاه آزاد اسلامي هيچ يك از از اعضاي جامعه شاخص 

h و بيشترين توزيع شاخص . را نداشته اند10 بيشتر ازh 
  ) درصد95/14( بوده است 2بين كل جامعه پژوهش 

 جامعه پژوهش، با احتساب hدر محاسبه شاخص 
خوداستنادي و بدون احتساب خوداستنادي مشخص مي 

 حذف hشود كه به طور كلي در محاسبه شاخص 
  . نداردhخوداستنادي ها تأثير چنداني بر روي شاخص 

 
 hضريب همبستگي پيرسون بين تعداد مقالات و شاخص . 3جدول 

  دانشگاه آزاد اسلامي  دانشگاه علوم پزشكي شهيد بهشتي   علوم پزشكي تهراندانشگاه  نام دانشگاه
  94/0  78/0  86/0  ضريب همبستگي

  
 hضريب همبستگي پيرسون بين تعداد استنادات و شاخص . 4جدول 

  دانشگاه آزاد اسلامي  دانشگاه علوم پزشكي شهيد بهشتي  دانشگاه علوم پزشكي تهران  نام دانشگاه
  95/0  87/0  67/0  ضريب همبستگي
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آزمون فرضيات اين پژوهش نشان داد كه بين شاخص 

h و تعداد مقالات همچنين بين تعداد استنادات و شاخص 
hبدين معني است كه با . رابطه معني داري وجود دارد 

افزايش و كاهش تعداد مقالات و تعداد استنادات، شاخص 
hنيز افزايش يا كاهش مي يابد . 
  

  ري بحث و نتيجه گي
بر اساس يافته هاي تحقيق و تجزيه و تحليل داده ها و 
اطلاعات جمع آوري شده، مهمترين نتايج تحقيق عبارت 

  :است از
بيشترين توزيع تعداد مقالات در بين جامعه مورد 

  %)71/32( مقاله بوده است 19 تا 10بررسي بين 
در بين كل جامعه مورد بررسي بيشترين توزيع 

 %)51/35( استناد مي باشد 49  تا1استنادات بين 
در هر سه دانشكده داروسازي اعضاي گروه تخصصي 

 .اند داشته  بالاترين استنادات را"داروشناسي سم شناسي و"
 درصد 12/16با توجه به يافته ها مشخص مي شود كه 

از افراد جامعه مورد بررسي در دانشگاه شهيد بهشتي و 
علوم پزشكي تهران  درصد افراد جامعه در دانشگاه 46/18

 h استناد داشته اند كه همگي آنها شاخص 200بيش از 
در حاليكه در دانشگاه آزاد .  را كسب نموده اند8بيشتر از 

 . بوده است187اسلامي بالاترين تعداد استناد 
 در دانشگاه علوم پزشكي تهران hمتوسط شاخص 

 و در 16/4، در دانشگاه علوم پزشكي شهيد بهشتي 71/5
در مجموع متوسط .  مي باشد43/1شگاه آزاد اسلامي دان

 اعضاي پژوهش اين سه دانشكده داروسازي برابر hشاخص 
 . مي باشد76/3

  
  ژوهش  پيشنهادات پ

با توجه به اهميت توليدات علمي اعضاي هيئت علمي 
دانشگاهها ،پيشنهاد مي شود تا گروه علم سنجي مركز 

ذ نمايد تا با تحقيقات سياست علمي كشور تدابيري اخ
برنامه ريزي مدون امكانات لازم جهت ارتقاء علمي اين 
اعضا فارغ از دولتي يا غير دولتي بودن دانشگاهها فراهم 

تا بدين طريق اعضاي هيئت علمي دانشگاهها را به . آورد
بايد . سمت توليد بيشتر اطلاعات علمي ترغيب نمايند
ليد علم براي به ميدان آمدن كساني كه نقششان در تو

كمرنگ است، آسيب شناسي، نيازسنجي، نيازآفريني و 
  . برنامه ريزي هاي لازم انجام شود

با توجه به نتايج اين پژوهش و گرايش روزافزون به 
كسب اطلاعات در زمينه علم سنجي و تعيين معيارهاي 
متبر جهت ارزشيابي پژوهشگران و ارتقاي علمي جامعه 

 پژوهشي اعضاي -ي علميمحققين، ارزيابي سطح توانمند
هيئت علمي دانشگاهها مي توانند به عنوان يكي از 
معيارهاي رتبه بندي دانشكده ها مورد توجه مسؤلين قرار 

لذا توصيه مي شود پژوهشهايي به شرح زير انجام . گيرد
  : شود

پژوهشهايي مشابه جهت ارزيابي اعضاي هيئت  -
علمي گروههاي تخصصي و رشته هاي وابسته به 

 وم پزشكي؛عل
انجام پژوهشهايي مشابه با تكيه بر رتبه بندي  -

دانشكده هاي هم موضوع در دانشكده هاي 
 مختلف؛

استفاده از معيارها و شاخص هاي مشابه و وابسته  -
 . جهت ارزيابي محققينhبه شاخص 

  
  مقايسه پيشينه ها با نتايج پژوهش حاضر

 به رتبه 2006در پژوهشي كه كرونين و مهو در سال 
ندي محققان رشته علوم اطلاع رساني امريكا با استفاده از ب

 پرداختند نيز همانند پژوهش حاضر همبستگي hشاخص 
 اعضا وجود داشته hقوي بين تعداد استنادات و شاخص 

 را مانند پژوهش حاضر hاين پژوهش نيز شاخص . است
هم با احتساب خوداستنادي و هم بدون احتساب 

ده اند كه مقايسه اين دو رتبه خوداستنادي محاسبه نمو
بندي نشان داده است كه به طور كلي حذف خوداستنادي 

  . نداردhها تأثير چنداني بر روي شاخص 
كه به محاسبه ) 2006(در پژوهش كلي و جونيونس 

 عضو هيئت h 187كيفيت برونداد علمي و شاخص 
تحريريه زيست شناسي تكاملي پرداخته اند، عواملي مثل 

شور، تعداد مقالات را از جمله عوامل تأثيرگذار جنسيت، ك
بر اساس يافته هاي . بر روي اين شاخص دانسته اند

پژوهش حاضر نيز مشخص شد كه تعداد مقالات، حوزه 
 hموضوعي و جنسيت از عوامل تأثيرگذار بر مقدار شاخص 

  .مي باشد
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نشان مي دهد همبستگي ) 2006(پژوهش ون ران 

وجود داشته ) 87/0(د استنادات  و تعداhقوي بين شاخص 
 hدر پژوهش حاضر نيز هبستگي بين شاخص . است

وتعداد استنادات در سه دانشكده داروسازي مورد بررسي 
، 67/0رابطه معني دار وجود داشته است كه برابر با مقادير 

  . بوده است95/0 و 87/0
كه ) 2007(در پژوهش ايمپريال و رودريگزناوارو 

مقالات دو موضوع ميكروبيولوژي و علوم  hارزيابي شاخص 
دامي محققان اسپانيايي را مورد بررسي قرار داده است 
مشخص كرد كه تعداد استنادات مقالات مربوط به علوم 

در پژوهش حاضر نيز . دامي بيشتر از ميكروبيولوژي است
 گروه تخصصي موضوعي داروسازي تعداد 8از ميان 

شناسي از ساير استنادات گروه سم شناسي و دارو
  .گروههاي تخصصي بيشتر مي باشد

نيز در پژوهش خود تعداد ) 2008(مهو و راجرز 
 نفر از محققان در زمينه h 22استنادات و شاخص 

در . كامپيوتر را مورد بررسي و مقايسه قرار داده اند
 نفر از h 107صورتيكه در پژوهش حاضر شاخص 
وي نيز مانند . داروسازان مورد بررسي قرار گرفته است

پژوهش حاضر جهت محاسبه و به دست آوردن يافته ها از 
در . دو پايگاه اسكوپوس و وبگاه علوم استفاده نموده است

مجموع اين دو پايگاه نيز پايگاه اسكوپوس را جهت ارزيابي 
  . ميزان استنادات محققان مفيدتر دانسته است
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