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زیابی وضعیت دسترس پذیری وب سایت کتابخانھ ار
وزارت علوم، تحقیقات و مرکزی بیست دانشگاه برتر 

اساس رھنمود ھای کنسرسیوم وب جھان  فناوری بر
  )(W3Cگستر

   
 1ھاجر زارعی دکتر

 2فروزان باقری گرمارودی
 

 26/20/1391:تاریخ پذیرش     06/05/1389:  تاریخ دریافت
 

 چکیده 
تعیین وضعیت دسترس پذیری وب سایت ھدف مقالھ ی حاضر،  :ھدف

کتابخانھ مرکزی بیست دانشگاه برتر وزارت علوم، تحقیقات و فناوری 
 . بر اساس رھنمود ھای کنسرسیوم وب جھان گستر است

کاربردی، بھ روش ارزیابانھ و بر این پژوھش از نوع : پژوھش روش

پذیری محتوای وب کنسرسیوم وب  شاخص مستخرج از رھنمود دسترس 15اساس 
 وب سایت کتابخانھبیست ، دسترس پذیری در این پژوھش. جھان گستر است

مرکزی دانشگاه ھای وزارت علوم، تحقیقات و فناوری کھ در رتبھ بندی 
ل تا  فناوری بھ ترتیب رتبھ اوّ دانشگاه برتر وزارت علوم، تحقیقات و 
و براساس شاخص ) دستی- ماشینی(بیستم را کسب کرده اند بھ روش فنی
سرسیوم وب جھان گستر ارزیابی ھای اولویت یک مستخرج از رھنمود کن

و    EvalAccess 2.0ارزیابی ماشینی بھ وسیلھ نرم افزار. است شده
از شاخص ھای اولویت ارزیابی دستی با استفاده از چك لیست استخراجی 
 .صورت پذیرفت یک رھنمود دسترس پذیری كنسرسیوم وب جھان گستر

نتایج  نشان داد در روش ارزیابی ماشینی وب سایت : ھا یافتھ

 1و رتبھ امتیاز 19کتابخانھ مرکزی و مرکز اسناد دانشگاه گیلان با 
ا دسترس پذیرترین و وب سایت کتابخانھ مرکزی دانشگاه فردوسی مشھد ب

در روش . دسترس پذیرترین وب سایت است غیر 18امتیاز و رتبھ  472

کل میزان  در. درصد است 23دستی میانگین دسترس پذیری وب سایت ھا 

درصد است و تا نتیجھ مطلوب فاصلھ  50دسترس پذیری وب سایت ھا زیر 
در انتھا راھکارھا و پیشنھاداتی جھت بھبود سطح . زیادی وجود دارد

 .ری وب سایت ھا ارائھ شده استدسترس پذی
مین پژوھش کاربردی در حوزه ارزیابی این پژوھش دوّ : نتیجھ گیری

در وب سایت لین پژوھش کاربردی و اوّ ھا دسترس پذیری وب سایت 
در ایران  کتابخانھ ھای دانشگاھی بر اساس کنسرسیوم دسترس پذیری وب

یافتھ ھای این پژوھش می تواند یک دیدگاه کلی بھ مسئولین . است
 .سیاست گذاری، در طراحی وب سایت ھای دسترس پذیر ارائھ دھد
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وب  - دانشگاھیھای ، کتابخانھ ارزیابی - دسترس پذیری :ھا کلید واژه
، ارزیابی ماشینی، ارزیابی دستی، کنسرسیوم دسترس پذیری وب سایت ھا

(w3c)- نرم افزارEvalAccess 2.0 
 
 

 و بیان مسئلھ  مقدمھ
 ،امروزه اطلاعات و بھ کارگیری درست آن بھ معنای داشتن قدرت علمی
ھ اقتصادی و سیاسی است، فناوری نیز یکی از مھمترین ابزارھای ب

در حال حاضر یکی از مھمترین این . کارگیری و توسعھ اطلاعات است
فناوری ھا استفاده از وب جھت دسترسی و ارائھ اطلاعات و خدمات 

در سراسر دنیا از امروزه کاربران زیادی . اطلاعاتی در سراسر جھان است
از این فناوری جھت تبادل اطلاعات استفاده می نمایند، جملھ ایران، 

درصدی کاربران ایرانی  2/32ظر می رسد با توجھ بھ تعداد لذا بھ ن
 .3ضرورت دسترس پذیری اطلاعات در وب سایت ھای فارسی قابل بررسی است

كشور جھان با پشتوانھ قانونی ھمراه  26 دسترس پذیری وب سایت ھا در
) وزارت دادگستری ADA 4قانون بازتوانی(1994این قوانین از سال . است

 در قالب استانداردھای مختلف در اختیار سازمان ھا قرارتصویت شده و 
کنندگان خدمات و ارائھ بھ موجب این قوانین کلیھ تولید .گرفتھ است

پذیر  دھندگان وب سایت ھا موظف شدند وب سایت ھای خود را دسترس
مھمترین استاندارد دسترس پذیری، استاندارد کنسرسیوم وب . نمایند

م توسط گروه کاری  1999ماه مي  ل آن دراوّ  کھ  نسخھ استجھان گستر 
این سند ). 6،1999سی. تری. دابلیو(تھیھ شده است) WAI(5آی.ای.دبلیو
شاخص ارزیابي است كھ ویژگي ھاي ایجاد صفحھ  65رھنمود کلي و  14شامل 

م این پیشنویس نسخھ دوّ . وب با قابلیت دسترسي ھمگاني را بیان مي كند
این سند بھ ابعاد . ه وب این سازمان وجود داردسند ھم اكنون در پایگا

گسترده تري از ناتواني ھاي كاربران توجھ كرده است و دسترسي بیشتر 
گروه ھاي دیگري از افراد داراي ناتواني، بھ ویژه افراد داراي 

این معیارھا در سھ . ناتواني ھاي ادراكي و خواندن را موجب مي شود
بھ بررسی دسترس پذیری وب سایت ھا می ) مم و سوّ ل، دوّ اولویت اوّ (سطح 

 .پردازد
ی در وب یعنی کسب از دیدگاه کنسرسیوم وب جھان گستر دسترس پذیر

کھ اطلاعات و خدمات ارائھ شده از طریق وب، برای گروه اطمینان از این
 کثیری از مخاطبان با توانایی ھای جسمی و ذھنی متفاوت و امکانات و

. تری. دابلیو(سترس و قابل استفاده باشدشرایط محیطی مختلف، در د
این امر مستلزم این است کھ ھمھ کاربران بتوانند بھ درک و ). 1999سی،

دریافت اطلاعات ارائھ شده، مسیریابی در وب، کنترل ورودی ھا و خروجی 

                                                   
3 http://www.internetworldstats.com/stats3.htm 

2 .American With Disabilities Act  .ھ بندی شده در این قانون شامل مجموعھ ای از قوانین دست
در زمینھ وب سایت ھا . ی حمایت از شھروندان معلول و ناتوان استھای مختلف برا بخش

ابلاغیھ مفصلی در مورد شاخص ھا و الگوھای  دسترس پذیری وب برای وب سایت ھای دولتی 
بر اساس این ابلاغیھ وب سایت ھای دولتی و رسمی کشور . و رسمی ایالات متحده دارد

و نیز استاندارد دسترس پذیری کنسرسیوم وب  508قانون باید مطابق با استانداردھای 
 .جھانی طراحی شوند

5 Web Accessibility Initiative 
6 W3C (Word Wide Web Consortium) 
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ھمچنین دسترس پذیري وب براي . ھا، و تعامل مؤثر با وب بپردازند
یك وب دسترس پذیر، . منفعت زیادي داردنیز عامھ كاربران  سالمندان و

ھمھ مشكلات و مسائلي را كھ بر سر راه یك كاربر در استفاده از منابع 
 -نظیر موانع بصري، شنوایي، فیزیكي، شناختي و حسي(اطلاعاتي وب است 

كند تا بتواند مانند سایر كاربران از امكانات و  را رفع مي) حركتي
در این کشورھا طی پژوھش ھای مختلف وب . جذابیت ھاي وب برخوردار شود

غیره با روش ھا و  سایت سازمان ھای مختلف دولتی، آموزشی، تجاری و
 . استاندارھای مختلف مورد بررسی قرار گرفتھ است

با توجھ بھ اھمیت وب سایت کتابخانھ ھای دانشگاھی بھ عنوان ابزار 
دانشگاه ھا  پژوھشی در دسترسی بھ اطلاعات جھت رفع نیازھای علمی و

دسترس ) 1388(حسن زاده و ھمكارانش. ارزیابی دسترس پذیری آن محسوس است
لین و مھم ترین موفقیت وب سایت مي دانند در صورتی کھ پذیري را اوّ 

دسترس پذیری وب سایت کتابخانھ ھای دانشگاھی مورد ارزیابی قرار 
ا از دست نھ تنھا کیفیت آنھا رو بھ کاھش بلکھ کاربران خود ر د،نگیر

داشتن وب . گردند خواھند داد و بھ ابزاری غیر قابل استفاده تبدیل می
سایت ھای دسترس پذیر سبب ارتباط بھینھ بین مخاطبان و کتابخانھ شده 
و اطلاعات را برای کاربران با سطوح مختلف ناتوانی و کاربرانی کھ 

مکانات و و یا دارای ا) dial-upمانند (سرعت اینترنت آنھا پایین است 
وضعیت روشن شدن . درک و محسوس می نمایدتجھیزات کافی نیستند قابل 

دسترس پذیری وب سایت کتابخانھ ھای دانشگاھی می تواند دست اندرکاران 
را در طراحی و توسعھ وب سایت ھای دسترس پذیر برای ارائھ خدمات بھتر 

رس پذیري معتقد است اگر چھ رعایت اصول دست) 2000( 7ھكت. یاری نماید
در پایگاه وب ممكن است ھزینھ طراحي را یك تا دو درصد افزایش دھد، 

 .اما بازدیدكنندگان پایگاه وب را بیست درصد افزایش خواھد داد
ت کتابخانھ لین وب سایدر حال حاضر اطلاع دقیقی از تاریخچھ اوّ 

اما با توجھ بھ اتصال  وب سایت ھای دانشگاھی  ،دانشگاھی در دست نیست
لین وب سایت ھای بھ اینترنت و استفاده از آن مسلماً اوّ  1371رسال د

طی دو دھھ . کتابخانھ ھای دانشگاھی بعد از این تاریخ ایجاد شده اند
گذشتھ با پیشرفت فناوری و افزایش سطح سواد اینترنتی اساتید و 

کاربران آن میزان استفاده از وب سایت ھای  دانشجویان و سایر
 . گاھی بھ عنوان منبع تحویل اطلاعات افزایش یافتھ استکتابخانھ دانش

برای داشتن وب سایت ھای دسترس پذیر درك دامنھ و اھداف وب سایت، 
شناخت و درك گروه مخاطبان، نیازھا و شرایط آنھا، دنبال نمودن یك 

بھ عنوان مثال راھبردھا و شاخص ھاي كنسرسیوم وب جھان (راھبرد مناسب 
و سنجش مستمر از محتوا و مندرجات سایت ضروری ) 508 8گستر یا قانون

باید توجھ نمود کھ وب سایت ھاي  دسترس پذیر، در رتبھ بندي  ،است
ارزیابی  .موتورھاي جست و جو رتبھ بالاتري را بھ خود اختصاص مي دھند

و ) دستی-ماشینی(دسترس پذیری وب سایت ھا بھ دو روش ارزیابی فنی
حسن (صورت می گیرد )تعامل با سایت-سشنامھپر(ارزیابی تجارب کاربر 

 ).1389زاده و نویدی، 

                                                   
7 Hackett, Stephanie R.  

1. Section 508 .  ایالات متحده، یکی از وسیع ترین و جامع ترین قوانینی است  508قانون
کھ در دولت ھا با ھدف دسترس پذیری کلیھ ارکان و اجزای دولت در سطوح مختلف فناوری 

 .و الکترونیکی تدوین و اجرا شده است
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) 1389(نویدی  حسن زاده و) 2007(10ھمکاران ، ھونگ و)2008( 9اسلون
معتقدند در ارزیابی ماشینی از ابزارھای خودکار بھ عنوان راھنمای 

صاویر، جداول، پیوندھا و متن طراحان و توسعھ دھندگان وب در اصلاح ت
پس از دریافت آدرس وب سایت، بھ  نرم افزار خودکار. می شود استفادهھا

بررسی تمامی صفحات وب سایت پرداختھ و ویژگی ھای وب سایت را بر اساس 
ارزیابی می  508شاخص ھای رھنمود کنسرسیوم وب جھان گستر و یا قواعد 

در این روش تخصص بالایی نیاز نیست و در زمان کوتاھی می توان  .کند
اما نھ تنھا نمی توان  تمام  ،حات وب سایت را بررسی کردتمامی صف

بلکھ امکان دریافت تفسیر  ،شاخص ھای دستر س پذیری را بررسی کرد
نتایج نیز ممکن نیست و امکان اشتباه در تشخیص دسترس پذیری سایت 

در روش ارزیابی دستی افراد متخصص می توانند بخش ھایی از . وجود دارد
مورد صفحات و بازخوردھا ارائھ  و جزئیاتی را در کرده صفحھ را مرور

اما امکان تشخیص میزان قابل  ،سودمندی بالاست –اگرچھ ھزینھ . دھند
توجھی از موانع دسترس پذیری وب سایت برای کاربران با توانایی ھای 

این روش میزان تخصص بالای ارزیاب را می طلبد و . مختلف وجود دارد
ارزیاب نمی تواند صفحات زیادی را بررسی نماید در ارزیابی بر اساس 

ی کاربران بر روی  وسیلھ تجارب کاربران مجموعھ ای از امور مشخص  بھ
سایت انجام می شود بھ علاوه، مرور مشکلات و خطاھایی کھ کاربران در 

در  .حین انجام امور با آن ھا مواجھ می شوند بر عھده متخصصان است
کشف میزان  این روش امکان تشخیص میزان صحیح دسترس پذیری وب سایت و

با توانایی ھای  راندسترس پذیری و کاربردپذیری وب سایت برای کارب
اما تعمیم نتایج ممکن است بر اساس گروه خاصی از  ،مختلف وجود دارد

ھای  کاربران صورت گیرد و نیز دسترسی بھ انواع کاربران با توانایی
نتایج . این ارزیابی بسیار زمان بر و ھزینھ بر است. مختلف مشکل است

ایسھ با ارزیابی مق ارزیابی دستی، خطاھای دسترس پذیری کمتری را در
 .دھد خودکار نشان می

؛ گرین و 11،2001و ھمکاران ؛  لاپلانت2002اسلون،(بسیاری از متخصصان 
) 1389؛ حسن زاده ونویدی، W3C( ،2000(سی .تری.؛ دبلیو12،2000ھاپریچ

كدام از این سھ شیوه در نوع و مقدار یافتھ ھاي حاصل از  معتقدند ھر
سایت، كیفیت و صحت نتایج و یافتھ ھاي  نتایج ارزیابي دسترس پذیري وب

كدام از این روش ھا بھ  ارزیابي، میزان وابستگي فني و تخصصي ھر
ھا براي ارزیابي و تفسیر نتایج، مدت زمان و ھزینھ  ابزارھا و فناوري

بنابراین لازم .  فني دارد با ھم تفاوت دارند ھایي كھ از نظر مالي و
روش (یجھ از روش ھای ارزیابی ترکیبی حصول بھ نت است  جامعھ علمی تا
) 14و روش ارزیابی دسترس پذیری یکپارچھ کامل 13دسترس پذیری تخفیفی

 .استفاده کنند

                                                   
9 Sloan, David 
10 Hong, Soongoo, Katerattanakul, Pairin, Lee, Dae-hyung 
11 LaPlant, Bill, Census Bureau, U.S., Laskowski, Sharon, National Institute of Standards and Technology, 
Stimson,  
    Mark, Corporation, Oracle 
12 Green, Ravonne A., Huprich, Julia 
13 Discoount Accessibility Methods این روش ترکیبی از دو روش ارزیابی خودکار و ارزیابی  (  
)دستی است  

14 Fully IntegratedAccessibility Evaluation   )این روش ترکیبی از تمامی روش ھای ارزیابی است(  
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 اھداف پژوھش 

ھدف این پژوھش تعیین وضعیت دسترس پذیری وب سایت کتابخانھ مرکزی 
بیست دانشگاه برتر وزارت علوم، تحقیقات و فناوری بر اساس رھنمود 

 .کنسرسیوم وب جھان گستر استھای 
 

 پژوھش ھای پرسش
وضعیت وب سایت  کتابخانھ ھای جامعھ مورد مطالعھ بر اساس    .1پرسش 

اولویت یک خط مش دسترس پذیری محتوای وب کنسرسیوم وب جھان گستر بھ 
 روش ارزیابی ماشینی چگونھ است؟

اولویت وب سایت  کتابخانھ ھای جامعھ مورد مطالعھ بر اساس . 2پرسش 
یک خط مشی دسترس پذیری کنسرسیوم وب جھان گستر بھ روش ارزیابی دستی 

 است؟ پذیرتا چھ اندازه دسترس 
 

 پیشینھ پژوھش 
مطالعات زیادی در ایران و خارج از ایران در زمینھ دسترس پذیری وب 

با استفاده از نرم ( سایت ھای گوناگون بھ صورت ارزیابی دستی و فنی
مطالعات . ھ  انجام شده استچو روش ارزیابی یکپار) گوناگونافزار ھای 

دھد کھ بیشتر پژوھش ھا در زمینھ وب سایت ھای  در این خصوص نشان می
نرم  خصوصاً  ی گوناگون،دولتی با استفاده از انواع نرم افزارھا

انین سسھ دسترس پذیری وب و قوؤاستاندارد م و توسط دو Bobbyافزار
در این زمینھ دو پژوھش تنھا در ایران  .فتھ استصورت گر 508دسترسی 

دسترس پذیری ) 1386(و نویدی ) 1389( شناسایی شده، حسن زاده و نویدی 
وب سایت وزارتخانھ ھای دولت جمھوری اسلامی ایران را بھ روش ارزیابی 

نتایج . مورد مطالعھ قرار داده اند"  تجارب کاربران "فنی و  –دستی 
نشان داده بھ کار بردن  )1386(و نویدی )1389( نویدی پژوھش حسن زاده و 

روش ارزیابی یکپارچھ کھ ترکیبی از روش ارزیابی دستی و ماشینی می 
در زمینھ وب سایت ھای  ،در خارج از ایران. یید استأباشد مورد ت

مطالعھ بیرلی و ھمکاران نظیر پژوھش شناسایی شده است،  سھ ای کتابخانھ
خانھ ای وب ھای اطلاعاتی کتاب سترس پذیری پایگاهدر زمینھ د ،)2007(

) 2006(کنندگان نرم افزار؛ مطالعھ گرین و ھاپریچمدار از دیدگاه تولید
سسھ کوپ لاک بر اساس ؤیابی صفحات خانگی کتابخانھ ھای مدر زمینھ ارز
در زمینھ دسترس پذیری ) 2009(؛ و گرین و ھاپریچ  508دسترس پذیری 

کتابداری و اطلاع رسانی و برنامھ ھای آموزشی  سایت مدارس علوم وب
مرتبط با ناتوانان بھ وسیلھ نرم افزار و بر اساس شاخص کنسرسیوم وب 

 ، گرین و)2007(نتایج مطالعھ بیرلی و ھمکاران . جھان گستر
عدم آگاھی )2009(گرین و ھاپریچ نرخ پایین خطا، و ) 2006(ھاپریچ

در . استانداردھا را نشان دادھا نسبت بھ  مسئولین طراحی وب سایت
بھ پژوھش ھای زیر می توان نیز ھا  پذیری سایر وب سایت زمینھ دسترس
ت وزارتخانھ یسا بھ مطالعھ وب) 2001( 15و پارمانتو یو. اشاره نمود

ھای  دولتی ایالات متحده از لحاظ دسرس پذیری در مقایسھ با وب سایت
دولت فدرال را پرداختھ اند، نتایج تفاوت قابل توجھی را بین سھ گروه 

                                                   
15 Yu, Daihua Xie, Parmanto,  Bambang 
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بھ سنجش ) 2008( 16فریر و دیگران. از لحاظ دسترس پذیری نشان داده است
دسترس پذیری وب سایت ھای شھرداری ھا در برزیل با استفاده از دو 

و نتایج نشان از وجود خطا  پرداختھ اند و Heraو  E-GOVMeterابزار 
 17ھارپر و دوواترز. لزوم تلاش بیشتر در زمینھ دسترس پذیری داده است

سسات آموزش عالی را مورد مطالعھ قرار داده و ؤوب سایت ھای م) 2008(
نتایج آنھا عدم مطابقت اکثر وب سایت ھا با استانداردھای دسترس 

نیز دسترس پذیری وب ) 2007( 18ایادت و فیشر. پذیری را نشان داده است
مدارس متوسطھ برای دانش آموزان معلول را با استاندارد  یھا یتسا

کنسرسیوم وب جھان گستر را مورد مطالعھ قرار داده و وجود خطا را در 
وب سایت ھای ) 2007(ھمچنین ھونگ و ھمکاران . آنھا نشان داده است

دولتی را بھ شیوه دستی و خودکار مورد ارزیابی قرار داده و نتایج 
از وجود خطاھای کمتر در ارزیابی دستی را نسبت بھ ارزیابی آنھا نشان 

وھشی بھ دسترس ژدر پ) 2005( 19ھمچنین ویلیامز. خودکار نشان داده است
 Bobby پذیری محتوای وب سایت ھتل ھای آمریکا و بریتانیا با نرم افزار

وب سایت مورد  200از بین  هنشان دادپژوھش آنھا نتایج . پرداختھ اند
وب سایت ھای آمریکایی % 6وب سایت بریتانیایی و % 13تنھا مطالعھ 

. منطبق بر شاخص ھای اولویت یک رھنمودھای دسترس پذیری محتوای وب است
در زمینھ دسترس پذیری وب سایت ھای ) 2006( 20سسھ تکنو سایتؤنتایج م

نشان داد کھ نیز  بانک ھای اسپانیا بر اساس کنسرسیوم دسترس پذیری وب
ری این وب سایت ھا از سطح دسترسی بسیار پایینی برخوردار دسترس پذی

در دسترس پذیری وب سایت ) 222(ھمکاران  نتایج پژوھش اسلون و. ھستند
صفحھ  5ھای آموزش عالی بریتانیا بھ دو روش ارزیابی دستی و خودکار در 

ی وب سایت نشان داد کھ تعداد شکست ھا Bobbyل وب سایت با نرم افزار اوّ 
مورد بوده و سطح  30و  19، 16اولویت یک ، دو و سھ بھ ترتیب  ھا در

 . دسترس پذیری وب سایت ھا در وضعیت مطلوب نیست
ای دمکراتیک امروزه لزوم دسترسی بھ اطلاعات و محتوای آن در کشورھ

گونھ کشورھا پژوھش ھای بسیاری در  این رامری بدیھی است و تاکنون د
اما متأسفانھ  ،ایت ھا انجام شده استمحتوای وب سحوزه دسترس پذیری 

با توجھ بھ اھمیت کتابخانھ ھا بھ عنوان یک محمل اطلاعاتی در فضای 
مجازی پژوھش ھای اندکی در زمینھ ارزیابی دسترس پذیری وب سایت ھای 

، گرین و ھاپریج )2002(پژوھش یو 3تاکنون تنھا . آن انجام شده است
ر این حوزه مشاھده شده است کھ د) 2007(21ھمکاران و بیرلي و) 2006(

پذیری وب سایت  بحث دسترس) سال 9یعنی حدود ( 2002نشان می دھد از سال 
بحث دسترس  1990در حالی کھ از سال . ھای کتابخانھ ای مطرح شده است

پذیری وب سایت ھا در مجامع علمی مطرح بوده است و قانون بازتوانی 
ADA  سال پیش 17یعنی حدود ( 1994وزارت دادگستری آمریکا در سال (

 .تصویب شده است

                                                   
16 Freire, Andre P., Fortes, Renata P. M., Turine, Marcelo A. S. and Paiva, Debora M. B. 
17 Harper, K.A., Dewaters, j 
18 Eyadat, Mohammad, Fisher, Dorothy 
19. Williams, Russell 
20. Techno site 
21. Byerley,Suzanne L. and Chambers, Mary Beth and Thohira,Mariyam. 
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بھ طور رسمی امکان اتصال بھ شبکھ اینترنت   1372از سال   در ایران
اما  ،بھ اینترنت وصل شده اند 1373سال دانشگاه ھا از  فراھم شد و

ری وب بھ ارزیابی دسترس پذی) 1386(سال، تنھا پژوھش نویدی  18دراین 
سایت ھای دولتی پرداختھ است و با توجھ بھ اھمیت و جایگاه کتابخانھ 

وھشی در این حوزه انجام نشده ھا در تولید علم بھ جزء پژوھش حاضر، پژ
لذا با توجھ بھ ماھیت اسلامی و دمکراتیک بودن کشور ایران و  ،است

نجام لزوم ا ،اعتقاد بھ اصل تساوی حقوق افراد در دسترسی بھ اطلاعات
ھا بدیھی بھ  چنین پژوھش ھای جھت شناسایی میزان دسترس پذیری وب سایت

 .نظر می رسد
 

 پژوھش روش
این پژوھش از نوع کاربردی و بھ روش ارزشیابی یا ارزیابانھ و بر 

( پذیری محتوای وب  شاخص مستخرج از رھنمود دسترس 15اساس 
کھ توسط کنسرسیوم وب جھان   22لدر سطح اولویت اوّ ) جی.ای.سی.دبلیو

 5جامعھ مورد مطالعھ این پژوھش . گستر ارائھ شده است، انجام شده است
صفحھ از وب سایت کتابخانھ مرکزی  بیست دانشگاه برتر وزارت علوم، 

ارت در رتبھ بندی بیست دانشگاه برتر وز کھتحقیقات و فناوری است 
سایت ارزیابی وب سایت  در این لیست( 1389علوم، تحقیقات و فناوری سال 

ل  بھ ترتیب رتبھ اوّ ) 23دانشگاه ھا و مؤسسات پژوھشی کشور موجود است
صفحھ شامل صفحھ خانگي، نقشھ سایت،  5این . تا  بیستم را کسب کرده اند

صفحھ معرفي کتابخانھ، صفحھ جستجو و صفحھ پیوندھاست کھ در دوره 
آدرس صفحھ . رار گرفتھ استقمورد ارزیابی  1/6/1390الی  1/5/1390زمانی 
وب سایت ھای جامعھ پژوھش بھ ترتیب رتبھ داخلی دانشگاه مربوطھ خانگی 
 .نشان داده شده است) 1(در جدول

 
کتابخانھ مرکزی بیست دانشگاه برتر وزارت علوم،  ھای وب سایترتبھ . 1جدول

 1389سال درتحقیقات و فناوری 
 رتبھ تابخانھ ھاوب سایت ک آدرس صفحھ خانگی وب سایت ھا

http://library.ut.ac.ir/persian/index.htm  کتابخانھ مرکزی، و مرکز اسناد و
 1 تأمین منابع علمی دانشگاه تھران

http://c-library.um.ac.ir/  کتابخانھ مرکزی دانشگاه فردوسی
 2 مشھد

http://dl.iust.ac.ir/  كتابخانھ مركزي دانشگاه علم و
 3 صنعت

http://lib.sbu.ac.ir/  کتابخانھ مرکزی دانشگاه شھید
 4 بھشتی

http://sharif.ir/~library/  کتابخانھ مرکزی دانشگاه صنعتی
 5 شریف

http://library.aut.ac.ir/  کتابخانھ مرکزی دانشگاه صنعتی
 6 امیرکبیر

http://www.shirazu.ac.ir/index.php?page_id=2579  مرکز اسناد کتابخانھ مرکزی و
 7 دانشگاه شیراز

http://library.kntu.ac.ir/  کتابخانھ مرکزی دانشگاه صنعتی
 8 خواجھ نصیرالدین طوسی

http://www.modares.ac.ir/page/systems/index/library  کتابخانھ مرکزی دانشگاه تربیت 9 
                                                   

یا اولویت اول، ارزیابی وب سایت بر اساس حداقل استانداردھای دسترس  Aسطح  . 2
  .پذیری وب است برای ھمھ افراد از جملھ افراد معلول است

23 . http://websanji.ricest.ac.ir/TopNVOlumR.aspx 
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 مدرس

http://library.iut.ac.ir/  کتابخانھ مرکزی دانشگاه صنعتی
 10 اصفھان

http://research.ui.ac.ir/fa/modules/pico/index.php?cont
ent_id=147 

 11 کتابخانھ مرکزی دانشگاه اصفھان

http://library.tabrizu.ac.ir/  کتابخانھ مرکزی و مرکز اسناد
 12 دانشگاه تبریز

http://lib.isu.ac.ir/  کتابخانھ مرکزی دانشگاه امام
 13 صادق علیھ السلام

http://alvand.basu.ac.ir/~lib/  کتابخانھ مرکزی دانشگاه بوعلی
 14 سینا ھمدان

http://library.guilan.ac.ir/  کتابخانھ مرکزی و مرکز اسناد
 15 دانشگاه گیلان

http://library.znu.ac.ir/ 16 کتابخانھ مرکزی دانشگاه زنجان 
http://library.yazduni.ac.ir/  17 دیجیتال دانشگاه یزدکتابخانھ 
http://library.urmia.ac.ir/web/guest;jsessionid=1AABD3E
E2E1FD8B5135CA7AD583A49A6 

 18 کتابخانھ مرکزی دانشگاه ارومیھ

http://www.alzahra.ac.ir/persian/index.asp 19 کتابخانھ مرکزی دانشگاه الزھرا 
http://www.atu.ac.ir/cenlib/index_cenlib.htm 20 کتابخانھ مرکزی علامھ طباطبایی 

 
اطلاعات لازم جھت پاسخ بھ پرسش ھای این پژوھش بھ روش میدانی جمع 

 ماشینی توسط نرم افزار خودکار  - ارزیابی فنی. آوری شده است
EvalAccess 2.0 ارھای خودکار این نرم افزار کھ در لیست ابز. صورت پذیرفت

ارزیابی دسترس پذیری کنسرسیوم وب جھان گستر معرفی شده است یک ابزار 
. آی.سی.ارزیابی خودکار دسترس پذیری وب است کھ توسط آزمایشگاه اچ

ھای اولویت یک دسترس پذیری  بر اساس رھنمود 24برای نیازھای خاص
نمایش  این نرم افزار قابلیت. کنسرسیوم وب جھان گستر طراحی شده است

تعداد خطاھای آشکار شده و خطاھای احتمالی اولویت ھای سھ گانھ دسترس 
سھولت استفاده، پیوستھ و رایگان . پذیری را بھ صورت جداگانھ دارد

این نرم افزار . بودن آن از دیگر دلایل انتخاب این نرم افزار می باشد
ای آشکار بھ طور پیوستھ با بررسی آدرس صفحھ وب اطلاعاتی میزان خطا ھ

شده و خطاھای احتمالی بر اساس رھنمود دسترس پذیری کنسرسیوم وب جھان 
توسط سھ ) 1386(پژوھش نویدی  این چک لیست در. گستر را ارائھ می نماید

كارشناس زبان انگلیسي و سھ متخصص كارشناسي ارشد و دكتري كتابداري و 
الات چك ؤوایي سزنگري فرستاده شد و راطلاع رساني براي اظھار نظر و با

رات در ترجمھ، لیست با استفاده از نظرات صاحب نظران و با اندكي تغیی
پرسش بستھ مربوط بھ  15این چك لیست  شامل . شدتأیید واقع  مورد

بھ معنی رعایت شاخص (اولویت یك است کھ این پرسش ھا با سھ گزینھ بلھ
و ) رس پذیریبھ معنی عدم رعایت شاخص ھای دست(، خیر)ھای دسترس پذیری

یعنی بھ دلایلی مانند نبودن فرم در سایت امکان بررسی شاخص (بررسی نشد
جھت تجزیھ و تحلیل یافتھ ھا . پاسخ داده شده است) وجود نداشتھ است

( ال ھای پژوھش از آمار توصیفی ؤھ منظور پاسخ گویی بھ ھر یک از سب
 .ده شده استاستفا 2010اکسل  و نرم افزار) فراوانی و درصد فراوانی 

 
  ی پژوھشھا یافتھ

                                                   
24 Laboratory of Human-Computer Interaction for Special Needs(HCI) 
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یافتھ ھای ارزیابی ماشینی صفحھ خانگی وب سایت کتابخانھ ھای مرکزی 
بر اساس رتبھ داخلی وب   EvalAccess 2.0 توسط نرم افزار خودکار و پیوستھ 

د پژوھش بر ین وضعیت جامعھ موربھ تعی) 2جدول شماره ( ت دانشگاهسای
اولویت یک خط مش دسترس پذیری محتوای وب کنسرسیوم وب جھان گستر اساس 

 .  بھ روش ارزیابی ماشینی می پردازد
 

نتایج ارزیابی ماشینی وب سایت کتابخانھ ھای مرکز ی دانشگاه .  2جدول 
 پذیری وب ل کنسرسیوم دسترسھای مورد مطالعھ بر اساس اولویت اوّ 

 بی خودکاررتبھ کل کتابخانھ ھا بر اساس ارزیا
 اولویت یک

رتبھ  ردیف وب سایت کتابخانھ ھا
 خطا ھشدار امتیاز کل 

کتابخانھ مرکزی، و مرکز اسناد و تأمین منابع  33 153 186 14
 1 علمی دانشگاه تھران

 2 کتابخانھ مرکزی دانشگاه فردوسی مشھد 14 458 472 18
 3 كتابخانھ مركزي دانشگاه علم و صنعت 3 159 162 11
 4 کتابخانھ مرکزی دانشگاه شھید بھشتی 2 106 108 7
 5 کتابخانھ مرکزی دانشگاه صنعتی شریف 1 62 63 4
 6 کتابخانھ مرکزی دانشگاه صنعتی امیرکبیر 38 148 186 14
 7 کتابخانھ مرکزی و مرکز اسناد دانشگاه شیراز 6 127 133 9

کتابخانھ مرکزی دانشگاه صنعتی خواجھ  0 85 85 5
 8 نصیرالدین طوسی

 9 کتابخانھ مرکزی دانشگاه تربیت مدرس 4 104 108 7
 10 کتابخانھ مرکزی دانشگاه صنعتی اصفھان 3 177 180 13
 11 کتابخانھ مرکزی دانشگاه اصفھان 12 208 220 16
 12 کتابخانھ مرکزی و مرکز اسناد دانشگاه تبریز 1 129 130 8
 13 دانشگاه امام صادق علیھ السلامکتابخانھ مرکزی  1 34 35 2
 14 کتابخانھ مرکزی دانشگاه بوعلی سینا ھمدان 26 118 144 10
 15 کتابخانھ مرکزی و مرکز اسناد دانشگاه گیلان 1 18 19 1
 16 کتابخانھ مرکزی دانشگاه زنجان 25 28 53 3
 17 کتابخانھ دیجیتال دانشگاه یزد 3 172 175 12
 18 کتابخانھ مرکزی دانشگاه ارومیھ 8 180 188 15
 19 کتابخانھ مرکزی دانشگاه الزھرا 41 206 247 17
 20 کتابخانھ مرکزی علامھ طباطبایی 15 91 106 6

 
وب سایت کتابخانھ مرکزی و مرکز اسناد دانشگاه گیلان  2 بر اساس جدول

و وب سایت کتابخانھ مرکزی دانشگاه فردوسی مشھد  1امتیاز و رتبھ 19با 
بھ ترتیب دارای بیشترین و کمترین میزان  18امتیاز و رتبھ  472با 

 . دسترس پذیری ھستند
، ییکسان بودن رتبھ وب سایت کتابخانھ مرکزی دانشگاه شھید بھشت

کتابخانھ مرکزی و مرکز اسناد و ، کتابخانھ مرکزی دانشگاه تربیت مدرس
و کتابخانھ مرکزی دانشگاه صنعتی  ،تأمین منابع علمی دانشگاه تھران

امیرکبیر نشان دھنده برابر بودن میزان عدم رعایت شاخص ھای دسترس 
 در این ارزیابی خطاھا در ھر اولویت عدم رعایت شاخص ھای. پذیری است

دسترس پذیری و ھشدارھا مشکل احتمالی آشکار شده ای را نشان می دھد 
. کھ نیاز بھ ارزیابی دستی کارشناس دارد تا در صورت تشخیص اصلاح شود
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بنابراین خطاھا و ھشدارھا بھ عنوان عدم رعایت شاخص ھای دسترس پذیری 
تلقی شده و مجموع خطاھا و ھشدارھا بھ عنوان امتیاز منفی برای وب 

 .سایت در نظر گرفتھ شده و بر اساس آن رتبھ بندی شده است
( یافتھ ھای ارزیابی دستی صفحھ خانگی وب سایت کتابخانھ ھای مرکزی 

پذیری جامعھ مورد پژوھش بھ تعیین وضعیت میزان دسترس ) 3جدول شماره 
اولویت یک خط مش دسترس پذیری محتوای وب کنسرسیوم وب جھان  بر اساس

 .  گستر بھ روش ارزیابی دستی می پردازد
 

نتایج ارزیابی دستی وب سایت کتابخانھ ھای مرکز ی دانشگاه ھای .  3جدول
 ل کنسرسیوم دسترس پذیری وبمورد مطالعھ بر اساس اولویت اوّ 

درصد دسترس پذیری در ارزیابی 
 دستی

 یت کتابخانھ ھاوب سا

ف
دی

ر
 

 اولویت یک

بررسی  درصد
 بلھ خیر نشد

کتابخانھ مرکزی، و مرکز اسناد و  5 9 1 33/33
 1 تأمین منابع علمی دانشگاه تھران

 2 کتابخانھ مرکزی دانشگاه فردوسی مشھد 4 10 1 67/26
 3 كتابخانھ مركزي دانشگاه علم و صنعت 4 10 1 67/26

 4 مرکزی دانشگاه شھید بھشتی کتابخانھ 3 11 1 20
 5 کتابخانھ مرکزی دانشگاه صنعتی شریف 3 11 1 20

کتابخانھ مرکزی دانشگاه صنعتی  3 11 1 20
 6 امیرکبیر

کتابخانھ مرکزی و مرکز اسناد  4 10 1 67/26
 7 دانشگاه شیراز

کتابخانھ مرکزی دانشگاه صنعتی خواجھ  3 10 2 20
 8 نصیرالدین طوسی

 9 کتابخانھ مرکزی دانشگاه تربیت مدرس 3 11 1 20

کتابخانھ مرکزی دانشگاه صنعتی  3 11 1 20
 10 اصفھان

 11 کتابخانھ مرکزی دانشگاه اصفھان 3 10 2 20

کتابخانھ مرکزی و مرکز اسناد  3 10 2 20
 12 دانشگاه تبریز

کتابخانھ مرکزی دانشگاه امام صادق  4 10 1 67/26
 13 علیھ السلام

کتابخانھ مرکزی دانشگاه بوعلی سینا  3 11 1 20
 14 ھمدان

کتابخانھ مرکزی و مرکز اسناد  3 10 2 20
 15 دانشگاه گیلان

 16 کتابخانھ مرکزی دانشگاه زنجان 3 11 1 20
 17 کتابخانھ دیجیتال دانشگاه یزد 4 10 1 67/26
 18 کتابخانھ مرکزی دانشگاه ارومیھ 4 9 2 67/26

 19 کتابخانھ مرکزی دانشگاه الزھرا 3 10 2 20
 20 کتابخانھ مرکزی علامھ طباطبایی 3 10 2 20

جمع کل پاسخ ھا و میانگین دسترس  68 205 27 67/22
  پذیری
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پاسخ بلھ بھ معنی رعایت شاخص ھای دسترس پذیری و پاسخ  3در جدول  

نشد پاسخ بررسی . است خیر بھ معنی عدم رعایت شاخص ھای دسترس پذیر
. ال چک لیست وجود نداشتھ استؤبھ مواردی است کھ امکان بررسی س مربوط

درصد پاسخ ھا  33/68درصد پاسخ ھا بلھ و  67/22بنابراین در اولویت یک 
جھت انجام مراحل تجزیھ و  .الات بررسی نشده استؤدرصد از س 9خیر و 

بررسی تحلیل بر روی یافتھ ھای ارزیابی دستی مجموعھ پاسخ ھای خیر و 
نشده ھا بھ عنوان عدم رعایت شاخص دسترس پذیری در نظر گرفتھ شده 

بر این اساس میزان رعایت شاخص ھای دسترس پذیری اولویت یک در . است
 .نشان داده شده است 1وب سایت کتابخانھ ھا در نمودار

 
، 8، 6، 5، 2شاخص ھای  مشاھده می نمایید 1 گونھ کھ در نمودار ھمان

ھ ترتیب اطمینان از اطلاعات منتقل شده رنگی بھ صورت بدون ب(  12و  11
گیری زبان ارائھ شفاف و ساده، مشخص نمودن تغییرات زبانی ھ کاررنگ، ب

در متن، شخص نمودن سر سطرھاو سرستون ھا در جداول داده ھا، کسب 
امکان خواندن متون بدون استفاده از قواعد صفحھ بندی، و  اطمینان از

شاخص ھای ) ای متنی برای نقشھ ھای گرافیکی سرور مدارارائھ پیوندھ
، 9، 7، 4، 3، 1ھای  شاخص رعایت شده در وب سایت ھای مورد مطالعھ؛ و 

بھ ترتیب جایگزین ھای متنی برای عناصر غیر متنی،  ( 15و 14، 13، 10
شرح شنیداری از اطلاعات دیداری، ھمزمانی صوت و تصویر با متن 

ی صفحھ ھای جایگزین، بھ کارگیری زبان نشانھ نوشتاری، روزآمد ساز
گذاری برای مرتبط نمودن خانھ ھای داده با خانھ ھای سرتیتر، افزودن 
عنوان بھ فریم ھا، در دسترس بودن اپلت ھا و اسکریپت ھا، قابلیت 
اجرای صفحات بدون بھ کارگیری اپلت ھا و اسکریپت ھا، وجود پیوند بھ 

در ھیچ یک از وب سایت ھای ھایی بودند کھ  جزو شاخص) یک صفحھ جایگزین
  .کتابخانھ ھا رعایت نشده است
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ت کـتابخانه ها  وب سا

   میزان رعایت شاخص ھای دسترس پذیری اولویت یک ارزیابی دستی . 1نمودار
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در ارزیابی دستی امکان اینکھ در مورد دسترس پذیری وب سایت نظر 
برای رسیدن بھ یک  نظر قطعی ابتدا میزان . مطمئن تری دھیم بیشتر است

 بر. دسترس پذیری ھر وب سایت  بھ صورت درصد دسترس پذیری محاسبھ شد
درصد دسترس  20کتابخانھ مرکزی با  12وب سایت  3 جدولھای  دادهاساس 

پذیری پایین ترین  میزان دسترس پذیری و وب سایت کتابخانھ مرکزی و 
درصد بیشترین میزان دسترس پذیری را  33مرکز اسناد دانشگاه تھران  با 

 . بھ خود اختصاص داده اند
درصد است  67/22میانگین کل دسترس پذیری وب سایت ھا  3بر اساس جدول 

بین غیر قابل دسترس و  بخشی قرار گیرد 4ی کھ در یک طیف کھ در صورت
دسترس پذیری کم قرار می گیرد کھ البتھ بھ دسترس پذیری کم نزدیک تر 

بنابراین در کل دسترس پذیری جامعھ پژوھش بر اساس شاخص ھای . است
. یری کم است و بھ این  ترتیب در سطح مطلوبی نیستاولویت یک دسترس پذ

 .نشان داده شده است 1 نتایج این ارزیابی در نمودار
 
 
 
 
 
 

 گیری بحث و نتیجھ
وب سایت کتابخانھ  20نتایج حاصل از پرسش یک پژوھش نشان داد از بین 

کتابخانھ مرکزی و مرکز اسناد ای مورد بررسی در ارزیابی ماشینی 
بعد از آن بھ  ھشدار دسترس پذیرترین و 18خطا و   1دانشگاه گیلان با 

ترتیب  کاھش میزان دسترس پذیری کتابخانھ مرکزی دانشگاه امام صادق 
علیھ السلام، کتابخانھ مرکزی دانشگاه زنجان، کتابخانھ مرکزی دانشگاه 

صنعتی خواجھ نصیرالدین طوسی،  صنعتی شریف، کتابخانھ مرکزی دانشگاه
کتابخانھ مرکزی علامھ طباطبایی، کتابخانھ مرکزی دانشگاه شھید بھشتی، 
کتابخانھ مرکزی دانشگاه تربیت مدرس، کتابخانھ مرکزی و مرکز اسناد 
دانشگاه تبریز، کتابخانھ مرکزی و مرکز اسناد دانشگاه شیراز، 

كتابخانھ مركزي دانشگاه  کتابخانھ مرکزی دانشگاه بوعلی سینا ھمدان،
علم و صنعت، کتابخانھ دیجیتال دانشگاه یزد، کتابخانھ مرکزی دانشگاه 
صنعتی اصفھان، کتابخانھ مرکزی، و مرکز اسناد و تأمین منابع علمی 

 

میزان دسترس پذیری  
 23%  
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دانشگاه تھران، کتابخانھ مرکزی دانشگاه صنعتی امیرکبیر، کتابخانھ 
اه اصفھان، کتابخانھ مرکزی دانشگاه ارومیھ، کتابخانھ مرکزی دانشگ

در پایان کتابخانھ مرکزی دانشگاه فردوسی  مرکزی دانشگاه الزھرا و
 .ھشدار غیر قابل دسترس پذیرترین  وب سایت است 458خطا و  14مشھد با 

 
نتایج حاصل از پرسش دو پژوھش نشان داد در ارزیابی دستی میانگین 

یزان دسترس پذیری درصد است و نیز م 23میزان دسترس پذیری وب سایت ھا
درصد دسترس پذیری و  20وب سایت با  13(برخی از وب سایت ھا یکسان است 

 ).درصد دسترس پذیری 27وب سایت با  6
در بحث و بررسی بر روی یافتھ ھا مشخص شد ارزیابی با نرم 

دارای معایبی است و نتایج حاصل از آن نسبی  EvalAccess 2.0  افزارخودکار
در برخی از وب (است و بر اساس آن نمی توان نتیجھ قطعی اعلام نمود

را   Alt25صفت  سایت ھا بھ وضوح مشاھده شد برنامھ نویس برای تصاویر
مربوط بھ معرفی  اشتباهداده ای  اطلاعات ابر و یابدون متن قرار داده 

برای آن در نظر خطای دسترس پذیری نرم افزار اما  را آورده است، سایت
بررسی دقیق تر خطاھا در ). پذیری است در حالی کھ خطای دسترسنگرفتھ، 

این نرم افزار نشان داد کھ برخی از خطاھا جزئی است و برنامھ نویس 
تواند آنھا را اصلاح نموده و رتبھ دسترس پذیری وب سایت  بھ راحتی می

بررسی دقیق تر نتایج ارزیابی ماشینی مشاھده  در. خود را بھبود بخشد
ھر . شد بین دسترس پذیری و حجم صفحھ خانگی ارتباط معکوس وجود دارد

چقدر حجم صفحھ خانگی کمتر و میزان استفاده از برنامھ ھای اسکریپت و 
تصاویر کمتر باشد خطای دسترس پذیری کمتر و رتبھ دسترس پذیری سایت 

. ھ این یک از معایب نرم افزار خودکار استمطلوب تر است و متأسفان
بر این اساس . مشابھت دارد) 1386(این نتیجھ با نتایج پژوھش نویدی 

ھشدار بھ  خطا و 71کتابخانھ مرکزی و مرکز اسناد دانشگاه گیلان با 
و دسترس پذیرترین وب سایت و ) کیلو بایت 14/8(عنوان کوچکترین

خطا و ھشدار،  نسبتاً  1022ھد با کتابخانھ مرکزی دانشگاه فردوسی مش
 .غیر قابل دسترس پذیرترین وب سایت است و) کیلو بایت 58/51(بزرگ 

متأسفانھ با پیچیده تر شدن طراحی سایت ھا میزان دسترس پذیری آنھا 
زیرا در وب سایت  ،ین امر کاملاً قابل پیش بینی بودکم شده است کھ ا

ز تصاویر غیر متنی، اسکریپت تعداد دفعات استفاده ا ھای پیچیده تر
ھا، اپلت ھا، جداول، پیوندھا و فرم ھا بیشتر است و بدیھی است کھ در 
صورت عدم آگاھی از قوانین دسترس پذیری تعداد خطاھای دسترس پذیری 

 .بیشتر خواھد شد
تایج آن از ارزیابی ارزیابی  دستی یک کار تخصصی و زمان بر است و ن

م نتیجھ حاصل یک نتیجھ اما باز ھ ،ر استتر و دقیق تماشینی معتبر
در بررسی  .زیرا امکان بررسی تمام صفحات وب سایت نمی باشد ،نسبی است

ھای ارزیابی دستی مشاھده شد برخی از شاخص ھا در  دقیق تر نتایج یافتھ
ھیچ یک از وب سایت ھای جامعھ پژوھش رعایت نشده است کھ نشان دھنده 

 .ھا از شاخص ھای دسترس پذیری است عدم آگاھی طراحان وب سایت

                                                   
استفاده می کند و شرح تصویر را  Altبرای شرح تصاویر معمولا برنامھ نویس از صفت . 1

در نرم افزار ھا در صورتی کھ این صفت نوشتھ . در جلوی آن در برنامھ وارد می نماید
اما شرح تصویر در جلوی ان وارد نشده باشد بھ اشتباه با فرض نوشتن این  ،شده باشد

  .صفت خطا گرفتھ نمی شود
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با توجھ بھ اینکھ بین سطح دسترس پذیری وب سایت ھای جامعھ 
انجام  ،فاصلھ زیادی وجود دارد%) 100(تا سطح ایده آل%) 32(پژوھش

پذیری وب سایت ھا، ارزیابی  حوزه دسترس پژوھش ھای نظری و کاربردی در
یج آن،  برگزاری کارگاه متداول دسترس پذیری وب سایت ھا و انتشار نتا

ھای آموزشی جھت آشنایی متخصصان طراحی و نگھداری وب سایت با مفاھیم 
دسترس پذیری و چگونگی طراحی تخصصی وب سایت ھای دسترس پذیر، تھیھ 
استاندارد ھای دسترس پذیری مطابق ویژگی ھای وب سایت ھای فارسی، 

یت ھا، حمایت و تھیھ لوگو ھای نشان دھنده سطح دسترس پذیری وب سا
تشویق دولت جھت تدوین قوانینی کھ ضرورت داشتن وب سایت ھای دسترس 
پذیر را برای تمامی سازمان ھا و بخش ھای دولتی و خصوصی الزامی 
نماید، تشویق و حمایت مالی از متخصصان در جھت تولید نرم افزارھای 
ز خودکار سنجش دسترس پذیری وب سایت ھا، تشویق و حمایت مالی ا

متخصصان در جھت تولید برنامھ ھای کمکی برای سطوح مختلف ناتوانایی 
ھمچنین انجام پژوھش ھای مشابھ پژوھش  .ذھنی و جسمی پیشنھاد می شود

دسترس پذیری کنسرسیوم وب جھان گستر و  دوحاضر بر اساس رھنمود 
ارزیابی دسترس پذیری وب سایت ھای سایر کتابخانھ ھا مانند وب سایت 
کتابخانھ ھای عمومی، بیمارستانی، مساجد، مدارس و سایر ارگان ھای 
عمومی و خصوصی بر اساس شاخص ھای بیشتری از دسترس پذیری در اولویت 

 .ھای سھ گانھ پیشنھاد می گردد
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