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Objective: This study aimed to introduce the factors confirming the 
desirability of the data attributes in order to knowledge discovery from health 
big data systems by using factor analysis. 
Methodology: This research was a Survey-Analytical study. The statistical 
population consisted of 655 specialists in the fields of data science, 
bioinformatics, and health information analysis inside and outside Iran, who 
were identified by snow flack method, and the research tool, researcher-made 
questionnaire was sent for them, and 247 questionnaires were completed and 
turned back. Data analysis methods were exploratory and confirmatory factor 
analysis using SPSS 22/0 and Lisrel 8/8 software.  
Results: The results of Exploratory Factor Analysis explained six factors for 
identifying data characteristics that are: data quality, data stability, data 
compatibility, data value and accessibility, data efficiency and accuracy and 
completeness, which altogether had 68% of the total variance of the data. 
Confirmation analysis fit indices showed that the six-factor model has an 
acceptable fit with the data. 
Conclusion: Findings indicate that based on the proposed model, data 
properties affect the process of knowledge discovery of health big data systems 
and six identified factors and 20 items of these factors, can be a good tool to 
identify the characteristics of data suitable for knowledge discovery of health 
big data systems for the effective use of these systems, emphasizing the 
independence of data format, and can help in the early diagnosis and treatment 
of diseases. 
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  هاي كليدي:  واژه
  كشف دانش در دادگان،

 هــاي كــلان داده ســلامت،   سيســتم 
، درخور جهت كشف دانش يها داده

 تحليل عاملي و تأييدي

هاي مورد استفاده جهـت  هاي داده هدف مطالعه حاضر ارائه و معرفي عوامل تأييد كننده مطلوبيت ويژگي هدف:
  است.بوده  هاي كلان داده سلامت كشف دانش از سيستم

تحليلي اسـت. جامعـه آمـاري متخصصـان حـوزه علـوم داده،       -رو مطالعه توصيفيپژوهش پيش روش پژوهش:
 655بيوانفورماتيك و تحليل اطلاعات سلامت داخل و خارج از كشور بودند كه با استفاده از روش گلولـه برفـي   

ه را تكميل پرسشنام 247ساخته ارسال شد كه نفر از آنها شناسايي شده، و براي آنها ابزار پژوهش پرسشنامه محقق 
 0/26افزارهـاي  تأييدي با استفاده از نرم اكتشافي و عاملي تحليل ها، داده تحليل و برگرداندند. روش استفاده شده 

SPSS   8/8و Lisrel  .بوده است 

عبارتند  هاي داده درخور تبيين نمود كه براي شناسايي ويژگي عامل شش اكتشافي، عاملي تحليل نتايج ها:يافته
صحت و كامل و  داده ييكارا، داده يريپذ يو دسترس يارزشمند، داده يسازگار، داده يداريپا، داده تيفيكاز 

هـاي بـرازش تحليـل تأييـدي      ها را دربرداشته است. شاخصدرصد از واريانس كل داده 68رفته  هم و روي بودن
  دارد.  هاداده با قبولي قابل برازش عاملي شش الگوي نشان داد كه

هـاي داده بـر فراينـد     شـده ويژگـي   ارائـه  مدل اساس بر است كه آن از پژوهش حاكي هايفتهيا گيري:نتيجه 
گويـه سـازنده ايـن     20شـده و  عامـل شناسـايي   شـش  ير دارد وتـأث هاي كلان داده سلامت  كشف دانش از سيستم

هاي كلان  دانش از سيستمهاي مناسب براي كشف هاي داده تواند ابزار مناسبي جهت شناسايي ويژگي عوامل، مي
 خصـايص با تاكيد بر عـدم وابسـتگي بـه فرمـت داده،     ها باشد كه  اين سيستم مؤثركارگيري داده سلامت جهت به

هـا   توانـد بـه تشـخيص و درمـان زودهنگـام بيمـاري       گرفته و توجه به آن ميهاي حوزه سلامت را دربرفراگير داده
 كمك شاياني كند.

هاي كلان داده  درخور جهت كشف دانش از سيستم دادههاي  شناسايي ويژگي ). 1401ني، ف.، رجب زاده قطري، ع.، رادفر، ر.  (سليماني روزبها استناد:
  .45-32)، 56(15، دانش شناسيسلامت. 

DOR: 20.1001.1.20082754.1401.15.56.1.5 
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   مقدمه
حجم بـالا بـا سـرعت    در كه  است ها سازمان و دانشي هاي اطلاعاتيداراييمواد خام،  شود ميبا عنوان كلان داده از آن ياد  امروزهآنچه 

محـور اصـلي    كـلان داده پـردازش ايـن   دانش حاصل از  ) و1400 ،(ميرحسيني و همكاران برخوردارند شوند و از تنوع زيادي زياد توليد مي
دهـي بـه مشـتريان و     خدماتبهبود  و هاخودكارسازي فرايندهاي سازمان). 2015 ، 1هاست (شوبانا و كومارو علم در تمامي زمينه وكار كسب
حـوزه سـلامت نيـز    ). 1400، همكـاران گيري از پردازش كـلان داده اسـت (ميرحسـيني و    بهرهاز مزاياي سازماني  سريع و دقيق گيريتصميم

ها و ابزارهاي نوآورانـه بـراي پيشـبرد    در كنار فناوري هاي كلان دادهرها به شدت مبتني بر داده است و قادر است از بست چون ديگر حوزه هم
بـه چهـار دسـته     تـوان  مـي كلان داده حوزه سـلامت را   ).2020 ، 2اهداف مراقبتي و درماني خود بهره گيرد (گاليتسي، كاتسالياكي، و كومار

بندي كرد: كلان داده پزشكي يا باليني، كلان داده سلامت و رفتار عمومي، كـلان داده تجـارب پزشـكي، و كـلان داده محتـواي      اصلي طبقه
هـاي  ختار (مانند دسـت نوشـته  ساهاي بيده سلامت حاوي حجم عظيمي از دادههر چهار حوزه كلان دا ).2018 ، 3پزشكي(هونگ و ديگران

را بـا   ت كه ادغام، پردازش و ذخيـره آنهـا  اس ي پردازش آنيها دادهي حساس، ها داده، متنوع ساختاريافتههاي كاركنان حوزه درمان) و داده
سلامت و كشـف دانـش   ه حوزه گيري از كلان داده پردازش شد ل مزاياي بهره).  با اين حا2013 ،4(جي و كيم كند مي وچالش بزرگي روبر

 ، و همكـاران  5(راديـك  برداري از اين منبـع پيچيـده فـراهم كـرده اسـت      ، انگيزه و اشتياق كافي را براي ذينفعان اين حوزه جهت بهرهاز آنها
مناسـب و درخـور اسـتفاده در     سـازي داده ن داده حـوزه سـلامت مسـتلزم فـراهم    برداري از كلابهره ).2022 ،و همكاران 6و پرامانيك 2003
هـاي ايـالات متحـده بـه     وكار كسبي پردازشي است كه عدم توجه به آن هزينه قابل توجهي را با خود به همراه دارد. به طور مثال، ها سيستم

پردازش  يها برنامه درداده  مناسب و درخوربودن). 2015 ، 7(عبداالله كنند ليارد دلار در اين حوزه هزينه ميمي 600طور متوسط سالانه بالغ بر 
منفي بر  يرتأثداده نامناسب علاوه بر  برخوردار است. بالايي تياهم كنند از بالايي از داده را پشتيباني ميكلان داده كه حجم، تنوع و سرعت 

. ايـن مهـم بـر لـزوم     )2021 ، 8(لوتون ناپذيري در دنياي واقعي ايجاد كند اي پردازش، قادر است صدمات جبرانه انتخاب و توسعه الگوريتم
گيري از  كشف دانش پيش از بهره هاي مي ذخيره شده در منابع داده و شكل مناسب آن جهت استفاده از الگوريتها دادهپرشدن شكاف ميان 

عمـق   ه مناسب و درخور بودن داده در حوزه سلامت از اهميـت، حساسـيت، و  مسئل ).2005 ،9(آلفرد گذاردابزارهاي كشف دانش صحه مي
يير، درخوربودن خـود را  هاي مختلف همچون منسوخ شدن و تغ مت به سرعت در طول زمان به شيوهبيشتري برخوردار است. داده حوزه سلا

بلكـه   دهـد  مـي  قـرار  يرتـأث سسات و كاركنان حوزه درمان را تحـت  مر نه تنها فرايند پايش عملكرد مؤاين ا ).2015 ،(عبداالله دهد مياز دست 
ه خطر اندازد. بر اسـاس  هاي جدي روبرو نمايد و سلامت فردي و اجتماعي را ب قادر است فرآيندهاي پيشگيري، درمان و مراقبت را با چالش

ي كلان داده سلامت، اين پژوهش به دنبال ها سيستممنظور كشف دانش از آنها در ه ها به تناسب، هماهنگي و درخور بودن دادهاهميت مسئل
بـودن،   ديمف ايمفهوم  ،يدسترس تيقابل ،يبهنگام ،ييخوانا ت،يجامع نان،ياطم تيدقت و اعتبار، قابلست كه ابعاد داده مناسب و درخور (آن ا
) را از ديدگاه خبرگان حوزه علم داده و فناوري اطلاعات سلامت مورد ارزيابي قرار دهد تا در صورت امكـان بتـوان   و محرمانه بودن تيامن

اي هاي كلان حوزه سلامت از دانش كشـف شـده از منبـع داده   ارتقاء سلامت فردي و اجتماعي و تسريع و بهبود تصميمات و سياستجهت 
ي ذخيره و پردازش كـلان  ها سيستمبخشي، كارايي و اثربخشي جهت افزايش نتيجه تواند ميهاي اين پژوهش . يافتهجويدعظيم سلامت بهره 
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ارتقـاء كيفيـت زنـدگي     خشي بـه تصـميمات ايـن حـوزه و در نتيجـه     ن بهبود سطح كيفي سلامت جامعه، سرعت بداده سلامت و در نتيجه آ
  شهروندان مثمرثمر باشد.

شـكل متفـاوت بـه خـود      توانـد  ميداده درخور و مناسب تعريفي يكتا و واحد ندارد و بسته به محيط اطلاعاتي و نوع كاربرد هرچند كه  
اي اسـت كـه دسترسـي بـه آن      داده درخور داده .نمودي داده درخور را بازنمايي ها ويژگيها  يند اين پژوهشبرآبر اساس  توان مياما  ،بگيرد

ي داده مناسب و درخور اسـت. قابليـت بـالاي درك و همچنـين     ها ويژگيپذيري يكي از  عبارتي دسترسيه همراه با سهولت و امنيت باشد، ب
سازي و بازنمايي بصري، و ايجـاد ارزش افـزوده، مفيـد بـودن آن، كـافي و وافـي بـودن داده         امكان خلاصهتفسير داده، خوانايي، جامعيت و 

ي معرفـي شـده بـراي داده    هـا  ويژگـي سازي نيـز از   و قابليت يكپارچه همچنين اعتبار، باورپذيري، صحت و دقت و اعتبار داده و بهنگامي آن
مؤسسـه اطلاعـات   و  2003 ،، سـازمان بهداشـت جهـاني   1996 ،1و اسـترانگ  (وانگ تندي پردازشي سلامت هسها سيستمدرخور استفاده در 

خوربـودن داده حـوزه سـلامت را     ه مناسـب و در هاي انجام شده در اين حوزه با رويكردهاي مختلف مسـئل  پژوهش .)2011 ،2سلامت كانادا
ي پرونـده  هـا  سيسـتم داده و اطلاعات در حوزه بهداشت و بخصوص در  زيابي و تبادل استاندارد و مناسبذخيره، بااند. د بررسي قراردادهمور

ي اطلاعات سلامت ها سيستمو زبان مشتركي جهت توسعه  الكترونيك سلامت از ضروريات استفاده از فناوري اطلاعات در اين حوزه است
وجـود نـدارد،   توسعه پرونده الكترونيك سلامت ). اما از آنجا كه الگوي جامع و استانداردي جهت 1391 ،كند (احمدي و ديگران ايجاد مي

هـاي مناسـب، كامـل و صـحيح     منظور دسترسي بـه داده ه اي از استانداردهاي توسعه پرونده الكترونيك سلامت را ب برخي مطالعات مجموعه
ئه خدمات مناسب و با كيفيت ). از سويي ارا1395 ،اند (كيخا و ديگرانجهت تدوين استاندارد ملي پرونده الكترونيك سلامت بررسي نموده

برداري كامـل و موفـق خـدمات سـلامت را     ي داده امن امكان بهرهها ويژگي ينتأمهاي اطلاعات سلامت است كه  به بيماران از وظايف نظام
ي داده امن، استانداردهاي بين المللي داده امـن مناسـب   ها ويژگي ينتأم). بر همين اساس در راستاي 1392 ،نمايد (مقدسي و عياني فراهم مي

).   1394 ،(مقدسـي و قـائمي   انـد ي داده و اطلاعات، آموزش، دسترسي و سرور شبكه توجه نمودهها ويژگيي سلامت به ها سيستماستفاده در 
ي داده هـا  ويژگـي  كه ،باشند يحوزه م نياپردازان  هينظر نيتراز جمله شاخص 6يو بوو 5اركژ، 4نگ، ردمنا، و3نداوپژوهشگراني همچون 

اند. همچنين سـازمان بهداشـت   اي و كيفيت ذاتي برشمردهمناسب و درخور حوزه سلامت را قابليت دسترسي، قابليت بازنمايي، كيفيت زمينه
 ،ييخوانـا  ت،ي ـجامع نـان، ياطم تي ـقابلي الكترونيـك سـلامت را دقـت، اعتبـار     ها سيستمجهاني ابعاد داده مناسب و درخور جهت استفاده از 

هـا بـه   گذاري ايـن داده  اشتراكدر راستاي به .)2003( برشمرده است و محرمانه بودن تيبودن، امن ديمف ايمفهوم  ،يدسترس تيقابل ،يبهنگام
در اي ي ركوردهـاي داده هـا  ويژگـي فـرد شـدن   بـه آن بمنظـور منحصـر   سـازي پاكسازي داده و  شكل مناسب و مطلوب روشي جهت مناسب

ي عظـيم سـلامت   ها دادهوري و پردازش وجه به افزايش تمركز و اهميت گردآ). با ت2018 ،و همكاران 7پرسرمجموعه داده ارائه شده است (
منتشـر شـده اسـت كـه      19ي حاكميت باز كوويد ها دادهمنظور ارزيابي كيفيت و تناسب ه ابزاري ب 19جهت مهار و مبارزه با پاندمي كوويد 

  .است 8ايابرداده چنين فاقد نياروپا و چ هيمتحده، اتحاد الاتيدر اهاي سلامت حاضر داده البته در حال
(مناسـب) را جهـت    ي درخـور هـا  دادهبررسي انتقادي و تحليلي ادبيات حوزه سلامت، عدم وجود روش يا اسـتاندارد مناسـب شناسـايي    

هاي داده درخور جهت كشـف دانـش    ژوهش حاضر در نظر دارد ويژگيا، پ. در اين راستدهد ميوزه نشان كشف دانش از كلان داده اين ح
 مـرور ادبيـات حـوزه و   آوري داده ( ن هدف پژوهشگر از روش تركيبـي جمـع  از آنها در حوزه سلامت را شناسايي كند. جهت دستيابي به اي

                                                 
1. Wang & Strong 
2. Canadian Health Information Institute 
3. Wand 
4. Redman 
5. Jarke 
6. Bovee 
7. Prasser 
8. metadata 
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فراگيـر   خصايصـي با تاكيد بر عدم وابستگي به فرمـت داده،   ي استخراج و شناسايي شدهها ويژگيجويد.  مصاحبه عميق با خبرگان) بهره مي
  باشند: اصلي پژوهش شرح ذيل مي سؤالاتر، با توجه به هدف پژوهش حاضگيرد. ميي حوزه سلامت را دربرها دادهكه  خواهد بود

 كدامند؟  ها آنخور در حوزه سلامت جهت كشف بهينه دانش از ي داده درها ويژگي -

 دارد؟ ريتأثي كلان داده سلامت ها سيستمي داده درخور بر فرايند كشف دانش از ها ويژگيآيا  -

  
  روش پژوهش

 -تبيينـي -اكتشـافي  ،پژوهش هدف نظر از ، همچنينشده است انجام يليتحل -يفيتوص يبه روش كم و كاربردي از نوع وهش حاضرژپ
ي، پزشككاوي، علوم خبرگان در حوزه يادگيري ماشين و داده تمامي، ني است، و از نظر رويكرد پژوهش، كمي است. جامعه آماريبي پيش

مديريت اطلاعات و اسناد پزشكي، فناوري اطلاعات سلامت داخل و خارج از كشور هستند كه تعداد دقيقي از آنها در دسترسـي نيسـت. از   
بـر ايـن    ،نمونه توصيه شده است 300مجموع تا حداكثر نمونه و طور كلي در  10آنجا كه در تحليل عاملي حجم نمونه براي هر متغير پنج تا 

بـا   (بر اساس سوابق كاري و تحصـيلي آنهـا در حـوزه مـورد نظـر)      نفر از خبرگان داخلي و خارجي شناسايي شده 655پرسشنامه براي  اساس
درصـد   7/37ده ميـزان پاسـخگويي   (كه نشان دهن ـ داده شد پرسشنامه پاسخ داده شده برگشت 247استفاده از روش گلوله برفي ارسال شد و 

  .  است)
 سؤال 20و داراي بر اساس بررسي و مرور متون و ادبيات موضوع است پرسشنامه محقق ساخته  ها دادهابزار استفاده شده براي گردآوري 

روايـي محتـوايي و    تأييـد گـذاري شـده، بـود. بـراي      نمـره تا خيلي زيـاد   از خيلي كماي كه  بندي شده بر اساس طيف ليكرت پنج گزينه رتبه
ت علمي حوزه علم داده، مهندسي داده، تحليل داده، انفورماتيك پزشـكي و اطلاعـات   نفر از اعضاي هيأ 20مه در اختيار صوري اين پرسشنا

يي مناسـبي  سلامت قرار داده شد و پرسشنامه نهايي بر اساس نظر آنها تدوين گرديد. بر اساس نظر آنها پرسشنامه از روايـي صـوري و محتـوا   
شـده و توسـط    آوري ، جمـع 1آزمـون  عنـوان پـيش   نسخه بـه  20پرسشنامه در اين پژوهش، برخوردار بوده است. همچنين براي ارزيابي پايايي 

 هـا  دادهبـا انجـام ايـن آزمـون روي      شده است كه اين آلفا ماهيـت واريـانس دارد.   ها محاسبه ، آلفاي كرونباخ براي آنSPSS2 0/26 افزار نرم
 موضـوع  بررسـي  مورداسـتفاده بـراي   مقيـاس  مطلـوب  حـد  در و 3بالا دهنده پايايي آمده است كه نشان دست به 922/0آلفاي كرونباخ برابر 

  .است مطالعه
هـاي  ها از روش تحليل عاملي استفاده شده است. دادهبردن به متغيرهاي زيربنايي يك پديده يا تلخيص دادهدر اين پژوهش به منظور پي

اي ندارد. مقاصـد اسـتفاده از   يه براي تحليل عاملي، ماتريس همبستگي بين متغيرها است. تحليل عاملي، متغيرهاي وابسته از قبل تعيين شدهاول
در اين پژوهش از هر دو مقصد تحليل عاملي بـراي شناسـايي   . شوديدي تقسيم ميمقاصد تأي مقاصد اكتشافي،  تحليل عاملي به دو دسته كلي

  ي كلان داده سلامت استفاده شده است.ها سيستمبراي كشف دانش از  ها دادهخور ي مناسب و درها ويژگي تأييدو 
ي ايـن روش  هـا  گـام تحليل و بر اسـاس  هاي گردآوري شده داده، SPSS 0/26 افزار نرمبا استفاده از روش تحليل عاملي اكتشافي توسط 

عوامـل شناسـايي داده در خـور جهـت      )عوامـل  ريامگذنـا و  ها عاملچرخش ، ها عاملاستخراج ي، عامل ليتحل يها برا تناسب داده يابيارز(
 زاني ـم نيـي تعجهـت   يتأييـد وامل شناسايي شده، تحليل عـاملي  بر روي ع  8/8Lisrel افزار نرمكشف دانش شناسايي شد. سپس با استفاده از 

  انجام گرديد.به شرح زير  شده فيتوان مدل عامل از قبل تعر
 تحليـل  ي كـلان داده سـلامت از  هـا  سيسـتم ي مناسب جهت كشف دانـش در  ها دادهي ها ويژگي تأييدبر مؤثر عوامل شناسايي منظور به

بـا اسـتفاده از آزمـون     گيـري  نمونـه نفر از خبرگان استفاده شد. در اين فراينـد ابتـدا كفايـت     247متغيرها با استفاده از نظرات  اكتشافي عاملي

                                                 
1. Pilot Study 
2. Statistical Package for Social Sciences 23.0 

  باشد، آنگاه آزمون از پايايي قابل قبولي برخوردار است. 0.7تر از  كه ضريب آلفاي كرونباخ پرسشنامه بزرگ درصورتي 3 
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بـه همـراه نتيجـه آزمـون بارتلـت در       KMOبررسي شـد. نتيجـه آزمـون     2الكين -ماير -كيسر گيري نمونهزمون كفايت و آ 1كرويت بارتلت
  آمده است. 1جدول 
  

 Bartlettو  KMOنتايج آزمون  .1جدول 

KMO and Bartlett's Test 
  KMO 81/0 گيري آزمون كفايت نمونه

 آزمون كرويت بارتلت

778/354 354/778 

190 190 

000/0 000/0 

 
 آوري جمـع هـاي  نتيجـه گرفـت داده   تـوان  مياست پس  00/0و شاخص بارتلت  81/0براي اين سازه برابر با  KMOاز آنجا كه شاخص 

متغيرهاست.  براي اشتراكات استخراجي مقادير ب هستند. گام بعدي فرايند، تعيينمنظور استفاده در تحليل عاملي مناسه شده براي اين سازه ب
 اشتراكات اسـتخراجي  مقادير مطالعه، اين كند. در+ تغيير مي1و  -1شود و مقدار آن بين  با هر عامل بار عاملي ناميده مي ريهمبستگي هر متغ

) و در قابـل قبـول بـودن داده   و اعتبـار داده  ( 8 شـماره  گويه واريانس از درصد 68اند  توانسته ها عامل اين .بود يك از كوچكتر متغيرها براي
سهم هـر عامـل در   كردن مشخص ) را تبيين كنند. مرحله سوم فرايند تحليل عاملي مقبوليت منبع داده( 10از واريانس گويه درصد  38مقابل 

هاي زيربنايي است كه تغييـرات متغيرهـاي   ، به دست آوردن سازهها عاملهدف مرحله استخراج  است.ها  گويهتبيين مجموع واريانس تمامي 
را نشـان  درصـد واريـانس تجمعـي     عوامل استخراج شده همراه مقدار ويژه، درصد واريـانس و  2جدول . مورد مشاهده را موجب شده است

  . دهد مي
  

  ي دادهها ويژگي تأييدبر شناسايي و  مؤثري ها عاملاستخراج  .2جدول 

 ها عامل

  

 مقادير ويژه اوليه
مقادير ويژه عوامل استخراجي بدون 

 چرخش

مقادير ويژه عوامل استخراجي 
 يافته چرخش

درصد   مجموع
  واريانس

درصد 
درصد  مجموع  تجمعي

  واريانس
درصد 
درصد   مجموع  تجمعي

  واريانس
درصد 
  تجمعي

1 280/4 399/21 399/21 280/4 399/21 399/21 128/2 640/10 640/10 

2 364/1 816/6 218/28 364/1 819/6 218/28 855/1 275/9 914/19 

3 330/1 652/6 870/34 330/1 652/6 870/34 808/1 041/9 955/28 

4 216/1 082/6 952/40 216/1 082/6 952/40 732/1 659/8 614/37 

5 160/1 799/5 751/46 160/1 799/5 751/46 445/1 226/7 841/44 

6 030/1 151/5 902/51 030/1 151/5 902/51 412/1 061/7 902/51 

7 997/0 983/4 886/56             

8 914/0 568/4 453/61             

                                                 
1 Baelett’s Test of Sphericity گيرد، در جامعه برابر  پردازد: ماتريس همبستگي كه پايه تحليل عاملي قرار مي لت به ارزيابي اين سؤال ميآزمون كرويت بارت 

 صفر است يا خير.
2 (KMO ( الكين –ماير  -شاخص كايزر  KMO باشد ميده قابل اجرا ــع آوري شــاي جمــه دادهروي بر املي ــل عــا تحليـه آيـككند  ميشخص ـم   
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9 869/0 344/4 798/65             

10 854/0 270/4 067/70             

11 769/0 844/3 911/73             

12 745/0 725/3 636/77             

13 683/0 414/3 050/81             

14 644/0 218/3 268/84             

15 633/0 164/3 431/87             

16 576/0 878/2 309/90             

17 547/0 736/2 046/93             

18 511/0 555/2 601/95             

19 461/0 307/2 908/97             

20 418/0 092/2 00/100             

  
گويه، سـاختار   20توان از تركيب اين  و ميكاهش پيدا كرده است  عامل 6گويه مورد نظر به  20 شود ميديده  2جدول در  همانطور كه

درصـد از واريـانس بيـان     51پرداخت. و اگر شش عامل اسـتخراج شـود، حـدود    طراحي و بر اساس آنها به تحليل  ها عاملاساس  جديدي بر
، 364/1ي داده را تبيين نمايد. عامل دوم با مقدار ويـژه  ها ويژگيدرصد از كل واريانس  11حدود  28/4خواهد شد. عامل اول با مقدار ويژه 

رصد از واريـانس،  د 9، 216/1درصد از واريانس، عامل چهارم با مقدار ويژه  9نيز  33/1درصد واريانس، عامل سوم با مقدار ويژه  9بيش از 
  درصد واريانس را تبيين نموده است. 7نيز  03/1عامل ششم با مقدار ويژه  يتاًنهادرصد واريانس و  7، بيش از 16/1عامل پنجم با مقدار ويژه 

جـدول   بندي هر گويـه در هـر عامـل اسـت. در     ها و دسته عاملو  ها  گويه مرحله چهارم از تحليل عاملي، شناخت ماتريس همبستگي بين
و  ها گويهرا قبل از چرخش كه مقدارهمبستگي آن بين  با مقدار ويژه بالاتر از يك ي استخراج شدهها عاملو  ها گويهماتريس همبستگي بين 

، بـه همـين دليـل نتـايج قبـل از      شـود  مـي با مشكل رو برو  ها قبل از چرخش، نتايج همبستگيتفسير  معمولاً+ نوسان است، 1و  -1بين  ها عامل
  خش در اين مطالعه آورده نشده است.  چر

  
  دهدا يها ويژگي تأييدو  ييشناساهاي تحليل عاملي چرخش يافته براي  ماتريس مولفه.  3جدول 

شماره 
 متغيرها گويه

ي چرخش يافتهها عامل  

1 2 3 4 5 6 

q9 012/0 236/0 141/0 112/0 - 132/0 673/0 همعقوليت داده /قابل قبول بودن داد 

q18 050/0 -231/0 291/0 - 014/0 197/0 647/0 پذيري داده دسترسي - 

q8 475/0 -219/0 -105/0 059/0 182/0 574/0 اعتبار داده 

q10 088/0 103/0 121/0 070/0 303/0 496/0 مقبوليت منبع داده 

q5 311/0 -015/0 139/0 - 147/0 652/0 058/0 قابليت تفسير داده 

q4 126/0 060/0 169/0 241/0 586/0 042/0  ابعاد مرتبط با زمان/ زمان محور بودن داده 

q3 049/0 166/0 -239/0 155/0 575/0 388/0 ثبات در سراسر منابع داده قابليت اطمينان 

q20 074/0 228/0 091/0 211/0 571/0 059/0 پاسخگويي داده/ زمان پاسخ داده - 



  39                                                                            1401، بهار 56سال پانزدهم، شماره دانش شناسي (علوم كتابداري و اطلاع رساني و فناوري اطلاعات)، 

q2  023/0 -242/0 019/0 633/0 065/0 254/0  ها جامعيت دادهكامل بودن و - 

q11 191/0 227/0 142/0 632/0 100/0 008/0 هعيني و مشهود بودن داد 

q7 004/0 دادها قابليت اتك -  181/0 627/0 112/0 099/0 156/0 

q17 374/0 351/0 006/0 406/0 056/0 373/0 هحجم مناسب داده/ حجم داد - 

q19 142/0 154/0 719/0 001/0 079/0 056/0 انتقال داده قابليت 

q6 224/0 037/0 589/0 126/0 013/0 158/0 سهولت درك داده/ قابليت درك داده 

q14 131/0 - 151/0 539/0 324/0 355/0 141/0 هامنيت/ انحصار دسترسي به داد 

q15 239/0  316/0 358/0 164/0 150/0 241/0 ارزش افزوده داده 

q16 020/0 704/0 068/0 - 002/0 184/0- 026/0 قابليت ارائه فشرده و مختصر 

q12 104/0 465/0 130/0 139/0 085/0 438/0 مربوط بودن داده 

q1 627/0 030/0 016/0 335/0 - 021/0 033/0 ها دقت و صائب بودن داده 

q13 552/0 301/0 387/0 028/0 047/0 133/0 مندي از داده در دسترس ميزان سهولت بهره 

  
ي داده در كشف دانـش را نشـان   ها ويژگي تأييدهاي ماتريس دوران يافته تحت چرخش واريماكس مربوط به شناسايي و داده 3جدول 

بنـدي   در دسـته ) اسـت همچنـين   q9 ،q18 ،q8 ،q10اول يعنـي (  عامـل  روي بر اول گويه چهار بار بالاترين دهد مينشان  ها داده. اين دهد مي
 توان بر اساس ايـن همبسـتگي و   شود و مي ملاحظه مي ها عامل و ها گويهتا ششم نيز، وجود اين همبستگي بين  دومي ها عامل در ها گويهساير 

  ندي كرد.ب دسته ها عاملرا در  ها آنبزرگترين بار عاملي، 
و نظر خبرگان استفاده شده و بر اساس مطالعـات گروهـي بـراي عوامـل      يرأاز  مجدداً ،پژوهش براي استخراج عنوان عامل در اين بخش از

در  هـا  عامـل كشف شده در هر دسته از متغيرها عنوان مناسب انتخاب شده است. از آنجا كه متغيرهاي داراي همبسـتگي بيشـتر بـا هريـك از     

  در شش عامل مطابق آنچه كه در گيرند، بنابراين متغيرهاي  مختلف  عامل مورد نظر قرار مي

  شده است. گذاري نام، شود ميديده  4 جدول
  

  دهدا يها ويژگي تأييدو  ييشناساعوامل   گذاري نام.  4جدول 
 نام عامل متغيرها

 همعقوليت داده /قابل قبول بودن داد

 سنجش كيفيت داده
 پذيري دادهدسترسي 

 اعتبار داده

 مقبوليت منبع داده

 قابليت تفسير داده

  سنجش پايداري داده
  ابعاد مرتبط با زمان/ زمان محور بودن داده

 ثبات در سراسر منابع داده قابليت اطمينان

 پاسخگويي داده/ زمان پاسخ داده
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  ها كامل بودن و جامعيت داده

  سنجش سازگاري داده
 همشهود بودن دادعيني و 

 دادها قابليت اتك

 هحجم مناسب داده/ حجم داد

 قابليت انتقال داده

  پذيري داده سنجش ارزشمندي و دسترسي
 سهولت درك داده/ قابليت درك داده

 هامنيت/ انحصار دسترسي به داد

 ارزش افزوده داده

 قابليت ارائه فشرده و مختصر
  سنجش كارايي داده

 بودن دادهمربوط 

 ها دقت و صائب بودن داده
  سنجش صحت و كامل بودن

 ي از داده در دسترسمند بهرهميزان سهولت 

  
لگوسـازي معـادلات سـاختاري بـا     و ا يتأييـد  يملعـا  لي ـمدل پژوهش از تحل يابيمنظور اعتبار هبعوامل،  شدن مشخص و بندي دسته از پس

. هـر  دهـد  مـي ي در حالت تخمين استاندارد را نشان تأييد، خروجي تحليل عاملي 1شكل استفاده شده است.  Lisrel 8.80 افزار نرماستفاده از 

باشد رابطه ضعيف  3/0تبيين نمايد. اگر بار عاملي كمتر از  متغير مكنون را تواند ميلفه بهتر به عدد يك نزديكتر باشد، يعني مؤ چه بار عاملي

مطلـوب اسـت. همچنـين     كاملاًباشد  6/0قابل قبول و اگر بيش از  6/0تا  3/0، بار عاملي بين شود مي، و از آن صرفنظر شود ميدر نظر گرفته 

  و  1شكل ب مدل است. همانطور كه در نشان دهنده برازش خو 05/0كمتر از  RMSEA 1مقدار شاخص 

ها تبيين كننده مناسبي براي متغير مورد نظر هستند و  لفهاست. بنابراين، اين مؤ 3/0ها بيشتر از  ، بار عاملي همه مولفهشود ميديده  5 جدول
  نمايد. است كه شرط مورد نظر برازش را ارضا مي 036/0هم برابر  RMSEAشاخص 

  
  پژوهش يها مؤلفه عاملي بارهاي ضرايب.  5جدول 

 بار عاملي  شاخص  ها مؤلفه

 سنجش كيفيت داده

  50/0 هبودن دادمعقوليت داده /قابل قبول 
  54/0 پذيري داده دسترسي

  48/0 اعتبار داده
  55/0 مقبوليت منبع داده

  سنجش پايايي و روايي داده
  41/0 قابليت تفسير داده

  47/0  ابعاد مرتبط با زمان/ زمان محور بودن داده
  58/0 ثبات در سراسر منابع داده قابليت اطمينان

                                                 
1 Root mean square error of approximation) Weighted root-mean-square residual 
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  51/0 دادهپاسخگويي داده/ زمان پاسخ 

  سنجش سازگاري داده

  41/0  ها كامل بودن و جامعيت داده
  56/0 هعيني و مشهود بودن داد

  49/0 دادها قابليت اتك
  41/0 هحجم مناسب داده/ حجم داد

 پذيري داده سترسيسنجش ارزشمندي و د

  36/0 قابليت انتقال داده
  45/0 سهولت درك داده/ قابليت درك داده

  59/0 هانحصار دسترسي به دادامنيت/ 
  57/0 ارزش افزوده داده

  سنجش كارايي داده
  33/0 قابليت ارائه فشرده و مختصر

  7/0 مربوط بودن داده

  سنجش صحت و كامل بودن
  34/0 ها دقت و صائب بودن داده

  59/0ي از داده در دسترسمند بهرهميزان سهولت 
  
 

  
  استاندارد تخمين حالت در علمي ارتباطات بر رفتاري مؤثر عوامل گيري اندازه مدل. 1شكل 
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  ها يافته 

هـاي گـردآوري شـده،     بـر اسـاس داده  هاي پژوهش را گـزارش نمـود.    يافته توان ميهاي آماري  اسبات و آزمونپس از تكميل نتايج مح
  آمده است. 6 دهندگان به پرسشنامه در جدول مشخصات دموگرافيك پاسخ

  دهندگان  مشخصات دموگرافيك پاسخ .6جدول 
  درصد  تعداد  مشخصه

  سن

  7/29  73  لسا 30تا  20
  8/56  140  سال 40تا  30
  5/13  33  سال 50تا  40
  كمتر از يك درصد  1  سال 60تا  50

  0  0  سال 60بالاي 

  يشغل اي يرشته تخصص

  2/56  139  و علوم داده يمتخصص داده كاو
  1/16  40  نيماش يريادگيمتخصص 

  9/14  37  كلان داده ليمتخصص تحل
  1/10  25  متخصص فناوري اطلاعات سلامت

  4/2  6  ها نهيگزهمه 

در حوزه  تيمدت فعال
  يتخصص

  1/54  133  سال 5كمتر از 
  7/29  73  سال 10تا  5

  5/13  34  سال 20تا  10
  7/2  7  سال 20بيش از 

  
، "كيفيـت داده  "گـذاري عامـل   ي در رابطـه بـا اثر  تأييدكتشافي و پژوهش و بر اساس نتايج آزمون تحليل عاملي ا هايدر پاسخ به سوال

هـاي ايـن    لفهبراي همه مؤ 3/0در پرسشنامه، و بار عاملي بالاي  سؤالدهنده آن است كه اين عامل با چهار  ها نشان گفت نتايج آزمون توان مي
ي كـلان داده سـلامت   هـا  سيسـتم ي مورد نظر و مطلوب داده جهت كشـف دانـش در   ها ويژگيعامل، به درستي شناخته شده و اين عامل از 

، هـا  دادهعامـل كامـل بـودن     وي كـلان داده سـلامت،   هـا  سيسـتم بر كشف دانـش از   "دسترسي پذيري داده"عامل  بار عامليهمچنين  است.
وط بـه عامـل سـازگاري داده و    رهـاي مرب ـ فاكتو عامـل پايـداري داده،   لفـه  همه چهار مؤ و لفه)(دو مؤداده  ييكاراعامل  هاي همچنين مولفه

ي مورد نظر و مطلوب داده جهت كشف دانش ها ويژگياز بوده و بنابراين عوامل شناسايي شده همگي  3/0بالاتر از پايداري داده هاي  لفهمؤ
  است. ي كلان داده سلامتها سيستمدر 

محاسـبه شـده توسـط     p-valueبـرازش مـدل بـر اسـاس     هاي شاخصگفت بر مبناي  توان ميپژوهش  ديگر سؤالهمچنين جهت پاسخ به 
 تأييـد رد است، مدل اكتشافي مو 08/0ميزان مطلوب آن كمتر از است و  36/0كه برابر  RMSEAاست و شاخص  05/0كه كمتر از  افزار نرم

و  هـا  داده، پايـداري  هـا  داده، كـارايي  هـا  دادهپذيري داده، كامل بـودن   دسترسيها، دقت و كيفيت دادهي ها عاملاين قرار گرفته است و بنابر
  ي كلان داده است.ها سيستمي داده مطلوب براي استفاده در فرايند كشف دانش از ها ويژگيسازگاري داده 
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  بحث و نتيجه گيري
هـاي   كارهايي بـراي بهبـود وضـعيت سـلامت و يـافتن شـيوه       بقاء، انسان همواره در پي راه در راستاي دستيابي به هدف غايي و هميشگي

ي كـلان  هـا  سيسـتم ها بوده است. ظهور و بروز ابزارهاي فناوري اطلاعات از پرونده الكترونيك سلامت گرفتـه تـا    ثر براي بيماريدرماني مؤ
مند دانش مفيد از مجموعه اين هدف كمك شاياني نموده است. استخراج نظامداده و كشف دانش از آنها نيز به حركت در مسير دستيابي به 

اند و كشف الگوهـاي پنهـان در آنهـا، جهـت درك بهتـر محـيط پيرامـون و اخـذ          منابع مختلف و متفاوت ذخيره شده ي عظيم كه درها داده
دهنـدگان و   لامت، پزشـكان، ارائـه  هداشـتي و س ـ هـاي ب  اي برخـوردار اسـت. در حـوزه مراقبـت     تصميم بهينه در زمان معقول، از اهميت ويژه

راج هاي ارزشمندي را در پرتو دانش و اطلاعـات اسـتخ   ران و مهمتر از همه بيماران فرصتگذا هاي بهداشتي، سياست كنندگان مراقبت مينتأ
، كـاهش  بـه تشـخيص، درمـان و مراقبـت پزشـكي و حمـايتي بهنگـام        تـوان  مـي هـا   اند. از جمله اين فرصـت  شده از كلان داده بدست آورده

گـذاري   ، سياسـت 19ي فراگيـر همچـون كوويـد     ها هاي بهداشتي، توسعه پزشكي دقيق، كنترل و مقابله با بيماري هاي درمان و مراقبت هزينه
بي با اين حال دسـتيا  شمار ديگري اشاره كرد.وارد پرهاي غيرواگير، و م خدمات درماني جهان شمول، مقابله با بيماري ارائهمبتني بر واقعيت، 

هـاي قابـل    هاي متنوع، حساس، پيچيده، ساختارمند و فاقـد سـاختار كـلان داده حـوزه سـلامت بـا چـالش        به مزاياي كشف دانش از مجموعه
سـازي   ده سـلامت اسـت. فـراهم   دازش كـلان دا ي پـر ها سيستمي درخور براي ها دادهسازي  ها فراهم جهي روبرو است. از جمله اين چالشتو

سـازد. در ايـن راسـتا،     ي پردازش مناسب را ممكن مـي ها سيستمهاي پردازش و  در خور، فرايند انتخاب الگوريتم ي با كيفيت وها دادهكلان 
ي داده هـا  ويژگـي اصـلي كـرد. الـف)     سـؤال گيري از مرور ادبيات و مصاحبه عميق با خبرگان اقدام به پاسخگويي دو  هپژوهش حاضر با بهر

ي هـا  سيسـتم ي داده درخور بر فرايند كشـف دانـش از   ها ويژگيآيا ها كدامند؟ ب) سلامت جهت كشف بهينه دانش از آن خور در حوزهدر
اول پـژوهش از روش تحليـل    سـؤال شده جهت پاسخگويي به  آوري جمعي ها دادهگيري از  ؟ پژوهشگر با بهرهثير داردأكلان داده سلامت ت

، : دقت و كيفيت دادهها عبارتند از گرديد. اين ويژگي عاملي استفاده نمود كه در نهايت به شش ويژگي اصلي داده درخور شناسايي و تعيين
يي هـا  ويژگـي ا بـا  ، پايداري داده و سازگاري داده. نتايج اين بخـش از پـژوهش همراسـت   پذيري داده، كامل بودن داده، كارايي داده دسترسي

ي داده مطلـوب بـراي اسـتفاده از    هـا  ويژگـي بـه عنـوان   ) 2011( مؤسسه اطلاعات سلامت كاناداو  )2003( است كه سازمان بهداشت جهاني
ي ذكر شده فرايند كشف دانش ها ويژگيين بنابر نظر خبرگان حوزه كلان داده سلامت، ن. همچاند ي اطلاعات سلامت منتشر كردهها سيستم
قابليـت تعمـيم بـراي كليـه مجموعـه      ضـمن  هاي شناسايي شـده   ويژگي بخشد. سلامت را بهبود مي ي پردازش كلان دادهها سيستمنها در از آ

هـا از جملـه    حـوزه همـه  فراگير اسـت كـه    ، داراي خصايصيكيد بر عدم وابستگي به فرمتأ، با تي پردازشي مختلفها سيستمكلان داده در 
ده دا ادي پژوهش حاضر جهت شناسايي كـلان اعتبار و برازش مطلوب مدل پيشنه تأييدبا توجه به  گيرد.دربر ميسلامت را حوزه كلان داده 

ي كـلان داده  هـا  سيسـتم ي داده مناسب جهت كشف دانش از ها ويژگيسنجش ابزار مناسبي براي  تواند ميحوزه سلامت، اين مدل  در خور
) 2021ان وو () و د2015هـاي انجـام شـده توسـط وانـگ (      اعتبار همتايان توسط پژوهش ز نظرسلامت باشد. همچنين نتايج پژوهش حاضر ا

  گيرد. قرار مي تأييدمورد 
-كـارگيري داده به اين موضوع مهم اشاره نمود كه دقت و حساسـيت در بـه   توان ميگيري كلي از نتايج پژوهش حاضر  در تبيين و نتيجه

 ها سيستمي سلامت متضمن كارايي و اثربخشي دانش استخراج شده از اين ها سيستماده هاي درخور و مناسب جهت كشف دانش از كلان د
گشاي  راه تواند ميبهبود و ارتقاء سلامت، بهداشت و كيفيت زندگي در سطح فردي و اجتماعي است. همچنين اين بحث ظريف  و در نتيجه

گيـر  شود و در مواقع بحراني همچون تجربـه اخيـر شـيوع همـه     هاي دقيق و صحيح در حوزه سلامت، بهداشت و درمانتصميمات و سياست
هاي حاصل از فرايند و نتايج و دامنه  يافته گذاران برخيزد. در جهت توسعه دانش اين حوزه و با توجهبيماري كرونا به ياري جوامع و سياست

هاي آتي خود را بر ابعاد امنيت و محرمانگي كلان داده حوزه سلامت، مهندسـي كـلان   پژوهشگران پژوهش شود ميپژوهش حاضر پيشنهاد 
داده سلامت، ارتباط كلان داده سلامت و علم داده، و برخورد با اختلال و عـدم قطعيـت در كـلان داده سـلامت معطـوف نماينـد. همچنـين        

ي كـلان داده سـلامت جهـت كشـف     هـا  سيسـتم هاي يش پردازش دادهو پ سازيپاكهاي ابعاد مورد نياز جهت تعيين اولويت شود ميپيشنهاد 
  ئه مسيري براي انجام اين مهم توسط پژوهشگران بررسي گردد.اار يتاًنهادانش از آنها و 
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