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 چکیده

كه باعث انتشار انواع آلودگي با اثرات    كنندسازي سريع زمين اقدام به سوزاندن بقاياي گياهي مي كشاورزان براي آماده

تأثير منفي طولاني مدت بر محيط زيست، مواد آلي خاک، بارندگي،  سوزاندن بقايا زراعي باعث  شود.  منفي زيست محيطي مي

اره  سوزي بقاياي گندم و خاکشود. هدف از اين تحقيق بررسي اثر آتشآلودگي خاک و آب و خاصيت آبگريزي خاک مي

خاكستر بقاياي گندم تهيه  اره و  اره، بقاياي گندم، خاستر خاک باشد. بدين منظور چهار تيمار خاک روي آبگريزي خاک مي 

  قطره  ذوــنف  ناــمروش ز  درصد وزني در سه تکرار به خاک سطحي اضافه و مخلوط شد. به  ۲5و    10،  5،  0شد و به مقدار  

ثانيه    116.33  برابر باگيري گرديد. نتايج نشان داد زمان نفوذ قطره آب به خاک  ( آبگريزي اندازه WDPT)  کاــخآب در  

به    %۲5اره و بقاياي گندم زمان نفوذ را كاهش داد و در تيمار  اضافه كردن خاک  آبگريز قرار دارد. و خاک در كلاس  است  

اره و بقاياي گندم  . اما خاكستر خاکثانيه رسيد و كلاس آبگريزي به نسبتا آبگريز تغيير كرد  47.67و    6۲.67ترتيب به  

ثانيه رسيد و كلاس آبگريزي به شديدا آبگريز    1008.33  و   9۲3به    % ۲5زمان نفوذ را افزايش داد و به ترتيب در تيمار  

داري وجود  درصد نشان داد از نظر آماري تفاوت معني  5اره و بقاياي گندم در سطح  ها بين خاکتغيير كرد. مقايسه ميانگين 

 دار وجود دارد.  ندارد بلکه بين هر تيمار با خاكستر آن تفاوت معني 

 

 كلاس آبگريزي، خاكستر بقاياي گندم، زمان نفوذ قطره، خاک ارهواژه هاي كليدي: 

 مقدمه 

  0.85دمای هوای سطح کره زمین    19اواخر قرن  
 IPCC and)درجه سانتیگراد افزایش پیدا کرده است  

T.F., 2013)مدل برای  .  بیشتری  تغییرات  حتی  ها 
قرن   کنند    21اواخر  می  بینی   Fischer and)پیش 

Schär, 2010; IPCC and T.F., 2013; 

Zvirzdin et al., 2017)    ها بینی  پیش  این  اگر 
و راهکارهای مختلفی برای    صحیح باشد استراتژی ها
یکی از خصوصیات خاک که    مدیریت خاک نیاز است.

تحت تاثیر تغییر اقلیم اهمیت بسیار بالایی دارد تغییرات  
وسیله   به  شرایط  این  باشد  می  خاک  آبگریزی 

آبگریز توسط گیاهان و میکروب مولکول  ها روی  های 
سطح خاکدانه ها گسترش پیدا کرده که یک لایه خاک  

. آبگریزی هم  (Letey, 2001)کندقطبی ایجاد میغیر
اشی از عوامل انسانی و هم غیر انسانی باشد  تواند نمی

پیش  آینده  بینی می و  در  هوایی  و  آب  تغییرات  با  شود 
 ,.Goebel et al)آبگریزی گسترش بیشتری پیدا کند

2011) . 

قرن   پدیده   11اوایل  هلند  آبگریزی  در  نام  به  ای 
فیزیکی است که آب   آبگریزی یک پدیده  کشف شد. 
نمی تواند یا به سختی می تواند خاک را مرطوب کند و  

شود خاک  معدنی  ذرات   Wallach and)جذب 

Jortzick, 2008)  .  در آبگریزی  پیامدهای  و  وقوع 
  بسیاری از نقاط جهان گزارش شده است اما مکانسیم و

. (Gao et al., 2018)دلیل آن کمتر شناخته شده است  
عوامل زیادی بر روی ویژگی آبگریزی خاک اثر داشته  

های تبادلی، تر و  ون ها، کاتیتوان به رسکه از جمله می
 Gao)خشک شدن، میزان رطوبت خاک، ازت خاک  

et al., 2018)  های آلی آبگریز و پوشش(Müller et 
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al., 2018; Valeron and Meixner, 2010)   اشاره
 کرد.  

عوامل دیگر نیز در وقوع این پدیده نقش دارند، از  
،  (Robinson et al., 2010) جمله باران و خشکسالی  

  pH  (McHale et al., 2005)های ترکیبات  اندازه دانه
برخی    (Schaumann et al., 2007)خاک   وجود 

خاک  گونه  در  قارچی  و    (Wahl, 2008)های 
می سوزی آتش  رخ  خاک  در  که   .E)دهد  های 

Vogelmann et al., 2012). 
کلی   طور  خاکبه  رس  مقدار  در  تغییر  اندکی  ،  با 

می تغییر  نیز  آبگریزی  افزایش  خصوصیات    1-2کند. 
می رس  مقدار  در  در  درصد  توجهی  قابل  تاثیر  تواند 

باشد   داشته  خاک  آبگریزی  خصوصیات  کاهش 
(Lichner et al., 2006)  در محاورات معمولی رس .

شود که بتواند مقدار زیادی آب  هایی گفته میبه خاک
ها  را جذب کرده و حالت پلاستیکی به خود بگیرد. رس

انواع گوناگونی دارند که رفتار هر یک با دیگری متفاوت  
)علیزاده،   زمان  1388است  در  پدیده  ترین  معمولی   .)

آ پدیده  است  خشکسالی خاک   Lozano et)بگریزی 

al., 2013)  حدود میزان    % 75.  به  هلندی  کشاورزان 
خاک    %95متوسط تا شدید با آبگریزی مواجه هستند و  

می  نشان  را  آبگریزی  پدیده  سطح  بکر  دهند  های 
(Goebel et al., 2011). 

( دریافتند که ممکن است  2010وگلمن و همکاران ) 
در خاک های با محتوای کربن آلی اندک نیز در درجات  
نتیجه   این  به  و  باشد  داشته  وجود  آبگریزی  از  بالایی 
این   به کیفیت  بودن خاک،  آبگریز  رسیدند که ماهیت 
مواد آلی بستگی دارد و نه به کمیت آنها. مواد آلی که  

توسط خاک می شوند ممکن است منشاء  باعث دفع آب  
مختلفی داشته باشند. پوشش گیاهی محلی،بسته به نوع  
ترکیب شیمیایی شان ، ممکن است به ترکیبات آلی آب  

 .(E. Vogelmann et al., 2012)گریز کمک کند 
آبگریزی باعث ایجاد جریان های سطحی و کاهش  

غذیه سفره  ورود آب به خاک به منظور جذب گیاهان و ت
 ( Müller et al., 2018)شود  زمینی می های زیر  آب 

دهد بر اثر افزایش آبگریزی رواناب  برآوردها نشان می 
 Leighton-Boyce et)برابر افزایش می یابد    16تا    3

al., 2007). 
آبگریزی    (Gao et al., 2018)ژائو   بررسی  در 

مغولستان   )  80علفزارهای  متری(    10-0نمونه  سانتی 
جمع آوری شد و بر اساس زمان نفوذ قطره آب مقدار  
آبگریزی محاسبه شد و ارتباط خواص شیمیایی خاک با  

آ که  طوری  به  کرد.  بررسی  را  یک  آبگریزی  بگریزی 
ثانیه    80درصد به میزان    10.7پیک افرایشی در رطوبت  

دارد و آبگریزی رابطه مستقیم با کربن آلی، ازت کل و  
ازت قابل جذب و ارتباط ضعیفی با کربنات، فسفر قابل  
جذب، پتاسیم قابل جذب و واکنش خاک در منطقه مورد  

 مطالعه دارد. 

در بررسی تغییرات خاصیت    (Liu et al., 2019)لیو  
آبگریزی خاک تحت آبیاری پساب های تصفیه شده تا  

سانتی متری سطحی در لایه های یک سانتی    5عمق  
متری نشان داد پساب اضافه شده به خاک در مقایسه  

 با آب شیرین آبگریزی بیشتری دارد. 
ترین روش  سوزاندن بقایای گیاهی یکی از معمولی 

زمین  باشد  مدیریت  می  زراعی   ,.Zhou et al)های 

که در بسیاری از کشورها به منظور آماده کردن    (2018
بعدی   کشت  جهت  ، (Verma et al., 2018)زمین 

علف  و  کنترل  آفات  به  ابتلا  خطر  کاهش  هرز،  های 
آزادسازی  و    (Roy et al., 2008)های گیاهی  بیماری 

  ( Korontzi et al., 2006)مانده بقایای کودهای باقی 
سمی اگرچه  در  باشد.  مفید  ابزار  یک  بقایای  وزاندن 

کشاورزی است ولی نگرانی در مورد اثرات منفی زیست  
ای محیطی در حال گسترش است از جمله اثرات منطقه 

گازهای   گسترسش  و  هوا  کیفیت  جهانی  اقلیم  و 
می گلخانه  که    (Vadrevu et al., 2011)باشد  ای 

هوا   آلودگی  بر  محیط  و    (Ma et al., 2018)علاوه 
و   خاک  آلی  ماده  هدرروی  مانند  مشکلاتی  زیست، 

بلند  دارد  کاهش  پی  در  را  خاک  حاصلخیزی  و    مدت 
شود )فرهودی و همکاران  باعث آلودگی خاک و آب می 

1385  .) 
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 از بعد مرکز، و جنوب در ایران نیز به خصوص در

کشت  مقادیر  گندم   برداشت از  حاصل  گیاهی  بقایای 
گندم یا جو در کشتهای آبی بسیار زیاد است، بنابراین  

آماده برای  به    کشاورزان  اقدام  زمین  سریع  سازی 
می  گیاهی  بقایای  زیادی  بررسی   کنند.سوزاندن  های 

خصوصیات   بر  گیاهی  بقایای  سوزندن  اثرات  روی 
فیزیکی و شیمیایی خاک انجام شده ولی در خصوص  

آن   انجام  اثر  تحقیقاتی  کمتر  آبگریزی  خاصیت  روی 

تحقیق   این  از  هدف  لذا  سوزاندن  بررسی   گرفته    اثر 
خاک   یای بقا و  روگندم  و    یزی بگرآ  یت خصوص  ی اره 

 باشد. می  خاک  هدایت الکتریکی
 

 ها: مواد و روش

(  سانتی متری  15-0سطحی )  خاک  از برداری  نمونه
 .(1)شکل  انجام شد فرودگاه  روبروی  اهواز شهر شرق

 

 

 

 در شرق شهر اهواز   ینمونه بردار  محل -1شکل 

 

آتش سوزی بقایای گندم و    تأثیر  به منظور بررسی 
بر  خاک   شامل:  تیمار   4خاک    ی زی بگرآ  تیخصوصاره 
خاک خاک خاکستر  و    اره،اره،  گندم  خاکستر  بقایای 

 انجام شد.   تکرار  3با  بقایای گندم

 

 تهیه تیمارها

اره مورد نیاز تهیه و پس از آسیا کردن  اره: خاک خاک
 میلیمتری عبور داده شد  2از الک  

آوری و   بقایای گندم جمع  از مزرعه  بقایای گندم: 
 میلیمتری عبور داده شد  2پس از آسیا کردن از الک  

 
1 Water Drop Penetration Time 

اره ها آتش  آوری، خاک اره: پس از جمع  خاستر خاک 
 میلیمتری عبور داده شد  2زده و از الک 

خاکستر بقایای گندم: بقایای گندم تهیه شده روی  
خاک مشابه آنچه در مزرعه آتش زده می شود سوزانده  

 میلیمتری عبور داده شد.  2و از الک 
از   از برداشت گندم قبل  تأثیر سوزاندن بقایای بعد 

  15تا    0. نمونه برداری از عمق  شدکشت تابستانه انجام  
و آزمایش ها    شدسانتی متر برداشته و با هم مخلوط  

   شد. روی آن انجام
روش    از  ک اـخ  ی زـبگریآ  یر ـگیازهدـنا  ایرـب

در    ذ وـ ـنف  ناــمز استفاده شد  1WDPT)   کاــخآب   )
(Letey et al., 2000)  هرـقط  هـس  به این صورت که  
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  کخا  فصا   سطح( روی  پزشکی   نچکا   هقطر  )توسطآب  
در دمای    هاه قطر  ب جذو    ذ نفو   ن ما ز  ت قرار داده شد و مد 

   . محاسبه شد ک اـخ ط ـآزمایشگاه توس

خاک  شامل  تیمار  چهار  منطور  این  اره،  به 

اره، بقایای گندم و خاکستر بقایای  خاکستر خاک 

 Rye)درصد وزنی  ۲5و    10،  5نسبت های    گندم به 

and Smettem, 2017)    شد آماده  تکرار  سه  در 

  (. 1)جدول 

 

 اره تیمارهای مختلف بقایای گندم و خاک -1جدول 

 علامت مقدار تیمار 

 B %0 شاهد

ارهخاک  

5% S1 

10% S2 

25% S3 

اره خاکستر خاک  

5% SA1 

10% SA2 

25% SA3 

 بقایای گندم 

5% W1 

10% W2 

25% W3 

 خاکستر بقایای گندم 

5% WA1 

10% WA2 

25% WA3 

 

تیمارهای مختلف داخل ظروف کوچک آزمایشگاه  
قطره آب با قطره چکان    3ریخته شد و روی هر نمونه  

شد   گیری  اندازه  خاک  به  قطره  نفوذ  زمان  و  اضافه 
 (. 2)شکل 

 

 تیمارهای مختلف آزمایش آبگریزی -2شکل 

 

        

  

    1

 

    2

 

    3

 

 



   خاک   یزی بگرآ  یتخصوص   ی اره روگندم و خاک   یای بقا  ی سوزتشآ  اث 
 

 

(  1994اساس تقسیم بندی دکر و رتیسما ) سپس بر  
 (. 2کلاس آبگریزی خاک تعیین شد )جدول  

 

 

 

 

 ,Dekker and Ritsema) کلاس آبگریزی براساس زمان نفوذ قطرات آب دکر و ریتسما  -2جدول 

1994) 

 

آنالیز   از  آمده  بدست  های  داده  تحلیل  و  تجزیه 
در   دانکن  آزمون  با  میانگین  مقایسات  و  آزمایشگاهی 

و رسم نمودار    SPSSدرصد به کمک نرم افزار    5سطح  
 انجام شد.  Excelها با 

 

 نتایج و بحث

چند  سانتی  15  تا  0عمق  از منطقه    از خاک از  متر 
نمونه شدنقطه  انتنمونه   .برداری  از  پس  به  ها  قال 

-آزمایشگاه هوا خشک شده و پس از خرد کردن کلوخه
   د. ن متری عبور داده شدمیلی 2ها، از الک 

  با قرار  ک اـخآب در    ذ و ـنف  ن ماروش زبا استفاده از  
روی    هرـقط  هـسدادن   دمای    کخا  سطحآب  در 

 (. 3آزمایشگاه، آبگریزی تعیین شد )شکل  

 

 قطرات آب اضافه شده به خاک برای اندازه گیری آبگریزی  -3شکل 

 

 آبگریزی خاک منطقه 

به طور متوسط زمان نفوذ قطره آب به خاک برابر با   
دکر  تقسیم بندی  اساس    بر ثانیه بدست آمد که    116.33

ریتسما )جدول  1994)  و  خاک  1(  کلاس  در  خاک   )
گرفت.  قرار  اندازه    آبگریز  به  بستگی  قطره  نفوذ  زمان 

ذرات خاک دارد هرچه ذرات بزرگتر باشد آبگریزی خاک  
شنی   خاکهای  در  که  طوری  به  بود.  خواهد  بیشتر 
آبگریزی به مراتب بیشتر از خاک های رسی می باشد.  

اک های رسی  از طرف دیگر وجود مواد آلی آبگریز در خ
ها   خاک  این  آبگریزی  افزایش  شود  باعث  می 

 کلاس آبگریزی
خاک غیر  

 آبگریز 

 خاک نسبتا 

 آبگریز 

 های خاک

 آبگریز 
 بسیار آبگریز خاک خاک شدیدا آبگریز

مدت لازم برای نفوذ  

 قطرات آب 
 ثانیه  3600بیش از   ثانیه  3600تا   600 ثانیه  600تا  60 ثانیه   60تا   5 ثانیه  5کمتر از 
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(Adams et al., 2008; Zhang et al., 2007).  
تمام  در  تقریباً  خاک  آبگریزی  بافتانواع  با  های  ها 

های غنی از مواد آلی مشاهده شده است  مختلف و خاک 
های شنی معمولاً بیشتر از  اما احتمال وقوع آن در خاک

 ,.E. S. Vogelmann et al)باشد  ها میسایر خاک

2017). 
 

 ارهآبگریزی تیمار خاک 

  25و    10،    5اره در سه تیمار  با اضافه کردن خاک 
درصد وزنی نسبت به تیمار شاهد نتایج نشان داد که با  

اره به خاک زمان نفوذ آب به خاک  اضافه کردن خاک 
به  کاهش می نفوذ قطره آب  زمان  یابد. به طوری که 

ثاینه    62.67در تیمار شاهد به    116.33طور متوسط از  
تیمار   خاک   25در  )شکل  درصد  یافت  کاهش  (.  4اره 

بر آبگریزی  ریتسما  کلاس  و  دکر  از  1994)  اساس   )
 آبگریز به نسبتا آبگریز تغییر کرد.  

یکی    (Adams et al., 2008)بر اساس تحقیقات  
خاک می باشد  از عوامل مؤثر روی آبگریزی اندازه ذرات  

آبگریزی   خاک،  ذرات  شدن  کوچکتر  با  که  طوری  به 
با اضافه شدن خاک  یابد به طوری که  اره کاهش می 

آبگریزی   و  شده  کوچکتر  خاک  ذرات  نسبی  درصد 
کاهش می یابد و نیز به دلیل افزایش سطح ویژه خاک  

اره باعث کاهش زمان  و خاصیت جذب آب توسط خاک 
ایسه میانگین ها برای  نفوذ آب به خاک شده است. مق 

اره نشان داد بین تیمار شاهد و سایر تیمارها  تیمار خاک 
درصد تفاوت معنی دار وجود دارد )شکل    25و    10،  5
اضافه کردن خاک 4 با  به طوری که  به  (  به خاک  اره 

درصد باعث کاهش    95درصد و بیشتر با احتمال    5مقدار  
 آبگریزی خاک می شود. 

 
 ارهخاک آبگریزی تیمار خاکستر

اره زمان نفوذ آب  اره بر خلاف خاکخاکستر خاک 
به خاک را افزایش داده به طوری که زمان نفوذ قطره  

در تیمار شاهد    116.33آب به خاک به طور متوسط از  
تیمار    923به   در  خاک   25ثانیه  خاکستر  اره  درصد 

)شکل   یافت  از  5افزایش  خاک  آبگریزی  کلاس   .)
اضافه کردن   با  خا  25آبگریز  به کستر خاک درصد  اره 

خاک شدیدا آبگریز تغییر کرد. با اضافه کردن خاکستر  
خاک خاک خاکستر  تاثیر  چه  اگر  خاک  به  در  اره  اره 

افزایش زمان نفوذ قطره بیشتر بوده ولی از نظر آماری  
درصد خاکستر    5تفاوت معنی داری بین شاهد و تیمار  

  درصد   25و    10اره وجود ندارد ولی با اضافه شدن  خاک
دارد   وجود  تیمارها  این  و  شاهد  بین  دار  معنی  تفاوت 

 (. 5)شکل 
 

 آبگریزی بقایای گندم 

اره بقایای گندم اضافه شده به خاک نیز مشابه خاک 
  116.33باعث کاهش زمان نفوذپذیری شد و از زمان  

تیمار   در  به    25شاهد  نفوذ  زمان  کمترین  درصد 
ریزی  (. کلاس آبگ6ثانیه بدست آمد )شکل    47.67مقدار

با ری   نتایج مشابه  کرد.  تغییر  آبگریز  نسبتا  به  آبگریز 
ذرات  2017) چه  سطحی  خاک  به  بیوچار  افرایش   )

میکرومتر( و چه ذرات ریز )کوچکتر   250-200درشت )
میکرومتر( آبگریزی را کاهش داد ولی اثر ذرات    250از  

ریز بیشتر می باشد که علت آن جذب مستقیم آب توسط  
سطح تماس خاک سطحی می باشد.    بیوچار و افزایش 

احتمالا بقایای گندم نیز به دلیل کاهش اندازه ذرات و  
باعث   سطحی  زبری  افزایش  و  ویژه  سطح  افزایش 

شد   خاک  به  آب  قطره  نفوذ   Rye and) افزایش 

Smettem, 2017)  مقایسه میانگین ها برای بقایای .
گندم نشان داد تفاوت معنی داری بین شاهد و نسبت  

بقایای گندم وجود دارد به طوری   با  های مختلف  که 
درصد بقایای گندم باعث کاهش    5اضافه کردن حداقل  

های   نسبت  بین  شود  می  خاک  آبگریزی  دار  معنی 
درصد نیز تفاوت معنی دار    25و    10،  5مختلف یعنی  

 (. 6وجود دارد )شکل  
 

 آبگریزی خاکستر بقایای گندم

اضافه شدن خاکستر بقایای گندم نیز مشابه خاستر  
نفوذ آب به خاک و خاصیت  اره باعث افزایش زمان  خاک



   خاک   یزی بگرآ  یتخصوص   ی اره روگندم و خاک   یای بقا  ی سوزتشآ  اث 
 

 

با اضافه شدن   درصد    25آبگریزی شد. به طوری که 
از   نفوذپذیری  ثانیه    1008.33به    116.33خاکستر 

)شکل   یافت  افزایش  آبگریزی(  کلاس  (.  7)بیشترین 
( از خاک آبگریز  1994)  اساس دکر و ریتسما   آبگریزی بر 

کرد.  پیدا  تغییر  گریز  آب  خاک شدیدا  مشابه    به  نتایج 
ماتلکس    (Madsen et al., 2011)دسون  ما و 
(Mataix-Solera et al., 2013)    به طوری که آتش

گریزی در خاک می  ها باعث آبو سوزاندن بوته  سوزی
آبگریزی   مواد  ها  بوته  سوزاندن  حین  در  چون  شود. 

شو می  شدت  تشکیل  به  خاک  فوقانی  لایه  در  که  ند 

متراکم می شوند و باعث تشکیل  لایه های پس زننده  
شوند.   می  فرسایشی  تلفات  پتانسیل   افزایش  و  آب 
مقایسه میانگین ها برای خاکستر بقایای گندم نشان داد  
مختلف   های  نسبت  و  شاهد  بین  داری  معنی  تفاوت 

با اضافه  خاکستر بقایای گندم وجود دارد به طوری که  
حداقل   باعث    5کردن  گندم  بقایای  خاکستر  درصد 

بین نسبت   آبگریزی خاک می شود  افزایش معنی دار 
یعنی   مختلف  تفاوت    25و    10،  5های  نیز  درصد 

 (. 7دار وجود دارد )شکل  معنی

 

 

 اره بر آبگریزی خاکاثر خاک  -4شکل 

 

 اره بر آبگریزی خاک اثر خاکستر خاک -5شکل 

 

اثر بقایای گندم بر خاصیت آبگریزی -6شکل 

 خاک

 

 تیخاص بر گندم یای بقا خاکستر اثر  -7شکل 

 خاک  یزی آبگر
ها بر اساس آزمون دانکن   اختلاف میانگینداری   ی معنی دهنده داری و حروف غیرمشابه نشان ی عدم معنی دهنده)حروف مشابه نشان

 باشد(.  می
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 آبگریزی کل تیمارها

با انجام مقایسه میانگین ها با استفاده از نرم افزار  
(SPSS  در سطح )درصد به طور متوسط در سه سطح    5
اره و  اری برای خاک ددرصد تفاوت معنی   25و    10،  5

خاکستر   برای  ولی  ندارد  وجود  شاهد  با  گندم  بقایای 
اره و خاکستر بقایای گندم از نظر آماری با شاهد  خاک

(. از نظر مقایسه نوع  8دار وجود دارد )شکل  تفاوت معنی 
اره و بقایای  ماده اضافه شده به خاک یعنی بین خاک 

ارد بلکه بین  دار وجود ندگندم از نظر آماری تفاوت معنی 
هر تیمار با خاکستر آن تفاوت معنی دار وجود دارد. یعنی  
خاکستر دو ماده اضافه شده در افزایش آبگریزی خاک  

(. 8موثرتر از خود ماده می باشد )شکل  
 

 
 مختلف  یمارهایت یبرا  ها نیانگیم سهی مقا -8شکل 

 

باعث کاهش  اضافه شدن خاک  بقایای گندم  و  اره 
زمان نفوذ آب به خاک می شود ولی خاکستر آنها باعث  
شدن   اضافه  با  که  طوری  به  شده  آبگریزی  افزایش 

یعنی   مقدار  خاک  5کمترین  از  درصد  نفوذ  زمان  اره 
اره و بقایای گندم  ثانیه در خاکستر خاک  125به    102.33

کستر بقایای گندم افزایش  ثانیه خا  154.33به    107از  
ی  ایسوزاندن بقا (. علت آن این است که 9یافت )شکل 

خاک باعث کاهش تخلخل    ی بر مواد آل  ریبا تاث  گیاهان
ساختمان خاک به دنبال آن کاهش    ی داری و کاهش پا

 (. 1385)فرهودی و همکاران    شود  ی خاک م   ی رینفوذپذ 

 

 

 اثر آبگریزی بر تیمارهای مختلف -9شکل 
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ترین فاکتورهای اثر گذار  آتش سوزی یکی از مهم
بر ایجاد آبگریزی شدید خاک می باشد. گرمای حاصل  

ها را نسبت  از آتش سوزی قادر است نفوذپذیری خاک 
ایجاد شده در این شرایط   به آب کاهش دهد. حرارت 

شدن مواد آبگریز آلی شده و حرکت آنها در  باعث بخار 
عمق  لایه در  آبگریز  لایه  تشکیل  موجب  سردتر  های 

 ;Goebel et al., 2011)  مشخصی از خاک می گردد

Madsen et al., 2011; E. Vogelmann et al., 

2012).   
در مقایسه بین کل تیمارها نتایج نشان داد بیشترین  
آبگریزی مربوط به تیمار خاکستر بقایای گندم به مقدار  

( و کمترین آبگریزی مربوط به بقایای  WA3درصد )  25
شد. بین شاهد و  ( می باW3درصد )  25گندم به مقدار  

  5اره  درصد و خاکستر خاک   5تیمارهای بقایای گندم  
( تفاوت معنی دار وجود ندارد. از نظر  W1,SA1درصد )

خاک  خاکستر  تاثیر  خاکستر    10اره  آماری  با  درصد 
( و بقایای گندم  SA2, WA2درصد )  10بقایای گندم  

  25اره  ( و خاک W1, S1درصد )  5اره  درصد با خاک   5
درصد    10اره  درصد با خاک   10قایای گندم  درصد با ب

(S3, W2, S2  10( یکسان می باشد )شکل .)

 

 

 مقایسه میانگین ها بین کل تیمارها  -10شکل 

 

نیروی جاذبه بین ذرات خاک و آب باعث می شود  
یعنی   بدهد،  دست  از  را  خود  پذیری  انعطاف  آب،  که 

شکل قطره آن، اجازه می دهد تا آن را  تمایل به حفظ  
یابد جریان  ذرات  سطوح  امتداد   Oostindie et).در 

al., 2013) 
 

 نتیجه گیری 

منظور اثر  به  و    بررسی  گندم  بقایای  سوزی  آتش 
بر  خاک   حرکت  و  یزی بگرآ  تی خصوص   فاکتوردو  اره 
 اره،اره، خاکستر خاک خاکتیمار    4  در   خاک   در  املاح

  3و با  سطح    3در    بقایای گندم و خاکستر بقایای گندم
با توجه به متوسط زمان نفوذ قطره آب    انجام شد.  تکرار

به خاک، خاک جز کلاس آبگریز می باشد که با اضافه  
اره و بقایای گندم، باعث کاهش زمان نفوذ  کردن خاک 

از آبگریز  کلاس آبگریزی  آب به خاک شد به طوری که  
آبگریز تغییر کرد. با اضافه شدن خاکستر    به نسبتا  اما 

ایش یافت به طوری که  آنها زمان نفوذ آب به خاک افز
بر آبگریزی  ریتسما  کلاس  و  دکر  از  1994)  اساس   )

با    خاک آبگریز به خاک شدیدا آب گریز تغییر پیدا کرد. 
طور کلی  درصد به  5انجام مقایسه میانگین ها در سطح  

اره، بقایای گندم و خاکستر  اره، خاکستر خاک برای خاک 
اری برای  دبقایای گندم اضافه شده به خاک تفاوت معنی 

اره و بقایای گندم با شاهد وجود ندارد ولی برای  خاک
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اره و خاکستر بقایای گندم از نظر آماری  خاکستر خاک 
شود اثر  دار وجود دارد. پیشنهاد می با شاهد تفاوت معنی 

های مختلف خاک مورد  آتشسوزی و آبگریزی در لایه 
 بررسی قرار گیرد. 
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