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بررسی تطبیقی آراء ناصرخسرو و برادران شلگل در باب مفهوم 
 بر مبنای فلسفۀ فلوطین« خردورزی»و « خرد»

 
 2حلبی اصغر علی، 1کوشا احوان

 چکیده
مذهب  هان شتتترق و غرب ی نی  تب فکری مهم در ج ندگانی از دو مک مای در این پژوهش آراء ن

 481-394ناصرخسرو ). استگرفتهتطبیقی قرارمورد مطال ۀ « خرد»در باب ، اسماعیلی و رمانتیسم
گوستتتت ( م1829-1772فردریش ): استتتماعیلی و برادران شتتتلگلعنوان نمایندۀ مذهبِ به( ق. ه و آ

 ،از نظر این متفکران. اندبه عنوان نمایندگان مکتب رمانتیستتم انتخاب شتتده( م1845-1767ویلهلم )
ضوع نمی -به کاربرندۀ آن -خرد شد یافتنِ خردتوانند از هو مو شنده با ر شند و اندی  خودش، م جدا با

ریشتتتۀ چنین دیدگاهی را باید در ، در تاریخ تفکر. گذردهم رشتتتد یافته و از مرزهای محدودش برمی
این پژوهش به دنبال آن بوده که نقاط اشتراک و . فلسفۀ نوافلاهونی و به ویژه شخص فلوهین جست

در ، با نگاهی با تفکرات فلوهین« خرد»شتتتلگل را دربارۀ های ناصتتترخستتترو و برادران افتراق ایده
شخصزمینه سی و دین، ارتباط خرد با اخلاق، ماهیت خرد، بینیجهان: کندهای زیر م شنا  این. زیبا

و تحلیل  فیش برداری، ایتطبیقی و از هریق مطال ۀ کتابخانه -تحلیلی-پژوهش به شتتتیوۀ توصتتتیفی
 . استها انجام شدهیادداشت

 فلوهین، خرد، برادران شلگل، ناصرخسرو: کلیدی کلمات
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 مقدمه
ری رخ تاشتراکات آنها به نحو روشن، اگر در مطال ات تطبیقی به آبشخورهای مکاتب فکری توجه شود

ین ا. یابنداهمیت می، اندنماید و در عین حال برخی مواردِ کلیدی که کمتر مورد توجه قرار گرفتهمی
ها بهتر نمایان شتتود و گاه مواردی که به اشتتتباه های مختلف اندیشتتهکه جنبهشتتود مستتئله موجب می

ایم به آراء ناصرخسرو و برادران شلگل در این پژوهش نگاهی داشته. گردنداند نیز اصلاح فهمیده شده
ان ار آنهای افکمورد مطال ۀ تطبیقی قرار گرفته و واکاوی ریشتته، که آثارشتتان در رستتالۀ دکتری نگارنده

شه شخص کرد که متأثر از اندی سیار ب. اندهای فلوهین بودهم ست با تأثیرگذاری ب سوفی ا ر فلوهین فیل
تاریخ ما در هول  با افلاهون یکی ، مکاتب فکری ب د از خود؛ ا بستتتیاری از متفکران و مورخان او را 

ه شتتد کمشتتخص ، گوید با مطال اتی که در صتتد ستتال اخیر صتتورت گرفتیاستتپرس می. دانستتتندمی
این فیلسوف هم از نظر  (145: 1363، )یاسپرساند! بسیاری از پیروان افلاهون در واقع پیرو فلوهین بوده

 . استها متقدم بوده و هم تأثیرگذاری او بر اینها ثابت شدهزمانی بر ناصرخسرو و شلگل

س« خردورزی» و« خرد»، های فکری متأثر از افلاهون و فلوهینیکی از مفاهیم کلیدی در مکتب  ت ا
مان ناگون و ز ما نگرش متفکرانِ گو فاده از این ابزار ا یت و چگونگیِ استتتت ماه باب  های مختلف در 

دهد که پیروان مذهب استتماعیلی در جهان استتلام و این پژوهش تلاش دارد نشتتان . هایی داردتفاوت
ست سفۀ فلوهین برای تببین رمانتی رک به عنوان ابزار د« ردخ»های آلمانی در جهان غرب چگونه از فل

 . استهای آنها در این زمینه چه بودهها و تفاوتاند؛ و نیز شباهتجهان و ت الی انسان سود برده

شلگل یک نکته که لازم به ذکر به نظر می سرو و برادران  صرخ سخنان نا سیاری از  ست که ب سد این ا ر
 .ها نباید این نکته را از نظر دور داشتتتتخطاب به مخالفانشتتتان گفته شتتتده و در هنگام مطال ۀ آثار آن

های تندوتیز ناصتترخستترو عموماً خطاب به مت صتتبینی استتت که اصتترار داشتتتند اندیشتتیدن عتاب
با قوای محدود بشری در باب امور ماورائی م تبر نیست؛ و مکتب رمانتیسم هم بیش از « خردورزی»=

، خواستند همه چیز از جمله هنرگرفته بود که میموضع  (determinists) علمیهمه در برابر جبرگرایان 
ریش فرد. وار توضی  دهندادبیات و ساختار جهان را بر اساس دانشِ مبتنی بر منطق صوری و ریاضی

 . استگرفتهشلگل در تاختن بر آنها از زبان هنز بهره بسیار

 هایهای اساسی بین ایدهزمینۀ پدید آمدن شباهت: شوندهای اصلی ما در این موارد خلاصه میپرسش
شتتود؟ و هرکدام بر کدام متفکران مورد بحث چیستتت؟ ماهیت و کیفیت خرد از نظر آنها چگونه بیان می

 از این مفهوم بیشتر تأکید دارند؟ جنبه

 پیشینه پژوهش
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ل ادر باب مطال ۀ تطبیقی آراء فلوهین با متفکران مستتلمان و ایرانی مقالاتی وجود دارد که نشتتان از اقب
 مقایسه»له از جم. های این فیلسوف و تأثیراتش بر متفکران ایرانی داردپژوهشگران به بازخوانی اندیشه

ده در چاپ ش، رضا اکبریان و هیبه کرمی« ملاصدرا فلسفه در الوجود واجب و افلوهین فلسفۀ در أحد
 اندیشه در عرفانی زولن و ص ود مراحل تطبیقی مقایسه»یا . 17 شماره« دین فلسفه پژوهشنامه» مجله

علی . 36 شماره« دینی نوین اندیشه» نوشته سید مهدی ساداتی نژاد در مجله« سهروردی و افلوهین
 هدر مجل« مولوی عرفان و نوافلاهونی فلستتتفه هایهمانندی»ای با عنوان اکبر باقری خلیلی در مقاله

مولوی و فلوهین توجه نشان داده و خرد های در اندیشه« خرد»به مطال ۀ مفهوم  54 شماره« شناخت»
صر کلیدی در دیدگاه ستهای آنان مطرح کردهرا به عنوان یک عن مهدی ماحوزی و کیمیا تا  نیا در . ا

 ادبیات مطال ات»: در مجله« ابوال لاء و ناصتترخستترو شتت ر در «خرد» و «انستتان» ملازمت»مقالۀ 
سرو 32 شماره« تطبیقی صرخ سه کرده مفهوم خرد را از نظر نا از . اندو ابوال لاء م ری مطال ه و مقای

ستفاده  سیدن به م نای زندگی مورد ا سرو خرد را به عنوان راهی برای پالایش درون و ر صرخ نظر آنها نا
رخسرو های ش ر ناصترین کلیدواژهیکی از اساسی« خرد»اند که نویسندگان تأکید کرده. استقرار داده

ست که به صد مورد به تقریب آن را درا ستکار بردهچهار سرو از خرد را چنین . ا صر خ شناخت نا آنها 
حمیدرضا خوارزمی در . خرد مدار و مرکز جهان و مصدر هر شناخت و م رفتی است: کنندتوصیف می

شه»ای با عنوان مقاله سرو در اندی صرخ سفی نا شۀ افکار فل شده در ( 1394« )های فلوهینری چاپ 
دانشتتکده ادبیات و علوم انستتانی دانشتتگاه شتتهید باهنر کرمان تلاش کرده برخی نشتتریه زبان و ادب 

ا ترجمۀ نام کتابی است ب« برادران شلگل». های فلوهین بیابدهای تفکر ناصرخسرو را در اندیشهریشه
مجله . نشر ققنوس( 1393)چاپ . اینترنتی دانشگاه استنفورد هسید مس ود حسینی از مطالب دانشنام

ستان  2شماره  ارغنون شاراتی به  73تاب سم پرداخته که در مقالات مختلف آن ا سی مکتب رمانتی به برر
در  .از لوکاچ با ترجمه مراد فرهادپور« در باب فلستتفۀ رمانتیک زندگی»از جمله : برادران شتتلگل شتتده

 . ها وجود نداردزبان فارسی مطالب زیادی در مورد شلگل

 چارچوب نظری
ر هایی بنیادی بین افکارشان ددهد که شباهتناصرخسرو و برادران شلگل نشان می هایبررسی اندیشه

جستتتجو برای درک ریشتتۀ این . این ابزار شتتناخت و تفستتیر جهان وجود دارد، «خرد»زمینۀ مفهوم 
مطال ۀ . انددهد که آنها از تفکرات فلوهین اسکندرانی تاثیرهای عمیقی پذیرفته بودهها نشان میشباهت

های شباهت ها وتواند تفاوتورزان با در نظر داشتنِ منشاء تفکراتشان میهای این اندیشهیقی دیدگاهتطب
به این  .تبیین کند( ترین کارکرد مطال ات ادبیات تطبیقیهای آنها را )به عنوان مهمعمدۀ میان اندیشتتته

 و کشف« خرد»در باب  های متفکرانِ مورد بحثهای اصلی بین دیدگاهصورت فرضِ ما وجود شباهت
 . استها در تفکرات فلوهین بودهریشۀ این شباهت
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 بحث و بررسی

 بینی مبانی نظری مشابه؛ جهان

 توصیف ساختار جهان: هانقطۀ آغاز شباهت 
ه هم بینی چند متفکر ببینی متفکران آن قرار دارد؛ اگر جهانو مکتب فکری بر جهان بنیاد هر اندیشتتته

ر غیر کند و دهای زیادی به هم پیدا میاجزای نظام فکری یا فلسفی آنها هم شباهت بقیۀ، نزدیک باشد
 . پردازیمبینی متفکران مورد بحث میرو ما نخست به بررسی جهاناز این. این صورت خیر

ست، دوگانگی ظاهریِ جهان شمندان مورد نظر ما شۀ اندی سی اندی سا صل ا سوی آن واحد. ا ، در یک 
خدا قرار دارد که سرچشمۀ نور و خلاقیت است و سوی دیگر آن را جهان مادی تشکیل مطلق یا ، احد
این نگرش در فلسفه فلوهین مبتنی بر این دیدگاه است . دهد که محل استقرار تاریکی و دروغ استمی
، پرس)یاس «.استو نباشنده گسترده شده« برتر از باشنده»جهان هستی حد وسطی است که میان »که 

ستین (14 :1363 ست ورای وجود و بیرون از هرگونه توصیف، واحد یا احد، مبداء نخ مال ک. حقیقتی ا
رغمِ این آفرینش )اما به. جوشتتدای فیّاض میپُر استتت و از فرط پُری همچون چشتتمه. مطلق استتت

که  تآید و با این عقل استتاز این فیضتتان عقل کلی پدید می( هیچگونه انف ال و حرکتی در آن راه ندارد
، شودهمان گونه که عقل کلی از واحد صادر می. شودوجود و حیات و علم و کثرت م قولات ظاهر می

شأتی می شاء ن صدر یا من سه. شود که نفس کلی نام دارداین عقل خودش م ر گانه دهر یکی از مبادی 
فس ناشی ت که از نفروتر از مرتبۀ نفس نیز عالم هبی ت اس. استشدهخوانده« اُقنوم»، فلسفه فلوهین

باید توجه داشتتت که هبق نظر او  (13-11: 1378، )پورجوادی .شتتده و درستتت نقطه مقابل واحد استتت
اندیشتتته به مرزی »: یابدتواند تا مرز عالم احدیت پیش برود و جواز ورود به آن را نمیاندیشتتته تنها می

سد که فراتر از آن نمیمی سپرس .«تواند برودر شلگل با بیان کنایی می (35: 1363، )یا : گویدفردریش 
ند چه چیکند نمیرا آرزو م «تینهایب»که  یکستتت» ما نمیرا آرزو م زیدا جمله را بر  نیتوان ایکند ا

  (149: )همان« !عکس کرد

سفۀ فلوهین ذکر سرو داردشباهت تامّی با نظرگاه، شدآنچه که از فل صرخ سرو به. های نا صرخ نوان عنا
بارگاه خداوند ی نی پدیدآورندۀ گوهر ، متکلم مذهب استتتماعیلی م تقد استتتت عالم اولیک پیرو و 

و چون  پس هرچه علم بر وی محیط است همه جز خدایست»: است که قابل شناخت نیست« عقل»
ها همه زیر اوست و نیست هم ت الی زیر علم باشد و علم آنست که چیزها و هستیروا نیست که خدای

نباشد که گویم خدای هست و یا نیست از بهرآنکه این هردو زیر علم است و خدای زیر روا ، زیر اوست
 ( 27: 1382، )ناصرخسرو «.علم نیست
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گوهرهای عقل و . استتتای به توصتتیف آن پرداختهدهد که او در قصتتیدهآفرینش در عالم دوم رخ می
به این ترتیب توصتتیف . ستتازندمی، جهان مادی را که مبتنی بر فستتاد و نوستتازی مداوم استتت، نفس

 : ساختارجهان از نظر او با دیدگاه فلوهین انطباق دارد

 بالای هفت چرخ متتتتتتتتدور دو گوهرنتد
 

تالم و آدم منورند  تور هر دو ع ت ت ت ت ت ت ت  کز ن
 دوم که بود کارگاهشتتتتتتتتتتتاندر عالتم  

 
 ویتتتتتتتتتران کنندگان و بنا و بنتتتاگرند 

 پنج حواس و چهار هتتتتتتتبع روزی دهان 
 

 ندگتران نه فلتتتتتتک و  هفت اخترخوالی 
 (243: 1384)ناصرخسرو،    

ه های دور آن بآورد که ریشتتهآبرامز نظریۀ رمانتیک م رفت را از اخلاف فلستتفۀ افلوهینی به شتتمار می
مبداء »دوباره به کثرت از وحدت و بازگشتتتت « صتتتدور»و « واحد»افلاهون و مفهوم « عالم مثل»

سفۀ فلوهین می« فیض سددر فل سرو عالم والا  (131: 1378، جعفری جزی). ر صرخ آنچه فلوهین و نا
نیرویی آفریننده که نادیدنی و ناملموس »ها به صتتورت بینی رمانتیکدر جهان، نامندمی( )عقل و نفس

گوست : یابدنمود می (29: 1393، هی و آلن اسمیت. )کاتیا د« است آن چیزی »: گویدویلهلم شلگل میآ
ار کگونه ستتاز اش در گرو هیچنیرویی آفریننده استتت که زندگی، آفریندکه اشتتیاء زندۀ مستتتقل را می

ست ]تا این[ که خودآیینی ست مگر به توان درونی ، اش را حفظ کندخارجی نی سته نی یرا به چیزی واب ز
کنند عالم عقل و نفس را به صورت جداگانه مطرح نمیاما آنها  (30: )همان «.اش برای زیستنو هبی ی

شرح می ستمی را  سی سله مراتب وجودبلکه  سل از منبع ظهور آن ی نی نیروی فیاض تا ، دهند که در آن 
 . سازندرا می« کل ارگانیک»روی هم رفته یک ، ی نی جمادات، ترین مرتبۀ هستیپایین

 نظریات وحدت وجودی؛ یگانگی انسان و جهان
یف و برای توص« زبانی»نه واق ی بلکه ظاهری و در واقع امری ، مانطور که گفتیم دوگانگی این جهانه 

برند و جدا از یکدیگر در اتحاد با هم به ستتر می، موق یت استتت  زیرا در حقیقت همۀ ستتلستتله مراتب
ستند ست آنچه که جهان نامیده می. نی ساختۀ د ست و « واحد»شود نه چیزی   «جز او»بلکه تجلی او

به ت بیر دیگر واحد که خود مبداء همه چیز . گانه از نظر فلوهین با هم متحدنداقانیم ستتته .وجود ندارد
ست سریان دارد، ا شآت را در خود دارد و مانند واحد عددی در همۀ اعداد  : 1378، )پورجوادی. همۀ ن

( 23-22: 1363، )یاســپرس «.گرددعقل و باشتتنده می، ماند و برای آنکه ببیندواحد ستتاکن می» (13
ست که او تأکید می سرو با دیدگاه فلوهین آن ا صرخ  کند دو گوهرِ عقل و نفس نه درشباهت نظرگاه نا

گاهی . انستتان قرار دارند( جایی دور از دستتترس بلکه در وجود )تن و ستتر در واقع نستتبت دوگوهر با آ
 . نسبتی جداشونده و بیگانه نیست، انسان



 1400 ( تابستان44درپی پی، )2شمارة دوازدهم، سال ، شناسیهای نقد ادبی و سبکپژوهش □ 158

 

تدند که  ت ت تند ناپدید پیدا از آن ش ت ت  گشت
 

 

 بی تن و سرند که اندر تن و ستتتتتترندزان  
 

 

تهان ت  وین از صفت بود که نگنجند در ج
 

تمرند  ت ت ت  وآنگاه در تن و سرِما هر دو مض
 

 

 (243: 1384)ناصرخسرو،   

گوست[ شلگلهبق دیدگاه» ه و سامان سامان یافتهبی ت ارگانیک است به این م نا که مبدائی ، های ]آ
( 30-29: 1393، هی و آلن اســـمیت. )کاتیا د «.کندبخش استتتت که به همۀ موجودات هوش عطا می

آینۀ ستتاختار ارگانیک ، در مقام نوعی ارگانیستتم، انستتان قادر استتت این واق یت را درک کند که خود»
وح چنین چیزی به وض، است درفلسفۀ فیخته هم که بنیاد رمانتیسم آلمانی  (30: )همان «.هبی ت است

شده ستذکر  گاهی : ا ست از آ گاهی عبارت ا سبت به خودش« منِ مطلق»آ سان « مطلق»و  ن از راه ان
سان ست نه به خودی خود و جدای از ان گاه ا سبت به خویش آ دنیای » (136: 1378، )جعفری جزی. ن

  (131: )همان «.فۀ فیخته استآمیز و شاعرانه از فلسفکری نوالیس و فردریش شلگل نوعی تلقی مبالغه

 ماهیت خرد
سیِ مفهوم ب د از این مقدمات درباب جهان سراغ برر نوان به ع« خرد»بینیِ متفکران مذکور اکنون باید 

شناخت جهان برویم صی از . نیروی  سیده« خرد»آنها با به کاربردن نوع خا و ما  اندبه این جهان بینی ر
گاه می برین نزول کرده و در میان دو از عالمِ « انستتتان»از نظر آنها . شتتتویمخواهیم از چند و چون آن آ

برین باز گردد و این راه را با کمک که به جهانِ ( استتت؛ هدف این استتت )یا باید باشتتدعالم قرار گرفته
گاهی و نیروی شناخت جهان هی کند در اینجا چندان اهمیت دارد که حصول این « اندیشیدن»نفسِ . آ

ت قل استتت اما منظور  از ت قل چیستتت؟ افلوهین این ، کارِ عقل»: شتتوددانستتته می جهان حاصتتل آن
)دکتر پورجوادی در  (28: 1378، )پورجوادی «.خواندشتتتناستتتایی را نظر و کار  عقل را نظر کردن می

 .استگرفته (contemplation) را م ادل واژۀ انگلیسی« نظر کردن»پاورقی توضی  داده که 

 دیالکتیک
شتتیدن دیالکتیک توانایی اندی»ببرد؟ ، تواند ما را بدانجا که باید ستتفر کنیمهنر یا روش یا عمل میکدام 

ست و در  یدگودیالکتیک دربارۀ نیک و غیرنیک نیز سخن می. منظم دربارۀ هر چیز و یافتن مفهوم آن ا
سخنش در ست و همچنین دربارۀ ابدی و غیر ابدی و  ست و غیرنیک کدام ا  بارۀ هریکاینکه نیک چی

ست نه بر عقیده و پندار سایی علمی متکی ا شنا سوسات به . از آنها بر  سرگردانی در جهان مح به جای 
پردازد و ما را از گزیند و هم در آنجا به ف الیت مینهد و در آنجا مستتتکن میجهان م قولات گام می

 ،منزار حقیقت نامیده استبخشد و روح را در آنجا که افلاهون چدروغ و سفسطه ونادرستی رهایی می
سترس هر روحی که توانایی » (74: 1389، )فلوطین «.چراندمی شکاری را در د شن و آ صول رو عقل ا

ستتتازد تا به عقل کامل پیوندد و با هم مرتبط میآنها را به هم می، آنگاه روح. نهدمی، اخذ آنها را دارد
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به این  (75: )همان «.گرانبهاترین بخش فلستتتفه استتتتبنابراین دیالکتیک » (74: )همان «.رستتتدمی
سان از هریق جهان را ایجاد می« ت قل»صورت عقل از هریق  ص ودی به« دیالکتیک»کند و ان  سیر 

  همان، منظور از دیالکتیک، نظر کنیمها صتتترفاگر از اختلاف زبان. کندستتتوی جهان برین را هی می
سرو یا « خردورزی» صرخ ست و اینها واژگان دیگری برای  (wit)موردِنظر نا شلگل ا مورد نظر برادران 

ص ود به کار برده می« ت قل»بیان مفهوم  سیر  سان در م ستند که به عنوان کنشِ ان س. شوده سر در  را
 . استبیش از هرچیز مورد توجه و ستایش او بوده« خرد»دیوان ناصرخسرو شاید 

ترد نیک و بد بنیوش ت تیار خ  و بر سنجش به م 
 

             

 کز خرد برتر به دو جهان سوی من م یار نیستتت 
 

 

 (310: 1384)ناصرخسرو،   

 خرد؛ پرسشگری و آگاهی نامحدود 
را به عنوان « خرد»از نظر ناصرخسرو خداوند جهان را به خاهر دانش آفریده و این مقامِ بلند اندیشه و 

صود آفرینش نزد او روشن می ست که. سازدمق شناختی ابتدا با پرسش آغاز می بدیهی ا  ؛ودشهرگونه 
سش ضایی محدود قرار گیرند یا میاما آیا این پر صر در توانند به هر وادیها باید در ف شوند؟ نا ای وارد 

شه باور دارند سخی زفت به ظاهرگرایانی که به ت طیلی عقل و دوری از اندی اید توجه ب. دهدمی، اینجا پا
گرفتند و علت هر رخدادی ی از مخالفان ناصرخسرو در این مقوله جای میداشته باشیم که بخش مهم

 .دانستنددر عالم هستی را ارادۀ خدا و غیر قابل پرسش می

تان را بنا کرد از بهر دانش ت ت ت ت ت  جه
 

 

 یاور و یار بی دارِ جهتتتتتتتتتتتتان خدای 
یی تو  یم؟ را چرا و چون کتته گو  نجو

 
 خر مذهتتتتب بس ستا همین من سوی 

 (243: 1384 ناصرخسرو،)   

تر از هستی نیندیشیدنی که بر»ها باید تا جایی ادامه پیدا کنند تا به مفهوم در دیدگاه فلوهین این پرسش 
رهرو بایستی از هرآنچه که ، در این مسیر. راه پیدا کنند (122: 1363، )یاسپرس« و پیش از هستی است

، به کمک او خواهد آمد، آدمی فضتتیلت محستتوب شتتود در واقع هرآنچه که برای. تواند بهره گیردمی
یاضتتتی و، بنابراین محدودیتی در کستتتب دانش اعم از هبی ی همچنین شتتتناخت . وجود ندارد. . . ر

سیقی و انواع زیبایی سوی بنیاد آنها گام برداردمو ضایل اخلا. ها به رهرو کمک خواهد کرد که به  قی ف
یافت م انی خواهن و کستتتب « ادراک»به این صتتتورت ویژگی اصتتتلی  و ؛د کردهم جان او را آماده در

حدود بودن آن استتتت، در این مستتتیر« خرد» که هم از فلوهین و هم از . نام همین هرز نگرش بود 
ساخته بود سته به چندین هنر  شلگل مردانی جامع الاهراف و آرا سرو و برادران  صرخ شخص ». نا یک 

، ا شتتاعرانهتحلیلگر ی، ای اینکه فلستتفی باشتتد یا زبانشتتناسنخبه و آزاد باید بتواند خودش را با اراده بر
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درستتت مثل اینکه ستتازی را را کوک ، کوک کند؛ کاملا اختیاری، باستتتانی یا مدرن، تاریخی یا بلاغی
  (Schlegel, 1971: 164) «.ایکنند؛ در هر زمان و به هر درجهمی

سدش» شنا ست تا چون ب ست باید که مؤمن علم را بداند که چی هلب تواندش کردن مرو را که هرکه  نخ
 و پس گویم که علم اندر یافتن چیزهاستت چنانکه آن چیزهاستت. چیزی را نشتناستد هرگز بدو نرستد

یابندۀ چیزها چنانکه هست ت اسعقل است و علم اندر گوهر عقل است وگواهی عقل کلیمۀ باری، اندر
ست و  سمانیان زیر او شاید سبحانه و ت الی که همۀ روحانیان و ج ست ن هرچه زیر علم نیاید مرو را ه

شود باید توجه داشت که موضوع وقتی این جنس از مسائل مطرح می  (27: 1382، )ناصرخسرو «گفتن
شده و به قلمرویی دیگر پا می ستدلالی و علمی خار   جهانی که برای ورود به آن . نهداز مقولۀ عقلِ ا

 . توان جواز ورود به آن را دریافت کردباید به ابزار خاصی از شناخت مجهز بود تا ب

آید و این نکته را در مقام ت ریف رمانتیستتتم بر می« گفتارهایی در باب مذهب»فردریش شتتتلگل در 
 اما اگر، شتتناستتدکند که به نظر اشتتلایر ماخر عقل ]استتتدلالی[ جز دنیای برون را نمیخاهرنشتتان می

 کاملا»: گویدچنین می و ؛رستتیمبه خدا می، یمفرمانروایی را به دستتت تخیل ]شتتناخت روحانی[ بده
ر پردازد و دنوالیس به تکمیل این مفهوم می «.تخیلِ خلاق عامل مختص به لاهوت است، درست است

  (12: 1378، ک شامیسو. )ر« است؟ دلمگر نیکوتر آن نیست که بگوییم »: نگاردحاشیه چنین می

سفه سائل فل شنده )خردورزای که لازمۀ مواجهه با م ست از اندی تواند بود و جدا نمی( ماوراءالطبی ی ا
ضوع ضوع خواهد او را از خامبا خودِ متفکر کار دارد و می، بیش از مو ستی و جهل به در آورد زیرا مو د

ای از این تنها زیرمجموعه، شتتودآنچه که عموماً دلیل و برهان نامیده می»: او بیگانه نیستتت« خود»با 
ای قوی و آتشین هم وجود دارد که در در عین حال نمونه. اشنوع ض یف و آبکی، اصطلاحاً . نوع است

 )  «.کندسازد و یک قابلیت ان طاف و جنبش را به سبکی منجمد اعطا میواقع خرد را هوشمندانه می
(Schlegel, 1971: 155 

 . حرارت داردبیشتر ( گوید آتش این خرد از آتش واق ی )هب یچنانکه ناصرخسرو می

 که مر مردم خام را او پتتتتتتتتتتزد  خرد زآتش هبع آتتتش تر است                  

 ( 273: 1384، )ناصرخسرو

ه ای است که تنها پتانسیلی برای شکوفا شدن بکند که از نظر او روح مثل دانهفردریش شلگل تأکید می
ن را توان آمی، ارزشی ندارد اما وقتی شکوفا شود، نیایدرود و تا زمانی که از خودی خود بیرون شمار می



  170-153  □161 حلبی اصغر علی ، کوشا احسان  شلگل...... برادران و ناصرخسرو آراء تطبیقی بررسی

 

«  .استتتتشتتتکوفایی روحِ محصتتتور شتتتده، خرد»: نامید«  خرد واق ی و نه کاذب»خرد یا در واقع 
(Schlegel, 1971: 190) 

در  ها راها چنان بر اریکۀ قدرت تکیه زده بود که تقریباً همۀ ستتاحتمنطق صتتوری تا قبل از رمانتیک
قوانین آن در همۀ علوم از ریاضتتیات گرفته تا علوم هبی ی و هنر همه چیز را تحت . دیدمیستتلطۀ خود 

صی چیده میگزاره. تأثیر خود قرار داده بودند شدند تا از هریق نتیجه گیری با هایی که باید به ترتیب خا
 تدر حقیقت فرض بر این استتت که حقیقت به صتتور. های خاص بتوان به حقیقت دستتت یافتروش

این منطق توسط بیکن و . کنندجوینده را به سمت آن هدایت می، های منطقیثابتی وجود دارد و برهان
تار خواست ساخها نمیجنبش رمانتیک. دکارت زیر سؤال رفته بود اما ساختار کلی آن عوض نشده بود

سائل نمی ؛کلی آن منطق را بپذیرد سخگوی همه م یرا آن را پا ستز صوری فقطدر حقیقت من. دان  طق 
گوید که بخش کم اهمیت و کم ارزش آن توانایی حل کردن بخشی از مسائل را دارد و این جا شلگل می

یا از نظر او چنین . را به درون «خرد»گو ی کندرو و زمخت استتتت و انجماد ذاتی آن امکان نفوذش 
عقل »ردی که مصتتتداق خ. کنداو نوع دیگری را م رفی می، در برابر چنین خردی. دهدهرچیز را نمی

ست بلکه حرارت آن می« سرد سائل را در خود حل کندنی ضوع ترکیب . تواند م به این ترتیب خرد با مو
یرا کنند زها بر نقاط ضت ف منطق صتوری تأکید بستیاری میرمانتیک. شتده و دیگر از آن جدا نیستت

ست همه چیز را با م یارهای ی که آنها دنبالش بودند نمی«منطق» سنجد خوا ضی وار ب شک و ریا خ
ور منظ. ی هوشتمند و من طف حقیقت را دریابد«خرد»خواستت که با می، بلکه بیش و پیش از هرچیز

او منطقی استتتت که بتواند خودش را با موضتتتوعِ مورد بحثش تطبیق دهد و اینها در حقیقت کنار زدن 
مورد نظر « خرد». برندمی کنند زیرا اصتتول استتاستتی آن را زیر ستتؤالمنطق ارستتطویی را یادآوری می

سایر آثار او و دیگر رمانتیک شخص میشلگل آن هور که با مطال ۀ  شاعرانه»شود ها م ست« خردِ   .ا
اینکه حقیقت امر ثابتی است که باید آن را . خردی که منشاء آن نه عقل بلکه روح است؛ روح شکوفنده

ه حقیقت امری زنده و متحرک استتت که با قوانین علمی یا ریاضتتیات یافت در یک هرف قضتتیه و اینک
 .در هرف دیگر قضیه قرار دارند، ممکن است تغییر شکل دهد و باید مرتب آن را جُست و با آن یکی شد

شاره کنیم که چون بدون توجه به  سرو هم ا صرخ شتی از این بیت نا سوء بردا ست که به  در اینجا بد نی
 است!فهوم حقیقی اش پیدا کردهم نایی متمایز با م، نظام فکری او خوانده شده

بار دانش بگیرد خت تو گر   در
 

لوفری را  ی ن چرخ  یر آوری   بتته ز
 

 

 (142: 1384)ناصرخسرو،   

یاضتتتی و هبی ی )آن، در شتتت ر ناصتتترخستتترو« دانش»واژۀ ، با توجه به آنچه که آمد هم مفهومِ علم ر
سلط و فرمانروایی بر جهان شان برای ت ست ، منظور او از دانشرا ندارد بلکه ( آموختن شناخت ا نوعی 
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شود سا را به جهان ملکوت و اهاعت از پروردگار راهنمون  شنا صل آن باید  و هرکه از عزّ علم »: که حا
شتر یافته صیب بی ست به ن شتر پذیرفتهامر خدای نزدیکا ست و امر خدای بی ست و فرمتر ا ان بردارتر ا

شتتود و هرکه دانای تمام شتتود به ن مت جاویدی رستتد که  تررا مطیعاستتت و هر که داناتر بشتتود خدای 
  (27: 1382، )ناصرخسرو «.عاقبت کار دانا رحمت خداست

 های مختلف مفهوم خردجنبه

 شناسانه و ادبی؛ خرد شاعرانهجنبۀ زیبا
یباشتتناستتانه و بینی رمانتیکجهان، هور که پیش از این ذکر شتتد و زبانزد هم هستتتهمان ها استتاستتاً ز

ستشاعرا شلگل می. نه ا ست ویلهلم  گو سان : گویدآ شگری هبی ت را از راه هنر »ان ست آفرین قادر ا
شی بپردازد ستدلا. بازآفرینی کند و افزون بر آن در نفس این واق یت نیز به باریک اندی شلگل را این ا ل 

شاعرانۀ وی شگری  شری و آفرین انی در هرا ظرفیت آفرینش ج( هنر و زبان)، ترغیب کرد تا کل نبوغ ب
سان تنها از هریق هنر » (30: 1393، هی و آلن اسمیت. )کاتیا د «.دلِ جهانی ت ریف کند شلگل ان به نزد 

او  (31: )همان «.گشتتته بازیابدشتتود آن وحدتی راکه ظاهراً گمقادر می، و هرآنچه هنر بر آن دلالت دارد
 نسبت به بازآفرینی همان وحدتی کهعطشی است ، ورزید هر اثر هنری فرانمود اشتیاق استتأکید می»

حانیِ هبی ت»از راه  به می« بینش رو مان «.شتتتودتجر یکموضتتتع (31: )ه مانت ها بیش از گیری ر
ست سی یرا آنها مینئوکلا ساختمانی که ها در مقابل جبرگرایان علمی بود ز ستند جهان را به عنوان  خوا

ا هیا به بیان رمانتیک« روح»ر دیدگاه آنان ستتتاعت ستتتاز دقیق الهی آن را پدید آورده توجیه کنند و د
ها وقتی روح در موق یتی صتتتحی  برای از نظر رمانتیک. جایگاهی نخواهد داشتتتت« هبی تِ جهان»

یات نیستتتت یاضتتت هان بر استتتاس ر یه و ت ریف ج به توج یازی  خت قرار بگیرد دیگر ن نا ها ». شتتت آن
گذارند؛ اظهارات آنها به قدر می« ردخ»احترام بستتیار کمی به ( جبرگرایان علمی-ها)نئوکلاستتیستتت

  (Schlegel, 1971: 221) «. . .کافی مشروح نیست زیرا نگرش آنها تنها یک ریاضیات تاریک است

ه شتتویم و این ناگزیر استتت کدر مطال ۀ آثار فلوهین از همان ابتدا با نثری تمثیلی و شتتاعرانه روبرو می
خن از به ویژه وقتی س. به سمت استفاده از تمثیل پیش برود زبان، آیدوقتی سخن از امور مجرد به میان 

: ستتازدهای خود را برای بیان موضتتوع آشتتکار میظرفیت، بیان شتتاعرانه، زیبایی و عشتتق به میان آید
. ندها دارتماشاگرانند که روی در ایده، عاشقان. ]که کار عقل است[ دوست داشتن است، نگریستن»

گاه استمحرکشان مفهوم، کنندید مثل میجانوران نیز هنگامی که تول ، اتولید ی نی عمل تماش. های ناآ
، ایهر پدید آورده شتتده. اشتتتیاقی استتت به پدید آوردن اشتتکال فراوان و تحقق بخشتتیدن به جهان

وقتی که » (23: 1363، )یاســـپرس «.پدیدآورندۀ خود را دوستتتت دارد و آرزوی بازگشتتتت به آن را دارد
صاویر واحد و عقل و هبی ت منجر میحرکت ت الی به هرح شا آغاز می، شودهای ت . گرددمکث و تما
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از نظر فلوهین سه نمونه انسان  (84: )همان «.شودمی« ش ری منطقی»در این مرحله خودِ اندیشه نیز 
ص ود را هی کنندمی سیر  سیقیدان: توانند م سوف، مو شق و فیل شور و هیجان . عا سیقیدان چون  مو

های منفرد گذشتتتته و به یابد که با هدایتِ یک راهنما از هیجانشتتتناستتتد این امکان را میهنری را می
عاشتتق هم باید یاد بگیرد که به جای دیدن زیبایی در یک تن آن را در همۀ . ها برستتدستترچشتتمۀ زیبایی

یابد که زیبایی امری است جدای از تنتن و یاد خواهد ها؛ و از این هریق اها مشاهده کند و از این راه در
به این ترتیب او راهِ هدایت را منحصتتر به فلاستتفه  ( 74: 1389، )فلوطین. گرفت که چگونه واحد را ببیند

این جنبه از اندیشۀ فلوهین است که بیشتر . گشایدندانسته و برای هنرمندان و اهل ذوق هم مسیری می
ستها قرار گرفتههایش مورد توجه رمانتیکاز بقیه جنبه صی که ». ا روح زیبایی را از هریق توانایی خا

های خود درآن باره شناسد و قادر است قادر است به همراه دیگر تواناییمی، بدین منظور به او داده شده
  (114: )همان «.داوری کند

هایی استتت که با توجه به همین موضتتوع بر نکته« قط ات»بیشتتتر اظهارات فردریش شتتلگل در کتاب 
خواستتتند زیبایی را حاصتتل تناستتبات قابل آنها که می. گیردا و جبرگرایان علمی میهنئوکلاستتیستتت

 رندیگیم رادیبه ش ر گوته ا مردم». وار ارائه دهندسنجش فرض کرده و آن را به صورت سیستمی ریاضی
به  یآلمان ییش ر شش هجا نیقوان ایاما آ، سهل انگار است هیقاف عروض و نِ یقوان تیکه از لحاظ رعا

ش ر گوته دارا ستحکام و اعتبار جهان یاندازه  ستند؟ یا صورت  .(Schlegel, 1971: 143) «ه به این 
ش ر گوته بزرگ که رمانتیک شلگل  ستایش تحسین میفردریش  قواعد  در مقابل، کردندها او را درحد 

شش هجایی آلمانی می شی هنزآمیز مخاهب را دعوت میش ر س سۀ کند که در باگذارد و با پر ب مقای
به قضتتتاوت بپردازد با هم  ها  بایی از هریق . ارزش آن ی یار او برای درک ز جا م  بار ، «روح»در این اعت

ای فنی و محدود جهانی است زیرا همۀ مردم جهان آن را دارند اما قوانین ش ر شش هجایی آلمانی نکته
 . به اُدبای کشور آلمان است

تواند به تنهایی ظهور یابد و برای تجلی در این جهان باید از نظر فلوهین ماده که اصتتل شتترّ استتت نمی
، نندکهای حسی برخورد میوقتی اهل ذوق با زیبایی. نشانی از جهان برین را با خود داشته باشداندک

شانِ  شوند. بیننداندک را میاین ن شرایط اگر مجذوب ماده  شده ، در این  به تاریکیِ جهان ظلمت گرفتار 
 از این رو. راهی جهانِ برین و کشف آن خواهند شد، اش را بجویندسرچشمه، نگریستن به آنو اگر با 

یبایی ستتترشتتتتی دوگانه می این  .به هرز نگرش بیننده ارتباط دارد، گر و اینکننده و هدایتگمراه: یابدز
 ت ای هبیهاو در مقام یک شاعر زیبایی. شودچنین تناقضی به وضوح در آثار ناصرخسرو مشاهده می

 جوید!کند و ب د بلافاصله از آنها بیزاری میانگیزی مشاهده و بیان میرا به شکل شگفت

 آید بهار ایام چتتتتتتتتتو که گویی چند
 

 آید بتتتتار به بادام و و بیاراید گتتتتتتتتل 
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تان روی ندان چهره چون را بستتت  دلب
 

فه از  ید عذار ستتتبزه از و رخ شتتتکو  آ
 شتتتتتتتتتب قطر بزداید چو گلنار روی 

 
 آید نار گل ستتتتتتتتتتتتلام به گل از بلبل 

 مهرویتتان همتته دارد آل و تبتتار گتتل 
 

 آید تبار و آل با کاید هرگهتتتتتتتتتتتتتتتی 
بل کنون زاروارستتتت  ند تا و بل  یکچ

 
 آید گتتتتتتتتتتتتلزار زی او آید، زار زاغ 

 !من با مگو نیز ایبیهتتتتتده چنین این 
 

 آید عار بیهده ستتتتتتتتتتتتخن از مرا که 
صت   مهمان مرا نوروز آمتتتتتتتتد بارش

 
 !آید ششصدبار¬اگر¬نیست همان جز 

 (243: 1384ناصرخسرو، )   

سی سا ضات هم در دیدگاه فلوهین نقش ا یرا تناق ست ز شگفت انگیز نی اه ای دارند و هم در دیدگو این 
گوید که یم، چنانکه یاسپرس ب د از برشمردن پنج مورد از تناقضات اساسیِ اندیشۀ فلوهین. هاشلگل
اصولًا  و ؛شناخت این تناقضات لازم است (135: 1363، )یاسپرس« تر ساختن اندیشۀ اوروشن»برای 

یکی از دلایل مهم برای دوری از زبان منطقیِ م مول در فلستتفه و گرایش به بیان شتتاعرانه وجودِ همین 
 صن تی بلاغیشود در ادبیات که در فلسفه موجب ابطال قضیه می (paradox) تناقض. تناقضات است

مرتب از بیان آیرونیک یا هنزآمیز  شتتتلگل شیفردرعلت اینکه . رودبرای آراستتتتن کلام به شتتتمار می
 نیا ییشتتناستتا»عبارت استتت از  یرونیم تقد بود آ او. گرددبینی او برمیکند هم به جهاناستتتفاده می

 متناقض آن را نشتتان تیتواند تمامیدوگانه م یکردیکه جهان ذاتا متناقض نماستتت و فقط رو قتیحق
 ( 14: 1389، کالین موکه) «.بدهد

 جنبۀ اخلاقی
، ای از عالم عقل را با خود داردانستتتان در فلستتتفۀ فلوهین در میانۀ این عالم قرار دارد و چون شتتتمه

تواند با توجه به عالم ماده روی ستتوی عالم قدس گرداند و از هرف دیگر می، تواند با نظر کردن به آنمی
ستکه  شرّ و بدی ا شود، اصل  ساسی اخلاق در نظر متفکران مورد بحث . به ظلماتِ آن گرفتار  اصل ا

ست شلگل ؛ما همین نکته ا شترین تأکید را بر اخلاق، اما در قیاس با فلوهین و برادران  سرو بی صرخ  نا
صاص داده. دارد ستشدهبخش مهمی از ابیات دیوان او به اندرزهای اخلاقی اخت یرا از  ؛ا نظر او تنها ز
ی نی اگر دل کسی را همعِ مال دنیا پر کرده  ؛توانند پذیرای خرد واق ی باشندهای پاک هستند که میدل

شدای از آلودگییا به آلودگی سانی آمیخته با ست، های نف سب خرد برای او ممکن نی ست. ک که  اینجا
 . شوندمول آن آشکار میمرزهای مفهوم خردِ موردِ نظر ناصرخسرو با عقل و علم به م نای م 

 هلب بینمت همی نه هرب جز کهآن ای
    

 هلتتب مردمی مشتتتو ستتتتور مردمی گر 
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 (208: 1384ناصرخسرو، )  

شغول شده ای   جتتتتتتتتتتتتهان کار به م
                 

 جتتتتتتتتتتتتتتتهان جهان به چرایی غتتترّه 
 (13: همان)   

 بتتتتتتتاد بتته بتتاقی عمر متتده بتتازی بتته
                      

 دود ختتیتتره هتترکتته شتتتتود متتانتتده کتته 
 (273: همان)   

 دامتتتشان از دورباش و بدان را داران دام
                    

 عار جز خرد ستتوی شتتدن نادانان صتتید 
 نتتتتتتتتیتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتستتتتتتتتتتت

 
 (310: همان)  

 کاری کامروز استتتت تخم چه کان نگر
 

 بر او از فردا ختتتتتتورد بایدت همتتتتتتان 
 (44: همان)   

ن او دارد صرفاً ترسانداما نباید تصور کرد که منظور ناصر از اینکه مخاهب را از کاشتن بدی بر حذر می
خودش بدترین عذاب ( دوری از خرد)از عقوبت اخروی استتتت بلکه از نظر او نرستتتیدن به شتتتناخت 

 . خواهد بود

 دارمتتتش آن از هاعت هتمی نه من
             

تی تا  ت ترم و م تین و دهد شی ت ت ت ت  انگب
 خیتتتز و خفت و خور است ستور کار 

 
 چتتتتتین به ابرو کنی چون بخور تو شتتو 

گاه نیستی   بهتتتتتشت از هتتیچ تو آ
 

ستیتتتتتتتتن خری نه گر کنی چه خور   را
ت از لطیتف تو نشتناسی تا  ت ت ت   تفکثی

          
تس اندر ای مانده  ت ت تن قف ت ت ت ت ت  آهنی

 (457: همان)   

شروع و به پیش بردن آن اقدام کردندرمانتیک شان را  شان به اخلاق به، های آلمانی وقتی که کار  نگاه
توانستتتتند برای برای آنها بستتتیاری از دستتتتورات اخلاقی چون می. اخلاق به م نای رایج آن منفی بود

بودند « حرو آزادی»ها بیش از هرچیز به دنبال رمانتیک. پذیرفتنی نبودند، انسان محدودیت ایجاد کنند
اوایل به صورت سرپیچی ، این آزادی. های شناخت را از سر راه بردارندتا بتوانند از آن هریق محدودیت

چنین نگرشی در آثار آنها آشکارا . نمود یافت، از هرگونه دستور اخلاقی که به امور ظاهری مربوط باشد
او  .بسیار مورد انتقاد قرار گرفت« ندالوسی»فردریش شلگل به خاهر نوشتن رمانی به نام . شددیده می

شقانه را به صورتی عریان و بی سهای حسی توصیف کردهپرده و پر از لذتدر این رمان عواهف عا  ؛تا
که رمانتیک خاهر آن نبود  به  با اخلاقیات  ما این چنین برخوردی  یای برین ا مادی را بر دن هانِ  ها ج

شکافی عبورناپذیر و به تبع مدرنیته به نزد ]آ»دادند زیرا ترجی  می شلگل م لول درک دردآور  گوست[ 
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ست ست یافتنی نی شنودی حقیقی هیچگاه د ست که خ صیرت ا شیءخارجی هر، آن این ب گز ی نی هیچ 
 «.ای نیستتتجز فریبی گذرا و لحظه، تواند به تمامی روانمان را ستترشتتار ستتازد و هر لذت ناپایدارنمی

جستن راهی برای ، هارو هدف آنان از غرق شدن در زیباییاز این( 31: 1393، هی و آلن اسمیت. )کاتیا د
فردریش شلگل اعتقاد داشت که زیبایی لزوما باید با امر لایتناهی ارتباط داشته  . رسیدن به امر والا بود

 او ش ر را نوع عالی هنر و هم رتبه با دین و فلسفه. تواند شکوهمندی خود را حفظ کندباشد وگرنه نمی
  (27: 1376، )ولک. دانستمی

 جنبۀ دینی 

ست سرو ا صرخ شۀ نا شک. دینداری وجهِ غالبِ اندی صب و خ سر ت  ست البته دینداری او از  مغزی نی
گوید که دین را هم باید به محک خرد او در بیتی می. بلکه بر خردورزی و اندیشیدن بنا نهاده شده است

 به این صورت و ؛رودتِ ارزشمندی این مفهوم به شمار مینهای، سنجید و این برای یک مسلمانِ م تقد
 البته پیداست که این سخن چگونه او را دربرابر مت صبینی. کنندخرد و دین هیچ ت ارضی با هم پیدا نمی

 . باور داشتند، در هنگام ت ارض آن با حکم عقل« نصّ دینی»دهد که به رجحانِ قرار می

سند ست ره دین که پ ست آن ا ست را  خرد ا
 

 که خرد اهل زمین را ز خداوند عطاست 
 

 

 (21)همان:   

به» بدان  تا  ندر هلب کردن علم  ید ای برادران ا که رحمت خدای عزوجل نزدیکجهد کن ید  تر شتتتو
ستخدای سرو «.ت الی علم ا صرخ شکل دانش و رحمت خداوند مفهومی در  (27: 1382، )نا و به این 

 به جای پذیرش بی، کندهای ظاهری احکام دینی برخورد میبه تناقض او وقتی. یابندحد همستتانی می
سازی یا در حقیقت تطبیق آنها با ، چون و چرا شن  ست به تأویل زده و به رو سماعیلیه د مطابق روش ا

دانند و به بهشتتت و استتماعیلیه علم و اعتقاد را غایت هستتتی و زندگانی بشتتر می». پردازدمی« خرد»
ولی برای مبتدیان این کلمات را به م نی م مول و متداول آنها تفستتیر . نیستتتند دوزخ جستتمانی قائل

باب م رفت میمی بهشتتتت را به لقاء یا دیدار ، رستتتندکنند اما چون به خداوندان مراتب بالا ی نی ار
به اخلاق الهی یا نفس انستتتان کامل و دوزخ را به حرمان از م ارف و  خداوند و اتصتتتاف و تخلّق  و 

ب ث و . کنندی و توغّل در ماده یا نفس انستتتان جاهل و محروم از لقای خدا و جز آن تأویل میگرفتار
سمانی قائل نبوده صورت ج ستاخیز را نیز به  شور و ر شارت رفتن شرعی را نیز چنانکه ا  ،اند و احکام 

ستاما   (243: 1386، )حلبی «.کردندتأویل می ی این مکتب هاهای آلمانی در زمان او  ف الیترمانتی
البته ب دها . دادند و این تفاوت عمدۀ آنها با ناصتترخستترو استتتچندان گرایشتتی به مذهب نشتتان نمی

شان راه یافت شتگان بازگرالبته نمی. زمزمۀ تفکرات دینی به مباحث ستند به هور کامل به دین گذ دند خوا
بلکه در پی ساختن مسلکی جدید بودند که بتواند با اقتضائات و تحولات دنیای مدرن همخوانی داشته 
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شد سامبر ». با شلگل به نوالیس چنین می، 1789روز دوم د سدفردریش  سر آنم که مذهبی نو »: نوی بر 
شار شمپدید آورم یا به زبان دیگر  در ب سهیم با یرا که این مذهبِ نو خواهد آمد و بدون من هم  ؛ت آن  ز

شد شد و نوالیس از دنیا میمیاما وقتی حلقۀ آتنائوم ازهم «.پیروزخواهد  شلگل نیز جدا، رودپا  برادران 
پنج شتتش ستتال   و ؛. . ». گیرندهرکدام راهی متفاوت از دیگری را در پیش می، شتتده و در ادامۀ زندگی

گوید که در صدد آفرینش مذهبی نو بودن دیوانگی است زیرا که دین ]فردریش[ می 1805سال دیگر در 
گیرد و به مذهب ها مینتیجه، در واقع از این نکته. مسی  از پیش متضمن هر مذهب جدید ممکن است

 توان آنمی، دلیل گرایش فردریش به مذهب کاتولیک مشخص نیست (13: )همان «.گرودکاتولیک می
ای شخصی و روانی های رمانتیسم دانست یا اینکه مسئلها حاصل سرخوردگی از محقق نشدن آرمانر

  (.دانیم)همانطور که دلیل تغییر کیش ناصرخسرو را هم به صورت مشخص نمی. به حساب آورد

دار دین، شتتوداو به م نایی که در ادیان ابراهیمی درک می. تفکر فلوهین در باب دین وجهی خاص دارد
ست اما از آنجایی که  سان رو به « احد»نی شته و همۀ اجزای جهان و ان صلی را دا سفۀ او جایگاه ا در فل

ین هیچ فیلسوفی مانند فلوه». داران بسیار نزدیک استهای دینهایش به اندیشهدیدگاه، سوی او دارند
ستشیفتۀ واحد نبوده ست. ا شم، ولی این واحد خدای زندۀ کتاب مقدس نی آید و به آدمیان نمی به خ

ولی خودِ او عشتتتقی به . نهایت استتتتخدای فلوهین موضتتتوع عشتتتقی بی. کندرحمت و عنایت نمی
نه تشتتتریفات مذهبی ، برای این خدای یکتا. همه چیز از اوستتتت ولی نه بر اثر ارادۀ او. آفریدگان ندارد

خدا را . گریزدمی« گانهواحد ی»روح با واحدی که در اوستتت به ستتوی . ای مذهبیهستتت و نه جام ه
شرط زندگی اخلاقیمی سفی، توان به  شیدن فل شخیص در آنچنان اندی ای یافت که از هرگونه ت یّن و ت

  (41: 1363، )یاسپرس «.حرکت به سوی خداست در حال اندیشیدن فلسفی، دعا کردن. پرهیز کند

 نتیجه گیری
دهد که  روش و برادران شتتلگل نشتتان می ناصتترخستترو و، های فلوهینمطال ۀ تطبیقی آراء و اندیشتته

. بینی آنها با هم شباهت زیادی داردهدف آنها در شناخت و ماهیت خرد به هم نزدیک است زیرا جهان
شهبا توجه به تقدم فلوهین و تأثیرگذاری ستردۀ اندی شاید بتوان  ،اش بر مکاتب فکریِ ب د از خودهای گ

شلگل نظرگاه سرو و برادران  صرخ سفۀ های نا شۀ واحد )فل سیر مختلف از یک اندی شت و تف را دو بردا
برداشتتت و تفستتیری که با توجه به آمیختگی آن با . یاتجلی آن به دو صتتورت گوناگون دانستتت( فلوهین

. استافتههایی یتفاوت، با منشاء و سرچشمۀ پیدایشش، کنندگانفرهنگ و تاریخ و جغرافیای برداشت
آفرینش از دل عالم والا : بینندای مشتتتابه میاختمان جهان را به گونهآنها ستتت، در زمینۀ فکر فلستتتفی

شد و بر میمی شتاق می، کندآید و وقتی نزول میجو صل خود باز گرددم از نظر آنها خرد . شود که به ا
یروی این ن. کند؛ ص ود از جهانِ مادی به عالم بریننیرویی است که انسان را به توانایی ص ود مجهز می
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به ، ادراک حستتتی، تواند از منطقهیچ محدودیتی ندارد و همزمان می، شتتتگرف دیدِ هنری و عبادت 
سود ببرد ست که هرکدام از متفکران ؛م نای مذهبی  گاهیِ مورد ، اما باید دان شان بر جنبه ای از آ تأکید

یا همان  به دیالکتیک روی می. استتتت« خرد»نظر   ،آوردنگرش فلوهین بیشتتتتر فلستتتفی استتتت و 
اخلاق و دین گرایش دارد و برادران شلگل از دریچه هنر و خلاقیت هنری ، ناصرخسرو به تهذیب نفس
این « خرد»ترین نکات در تشابه بینِ آراء این متفکران در مورد اساسی. کنندبه جهان و امور آن نگاه می

ست سان به نیروی گتوان مجهز -نامحدود بودن آن -اهمیت خرد: موارد ا ذر از عالم مادی و ساختن ان
 . ها و عالم برینرسیدن به سرچشمۀ خلاقیت
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