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 هایی در نقد ادبی بایسته
یف(  1امین یعقوبی )مار

 چکیده
شود، فـرم اسـتص یـناعات فرمـی و چگـونگی  گیری شعر می چه باعث شکل آن

رم ضامن فاما تنها دهد   می ها در سطح زبان، میزان ادبیت آن را نشان  کاررفت آن
هایی در نقـد شـعر  بـه بایسـتهماندگاری آثار نیست  پ وهش ااضر برآن است تا 

در نقد آثار باید به موضـوعات مهمـی چـون: این پ وهش بر آن است که   بپردازد
عدم اضطرا  سبکی، نحوة به کارگیری یناعات فرمـی و زبان سالم و یکدست، 

باید توجه داشت که هر اثری قابلیت نقد را  همچنینانصاف در نقد، توجه داشت  
بنابراین برای نقد د  شون ندارد  چه بسیارند آثاری که یااب امتیاز نقد شدن نمی

چنین بایـد در نظـر داشـت کـه  در نظر گرفت  هم ی راسطحباید اداقل یک اثر، 
معضـلاتی کـه  از جملـهآوردص  استفادة یرف از یناعات ادبی، هنر به وجود نمـی

گیر شعر و ادبیت کلام شده، استفادة کارکردی یـرف از یـناعات  امروزه گریبان
که نگاهی به چگونگی و کیفیـت بـه کـارگیری ایـن یـناعات  این  ادبی است  بی

 دهند   ها را مورد استفاده قرار می بشود، آن
  یزبان سالم، عدم اضطرا  سبک، نقد، شعر: ها واژه کلید
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 مقدمه
باه که از چاه دری  برخورد منتقد با آثار اس . این هترین مسائ  در ارتباط با نقد ادبی، نحو یکی از مهم

های انشایی چون: خاوب اسا ، بیا   شود به گزاره اس . آیا می بسیار مهماثر مورد نقد وارد شویم، 
برای م اطا  مت راص ذکار  مسیما  »اکتفا کرد؟  ...ای اس ، با بی  فلان موافق نیستم و نسنبیده

یباا،  توان از صف  لیمی نمی هاین نکته ضروری نیس  که در مطالو هایی چون: خاوب، باد، زشا ، ز
شارایر و  برحسا اند و  هاایی از ایان دسا ، نسابی ه کرد. ملاکافزا و جز آن استفاد ، روحیننش دل

هاای مبتنای بار احساااس  تر، ملاک یابناد. باه لباارت سااده هاای فاردی، امکاان تغییار می موقوی 
لیمای ادبیاات نیاز هماین نکتاه مطارح اسا .  هشناختی در لیم توجیهی ندارد... در مطالوا زیبایی

ادبای کااری نادارد، زیارا ملاکای ه و زیبایی یک گونامت رص دانش ادبیات، به خوب و بد یا زش  
لیمی در اختیار ندارد تا بتواند درستی یاا نادرساتی احساساش را محاک بزناد. ایان احسااس بارای 

از نقد کناره گرفتن  (.01و  04: 1290. )صفوی، «م اط  مطرح اس ، نه مت رص مطالوات ادبی
تواند بالث بالندگی و پیشرف   نطقی یک اثر، میکه نقد لیمی و م رسد؛ چه این به نظر نمی درس هم 

زنناد،  وقتی بسیارند کسانی که بی تبهیزات کافی دس  باه نقاد و نقاادی می»که:  آن شود. دیگر این
به هر روی، بهتر (. 110: 1291کوب،  . )زرین«که در این کار صلاحی  دارند، نارواس  ها آنسکوت 

درس  اس  که امروز للاقه باه »می و منطقی آثار ب،ردازیم. های لی اس  که در این زمینه، به بررسی
یاد نیس ؛  ناولی وراجای اسا  یاا هتااکی.  غالبا  هس   آنچهنقد درس  زیاد اس  اما نقد درس  ز

رواج و انتشار چنین نقدی هم در مبلات ما در حقیق  سببی ندارد جز ناایمنی ادبی و جاز لاذتی کاه 
گاه شور و صمیمی  واقوی هس  اما باا  برند از آزار دیگران. اگرچه در این نقدها نیز گه بوضی مردم می

 (.124. )همان: «مهمه اغران که هس  محیر نقادی آلوده اس  و مسمو این

 تحقیق هپیشین
 هاا آن برشامردنکتاب و مقاله در دس  اسا  کاه  صورت بههای بسیاری  پژوهش نقد ادبی، هدر زمین

دو پاژوهش نوشاته شاده  ،تاراز محاورنقد فرمالیساتی و رویکارد  هممکن نیس . با این حال در زمین
هاای  پژوهش هنام ای در فر  تراز ادبی متن مقاله همبید دادفر و امین یوقوبی در زمین اس ؛ ن س :

( تاراز ادبای 1299) نیامدادفر، مبید و یوقوبی،  نک.اند. ) شناسی به چاپ رسانده نقد ادبی و سبک
 (.14 -77صص  ،29 یدرپ یپ، 1شماره شناسی،  سبک های نقد ادبی و پژوهشمتن، فرینامه 
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بندی صنالات ادبی در همین نشریه چاپ شده اس . این مقاله  دسته های در زمین چنین مقاله همدوم: 

البلاغاه و  به بررسی ارزش صنالات ادبی بر اساس سه کتاب الموبم فی مواییر اشوار الوبم، ترجمان
بندی صانالات  ( دساته1041) ینامایوقاوبی،  ناک.الشور، پرداخته اس . )  حدائق السحر فی دقایق

 (.117 – 142صص ، 09 یدرپ یپ، 2شماره ، شناسی سبک ی وهای نقد ادب پژوهش ادبی،

 بحث و بررسی
خالی از لطف نیس . این پژوهش بار آن اسا   ها آنرسد که گفتن  نقد ادبی نکاتی به نظر می هدر زمین

آثاار پرداختاه  تارِ  منطقای و لیمی  نقد شور ب،ردازد؛ تا از این منظر، به بررسای هتا به چند نکته در زمین
تواناد در موارن  در لالم ادبیات می آنچه»باید این مهم را در نظر داش  که:  یزیهر چشود. پیش از 

یاک اثار  (.28: 1291کاوب،  )زرین«. از کمال باشد یا مرحیهانتقاد قرار گیرد، اثری اس  که واجد 
دامه، برای این مهم، به چناد نکتاه ای از کمال برسد تا بتوان آن را قاب  نقد دانس . در ا باید به مرحیه

 شود. پرداخته می

 ورود به نقد یک اثر فرض یشپزبان یکدس  و سالم؛ 
ترین مویارهای مورد بررسیِ آثار ادبی بوده اس  و در تواریف شاوری بار  که ت ی  همواره از مهم با این

اثار، سالامِ    ترین نکتاه در مقبولیا  یاک توان گف  که مهم اند، اما می داشته یدتأکم ی  بودن کلام 
زبان آن ]و نه نو یا کهنه بودنش[ اس . اگر شور دستورمند نباشد و وزن و قافیه بر سلام  دساتوریِ 
زبان، خدشه وارد کند، بدون تردید مورد اقباال واقاع ن واهاد شاد؛ حتای اگار تماامِ کالام، لبریاز از 

اگر کیمه یا کلام درس  و روشن و استوار نباشد یونی فریح نباشد باه » :های شوری تازه باشدترویر
کیماات  بساتر موناای ساالم نیسا . اولا   موماولا  تواند بیی  باشد، یونی لفظ بیمار  دلای  متودد نمی

 ؤثرما تنها ناهچه از نظر املا و چاه از نظار انشاا( مغیوط )یا زش  و جملات  خراش گوشنادرس  و 
اگر خواننده اه  ادب باشد. مرحوم للامه قزوینی به یکی از  م روصا  منفی دارند،  یرتأثنیستند بیکه 

صفحات آن را تاورق  سرل  بهنویسندگان که کتابی برای مطالوه او فرستاده بود نوش  که من ن س  
جادی آن  هه مطالواکردم و بود از این که اطمینان یافتم کاه از اغالاط املایای و انشاایی مبراسا ، با

باه ) یا ترکمشغول شدم و توانستم از آن لذت ببرم. بدیهی اس  که صرف و نحو یونی وضاع لغاات و 
انتقال مونی به صورت صاد درصاد لااجز خواهاد  ههم پیوستن لغات( اگر درس  نباشد کلام از لهد
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د متشاالرانی (. بحث ضرورت شوری نیز نباید فراموش شود؛ چه بسیارن112: 1272)شمیسا، «. بود

جاایی کاه  آنشوند. این گونه نیس ؛ بنا نیسا   که برای هر قرور خود، متوس  به ضرورت شوری می
شالر در تنگنای وزن و قافیه گیر کند، زبان یا واژگان را تح  لناوان ضارورات شاوری تغییار دهاد. 

م   فراح   آنچه به ضرورت شوری موروف اس  مومولا  »شمیسا در کتاب موانی بر آن اس  که: 
 (.)همان«. باید به ضرورت تن در دادالمقدور ن اس  و حتی

ساه  و های نحوی ندارد.  البته نباید این نکته را فراموش کنیم که سلام  زبان، مباینتی با جابه جایی
، زباان اثار بایاد یزیهر چاوس . پیش از  های نحوی همین جا به جاییممتنع بودن سودی به خاطر 

بدیهیات برای یک اثر خوب، کلام دساتورمند اسا . زماانی کاه کالام از نظار  هاز جمیاستوار باشد. 
 . توان انتظار ادبیِ  اثر را داش  دستوری و نحوی در سلام  کام  باشد، می

 عدم اضطرا  سبکی در آثار امروز
ه بایاد یک اثر خوب، یکدستیِ سبکی زبان اثر اس . شاالر یاا نویساند هارائ همهم دیگر در زمین هنکت 

های پیشین و امروز، سرگردان باشاد.  بسیار مراق  این موضوقِ مهم باشد. زبان اثر نباید در میان قرن
تواند اثر را مضحک جیوه دهد. جز در مواردی که ادبی  به دس  دهد، شایساته  این موضوق حتی می

ی از واژگاان اماروزی زمانی که شاالر قالدتا  نیس  که زبان یک اثر، در طول تاریخ، سرگردان باشد. 
هایی چون: ز به جای از، ار به جای اگر، چه باه جاای چااه  کند، جای م فف در شورش استفاده می

شاود، جاای  چنین زماانی کاه باا زباان اماروز شاور گفتاه می نیس . هم ی قبهایی از این  نمونه ...و
طور بر آن نیس  کاه شور کهن نیس . نگارنده این ساختراصات سبکی )زبانی، ادبی و حتی فکری( 

موتقد اس  که زباان شاور بایاد یکدسا  باشاد و  بیکهخیر.  ؛مند شود شالر نباید از زبان کهن بهره
 حاص  کلام او نشود.، اضطراب سبکی

 کدام اثر؟ /؛ ذکر محاسن و معایب اثر؟ادبی نقد
اثری اس  که باه طاور های یک اثر نیز باید ذکر شود، مربوط به  گویند در جریان نقد، خوبی که می این

هاای کاارش  قبولی گرفته و گرنه صاح  یک اثری که نتواند ابتدائیات را رلای  کند، خوبی هکیی نمر
توان هنر محسوب کرد. همین موضوق بالث شاده اسا  تاا بسایاری از صااحبان آثاار در نقاد  را نمی

قاوتی  هیان اثار هایچ نقطااثرشان، ناراح  شوند و با لربانی  این پرسش را مطرح کنند که: یونای ا
امکاان ریازش آن  هرلحظاهای نرا  کنیاد کاه  ای از طلا برای خانه شما بیایید پنبره ؟!نداشته اس 
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تواند آن خاناه را نباات دهاد. واضاح اسا  کاه در یاک اثار، از تشابیه،  طلا نمی هرود؛ این پنبر می

را مطرح کرد که چقدر  سؤال این دشود اما بای حتی وزن و قافیه استفاده می ؛ و..تش یص، جناس و.
 باشند؟! یرگذارتأثبه سم  و سوی زیبایی( ) یارمواند در انحراف زبان  این صنالات توانسته

توانیم بر آن باشیم که با رلای  وزن لروضی و آوردن قوافی درسا  و آراساتن کالام باا چناد  آیا ما می
در را ارائه کنیم و بر آن باشایم کاه  مفهوم یب هایم؟! بنا نیس  که چهار جمی مسدود، شور گفته ههنرساز

های فرمی صورت گرفته، اما شور نشده اس . کار فرم، ادبی کردن جملات لادی اما مونادار  بازیآن 
ای در نثرهاای فنای،  مفهوم. اگار ماا از هار بیا  یاا بنادی، یاا حتای هار جمیاه اس  نه جملاتی بی

تاا آن را باه  ت مواجهیم؟ اگر شور شالری را به کسی بدهیمکارکردهای فرمی را بگیریم، آیا باز با ادبیا
 توانیم ادلا کنیم که هنوز ادبی  در آن جریان دارد؟ نثر امروز برگرداند، آیا باز می

 ؟شود بالث هنر میهای پیشینیان همیشه  آیا لدول از قالده
اماا ماا ؛ ، شکی نیس تواند برای گفتن س ن نو راهگشا باشد قوالد می هدر این که شکستن هنرمندان

هرچناد در ابوااد ) یاامالا ها نیسا . از قادیم نباید فراموش کنیم که شکستن قوالاد، باه ایان ساادگی
اناد. زماانی  های قافیه بوده نگاه وجود داشته اس ؛ به لنوان نمونه ایطا و شایگان، لی  ین( اکوچک

ش ؛ یا اینکه با قوافی شاایگان، شاور گرفته، دو راه برایش وجود دا که شالر در تنگنای قافیه قرار می
ادبی بود، باه شاایگان باودن  مومولا  یا با بیان یک لی  که پذیرف .  این آسی  را میداد و  را ادامه می

 شد. شکستن قالده اس  که به طرزی هنرمندانه ارائه می هکرد. این یک نمون قافیه اشاره می
گاهی وانههای موقول با پشت دخ  و تررف رسد که به نظر می  یا قالادهنیاز اس  تاا  هایی از دانش و آ

هم بی حد و مرز نیس  که هر شکستی در قالاده،  قدر یناادبیات  باید اذلان داش  کهشکسته شود. 
شور نو هم باا تردیاد سا ن  هافتد. ایرج افشار دربار نظر صاح هنر محسوب شود و مقبول طبع مردم 

بگذرد تا روزگاار قضااوت کناد کاه آیاا شکساِ  درساتی در  گف  و بر آن بود که باید سیرد سال می
را که تازه متولد شده اسا ، هنار  یا قالدهتوانیم هر تغییر  قالده رخ داده اس  یا خیر! بنابراین ما نمی

ای را بدون پشتوانه شکس  کاه ازیان باه بواد هار  اگر بنا را بر این بگذاریم که بتوان هر قالدهبدانیم. 
باه ها را شکسته اس . پس چه بایاد کارد؟!  تواند ادلا کند، قالده خطاهایش میمتشالری در موضع 

ای کاه شکساتن  توان شکس ؛ اما باا پشاتوانه و دلیا . باه گوناه ها را می قالده بوضا  رسد که  نظر می
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قالده بر خود قالده غیبه کند؛ پیروز شود. اگر شالری توانس  از ایان مرحیاه لباور کناد کاه ماورد 

محکم صاورت بگیارد؛  پشتوانه یبنمک رخ بدهد؛  اما اگر این شکستن، بارد و بی؛ شود می اقبال واقع
ها از شاروق شاور  کاه دهاه تواند صاح  تش ص و امتیاز خاصی شود. همین اماروز باا این نمی قطوا  

ادبی وجاود دارد. ایان یونای  هس،ید گذشته اس ، بحث در باب مقبولی  و لدم مقبولی  آن در جامو
یونی هنوز چنانکه باید پیروز نشاده اسا . در ؛ ین شکستن قالده و خود قالده هنوز وجود داردنبرد ب

 یک مقیاس کمتر این نگاه به شور نیمایی هم وجود دارد.
کاه شاالری بایش از  هم دارای اهمی  اس . این ها قالده  که میزان استفاده از این شکستن ضمن این

ساازی خاودش را از دسا   برجسته تکراری، بکوشد، احتماالا  اندازه در شکستن یک قالده با لیتی 
 خواهد داد.

 ضامن ماندناری نیس  یِ متعالیادبی  بدون معنا
دان فرمالیستی برآنند تنها فرم اسا  کاه ادبیا  کالام را باه وجاود قاگرچه ادبی  کلام فرم اس  و منت

دهد. درس  اس  که  ماندگاری به دس  نمی به فرم تکیه کرد؛ این فرم حتما  تنها توان  آورد، اما نمی می
یبا بیان کردن مطی  اس :  هوظیف هنرمند ایباد فرم بود و دیگر هایچ، هنرمناد  هوقتی وظیف»شالر، ز

یباایی او را باه لقیاده فراخواناد ای  مسئولیتی جز در برابر زیبایی ندارد. اگر در این لحظاه، آفارینش ز
انکار خداوند( هیچ مانوی نادارد. او ) یقبی های خلاف لقید بود به لقیده هوجود خداوند( و در لحظ)

یباایی مسائول اسا . پیاام  استاد منطق نیس  که اجتماق نقیضین برایش محال باشاد. او در برابار ز
این فارم نیسا  فقر اما ؛ (21: 1041)شفیوی کدکنی، «. حاص  از این زیبایی هرچه خواهد گو باش

کناد  مویارهای ادبی فقر مش ص می: ». به قول تی. اس. الیوتدده که ماندگاری اثر را به دس  می
شمیساا، نقا  از: «. )شاود که اثری ادبی اس  ولی لظم  یک اثر فقر با مواییر ادبی مشا ص نمی

، ایان کارد بیاان میحکمای را حماسای و فردوسی با یک نثر ساده مساائ   اگر (. مطمئنا  12: 1272
کالام های فرمای کاه بالاث هنباارگریزی  س  با تمامی هنرساازهداش . هنر برابر ا مقدار اقبال نمی

را باه وجاود ها هستند که ادبیا   شود. استواره، کنایه، تشبیه، ایهام، جناس، وزن، قافیه و ... این می
آیاد. م اطا  باا خوانادن خسارو و شایرین  اما بزرگی آثار فقر با این موارد به دسا  نمی؛ آورند می

تاک  اما تک؛ تک ابیات آن وجود دارد ا؟ به خاطر تمامی هنرهایی که در تکشود. چر نظامی متیذذ می
 دون تردیاد،ماند که مفهومی بیند دارند. ب ماند. ابیاتی باقی می ابیاتش در اذهان و کت  دیگر باقی نمی
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ای  هاا بهاناه کند. روای  ها وص  می مند مسائ  حکمی و فیسفی را به روای  یک ذهن پ ته و دغدغه

رساد حکیماانی چاون فردوسای و نظاامی باا ذهان  سرودن مسائ  حکمی نیستند. باه نظار میبرای 
آورناد. شاهرت فردوسای،  هاا می مندشان، مسائ  حکمی و فیسفی را متناس  با پایان روای  دغدغه

به خاطر مویارهای ادبی و هنرهای فرمی آنان نیسا . اگار چناین  ...نظامی، خیام، سودی، مولانا و
خاقاانی را  حاال ینبااایان بزرگاان. ه دانساتیم. برتار از هما انی را خداونادگار شاور میبود بایاد خاقا

خاقاانی و  ؟شناسند. انوری را مگر دانشابویان ادبیاات ب وانناد. چارا می یس ت بههم  زبانان فارسی
چونان حافظ و سودی، خیام و مولانا، کالام  ما در ادبی  کلام در آراستن س نا؛ انوری بزرگ هستند

ترین راه  اند. مش ص اس  که به همین خاطر اقبالی فراگیر نیافتند. خیاام کوتااه ندی به دس  ندادهبی
اما دنیایی از مونا. به قول قائیش: ؛ را برای بیان محتواهای بیندش برگزید؛ ربالی. تنها چهار مرراق

های بشری را  رین دغدغهت ای. برای بیان محتواهای لمیق دنبال اطناب نبود. مهم آفتابی در میانِ سایه
یبااترین ابیاات را اناوری در  در قال  ربالی ری   و همین مهم، او را بیند گردانید. ترور کنید کاه ز

توانیم منکر زیبایی این ابیات بشاویم.  وصف اس  ممدوح گفته اس ؛ ما نمیر مدح ممدوح و حتی د
اما آیا این ابیات تاوان مانادگاری در ازمناه و الراار را ؛ توانیم منکر ادبی  و فرم زیبای آن بشویم نمی

 ضامن ماندگاری نیس  و ن واهد بود. ییتنها بهاما فرم، ؛ خیر. شور، فرم اس  قطوا  دارند؟ 
 قناق ناپذیر بودن شالر= شور خوبا

 گوید: ای در ارتباط با شور خوب می نظامی گنبه
 به کااااه س اااان دیاارپسااااااند آوری

 
 ساااا ن از دساااا  بینااااد آوریتااااا  

 هرچااااه در این پااارده نشاان  دهااااند 
 

 گاااار ن،سااااندی بااااه از آناااا  دهنااااد 
 سینه مکاااان گر گهاااار آری باه دسا  

 
 بهتاار از آن جااوی کااه در سااینه هساا  

 (.02: 1271)نظامی،   
تواناد کاارش را  شالر نباید به شور ن ستینش قنال  کند. این اصلاحات متودد اوس  که می مطمئنا  

حاافظ از »استحکام بب شد. از دیرباز این نگاه اصلاحی در اشوار بزرگاان هام وجاود داشاته اسا : 
 شاود از هنرساازه بهره برده اس  و در آنبا که حافظانگی کارش آغااز می التدال بهها  تمامی هنرسازه

د. پژوهشگرانی که ب واهند ایان مرحیاه هنار او را از منظار تااری ی  می پارادوکس بیشترین بهره را ری بی
در شاورهایش  هرلحظاههایی روبرو خواهند شد و دلی  آن هم این اسا  کاه حاافظ  کنند با دشواری
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 بر طبق سییقه آن مرحیه از لمارش روزآماد ینول بهرا  ها آنکوشیده اس  که  برده اس  و می دس  می

(up to date ) کند. به همین دلی  ممکن اس  آخرین تررّف او در شورش برای این روز آماد شادگی
او اصلاحاتی  یها کوششیونی آخرین ؛ باشد اش کرده، تررفی باشد که در ن ستین غزلِ دورۀ جوانی

ذیرفته اس . با این ویژگی کاه در سایره شاالری اش سامان پ باشد که در ن ستین غزلِ روزگار جوانی
 (.84. )همان: «تکام  این راه و روش را در دیوان او توقی  کند تواند ینم کس یچهحافظ وجود دارد 

 صناعات فرمی در خدم  معنا
شود که منتقد و حتای م اطا  متوجاهِ پیوناد نچسا  آن  گاهی اوقات صنالاتی در شور استفاده می

واقاع شاود.  موردپساند  که یک شور پر از صنالات پیچیده و غیر مرغوب باشد تاا شود. بنا نیس می
نباید مونا را فدای فرم کرد. تا زمانی که صنالات ادبی در خدم  محتوای اثر قرار نگیارد،  طورقطع به

توان بر موفق بودن آن اثر امید داش . لبادالقاهر جرجاانی هماین نگااه را باه صاورت جزئای در  نمی
روی و میا  شادید در آوردن  بدین جها  اسا  کاه زیااده»با صنالات سبع و جناس دارد:  ارتباط

روناد؛ زیارا الفااظ  نمی ،کشاد را می  سویی که جناس آن تبنیس ناپسند اس  چرا که موانی همیشه به
 باه کافباشند و این موانی هساتند کاه زماام الفااظ را  می ها آناند و فرمانبر حکم  خدمتگزاران موانی

فته و سزاوار فرمانروایی بر الفاظند. پس کسی که لفظ را بر مونی چیره سازد مانند کسی اسا  کاه گر
اشیا را از جه  طبیوی خود منحرف کرده و این چیزی اس  که همیشه مورد نکاوهش و محکاوم باه 

: 1284)جرجاانی،  «.شاود زشتی اس  و اینبا اس  که درهای لی  و التران به نقص گشاوده می
اس  که مونا آن را طیا  کناد و اگار جاز ایان  موردقبولگوید که سبع و جناسی  در ادامه می او(. 0

دو لفاظ را  حتماا  و اما هرگااه خاود را الازام بکنای »شود:  باشد، زبان منتقد بر صاح  اثر گشوده می
گیاری  شناساان قارار می مسبع بیاوری در مورن خطا و مورد انتقاد و نکاوهش ادباا و س ن طور به
بار  را جویاان ی ل..[ وگرناه زباان .باشاد ]گرچه کمال جد و کوشش نیز در این راه یار و مددکار تو ا

که از جایی نیکی طی  بکنی که نیکو نیسا  تاا آنباا کاه تارا باه  دارد یم واو ترا  کنی یمخویشتن باز 
بینای کاه در بااطن  کنناد می کشاند و حتی کساانی را هام کاه از تاو دفااق می بدترین گناه و اسائه می

 (.۸۰. )همان: «خواهند در صورت امکان، گفته ترا رد بکنند می
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تمامی صانالات ادبای در خادم  اگر یم داد. صنالات ادبی، توم یتمام بهتوان  می این نگاه را قالدتا   

توانناد  کنناد کاه می راه موفقی  اثر را باز نمی تنها نهای نچس  خواهند بود که  مونا به کار نروند، وصیه
 مانع آن به شمار بیایند.

 به کارنیری آن هتضمین و نحو
ضامین اسا . تضامین در یکی از صنالاتی که از دیرباز در میان شالران مورد استفاده قارار گرفتاه، ت

و تضمین بر وجهی دیگر »رادویانی چنین مونا شده اس :  هالبلاغ ن ستین کتاب بلاغی یونی ترجمان
مهماان، ناه  خویش اندر آرذ بر سبی  هکی شالر را بی  دیگر خوش آیذ و آن را به میان قرید آن اس 

 (.142: 1221)رادویانی، «. دزدیده
رسد که پاسخ باه  توان از این صنو  ادبی استفاده کرد؟ به نظر می همواره میتوان برآن بود که  اما آیا می

ای که شاده، از شاالران  منفی باشد. بنا نیس  که شالر، خاصه شالران امروز، به هر شیوه سؤالاین 
از تضمین، هیچ ضمانتی  هبزرگ برای دیده شدن، وام بگیرند و با بیتی خود را بزرگ بنمایانند. این شیو

که ناگزیر از  مند شود تواند از تضمین به خوبی بهره کند. شالر زمانی می ی ماندگاری آثار ایباد نمیبرا
 ای بتواند صاح  بی  تضمین شود. آوردن آن بی  یا مرراق تضمینی باشد. به گونه

 صنع  تشخیص و به کارنیری آن
 یفاستواره تور ی ( در ذ04: 1221 یانی،)ن.ک: رادویمدر کت  قد یهاستوارة مکن یا یصصنو  تش 
لضو قائ  شدن و جان  ینا یااما آ یم؛لضو قائ  شو جانی، یهر ب یبرا توانیم یگرچه ما مشده اس . ا

کاه  یزیوجود داشته باشد. چ یدبا ای ینهقر یک. یرقطوا  خ شوند؟ یواقع م یرشمورد پذ ها، یدنب ش
 مذموم اس . یا از شالران نوپا وجود دارد و به طرز زننده یاریامروز در شور بس

 در تصحیح متون دهنده یاریوزن و اافیه معیارهای اطعی در نقد شعر و 
اظهار نظر کرد. شالر به هایچ  ها آن هتوان دربار وزن و قافیه؛ مواردی که در ادبیات به ضرس قاطع می

ای  که منتقد گریبانش را خواهد گرف . وزن و قافیه، مساائیی ساییقه تواند خطا کند. چه این وجه نمی
پاس  شالر اس  رلای  این دو. هلهدنظر داد. پس بر  ها آن هتوان دربار می  نیستند و به صورت لیمی

 کلام داش . ت ی  و ادبی  هتوان مطالب از رلای  این موارد، می
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. خاصه در متاونی کاه یاک نسا ه از دهنده اس لرون مویاری قطوی در ترحیح نیس  اما کمک 

در دس  اس . البته در متاون سابک خراساانی، ب راوص شاالران ن ساتین، در ایان زمیناه  ها آن
 الوقول این دو بی  آمده اس : احتیاط بیشتری باید لحاظ شود. در متن نزهه

 لطاا نکنایمما بلا بر کااااسی 
 

 تااااا ورا نااااام زولیااااا نکناااایم 
 ایاان باالا گااوهر خزانااه ماساا  

 
 لطاا نکنایم نوهرما به هر کس  

 ب(. ۸۸۸تا:  )لوفی، بی     
تواناد از  تواند تاثیرش را نشاان دهاد. مراحح می این متن تک نس ه اس . اینباس  که لرون می

توان دریاف  کاه  می  وی، با رجوق به وزنین حال باید محتاط باشد. به هر را مند شود. با لرون بهره
کاه ایان دو بیا  در  گوهر در موضع مش ص شده، صحیح نیسا  و گهار بایاد باشاد. جادای از این

 القضات همدانی هم چنین آمده اس : تمهیدات لین
 ما بلا بر کسااااای قضا نکنایم

 
 تااااا ورا نااااام ز اولیااااا نکناااایم 

 ایاان باالا گااوهر خزانااه ماساا  
 

 گهار لطاا نکنایم ما به هر خس 
 (.۷۸۸: ۸۹۲۹القضات،  )لین   

 ای دیگر از همین نس ه نمونه
 تو خدایی شو اگرچه لالم همااااه دریاس 

 
 بااه خاادا گاار ساار مااویی قاادم  تاار گااردد 

 سری آن راس  دریان دایاره چوگاان شاک  
 

 که چو گوی از سر خدم  همه تن سار گاردد 
 الف(. ۸۳)نس ه:    

فاسد اس . ایرج افشار به صورت قیاسای مراراق را چناین تراحیح کارده در موضع مش ص، وزن 
هام  در این موضاع نیاز(. 21: 1294افشار،  نک.اس : تو خدایی شو اگر چه همه لالم دریاس ...)

 مرحح بوده اس . هدهند لرون یاری

 های متفاوت االب شعر در نقدِ 
هایی وجود دارد. حتی این تفااوت در قرایده  در بررسی شور در دو قال  مثنوی و غزل قالدتا  تفاوت

بیا   بی  نیز وجاود داشاته باشاد. زماانی کاه ماا باا تک با غزل، غزل با ربالی و شاید ربالی با تک
، از طوان مواجهیم، انتظار داریم که شالر تمامی هنرش را در آن صرف کرده باشد و اگر جز ایان کناد

گونه اس . به لنوان مثال منتقاد انتظاار  زبان منتقد در امان ن واهد بود. در ربالی و دوبیتی هم همین
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اماا ؛ که امروز رباالی ساه قافیاه دارد باشد؛ چه این داشتهندارد که در قال  ربالی لی  قافیه وجود 

 از ربالی اس . تر اغمان قاب در غزل و قریده  همین لی  بوضا  
هاای  غزل و مثنوی را نیز بر همین مبنا قیاس کنید. ما انتظاار ناداریم کاه تماامی ابیاات مثنوی قال 

های نظامی، سراسر هنر و ت ی  و ادبی  باشد که البته چنین هم نیسا . باه نظار  بیندی چون مثنوی
باشد. این محتواگرایانه[  و البتهنگر ] با مثنوی وجود دارد، نگرشی کیی هرسد نگرشی که در مواجه می

تاک ابیاات ماورد بررسای قارار  گرایانه[ اس . در غازل تک و بیشتر فرمنگرانه ] نگرش در غزل جزئی
زبانی هستیم تا ادبی  را بسانبیم. دنباال هنار هساتیم. کییا   هگیرند. در هر بی  دنبال یک حادث می
هاایی از  بی  تک ا  که در مثنوی مهم اس  در غزل نیس . شاید به همین خاطر اس  که ما بوض قدر آن

در مثنوی نیسا . بارهاا  گفته شدکنیم. این نگاه چنان که  رجوق می ها آنیک غزل در ذهن داریم و به 
. با ایان ندارندکه جز وزن و قافیه چیزی  خوانیم میابیاتی را از خسرو و شیرین و حتی لییی و مبنون 

 چناد هازارم. بنا نیس  که در یاک اثار یشوها  ها و شواهق این مثنوی منکر بیندی توانیم ما نمیحال، 
 آن دُر باشد. هبیتی، واژه واژ

 تشخص محتوایی رباعی

محتواسا  کاه بالاث تشا ص آن شاده اسا . ایان   ربالی قالبی اس  خاص محتوا! انگار هماین
ربالی نیس . با وجود ایان کاه از نظار جایگااه قاوافی و  هها به انداز تش ص محتوایی در دیگر قال 

کاه تماایزی  توداد ابیات، ربالی و دوبیتی مانند هم هستند اما جدای از وزن، محتوای رباالی اسا 
تاوان  رسد که انتظارِ خواندن مرراق چهارم ربالی را نمی کند. به نظر می مونادار میان این دو ایباد می

 این تش ص خاص ربالی اس .در دوبیتی یاف ؛ چرا که 

 عدم براراری نسل امروز با ادبیات کهن

دیگار  های، بارای دور ها در ادبیاات اماری طبیوای اسا . گااهی سابک فکاری دوره . تغییر سبک1
باه گارد و غبااری از  ؛کنند ورزی می آور اس . شالران لراقی با سگ کوی موشوق هم لشق کسال 

 کوی محبوب قانع هستند:
 ذر دوسا  باه کاوری رقیا گردی از رهگا

 
 بااار بیااار! بهاار آسااایش ایاان دیااده خون 

 (.228: 1280)حافظ،    
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 اما شالران سبک واسوخ ، نگاهشان لکس این اس :

 ما چون ز دری پای کشایدیم، کشااایدیم
 

 امیاااد ز هااار در کاااه بریااادیم، بریااادیم 
 دل نیس  کبوتر که چو برخاس ، نشایند 

 
 پریااادیم!از گوشاااه باااامی کاااه پریااادیم،  

 (.71: 1280)وحشی بافقی،    
انقالاب  هشناسی فکری دور های فکری، امری طبیوی اس . اگر ب واهیم سبک غرن اینکه دگرگونی

های پنباه، شرا  و هفتااد، مطاابق باا  رسد مویارهایِ دهه را در کفِ جاموه بررسی کنیم، به نظر می
فاراق  رد؛ محبوب آسمانی اسا ؛ موماولا  مواییر سبک لراقی اس . احساس نسب  به خرد تفوق دا

های هشاتاد و  اما دهاه؛ هاس  نه وصال! و مواردی دیگر که منطبق با سبک لراقی اس  پایان لشق
البته با تسامح(؛ احساس هستند )منطبق با سبک لراقی نیستند. خردگرا  نود، چنین نیستند. مطمئنا  

رسد وصال جاای فاراق را گرفتاه اسا . محباوب دیگار آسامانی  چندان جایگاهی ندارد. به نظر می
های هشاتاد و ناود،   رساد دهاه نیس . شاید بتوان با سبک خراسانی منطابقش دانسا . باه نظار می

 نیس . ها آنکر و ذهن توانند ارتباط چندانی با لییی و مبنون برقرار کنند. چه اینکه مطابق ف نمی
برخورد م اط  با اثر اس ؛ به هیچ وجه نبایاد باا نگااه  هترین مسائ  در ادبیات، نحو یکی از مهم. ۷

شناسای باه ادبیاات"  صافوی در کتااب "از زبان کاورش منطقی و لقلانی با آثار ادبای برخاورد کارد.
؛ (22: 1272صافوی،  ناک.) گیری پیام، به سوی خود پیاام اسا . گوید که در زبان ادب، جه  می

کناد.  یونی چگونه گفتنش اهمی  دارد. همو به نق  از "سوسور"، زبان را به باازی شاطرنج تشابیه می
کاه  اماا همین؛ زباان هساتیم هگوید مادامی که قوالد بازی به طور کام  رلای  شاود، در محادود می

 ناک.) شاویم. ادبیاات می هحاوزها حرکاات متفااوتی انباام دهناد، وارد  قوالد به هم بریزد و مهره
 گوید: ی میا کتاب لییی و مبنون، النی نظامی گنبه  چرا راه دور؛ صاح  همین اصلا  همان(. 

 در شواااار م،اااااایچ و در فاااان او
 

 چاااون اکاااذب اوسااا  احسااان او! 
 (.02: 1279)نظامی،    

یاد:"نوف ، ش رایتی جنگباو کن این نمونه دقا انگیز بودن آن اس . به  این اکذب بودن شور، خیال
اش رف . باه نبارد باا  بود و زمانی که فهمید مبنون به خاطر لییی سر به بیابان گذاشته اس ، به یاری

او  هلییی پرداخ . زمانی کاه گارم نبارد بودناد، مبناون از فارط لشاق باه لییای، طرفادار قبییاه قبیی
منطبق با لق  نیس  اما زیبایی کلام در هماین اغاراق  ا  این نمونه قطو (.110-149همان:  نک.)!بود"

 اس .
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 تکمله

یبایی  هنر و ز

 ای یاهما درون. حتی اگر ایان هنار، نداردگاه کارکردی زش   که به طور لام هنر هیچ باید اذلان داش 
یبا به ترویر بکشاند، باز نمی تاوانیم هنار  توانیم بر آن باشیم که نقشی منفی داشته اس . نمی زش  را ز

 آن را انکار کنیم.

 نویان موزون یزوخ جس 

تر و حتی ناشالران وجود داشته اس . امروز از  پایین ههمواره در کنار شالران بزرگ، شالرانی با درج
 ها آنزمانی که از دانسته و شور گفته اس .  شالری را می ،که فلان ش ص شود شنیده می سالان کهن

؛ کنناد ای داشته باشند، ارائه می س نانی نیمه منظوم که تلاش شده قافیهکنی،  اشوارشان را می همطالب
 وجود داشته اس . ها زمان هچنینی در هم متوهم این یها ذهنبنابراین چندان بوید نیس  که 

 مخاطبان عام شعر؟!اصور شعر یا 

ایاان مااورد بساایار مهاام اساا . شاااید یکاای از مااواردی کااه پاادر شااور را درآورده، همااین م اطبااان  
توانند  ها تومیم داد. این نابزرگان می حوزه همتوان به ه شناس اس . البته این م اطبان لام را میاشورن

ماانی کاه م اطا  لاام، شاور چه رسد به شاور. ز ها هم وارد کنند، های اساسی به باقی رشته آسی 
پساند روی بیااورد. زماانی کاه ایان  لام هپیرای دهد به س ن ساده و بی خوب را درک نکند، ترجیح می

 های فراوان در پی خواهد داش . آسی  قالدتا  ناشور در افواه لوام افتد و چرخد، 

 انگاری نروهی از شعرشناسان سهل

های فراوان در پای دارد. ایان ماورد  رشناسان نیز آسی شو هپشتوان توارفات و تحسین و تمبیدهای بی
پاس از  ها آنمدح شالران از همدیگر و ذم  رسد که به نظر میود داشته اس . جپیشین، و ههم در ازمن

شاور و ادبیاات  یارگ یباانگربوده اس . اماروز هام ایان موضاوق  ها آنای از توارفات  لداوت، نشانه
ماس . انگار بناس  که اگر از شور کسی توریف کنیم، او نیز این وظیفاه را در قباال شاور ماا داشاته 

مساموم  واقواا  داشته باشاد. خا  ایان موضاوق  وجوداین وسر  بین یق حقکه نگاهی  باشد! بی این
 اس .
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 در فضای مجازی های متشاعران ناشاعرانه رشد سطحی

توانناد جاولان دهناد. ایان چناد  رتفاق پایین، ناشالران و نانویسندگانی چند، میو در ا مدت کوتاهدر 
سرلتی چند صد برابر خواهد داش . ایان فضاا بالاث ، در فضای مبازی قطوا   ،موردی که گفته شد

توانند بنویسند، ادلای نویسندگی و شاالری  درس  نمی هشده اس  تا بسیاری از افراد که چهار جمی
این کژمژها را کناار خواهاد زد و هنار  هروزگار هم راستین ناقد ،کوب زرین لبدالحسینکنند. به قول 

 (.11و  14: 1291کوب،  زرین )نک. راستین باقی خواهد ماند.

 گیری نتیجه
 ماؤثریاک نقاد خاوب  هنقد ادبی فقر برشمردن صنالات فرمی آثار نیس ؛ مساائ  بسایاری در ارائا

 لنوان یچه بهفرضی که  یونی پیش؛ ( پیش از هر چیزی، زبان یک اثر باید سالم باشد1اس . از جمیه: 
( اضطراب سبکی نباید در زبان و فرم اثر به وجود بیاید؛ ایان مهام 1نباید آسی  ببیند، زبان اثر اس . 

نبایاد تااریخ مرارف  ( شور2نافی زبان کهن نیس . بیکه بر آن اس  که زبان اثر باید یکدس  باشد. 
الوین خودش را مسائ  روز آن هم به صورت صریح قرار دهاد. او بایاد  داشته باشد؛ شالر نباید نر 

ای بهره ببارد کاه جاز  ( از صنالات ادبی باید به گونه0بداند که شورش متویق به تمامی الرار اس . 
 ه( ادبی  کلام به واساط1 رورد.آن صنو  ادبی را ب واهد و ب، ؛؛ یونی مونای س نای نباشد آن چاره

( آثاار ادبای 2 گیرد اما تنها این لناصر، ضامن ماندگاری کالام ن واهناد باود. لناصر فرمی شک  می
انتظار اموری لقلانی داش . نس  امروز باید باه ایان  ها آنجای امور لقلانی نیس ؛ بنابراین نباید از 

، یناپاذیر اسا  و خساتگی از اختراصاات فکارها اجتنااب  ( تغییر سبک8امر توجه داشته باشند. 
 زبانی و ادبی یک سبک دور از ذهن نیس .
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 منابع

  ،جلیل تجلیل، انتشارات دانشگاه تهران. ه( اسرارالبلاغه، ترجم1371عبدالقاهر )جرجانی 

 انتشاارات صافی علیشااه، ( دیوان حافظ، به کوشش دکتر خلیل خطیاب رهبار، 1374محمد )الدین  حافظ، شمس
 تهران، چاپ پانزدهم.

  البلاغه، تصحیح و اهتمام پروفسور احمد آتش، تهران، انتشارات اساطیر،  ( ترجمان1362عمر )رادویانی، محمدبن
 چاپ دوم.

 ین  نقا ، انتشارات علمی، چاپ یازدهم. شعر بی دروغ، ( شعر بی1392) ینعبدالحسکو ،  زر

 ین  ( آشنایی با نقد ادبی، انتشارات سخن، چاپ نهم.1392) ینعبدالحسکو ،  زر

 ( بیان و معانی، انتشارات فردوس.1383) یروسشمیسا، س 

 ( نقد ادبی، انتشارات فردوس.1383) یروسشمیسا، س 
  ،( این کیمیای هستی، انتشارات سخن.1411محمدرضا )شفیعی کدکنی 

  ،چهارم. چاپ مهر، هانتشارات سور شناسی به ادبیات، جلد دوم، شعر، ( از زبان1394کورش )صفوی 

  ،مهر، چاپ اول. هشناسی به ادبیات، جلد اول، نظم، انتشارات سور ( از زبان1383کورش )صفوی 

 ( نزهه1391العوفی، محمدبن محمد ) لطائف الفصاول، تصاحیح ایارج افشاار، باا یااری جاواد بشاری،  العقول فی
 انتشارات بنیاد مواوفات محمود افشار.

 اللاه  ، کتایخاناه آی 9184لطائف الفصاول، شاماره  العقول فی تا( نسخه خطی نزهه )بی اااااااااااااااااااااااااااا
 مرعشی، ام.

  

 ( دیوان اشعار، محمدحسن سیّدان، انتشارات طلایه، تهران، چاپ اول.1374) ینالد وحشی بافقی، کمال 

  حمیدیان، نشر اطره، تهران، چاپ نهم. الاسرار، به کوشش دکتر سعید ( مخزن1385) یوسفنظامی، الیاس بن 

  ( لیلی و مجنون، تصحیح و حواشی حسن وحید دستگردی، باه کوشاش ساعید 1389) یوسفنظامی، الیاس بن
 حمیدیان، نشر اطره، تهران، چاپ دهم.

 و تعلیاق عفیاف عسایران، انتشاارات  (، تمهیدات، با مقدمه و تصاحیح و تحشایه1373القضات ) همدانی، عین
 منوچهری، تهران.

 مقالات 

  ،هاای نقاد ادبای و پ وهش هپیشنهادی در نقد ادبی(، فصلناممتن )( تراز ادبی 1399) ینامدادفر، مجید و یعقوبی 
پی یپ، 1 شمارهشناسی،  سبک  51 -88 صص، 39 در

  ،پای 3 شامارهشناسی،  سبک های نقد ادبی و پ وهش هبندی صناعات ادبی، فصلنام ( دسته1411) ینامیعقوبی ،
 .118 – 113 صص، 49 پیدر 
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