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 چکیده

کۀه بۀه اظۀاو موت یۀت جیرافیۀایی در      اسۀت  جنۀو  رۀر  ایۀران    فرهنگۀی   پهنۀ   مناطق جملهدشت مهران از 

های نخستین از اهمیتی بسزایی برخوردار است. مطاا ه مۀواد فرهنگۀی ت ۀه     گیری حکومت های مرتبط با  شکل پژوهش

هۀای فرهنگۀی بۀا     ن درک فرآیند آراز شهرنشینی و بۀره  کۀنش  تواند تاحدودی امکا چیاآهوان در دشت مهران نیز می

هۀای همۀدوره در منۀاطق     مناطق مجاور را فراه  نماید. در این نوشتار با توجه به مطاا ات صورت گرفتۀه در مظوطۀه  

، که بر اساس فرم ظروف در IIهای منسو  به دورۀ آراز شهرنشینی و شهرنشینی بدست آمده از ترانشه  همجوار، سفال

دار و ظۀروف مینیۀاتوری تۀرار گرفتنۀد،      هفت گروه  شامل خمره، سبو، کاسه، سینی، ظۀروف اواۀه دار، ظۀروف دسۀته    

شناسۀی و دوره فرهنگۀی آنهۀا، تۀدش شۀده اسۀت تۀا         شناسی شدند؛ س س با به بظث گذاشتن گونه بندی و گونه طبقه

د نشان دهنده اهمیت و جایگاه این مظوطۀه  ای نسبتاً روشن از وض یت صن ت سفااگری که خو دیدگاهی کلی و نتیجه

 در زمینه های مختلف دوران آراز شهرنشینی و شهرنشینی است، ارائه شود.

 

 .بندی طبقهشناسی،  های سفاای، گونه ته، یافان، ت ه چیاآهوان، آراز شهرنشینیدشت مهر واژگان کلیدی:
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 مقدمه 

همزمان با پیدایش جوامع . هزاره چهارم پ.م

بین  جنو  ها در گیری حکومت پیچیده و شکل

اانهرین و جنو  رر  ایران است که به طور مطلق، 

 گیرد پ.م را در برمی 9111تا  1511مظدوده ای بین 

(Wright and Johnson 1975:267)  دوره زمانی

که  داردمدنظر، اواخر پیش از تاریخ را در بر

 استتاریخی  و آراز نوسنگی دوران حدفاصل بین 

 جدید مس ۀ سنگی تکنواوژیک دوره نقطه نظراز  و

های  و بررسیها  کاوش. با وجود شود نامیده می

در ارتباط با طی پنجاه سال گذشته  صورت گرفته

سفانه أاستقرارهای دوره اوروک در بین اانهرین، مت

است؛  منتشر شده ها  از آن اطدعات ناچیزی تاکنون

 هایی در جهت روشن تنها در چند دهه اخیر تدش

-عراق در دهه وره در ایران ووض یت این د نمودن

همچنین . صورت گرفته است 5331 و 5391های 

کاوش های نجات بخشی در ارتباط با پروژه های 

سدسازی بر روی رودهای فرات، دجله و خابور در 

بیست سال اخیر تا حدودی به روشن شدن وض یت 

 ,Pollock)این دوره کمک نموده است 

2001:186,Algaze, 1989:578.) 

مهران هر چند در استان ایدم و در رر   دشت

شناسی و  کشور واتع شده، از اظاو زمین ریخت

فرهنگی بخشی از مظدودۀ جنو  رر  ایران است 

(. برخدف 133-151، ص5991)ملک شهمیرزادی، 

های جنو  رربی ایران که بیشترین  دیگر بخش

های فشرده باستان شناسی خاورمیانه در آنها  بررسی

است، دشت مهران از نقطه نظر مطاا ات  انجام شده

شناسی منطقه ای ناشناخته باتی مانده است؛  باستان

این امر ناشی از مشکدت سیاسی در پیش و پس از 

باشد؛ این  انقد  اسدمی )مانند جنگ تظمیلی( می

در حاای است که مطاا ات پراکنده خود دشت و 

دشتهای مجاور حاکی از اهمیت زیاد آن در 

 کنش جوامع پیش از تاریخ منطقه است. برهم

 حد در که مهران دشت جیرافیایی موت یت

 شوشان و دهلران دشتهای و دشت بین اانهرین فاصل

 ساخته مناطق این بین آن پلی ارتباطی از گرفته، ترار

شناسی  (. مدارک باستان151،ص5911است )علیزاده، 

منتشر شده از مناطق همجوار حکایت از نقش کلیدی 

های پیش از تاریخی این  دشت مهران در برهمکنش

 (.5935جوامع است )جوانمردزاده و دیگران،

بندی  در این نوشتار تدش شده است تا با طبقه

های سفاای ت ه چیاآهوان به  شناسی یافته و گونه

های سفااگری  ها و سنت بررسی و ارزیابی شاخص

ای  ههای منطق این مظوطه و نیز شناسایی تأثیر فرهنگ

گیری و تکامل سفااگری  ای در شکل و فرامنطقه

منطقه و میزان بره  کنش جوامع دوران آراز 

شهرنشینی و شهرنشینی دشت مهران با مناطق 

 همجوار پرداخته شود. 

 

های باستان های جغرافیایی و پیشینۀ پژوهش ویژگی

 شناختی در دشت مهران

کیلومتری جنو   511شهرستان مهران در 

ان ایدم و در  کران  چپ رودخانه کنجان رر  است

چ  واتع شده است. این شهرستان از شمال به 

های ایدم و ملکشاهی، از شرق به  شهرستان

های دهلران و ملکشاهی و از جنو  و  شهرستان

رر  به کشور عراق مظدود است. دشت مهران در 

رر  این شهرستان و با جهت شرتی ۀ رربی با کمی 

جنو  رر  و در مجاورت  انظراف به سمت

های دهلران در شرق، بین اانهرین در رر  و  دشت
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جنو  رر  و مندای در شمال رربی ترار گرفته 

 (. 5است )نقشه 

 از پَشمین، کوههای به از شمال دشت این

به دشت مندای در  رر  از حمَرین، جبال به جنو 

اَناران و کرویدور  کوه به شرق از و عراق کشور

است؛ با این  مظدود شده دشت دهلرانمنتهی به 

وجود، از نقطه نظر فرهنگی و مطاا ات باستان 

شناسی منتهی اایه شمال رربی خوزستان فرهنگی 

( یا همان  133-151،صص 5991)ملک شهمیرزادی، 

 ;Moghaddam, 2012:5)شوشان بزرگ

Kouchoukos, 1998:80) رود. گستره  به شمار می

تر مربع و به صورت کیلوم 111دشت مهران حدود 

مستطیل شکل در جهت شرتی ۀ رربی است که 

متر در منتهی اایه رربی و  511دارای ارتفاع متییر از 

متر از سطح آبهای آزاد در منتهی اایه  111حدود 

های اصلی دشت که رودی  شرتی است. رودخانه

گیری و تداوم دائمی بوده و نقشی کلیدی را  شکل

اند به ترتیب عبارتند از:  ردهاستقرارهای دشت ایفا ک

، 5919رود کُنجان چَ ، گاوی و چَنگواه )دارابی، 

 (.1ص

فرانک هول نخستین باستان شناسی است که به 

اهمیت باستان شناسی دشت مهران پی برد و از آن 

از دشت  5399بازدید به عمل آورد. وی در سال 

بازدید کرد که به خاطر وجود تجهیزات نظامی و 

شی از جنگ چند روزه بین ایران و عراق در زرهی نا

آن زمان، به ناچار از انجام هرگونه مطاا ه ای چش  

(. در 5931با فرانک هول،  پوشید)گفتگوی شخصی

همان سااها  علی مظمد خلیلیان به منظور تدوین 

مظوطه های پیش از تاریخ دشت مهران را بررسی  

ا را نمود و برای نخستین بار گاهنگاری نسبی آنه

(.دیگر بار و در 995-991: 5911ارائه داد )خلیلیان، 

خلیلیان با هدف از سرگیری این  5991سال 

مطاا ات، اتدام به بررسی مجدد دشت نمود که با 

ها توسط جبرئیل  درگذشت ناگهانی وی، بررسی

 نوکنده ادامه یافت.

مظوطه باستانی با  11ها  در پایان این بررسی 

سنگی تدی  تا اسدمی متأخر  گستره زمانی پارینه

. در Nokandeh, 2010)؛ 5991خلیلیان، شناسایی شد )

نتیجه این بررسیها مظوطه ی با اهمیت چیاخدمان 

)چیاگدن(  شناسائی شد؛ این مظوطه ب دها توسط 

(.  با توجه به 5915نوکنده ت یین حری  شد )نوکنده، 

و جااب توجه بودن نتایج بررسی خلیلیان و نوکنده 

های شناسایی شده، دشت مهران  اهمیت مظوطه

،ص 5911مجدداً مورد توجه ترار گرفت )علیزاده، 

و در تااب یک بررسی نجات  5911(. در سال 159

بخشی، مظسن زیدی منطقه شرتی و حائل بین 

های مهران و دهلران را بررسی کرد و ت دادی  دشت

مظوطه از دوره آراز نگارش تا دوران تاریخی 

(. از دیگر مطاا ات انجام 5911نمود )زیدی،  گزارش

شده در دشت مهران، مطاا ه مقدماتی و فرایند 

نوسنگی شدن دشت است که حجت دارابی  به آن 

 5913(. بالاخره، در سال 5919پرداخته است )دارابی،

و از طرف دانشگاه توبینگن آامان، هیأتی به 

سرپرستی مظسن زیدی و نیکدس جی کُنارد کاوش 

ه منظور لایه نگاری چیاگدن را آراز نمود. این ب

کاوش در دو فصل ادامه یافت که تاریخگذاری 

حکایت از استقراری طولانی از  51های کربن  نمونه

حدود اواسط هزاره ده  تا اواخر هزاره هشت  پیش 

آخرین . (Zeidi, 2012) از میدد در این مظوطه دارد

مطاا ات باستان شناختی انجام یافته در مظدوده 

شناسی پیش  دشت مهران نیز مشتمل بر بررسی باستان

که توسط  5913از تاریخ دشت مهران در سال 
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حجت دارابی و اردشیر جوانمرد زاده به انجام رسید  

(. طی Darabi et al. 2012؛ 5931)دارابی و دیگران 

دوران پارینه  مظوطه منسو  به 91این بررسی 

سنگی تدی  تا آراز نگارش شناسایی شد که در این 

میان مظوطه چیاآهوان که طی بررسی به عنوان یکی 

های کلیدی برای شناخت نوسانات  از مظوطه

های  استقراری و ارائه جدول گاهنگاری بر اساس داده

مطلق، تشخیص داده شده بود، لایه نگاری و ت یین 

 (.5935و دیگران، حری  شد )جوانمردزاده 

 

 تپه چغاآهوان

کیلومتری شمال شهر مهران  1ت ه چیاآهوان در 

ۀ  حدود یک کیلومتری شرق جاده ارتباطی ایدمو در 

عرض  9191135طول شرتی و  159911) مهران

های  متری از سطح زمین 113ارتفاع  شماای(، در

(. ت ه چیاآهوان یکی 1)نقشه است  واتع شدهاطراف 

های پیش از تاریخی در دشت  مظوطه از مهمترین

هکتاری  11مهران است که با توجه به وس ت حدود 

آن، نسبت به سایر ت ه های باستانی حاشیه رربی 

(. 9ای برخوردار است )نقشه  زاگرس از جایگاه ویژه

ت ه چیاآهوان در دوران جنگ تظمیلی به سبب سنگر 

های مت دد، آسیب فراوانی دیده است و سازی

هایی از این اثر ارزشمند بخصوص در بخش  بخش

رر  و جنو  مظوطه آسیب جدی دیده است 

 (. 93،ص 5991)خلیلیان، 

و  5991چیاآهوان برای نخستین بار در سال 

طی بررسی باستان شناختی دشت مهران توسط 

خلیلیان شناسایی شد. در نتیجه این بررسی ها که 

 نتایج آن ب دها توسط نوکنده به چاپ رسید،

چیاآهوان استقراری از دوره شوشان عتیق تا دوره 

 99ص همان،) های تدی  م رفی شد سلسله

(Nokandeh, 2010; ،  از سوی  5911س س، در سال

دانشگاه آزاد اسدمی واحد ایدم به جهت ثبت در 

فهرست آثار ملی کشور بررسی اجماای شد و پرونده 

در فهرست آثار  9311ثبتی آن تهیه گردید و با شماره 

در بررسی  5913ملی کشور به ثبت رسید. در سال 

باستان شناسی پیش از تاریخ دشت مهران توسط 

ی و اردشیر جوانمردزاده، مظوطه بار حجت داراب

دیگر مورد بررسی ترار گرفت. یافته های سطظی 

استقرارهای طولانی مدت در این مظوطه را از اواخر 

داد.  هزاره شش  تا اوائل هزاره سوم پ.م  نشان می

اهمیت بالای این مظوطه بدان جا بود که سبب شد 

به منظور مشخص نمودن گاهنگاری و شناسایی 

ای فرهنگی دشت مهران )از دوره نوسنگی تا اوائل توا

هزاره سوم پ.م( که از جمله اهداف بررسی منطقه 

بود، به عنوان بهترین مظوطه برای دستیابی بدین 

هدف تشخیص داده شود و بر این اساس در پائیز 

پروژه گمانه زنی به منظور لایه نگاری،  5913سال 

طه به ت یین عرصه و پیشنهاد حرائ  این مظو

سرپرستی اردشیر جوانمردزاده آراز گردید. در این 

راستا دو ترانشه در بخش شمال و شمال شرتی ت ه 

در بالاترین سطح ت ه و ترانشه  Iایجاد گردید. ترانشه 

II های دوره آراز شهرنشینی و  در شرق ت ه که یافته

شهرنشینی در آن مشاهده شده بود، ایجاد گردید 

 (.5)تصویر
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 ها شناسی سفال بندی و گونه طبقه

 1999، ت داد IIهای ترانشه  از مجموع سفال

تط ه سفال شاخص شامل تط ات ابه،کف، بدنه، اواه 

و دسته انتخا  شدند که در مرحله اول مستند 

نگاری شده و  بر اساس فرم ظروف در هفت گروه  

دار، ظروف  شاملخمره، سبو، کاسه، سینی، ظروف اواه

)نمودار  5و ظروف مینیاتوری ترار گرفتنددار  دسته

(. هر یک از تط ات سفاای از اظاو ویژگی های 5

تکنیکی چون تکنیک ساخت )چرخ یا دست(، ماده 

چسباننده، نقش، مظل تزیین و پوشش بررسی 

ها و  ها با طرح گردیدند. در مرحله ب د نمونه

های شناسایی شده  های بدست آمده از مظوطه گونه

آباد، چیامیش، ت ه  از جمله ت ه فرخ این دوران

گودین، نینوا و اَو اَیلی مقایسه شدند که در ادامه به 

 شود: ها پرداخته می م رفی هر یک از آن

 

 ها کاسه -1

ها و انواع مختلف بیشترین  ها با اندازه کاسه

را ب د از سبوها در بین تط ات  درصد( 95فراوانی )

جنس و خمیرۀ  سفاای داشتند. این ظروف از اظاو

سفال، به سه دسته ظریف، متوسط و خشن تقسی  

های  بندی شدند که بیشترین تط ات مربوط به کاسه

درصد بود. از اظاو تکنیک  1971متوسط با فراوانی 

درصد 91درصد کاسه ها دست ساز،  19ساخت 

ها با هر دو تکنیک چرخ  درصد آن5چرخ ساز و تنها 

عموماً در حرارت  اند. کاسه ها و دست ساخته شده

                                                 
5
این تقسی  بندی بر اساس تقسی  بندی راجر متیوس در ارتباط با سفال   

آمده از کاوش ت ه جمدت نصر است. ایشان به منظور م رفی های بدست 

سفال های ت ه جمدت نصر و مقایسه آن ها با سایر مظوطه های باستانی 

-Matthews, 2002:196بین اانهرین این تقسی  بندی را انجام دادند )

203) 

ها در طیفی از  اند و رنگ خمیره آنمناسب پخته شده

ای مایل به نخودی، نخودی،  ای، تهوه های تهوه رنگ

نخودی مایل به صورتی و خاکستری است که 

ها را  پوشش گلی رلیظ و یا دست مرطو  روی آن

ها از اظاو پرداخت نهایی و  پوشانده است. کاسه

های ساده و منقوش جای می  تزئین در دو گروه کاسه

درصد بیشترین  35گیرند. کاسه های ساده با فراوانی 

فراوانی را در میان تط ات سفاای دارند؛ نقوش 

هندسی و کنده از رایج ترین طرح های تزیینی بر 

بر اساس فرم به دو ها  باشد. کاسه ها  می روی کاسه

های دهانه باز و دهانه بسته تابل تقسی   کاسهگروه 

 هستند. 

ها خود از  این نوع از کاسههای دهانه باز:  کاسه (5

اظاو شکل ابه به سه گونه تقسی  گردید )کاتااوگ 

های با ابه به داخل  ( که عبارتند از: ااف( کاسه5

و  بدنه مظد  یا عمودی که در برخی  1برگشته

شود که  شیارهای موازی دیده می ها یک ردیف نمونه

. مشابه این با فشار انگشتان سفااگر ایجاد شده است

( Wright 1981, Fig.47:dت ه فرخ آباد )نمونه ها در 

و ت ه چیامیش در لایه های آراز نگارش مشاهده 

ها  شد. بر طبق گفته داوگاز و کنتور مشابه این کاسه

هاساک  اینانای نی ور و مس و سنگ XVIIدر لایه 

 ,Delougaz and Kantorهویوک وجود دارد )

1996:.fig 8.XXX-II 412 .)های دهانه باز   ( کاسه

و بدنه مظد  است. این  9با ابه به بیرون برگشته

ها ساده و فاتد نقش می باشند و تابل مقایسه  کاسه

 :Wright, 1981ت ه فرخ آباد )با نمونه های 

Fig.46:e( ت ه چیامیش ،)Delougaz and Kantor, 

1996 Fig.8,XXII و مرحل  گودین )V  میانی
                                                 

1
 Inverted 

9
 Everted 
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 (Badler, 2004: Fig.11: A2 1185#30 است. این )

فاز گودین با توجه به آزمایشات رادیوکربن تاریخی 

 ,Ibidپ.م. را در بر می گیرد ) 9911در حدود 

کاسه های با ابه های منظنی به (. پ( 2004:82

ی ( هستند که و بدنه عمودی )مستق 1سمت بیرون

عموماً منقوش بوده و یک نوار منقوش روی ابه و 

نقوش تزیینی به صورت باندهای افقی موازی و 

هاشور خورده در زیر ابه مشاهده می گردد. این 

ها تابل مقایسه با نمونه های مرحل  آراز نگارش گونه

( و در Wright, 1981: Fig.43:b,cت ه فرخ آباد )در 

 Wright and Neely, 1994:Figدشت دهلران )

III.6.l,k.است )  

های دهانه بسته  ااف( کاسه های دهانه بسته:  کاسه( 1

و بدنه پرانتزی است که تابل  1با ابه به سمت داخل

 ,Delougaz and Kantor, 1996چیامیش )مقایسه با 

Fig.8 XXVIII و فاز )V ( میانه ت ه گودینBadler, 

2004, Fig.13:B1 479# 159 ) است. نمونه های

منقوش آن ها که دارای نقوش هندسی به صورت 

نوارهای افقی موازی در زیر ابه است که مشابه آن در 

 ,Wright, 1981ت ه فرخ آباد شناسایی شده است )

Fig:47.a .) به داخل  ( کاسه های با ابه های

و بدنه مظد  یا  عمودی است که تابل  1برگشته

 Delougaz andش )مقایسه با سفال های چیامی

Kantor, 1996, Fig:8 XXIV 1( است)کاتااوگ.) 
 

 ها سینی -2

های  درصد از کل تط ات سفال5ها حدود  سینی

گیرند. اینها  را در بر می IIآراز شهرنشینی  ترانشه 

ظروف ک  عمق با بدنه  عمودی  و منظنی، ابه 

                                                 
4
 Incurving Slight 

5
 Inturned 

6
 Inverted 

های تخت  عمودی  و یا ابه به بیرون برگشته و کف

(. این ظروف همگی ساده هستند 9ااوگ هستند )کات

های  ها دیده نشد. نمونه و نمونه منقوشی در میان آن

 Delougazمشابه  این گونه ظروف از چیامیش )

and Kantor, 1996, Fig.9: XLVIa  مظوط  ،)

( و  Mattews, 1992.Fig.2:17جمدت نصر )

گودین ت ه، سینی های اوروکی زمخت با ماده 

میانه و جدید  VIچسباننده کاه درشت در فاز گودین 

اینانا گزارش  XIXمشابه نمونه های نی ور در لایه 

 Badler, 2004, Fig.7:P4 20 # 4., B 20شده اند )

تدی  و میانه  V( همچنین در فاز گودین 252 #

(Ibid, Fig. 11. A2 1187#1_Fig.13. B1 

 ( نمونه های این ظروف بدست آمده است. 479#212

 

 ها خمره -3

های شاخص  ها یکی دیگر از گونه سفال خمره

های ت ه چیاآهوان است که به فراوانی  در میان سفال

درصد در مجموعه وجود دارند. این ظروف از  19

های  اظاو اب اد و ضخامت بدنه در سه گروه سفال

شوند که در  بندی می بقهظریف، متوسط و خشن ط

درصد  19711های متوسط با فراوانی  ها خمره میان آن

درصد این ظروف  13بیشترین فراوانی را داشتند. 

درصد دست ساز و مابقی با هر دو  11چرخ ساز، 

ها اکثراً در حرارات کافی   اند. خمره شیوه ساخته شده

ها در طیفی از  اند و رنگ خمیره آنپخته شده

ای مایل به نخودی و نخودی مایل به  ی، تهوها تهوه

صورتی بود که با با پوشش گلی رلیظ و یا دست 

مرطو  پوشیده شده بودند. خمره ها به دو گروه 

شوند که در این میان ت داد  ساده و منقوش تقسی  می

درصد( بیشتر است.  99711های ساده ) های خمره
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سی، های منقوش نیز عموماً دارای نقوش هند خمره

ها را بر اساس  باشند. خمره فشاری، کنده و افزوده می

فرم و شکل ابه به دو گروه خمره های گردن دار و 

های بدون گردن تقسی  نموده که هر یک نیز به  خمره

 نوبه خود به زیر گروه هایی تقسی  می گردند:

دار به اشکال مت ددی  های گردن ( خمره5

 ( که شامل:1،1هستند )کاتااوگ 

دار با ابه مستقی  رو به  های گردن اف( خمرها 

بالا و بدنه کروی یا مق ر )دارای توس به سمت 

های ت ه فرخ آباد  داخل( تابل مقایسه با سفال

(Wright, 1981, Fig.49:d,i ت ه چیامیش ،)

(Delougaz and Kantor, 1996, Fig.10.LXII و )

 ,Mackey, 1931ت ه جمدت نصر )

Pl.LXV:2,9,14است ). 

دار با ابه خمیده به سمت  های گردن  ( خمره 

 ,Wright, 1981تابل مقایسه با ت ه فرخ آباد ) 9بیرون

Fig.49:b,k( و ت ه چیامیش )Alizadeh, 2008, 

Fig.27:H،) 

که در  1پ( خمره های گردن دار با ابه شی وری

اکثر موارد در مظل اتصال بدنه ظرف به شانه دارای 

ونه های مشابه آن ها در ت ه زاویه تند هستند و نم

( Wright, 1981, Fig.49:c,h_ Fig.53:d,lفرخ آباد )

 ,Deloug az and Kantor, 1996و ت ه چیامیش )

Fig.4:70, Fig.5:110 F,ig.6:155-6 بدست آمده )

 صورت به تزیینی آن ها نقوشاکثرا منقوش هستند و 

 شیارهای یا و موازی افقی باندهای و ابه روی باند

 است. ظرف شانه روی بر موازی افقی کنده

                                                 
9
 Incurving 

1
 Outflaring 

های شک  دار با گردن کوتاه و ابه به  ت( خمره

ها یک نوار  است که در برخی نمونه 3بیرون برگشته

منقوش روی ابه و یا نوارهای افقی موازی در زیر ابه 

گردد و مشابه ت ه  در سطح بیرونی سفال مشاهده می

 ,Badler)میانه و جدید  VIگودین در فاز گودین 

2004, Fig.8:B 23#393, Fig.8:N 34#63 ت ه ،)

( و در ت ه Alizadeh, 2008.Fig.28: c,dچیامیش )

نی ور به شکل ساده و نیز با تزیینات منقوش هندسی 

به صورت باندهای افقی روی شانه ظرف مشاهده 

(. ث( Wilson, 1986, Fig.6:6.7,14,15شد )

ن برگشته است خمرهای شک  دار با ابه گرد به بیرو

که همانند خمره های گردن کوتاه شک  دار هستند و 

تنها تفاوت میان آنها در انتهای ابه است که در این 

گروه کامد گرد شده است. نمونه های مشابه آن ها 

(، ت ه Alizadeh, 2008, Fig.28:eدر ت ه چیامیش )

 Badler, 2004, Fig. 8:B 23#366_Bگودین )

میانه و جدید و از فاز  VIدین ( در فاز گو20#239

به ویژه نمونه  (XXاوروک میانه نی ور )اینانای 

(Wilson, 1986:Fig.6:7, 14,15.مشاهده گردید ) 

(خمره های بدون گردن به دو شکل خمره 1

های دهانه باز با ابه عمودی رو به بالا و بدنه راست 

های دهانه بسته با با ابه به داخل  و مستقی  و خمره

بدنه کروی و راست می باشند )کاتااوگ  51شتهبرگ

(. خمره های دهانه باز اکثرا منقوش بوده و خمره 1

های دهانه بسته نیز در اکثر موارد دارای نقش افزوده 

به صورت ردیف افقی دوایر متصل به ه  است که 

های  دور تا دور ظرف در زیر ابه دیده می شود. نمونه

ه چیامیش ها از ت  تابل مقایسه با این خمره

                                                 
9
 Everted 

10
 Inturned 
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 (Delougaz and Kantor, 1996, ,Fig,4:60 )

 شناسایی شد.
 

 سبو -4

تط ه، بیشترین فراوانی را در  915سبوها با 

میان مجموعه تط ات سفاای بدست آمده از ت ه 

چیاآهوان را شامل می شوند. این ظروف با توجه به 

تطر دهانه و شکل بدنه از خمره ها متمایز می گردند. 

سانتی متر متییر است.  91تا  1ن ها بین تطر دهانه آ

درصد دست ساز 51درصد سبوها چرخ ساز،  19791

و بقیه با هر دو شیوه ساخته شده اند. در میان این 

درصد پخت ناکافی و یا حرارت بالا  11ظروف تنها 

اند. رنگ  داشتند و بقیه در حرارت ناکافی پخته شده

مایل به خمیره آن ها در طیفی از نخودی، نخودی 

صورتی، تهوه ای مایل به ترمز و نارنجی بود که 

دارای پوشش گلی و یا دست مرطو  بودند. سبوها 

ها از نظر  تزئین به دو گروه ساده و  نیز به مانند خمره

 11711شوند که سبوهای منقوش  منقوش تقسی  می

های ها طرح درصد را تشکیل می داد. نقوش روی آن

برجسته و فشاری بود. سبوها هندسی، کنده، افزوده، 

دار و بدون گردن تقسی   از اظاو فرم به گروه گردن

 شدند که عبارتند از:

های  (سبوهای گردن دار شامل: ااف( سبوهای5

گردن دار با ابه شی وری  ( سبوهای گردن دار با ابه 

به بیرون برگشته و بدنه کروی و راست هستند که به 

سفاای وجود شکل ساده و منقوش در مجموعه 

( نمونه های تابل مقایسه با این ها 9داشتند )کاتااوگ 

 ,Wright, 1981در ت ه فرخ آباد )

Fig.51:g,h_53:j,n ت ه گودین، فاز گودین ،)V  میانه

(Badler, 2004, Fig:8:B 23#359_12.A1 

 ,Mackey, 1931( و ت ه جمدت نصر )1152#68

Pl.LXV:15 to23 است. این سبوها به صورت )

 شوند.میساده و منقوش در مجموعه دیده 

(سبوهای بدون گردن شامل ااف( شمار 1

اندکی سبوهای بدون گردن با ابه به داخل برگشته که 

 ,Wrightبا نمونه های بدست آمده از فرخ آ باد )

1981, Fig.43:a( و ت ه چیامیش )Delougaz and 

Kantor, 1996, Fig.10:LXVII .تابل مقایسه است )

سبوهای بدون گردن با ابه گرد شده به سمت  ( 

بیرون و بدنه کروی یا راست تابل مقایسه با ت ه فرخ 

( و ت ه چیامیش Wright, 1981, Fig.43:aآ باد )

(Delougaz and Kantor, 1996, Fig.10:LXVII )

 (.1است )کاتااوگ 

 

 دار ظروف لوله -5

 599های ت ه چیاآهوان ت داد  در میان سفال

های مختلف و اندازه  تط ه ظرف اواه دار در شکل

(. اواه های 3های متفاوت دیده می شود )کاتااوگ 

این ظروف که اکثرا به شکل اواه و در مواردی نیز 

به شکل آبریزهای ساده هستند احتمالا کاربرد پارچ 

ی و یا در حاای که ها به تنهای یا آبخوری داشتند. اواه

به تط ات بدنه و یا ابه ظرف چسبیده بودند یافت 

ها دست ساز هستند و ب د از  شدند. همگی آن

اند. در چندین  ساخت ظرف سفاای به آن متصل شده

نمونه اثر انگشت دست سفااگر در مظل اتصال اواه 

های  ها در اندازه به بدنه تابل رویت است. اواه

های باریک و دراز مستقی  و  مختلف و به شکل اواه

های تطور و کوتاه مستقی  هستند. نمونه هایی از  اواه

ها را آبریز نامید.  توان آن ها که بیشتر می این اواه

ها بر روی شانه  برخدف دو گونه مذکور که اواه

ظرف و کمی پایین تر از ابه ترار داشتند، در این 

باشند. نمونه  ها آبریزها چسبیده به ابه ظرف می نمونه
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های مشابه ظروف با اواه دار باریک و دراز از  

 ,Delougaz and Kantor, 1996چیامیش )

Fig.12:CVa,CVb,CVd( فرخ آباد  ،)Wright, 

1981:Fig.55:m( جمدت نصر ،)Mattews, 

1992.Fig.5:2,6,7_Fig.6:6 و در لایه )XV  اینانای

( مشاهده شده است. نمونه های Ibid:11نی ور )

ظروف با اواه های کوتاه و تطور در ت ه چیامیش 

(Delougaz and Kantor, 1996, Fig.13: 

CXIV,CXIIIb( و در ت ه جمدت نصر )Mattews, 

1992.Fig.5:3 .به دست آمده است ) 
در ظروف اواه دار منقوش، نقش ها عبارت 

بودند از نقش کنده، نقش برجسته، نقش افزوده و 

این نقوش تزیینات منقوش  تزیینات منقوش. در میان

از همه رایج تر بود و ارلب به صورت یک نوار 

رنگی دورتادور اواه ظرف مشاهده گردید که تابل 

مقایسه با نمونه های مکشوفه از  چیامیش 

(Delougaz and Kantor, 1996 Fig.13: CXI )

 است.

 

 ظروف دسته دار -6

تط ه در میان  99دار به ت داد  ظروف دسته

سفال های ت ه چیاآهوان وجود داشت.  مجموعه

دار به  تط ات این نوع ظروف نیز به مانند ظروف اواه

تنهایی و یا چسبیده به تط ات بدنه و ابه به دست 

دار به طورکلی بر دو  (. ظروف دسته51آمد )کاتااوگ 

های تزیینی و یا  دار با دسته نوع است: ظروف دسته

های دماری  دستههای تزیینی به شکل  کاربردی. دسته

ها سطح بیرونی  اند که در برخی از نمونه دیده شده

های دسته دماری با رنگ ترمز و یا سیاه  خمره

پوشیده شده و یا اینکه با نقوش هندسی از جمله 

نوارهای افقی و خطوط نی  دایره بر روی باند تزیین 

ها در ایتدای ظهورشان کمی به  اند. این دسته شده

ل هستند که در ادامه و در فاز جدید سمت بالا متمای

(. Johnson, 1973:54شوند ) اوروک، صاف می

های کاربردی از نوع تسمه ای شکل اند و به  دسته

صورت نوار پهنی از نزدیکی ابه ظرف به بدنه 

چسبانده شده اند. این ظروف ارلب به شکل خمره با 

چهار دسته تزیینی دماری  شکل دیده شدند که به 

های ت ه چیاآهوان  راوان در مجموعه سفالت داد ف

ها م مولاً دارای گردن کوتاه، بدنه  وجود دارد. آن

شک  دار و ابه گرد و یا به خارج برگشته هستند که 

ها عدوه بر تزیینات منقوش هندسی  بر روی شانه آن

شود.  و یا کنده، چهار دسته دماری ظریف دیده می

ه، نقش هاشور نقوش آن ها عبارت است از نقش کند

در میان باندهای افقی، مثلث های توخاای، نی  

های هاشور  های روی باندهای افقی و اوزی دایره

خورده می باشد. نمونه های مشابه این ظروف در ت ه 

 :Badler, 2004میانه ) Vگودین، از فاز گودین 

Fig.11:A2 1187#411_A01 44#47/48 فرخ آباد ،)

(Wright, 1981:Fig.50:f_55:a_57:b,d,e ،)

( و در لایه های Alizadeh, 2008:Fig.29چیامیش )

XIV-XIII ( اینانای نی ورMattews, 1992:Fig.4:1-

 (  به دست آمده است.5

 

 ظروف مینیاتوری -7

در میان مجموعه سفال های ت ه چیاآهوان 

تط ه ظرف در اب اد کوچک یا اصطدحاً  91ت داد 

د از: سینی، کاسه، مینیاتوری بدست آمد که عبارتن

(. مشابه 55دار، ایوان و سبو )کاتااوگ  ف اواه,ظرو

های مینیاتوری  در ت ه جمدت نصر  سینی
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 (Mattews, 1992:Fig.2:17 و  چیامیش )

(Alizadeh, 2008:Fig.23:g اابته در اندازه متوسط ،)

مشاهده شده که تنها از جهت شکل شبیه نمونه مورد 

نمونه کاسه های مینیاتوری مطاا ه چیا آهوان هستند. 

جدید بدست آمده  VIدر ت ه گودین در فاز گودین 

هایی بدون نقش با ابه برگشته به  که به صورت کاسه

ها در فاز اوروک میانه اینانا  بیرون هستند و نمونه آن

 Badler, 2004:Fig.7:Bدر نی ور بدست آمده است )

20#251,N3 34#26 ظرف اواه دار مینیاتوری .)

بدست آمده تابل مقایسه با ظروف اواه دار مینیاتوری 

 ,Delougaz and Kantorبدست آمده از چیامیش )

1996 Fig.12: CI II-353 و ت ه جمدت نصر )

(Mackey, 1931, Pl.LXIII:7 باشد. مشابه ایوان )

 ,Alizadehهای مینیاتوری  از چیامیش )

2008:Fig.33:cان ( و نمونه سبوهای مینیاتوری در می

 ,Mattewsظروف مینیاتوری ت ه جمدت نصر )

1992:Fig.8:4,8 .گزارش شده است ) 

 

 نتیجه گیری

های اواخر  شناختی و تطبیقی سفال بررسی گونه

 پیش از تاریخ ت ه چیاآهوان آشکار نمود که:

هفت فرم یا شکل  IIۀ در مجموع از ترانشه 5

 ها، توان کاسه ها می سفاای بدست آمد که از جمله آن

دار، ظروف  ها، ظروف اواه ها، سینی سبوها، خمره

 دار و ظروف مینیاتوری را نام برد. دسته

ۀ سفال منقوش به ت داد اندک بدست آمد که 1

های سفاای بدست آمده از  ها مشابه نمونه نقوش آن

های ت ه فرخ آباد، ت ه چیامیش، ت ه جمدت  کاوش

 نصر و ت ه نی ور بود. 

های ساده  های سفاای، کاسه ۀ  در میان گونه9

های بیضی شکل،  با ابه به بیرون برگشته، سینی

های با ابه تیفی شکل و  دار، خمره سبوهای گردن

های دهانه بسته با تزیین برجسته طنابی وجود  خمره

های رایج در دوره اوروک میانه  دارد که از نمونه

در ایران و است که در اکثر مظوطه های این دوره 

میانه و جدید در ت ه  V Iبین اانهرین از جمله در فاز 

های  اینانای نی ور و لایه XVIII-XXهای  گودین، لایه

 اوروک میانی ت ه فرخ آباد بدست آمده است.  

های خمیده،  های اواه دار با اواه ۀ خمره1

دار با بدنه  های گردن ای، خمره ظروف با دسته تسمه

های با چهار دسته تزیینی   خمرهکشیده و بلند، 

های ساده با  دماری شکل و طرح جناتی کنده، کاسه

های رایج دوره اوروک  بدنه مظد  نیز از نمونه

میانه و جدید گودین ت ه،  Vجدید است که در فاز 

های آراز  اینانای نی ور، لایه XVII-XVهای  لایه

آکروپل  51و  59های  نگارش ت ه چیامیش، لایه

های اوروک جدید در ت ه جمدت نصر  لایه شوش و

 مشاهده شده است.

های بدسۀت   توان گفت که سفال در مجموع می

بجز سۀه اوکۀوس تظتۀانی همگۀی      IIآمده از ترانشه 

هۀای دوره   مت لق به دوران آراز نگۀارش بۀود. سۀفال   

آرۀۀاز نگۀۀارش ت ۀۀه چیۀۀاآهوان نیۀۀز هماننۀۀد دیگۀۀر   

ی ایران های دارای این فرهنگ در جنو  ررب مظوطه

 Pollock, 1999:61-64)اانهۀۀۀرین بۀۀۀوده  و بۀۀۀین

LeBreton, 1957:185) هۀا   به طوری که بیشتر سفال

ای روشن و تیره با شاموت  ساده و دارای خمیره تهوه

کاه ریز، کۀاه درشۀت و شۀن هسۀتند. تزیینۀات روی      

ها نیز شامل تزیینۀات کنۀده، افۀزوده و فشۀاری      سفال

اسۀت و در کنۀار    )خطوط هاشوری، افقی و عمودی(

های ایۀن دوره همچۀون    های سفال آن دیگر مشخصه

 ای سفال دوره آراز شهرنشینی و شهرنشینی دشت مهرانگاهنگاری مقایسه
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های  های تسمه ای شکل، ظروف اواه دار، دسته دسته

شوند کۀه از ایۀن    کوچک تزیینی سوراخ دار دیده می

نظر تابل مقایسه بۀا مظوطۀه هۀای بزرگۀی همچۀون      

 & Delogaze)چیۀۀامیش، گۀۀودین و نینۀۀوا اسۀۀت  

Kantor, 1996:pl:80-124) 

 

 ع و مآخذمناب

  جوانمردزاده، اردشیر، حسن فاضلی نشلی و

پروژه باستان شناسی دشت (، 5935حجت دارابی، )

 : مطاا ات باستان شناسی، )زیرچاپ(.مهران

 ( ،پژوهش های 5991خلیلیان، علی مظمد ،)

باستان شناسی ایدم، گزارش بررسی و شناسایی 

دشت مهران، پژوهشکده باستان شناسی )منتشر 

  نشده(.

 ( ،5911خلیلیان، علی مظمد ،) استقرارهای

از آراز تا هزاره  اوایه در رر  ایران)منطقه زاگرس(

نامه کارشناسی ارشد باستان  ، پایانچهارم تبل از میدد

شناسی دانشگاه تهران، گروه باستان شناسی دانشکده 

ادبیات و علوم انسانی، به راهنمائی دکتر عزت الله 

  نگهبان )منتشر نشده(.  

 ( فرایند نوسنگی شدن 5919دارابی، حجت ،)

دشت مهران، پایان نامه کارشناسی ارشد باستان 

شناسی دانشگاه تهران، گروه باستان شناسی دانشکده 

ادبیات و علوم انسانی، به راهنمائی دکتر حسن 

 فاضلی نشلی )منتشر نشده(.  

 ( ،.مبانی نظری باستان 5993دارک، کن.آر ،)

یار عبدی، تهران: مرکز نشر شناسی، ترجمه کام

 دانشگاهی.

 ( ،فن 5911سرداری زارچی، علیرضا ،)

گیری جوامع پیچیده در  مدیریت اداری و شکل

نامه  جنو  رر  ایران در هزاره چهارم پ.م.، پایان

کارشناسی ارشد باستان شناسی دانشگاه تهران، گروه 

باستان شناسی دانشکده ادبیات و علوم انسانی، به 

   ی دکتر حسن فاضلی نشلی )منتشر نشده(.راهنمائ

 کاس  ابه واریخته: (، 5991) امیار،ک ،عبدی

 91باستانشناسی و هنر ایران:  ،کاربرد و پراکندگی

،به کوشش نگهباندکتر عزت الله مقااه در بزرگداشت 

عباس علیزاده، یوسف مجیدزاده و صادق ملک  

-11 شهمیرزادی، تهران: مرکز نشر دانشگاهی، صص:

11. 

 ( 5911علیزاده، عباس ،) تئوری و عمل در

شناسی تظوای  هایی در زیست شناسی )با فصل باستان

، تهران. انتشارات ورزات فرهنگ و شناسی( و م رفت

 ارشاد اسدمی و سازمان میراث فرهنگی کشور. 

 ( ،ایران در 5911ملک شهمیرزادی، صادق ،)

ینی، چاپ پیش از تاریخ: از آراز تا س یده دم شهرنش

(، تهران: سازمان میراث فرهنگی 5991دوم ) اول 

 کشور. 

 (،گزارش گمانه زنی 5915نوکنده، جبرئیل ،)

به منظور ت یین حری  چیاگدن شهرستان مهران، 

 آرشیو پژوهشکده باستان شناسی)منتشر نشده(.
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 دید از جنوب IIنمای عمومی ترانشه  توپوگرافی محوطه چغاآهوان و :1ویر اتص

 
 چغاآهوان : نمودار فراوانی نوع گونه های سفالی تپه1نمودار 
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 1جدول کاتالوگ  

 

 های دهانه باز : کاسه1کاتالوگ      

 

 2جدول کاتالوگ                                                          

 

 

 

                             

 

        

   

 های دهانه بسته : کاسه2کاتالوگ 

 3 کاتالوگجدول 

 
 

 

 
 ها : سینی3کاتالوگ 

 شماره نوع سفال توصیف منبع مقایسه

Wright 1981,Fig.47:dDelougaz 

and Kantor 1996, Vol.I, 

Text.fig 8.XXX-II 412 

ابه به داخل برگشته، تهوه ای مایل به 

نخودی، ماده چسباننده کانی، پخت 

 کافی، نقش افزوده

 1 کاسه

Wright 1981, Fig.46:e_ Badler 
2004, Fig.11: A2 1185#30 

ابه به بیرون برگشته، نخودی، ماده 

 چسباننده آای، پخت ناکافی
 2 کاسه

Wright and Neely 1994.Fig 
III.6.l,k 

ابه منظنی به سمت بیرون،  نخودی، 

ماده چسباننده کانی، پخت کافی، نقش 

 هندسی

 3 کاسه

 شماره نوع سفال توصیف منبع مقایسه

Delougaz and Kantor 1996, 
Fig.8 XXVIII_ Badler 

2004, Fig.13:B1 479# 159 

داخل، نخودی، ماده ابه به سمت 

 5 کاسه چسباننده کانی، پخت ناکافی

Delougaz and Kantor 1996, 

Vol.I, Text, Fig:8 XXIV 
ابه به داخل برگشته، تهوه ای، ماده 

 چسباننده ترکیبی، پخت ناکافی
 1 کاسه

 شماره نوع سفال توصیف منبع مقایسه

Delougaz and Kantor 1996, 
Vol.I.Text. Fig.9: XLVIa_ Badler 

2004 Fig.7:P4 20 # 4., B 20 # 252 

نمای جانبی کامل، خاکستری تیره، ماده 

 چسباننده ترکیبی، پخت ناکافی
 1 سینی

Mattews 1992.Fig.2:17 
مایل به تهوه نمای جانبی کامل، نخودی 

 ای، ماده چسباننده ترکیبی، پخت کافی
 2 سینی

Delougaz and Kantor 1996, 

Vol.I.Text. Fig.9: XLVIa 

کف، خاکستری، ماده چسباننده آای، پخت 

 ناکافی
 3 سینی
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 1جدول کاتااوگ                                                                              

 

 1جدول کاتااوگ 

 

 

 

 

 

 

 

 
 دار های گردن کوتاه شکم : خمره5کاتالوگ 

 1جدول کاتااوگ 

 

 
 های بدون گردن  : خمره6کاتالوگ 

 شماره نوع سفال توصیف منبع مقایسه

Wright 1981, Fig.49:d,i 

Delougaz and Kantor 1996, 

Vol.I, Text, Fig.10.LXII 

ابه مستقی  رو به بالا، خاکستری تیره، ماده 

 پخت ناکافیچسباننده آای، 
 1 خمره

Wright 1981, Fig.49:b,k 

Alizadeh 2008, Fig.27:H 

ابه خمیده به سمت بیرون، تهوه ای، ماده 

 چیباننده ترکیبی، چرخ ساز، نقش کنده
 2 خمره

Wright 1981, Fig.49:c,h_ 

Fig.53:d,l_ Delougaz and 

Kantor 1996, Vol.I, Text, , 

Fig.4:70 

روشن، ماده ابه شی وری، تهوه ای 

 چسباننده آای، پخت کافی
 3 خمره

Delougaz and Kantor 1996, 

Vol.I, Text, Fig.5:110 

ابه شی وری، تهوه ای روشن، ماده 

 چسباننده آای، پخت کافی
 4 خمره

Delougaz and Kantor 1996, 

Vol.I, Text, Fig.6:155-6 

ابه شی وری،تهوه ای روشن، ماده 

 کافی، نقش کندهچسباننده ترکیبی، پخت 
 5 خمره

 توصیف منبع مقایسه
نوع 

 سفال
 شماره

Alizadeh 2008.Fig.28: c,d_ 
Badler 2004, Fig.8:B 

23#393_ Wilson 1986, 

Fig.6:6.7 

ابه به بیرون برگشته، 

خاکستری روشن، ماده 

چسباننده ترکیبی، پخت 

 ناکافی

 1 خمره

Alizadeh 2008, Fig.28:e_ 

Wilson 1986:Fig.6:7, 14,15 

ابه به بیرون برگشته، تهوه 

ای، ماده چسباننده ترکیبی، 

 پخت کافی

 2 خمره

 شماره نوع سفال توصیف منبع مقایسه

Badler 2004, Fig.8:N 34#63 
ابه مستقی  رو به بالا، نخودی، ماده 

 چسباننده آای، پخت کافی
 1 خمره

Delougaz and Kantor 1996, Vol.I, 

Text,Fig,4:60 

ابه به داخل برگشته، نخودی مایل به 

تهوه ای، ماده چسباننده ترکیبی، پخت 

 کافی، نقش افزوده

 2 خمره

Delougaz and Kantor 1996, Vol.I, 

Text,Fig,4:60 

ابه به داخل برگشته، نخودی، ماده 

چسباننده کانی، پخت کافی، نقش 

 افزوده

 3 خمره
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 1دول کاتااوگ ج

 : سبوهای گردن دار7کاتالوگ 

 

 8 دول کاتااوگج  

 

 

 

 

 
 : سبوهای بدون گردن8کاتالوگ 

 9 دول کاتااوگج

 

 

 

 

 

 

 
   

 

 
 دار : ظروف لوله9کاتالوگ 

 
 

 

 

 شماره نوع سفال توصیف منبع مقایسه

Wright 1981, Fig.51:g,h 

Badler 2004. Fig:8:B 
23#359 

ابه شی وری، تهوه ای روشن، ماده 

 چسباننده آای، پخت کافی، نقش کنده
 1 سبو

Wright 1981, Fig.53: j,n_ 
Badler 2004. Fig.12.A1 

1152#68 

ابه شی وری، نخودی، ماده چسباننده 

 ترکیبی، پخت کافی، نقش کنده
 2 سبو

Mackey 1931, Pl.LXV:15  

ابه به بیرون برگشته، تهوه ای، ماده 

چسباننده کانی، پخت کافی، نقش 

 هندسی

 3 سبو

Mackey 1931, Pl.LXV:17 
بیرون برگشته، خاکستری تیره، ابه به 

 ماده چسباننده کانی، پخت ناکافی
 4 سبو

 شماره نوع سفال توصیف منبع مقایسه

Wright 1981, Fig.43:a 

Delougaz and Kantor 
1996, Vol.I, Text, 

Fig.10:LXVII 

ابه به داخل برگشته، نخودی، ماده 

 چسباننده کانی، پخت کافی
 1 سبو

Wright 1981, Fig.43:b 

نخودی   ابه گرد به سمت بیرون،

مایل به صورتی، ماده چسباننده 

 آای، پخت کافی، نقش هندسی

 2 سبو

 شماره نوع سفال توصیف منبع مقایسه

Delougaz and Kantor 1996, 
Vol.I.Text. 

Fig.12:CVa,CVb,CVd_ Wright 

1981:Fig.55:m 

ابه/اواه، تهوه ای روشن، ماده چسباننده 

 کانی، پخت کافی

ظرف اواه 

 دار
1 

Delougaz and Kantor 1996, 
Vol.I.Text. Fig.13: 

CXIV,CXIIIb_ Mattews 

1992.Fig.5:3 

ابه/اواه، نخودی مایل به صورتی، کاده 

 چسباننده آای، پخت کافی

اواه ظرف 

 دار
2 

Mattews 1992.Fig.6:6 
ابه/اواه، تهوه ای روشن، ماده چسباننده 

 کانی، پخت کافی

ظرف اواه 

 دار
3 
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 شماره نوع سفال توصیف منبع مقایسه

Badler 2004: Fig.11:A2 

1187#411_A01_ Wright 

1981:Fig.50:f_55:a 

بدنه، تهوه ای، ماده چسباننده کانی، 

 پخت کافی، نقش هندسی

ظرف 

 دسته دار
1 

Alizadeh 2008:Fig.29 
دسته، تهوه ای، ماده چسباننده کانی، 

 پخت کافی

ظرف 

 دسته دار
2 

Mattews 1992:Fig.4:1-5 
ابه/دسته، نخودی مایل به صورتی، ماده 

 ناکافیچسباننده آای، پخت 

ظرف 

 دسته دار
3 

 شماره نوع سفال توصیف منبع مقایسه

Badler 2004:Fig.7:B 

20#251,N3 34#26 

خقهوه ای، ماده چسباننده کانی، 

 پخت ناکافی
 1 کاسه

Badler 2004:Fig.7:B 

20#251,N3 34#26 

تهوه ای روشن، ماده چسباننده 

 کانی، پخت ناکافی
 2 کاسه

Delougaz and Kantor 1996, 

Vol.I.Text. Fig.12: CI II-353_ 

Mackey 1931, Pl.LXIII:7 

خکستری تیره، ماده چسباننده 

 آای، پخت کافی

ظرف اواه 

 دار
3 

Alizadeh 2008:Fig.33:c 
نخودی مایل به تهوه ای، ماده 

 چسباننده ترکیبی، پخت ناکافی
 4 ایوان

Mattews 1992:Fig.8:4,8 
تهوه ای روشن، ماده چسباننده 

 آای، پخت ناکافی
 5 سبو


