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 فصلنامه علمی

 هاي نو در جغرافیاي انسانینگرش

 145-162: 1401تابستان  ،سومسال چهاردهم، شماره 

 ییروستا يسکونتگاه ها یو اجتماع ياقتصاد يریپذ بیآس سکیر لیو تحل یابیارز

 در برابر زلزله (مطالعه موردي: روستاهاي بخش مرکزي شهرستان اردبیل)
 

  * کیومرث خداپناه

 ایران تهران، نور، پیام دانشگاه اجتماعی، علوم دانشکده جغرافیا، گروه استادیار  
 18/03/1401تاریخ پذیرش:     08/09/1400تاریخ دریافت: 

 چکیده
بزرگ و وجود  يگسل ها يریکمربند زلزله همواره در معرض خطر وقوع زلزله بوده است. شکل گ يرو يریقرار گ لیبه دل رانیپهنه ا

مسئول  رانگریو يلرزه ها نیزم ن،یخطر آفر يها دهیپد انیرا مستعد وقوع زلزله ها کرده است. در م رانیتنش فعال، ا يها دانیم
بوده اند. تحقیق حاضر، با توجه به ماهیت مسئله و موضوع مورد بررسی از لحاظ هدف  یمال انیو ز یشمار کشتار انسان نیشتریب

در  لیاردب يبخش مرکز ییروستا يسکونتگاه ها يریپذ بیآس لیو تحل یابیه و هدف آن ارزتحلیلی بود -کاربردي و از نوع توصیفی
 8151نفر جمعیت و  28272است که داراي  لیشهرستان اردب يبخش مرکز يروستا 34پژوهش  يباشد، جامعه آمار یبرابر زلزله م

ها در روستاها، متناسب با تعداد  تعداد نمونه ی. پراکندگدینفر برآورد گرد 356خانوار می باشد. حجم نمونه بر اساس فرمول کوکران، 
 يریپذ بیآس یابیگرفته است. جهت ارز جامان کیتماتیس یانتخاب نمونه در هر روستا به صورت تصادف وهیخانوار موجود بوده و ش

پرسشنامه توسط  يصور ییوابهره گرفته شد. ر نیمحقق ریبر اساس مطالعات سانماگر  14شاخص و مورد مطالعه از دو  يروستاها
در  ژوهشپ نیحاصل از ا جینتا د،یبرآورد گرد 87/0کرونباخ  يکل آن بر اساس آلفا ییایقرار گرفت و پا یمورد بررس نیمتخصص

 بیآس سکیدرصد روستاها با ر 73از  شی، بTopsisبا استفاده از مدل  يلرزه ا يریپذ بیسطح شهرستان نشان داد که از نظر سطح آس
روستاها در منطقه مورد مطالعه  یکل يریپذ بیبالا در برابر خطر زلزله قرار دارند. محاسبه آس اریبالا و بس یو اجتماع ياقتصاد يریپذ

 يریپذ بیآس یابیبالا قرار دارند. ارز اریبالا و بس يریپذ بیدرصد آس 59متوسط و  يریپذ بیدرصد روستاها آس 41که  دهد ینشان م
 يدیتهد نیمحدوده مورد مطالعه بوده و ا يبالا در روستاها یلیبالا و خ يریپذ بیآس انگریمنطقه مورد مطالعه، ب ییروستا يهاسکونتگاه

 باشد. یخطر در منطقه م شیافزا يبرا يجد

 

 اردبیل ،Topsis زلزله، روستایی، هاي سکونتگاه اجتماعی، و اقتصادي پذیري آسیبواژگان کلیدي: 

                                                           
*
 k_khodapanah@pnu.ac.irنویسنده مسؤل:  
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 مقدمه

 ,Rezvani et al(بوده مواجه متعددي هايدرحال توسعه و توسعه نیافته با چالشامروزه توسعه روستایی در کشورهاي 

اي و بین الملی و پیامدهاي توسعه نیافتگی آن، مقیاس محلی، منطقه) و نقش روستاها در فرایند توسعه در117 :2018

ریزي و توسعه نواحی روستایی، ) که در فرایند برنامهkohestani, 2017: 223موجب توجه به توسعه روستایی شده است(

 Sadrباشد(یهاي مختلف ضروري مشناخت و تحلیل وضع موجود روستاها و بررسی امکانات و تنگناهاي آنها در زمینه

Mousavi et al, 2018: 294( .يهاعوامل طبیعی همواره در طول تاریخ در استقرار، نوع معیشت و جابجایی سکونتگاه 

روستایی مشاهده  يهاسکونتگاهتوان در ناپایداريیاثرات را م نیت، نمونه بارز ااثرگذار بوده اس یانسان

 يقدم برا نیاول الا،با شدت بی عیدر مورد مخاطرات طب یی). ادراك مردم روستاMohammadi et al, 2016: 138کرد(

و شدت مخاطرات  یفراوانحال حاضر در است. يریپذبیکاهش آس يبرا یمقابله منطق کیاستراتژ يزیربرنامه کی

 یو اجتماع ياقتصاد ،یکیزیف طیبرمح یمنف يامدهایپ میرمستقیو غ میمستق یعیاست، مخاطرات طب افتهی شیافزا یعیطب

و  ییهستند و داراریپذبیبه شدت آسی عیطبدر برابر مخاطرات نییپا يآورتاب تیبا ظرف ییدارد و جوامع روستا

-بیخاك، تخربیمحصول، تخرشامل تلفاتامدهایپ نیا ردیگ مخاطرات قرار نیا ریتأثتواند تحت یمناطق م نیا شتیمع

موضوعات  نیهمواره از مهمتر یعیمخاطره طب. )Mechanics et al, 2020:247است( رهیغها ويماریخانه و اموال و ب

ها بار آن انیمخاطرات و آثار ز نیاز ا يریشگیمقابله و پ يبرا يزیآمده، و برنامه ر یمطرح در جوامع مختلف به شمار م

رود یبه شمار م یعیمخاطرات طب نیاز مهمتر یکیزلزله  انیم نیدر زمره اهداف بلند مدت جوامع مذکور بوده است. در ا

ها ساختمان یبا خراب يو توسعه تکنولوژ ینیروستانش ،ياقتصاد -یاجتماع يهاحاضر، با وجود گسترش نظامدر عصر که

 ,Min Xu, et alکند(یوارد م ییروستا یها درنواحییرا به اموال و دارا ياریبس يهاخسارت ،ییروستا ياهرساختیو ز

طی قرون متمادي زندگی جوامع انسانی را مورد تهدید قرار داده، وقوع  یکی از معضلاتی که همواره و در ).149 :2012

ها زندگی انسانمختلف بعادناپذیري به اآمادگی، صدمات جبرانآگاهی و نداشتن  صورت نابلایا و سوانحی است که در

 ).Bastami Nia, 2018: 210کند(... وارد میمحیطی، روانشناختی وهاي سکونتی اجتماعی، اقتصادي، زیستحوزهاعم از

نه تنها باعث مرگ  . که)Cutter et al., 2016:1240براي اکثر کشورها است( اصلی هايچالش از یکی مخاطرات، با مقابله

هایی وارد کرده و باعث خنثی شدن دستاوردهاي شود، بلکه به اقتصاد محلی آسیبآنها می عاطفیو میر و درد و رنج 

 راتیو از آن جمله وقوع زلزله در اغلب موارد، تأث یعی). مخاطرات طبBazrafshan et al., 2018: 119(شود توسعه می

طبیعی اغلب با . حوادثسازدیبر ساکنان آن وارد م یو مال یجان نیداشته و تلفات سنگیانسان يهابر سکونتگاه یمخرب

اندازد و همیشه خطر جدي براي منابع اقتصادي و امکانات رفاهی و زیستی، سلامت ساکنان را به خطر می تخریب

لذا توجه به نواحی روستایی که  ،)Barghi et al., 2017: 81-97رود(کشورهاي درحال توسعه به شمار میتوسعه بویژه در

پذیر ساخته، اهمیت بسیاري ها را در برابر بلایا آسیبناقتصادي، آ -به دلیل ضعف در امکانات و سطح اجتماعی
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فضایی ویژه، بحران هاي -کشور ایران همواره به خاطر داشتن ساختارهاي مکانی). Shayan et al., 2017: 103-121(دارد

مل شده و یکی از آسیب پذیرترین نقاط جهان در برابر مخاطرات طبیعی و ازجمله زلزله بوده طبیعی زیادي را متح

جامعه از گذشته تا به حال  نیکه ا میابییدر م ران،یا ییبه جامعه روستا یبا نگاه)، Anabestani et al, 2020:121است(

نظام نامناسب  ن،ییدرآمد پا ط،یمح ستیناسب زنام تیفیک ،ییربنایکمبود امکانات زرینظ یمشکلاتو مسائل با همواره 

 يگذار هیها و عدم امکان سرماآن یو پراکندگ يها، کوچک بودن آبادتیو فعال تیازحد جمع شیب یاستقرار، پراکندگ

 يهابه مثابه نظام ییروستا يهاسکونتگاه يریپذبیو شناخت آس يزیرمطلوب روبرو بوده است. از آنجاکه برنامه

روستاها را در برابر  يریها، خطرپذتواناز حداکثر يریگاتلاف منابع و بهره عدم استیبه س یابیدست يبرا ،يفضا -یمکان

از زلزله را  یاز خسارات ناش يریشگیپ يبراي ریپذبیآس يهاشهیر قیشناخت دق اهمیتامر  نیا، دهدیم لیزلزله تقل

و  ییروستا یسکونتگاه ينامناسب واحدها هايرساختیزبنابراین ). Zaheri et al., 2017: 98(کندیآشکار م شتریب

کشور  یدر شبکه سکونتگاه ییفضا یباعث نابسامان شهرها و روستاها انیموجود م ياقتصاد -یاجتماع يها ينابرابر

کشور و  تیداده است. با توجه به موقع شیبه طور مداوم افزا ،یعیآنها را در مقابل مخاطرات طب يریپذ بیشده و آس

 باهدف حاضر مسئله، ضرورت دارد. پژوهش نیبه ا ياز زلزله، توجه جد ریپذبیروستاها در نقاط آس يریقرارگ وهنح

با توجه به  و انجام گرفته لیشهرستان اردب يبخش مرکز ییروستا يسکونتگاه ها يریپذ بیآسریسک  لیو تحل یبررس

 است: لیذل به سؤا گوییدنبال پاسخ هب ،يریپذ بیآس نییخیزي منطقه در ضمن تبشرایط لرزه

در برابر زلزله  یو اجتماع ياقتصاد يریپذ بیبه لحاظ آس لیشهرستان اردب يبخش مرکز يروستاها تیوضع §

 چگونه است؟ 

 مبانی نظري تحقیق و پیشینه تحقیق

جانی شده و زندگی مالی و مخاطرات طبیعی اغلب یک رویداد ناگهانی و شدید هستند که سبب تلفات فاجعه آمیز

جوامع درگیر را فلج می کند. با مروري بر پیشینه تاریخی حوادث رخ داده در کشورمان، می توان دریافت که ایران به 

فضایی ویژه، همواره بحران هاي محیطی زیادي را متحمل شده و در زمره آسیب پذیرترین  -دلیل ساختارهاي مکانی

). آسیب پذیري تابعی Portaheri, Sajasi and Sadeghloo, 2011: 35بوده است(نقاط جهان در برابر مخاطرات محیطی 

از قرار گرفتن در معرض خطر و ظرفیت مقابله در یک نقطه خاص در زمان است. آسیب پذیري با دسترسی به فرصت 

شود. این به ند، تعریف میاها پیوند دارد که توانایی مردم براي تاعمل با تأثیر از مخاطراتی که در معرض آن قرار گرفته

هاي فرد یا گروهی ازمردم از نظر ظرفیت هایشان برحسب پیش بینی، با تفوق برآن، مقاومت در برابر آن و معناي ویژگی

). ارزیابی ریسک نه تنها شامل ارزیابی خطرات از Karami, 2012: 83بازیافت ناشی از تأثیر خطر یا فاجعه می باشد(

شامل اثرات اجتماعی و اقتصادي یک رویداد خطرناك است. ریسک، عبارت است از احتمال یک  نقطه نظر علمی، بلکه

دهد، یا عبارت است از تأثیر اقتصادي که یک واقعه باعث می شود. لذا از آسیب را نشان می x واقعه که یک مقدار
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اثرات اجتماعی و اقتصادي یک رویداد ارزیابی ریسک نه تنها شامل ارزیابی خطرات از نقطه نظر علمی، بلکه شامل 

هاي انسانی نشان دهنده سه رویکرد خطرناك نیز می باشد. تحقیقات انجام شده در زمینه ارزیابی خطر در سکونتگاه

مطالعاتی براي بررسی خطرهاي محیطی در اجتماعات انسانی است: ارزیابی زیست محیطی، ارزیابی اجتماعی و ارزیابی 

ل بر پیش بینی احتمال وقوع خطرها و تعیین شعاع اثرگذاري در محیط و فضاي جغرافیایی تأکید دارد. مکانی. رویکرد او

رویکرد دوم به ارزیابی تأثیرات اجتماعی، اقتصادي و سیاسی خطرهاي محیطی در زمان وقوع و پس از آن می پردازد. 

ماعی آنها توجه دارد و راهکارها و الگوهاي مقابله رویکرد سوم به ارزیابی خطرهاي بالقوه محیطی و آثار اقتصادي و اجت

در رابطه با دیدگاه .)Goli and Asgari, 2008: 58با خطرهاي محیطی و کاستن از آثار نامطلوب آنها را ارائه می کند(

 -یفیزیکی، دیدگاه اجتماع -هاي مرتبط با آسیب پذیري می توان به سه دسته کلی دیدگاه اشاره نمود: دیدگاه زیستی

 اقتصادي، دیدگاه ترکیبی.

فیزیکی و آثار و  -فیزیکی بیشتر روي مخاطرات طبیعی، زوال محیط زیستی -رویکرد زیستی فیزیکی: -دیدگاه زیستی 

جلوه جغرافیایی زیان هاي مالی و جانی حاصل از آن ها بر ساکنان توجه می کنند. در این دیدگاه و براساس 

 ها و ماهیت آن، به عنوان نقطه آغاز تحلیل در نظر گرفتهب ویژگیخطر، وقوع خطر برحس-چارچوب ریسک

 . (Smith, 2000:10)می شود

اقتصادي، درجه اي که در برابر مخاطرات آسیب پذیرند تنها به  -مطابق رویکرد اجتماعی اقتصادي: -دیدگاه اجتماعی

منبع خطر یا طبیعت خطر نیز است. لذا اقتصادي بستگی ندارد، بلکه وابسته به نزدیکی  -شرایط و وضعیت اجتماعی

جمعیت هاي مختلفی که تحت شرایط متفاوت اجتماعی، اقتصادي و نهادي زندگی می کنند از سطوح متفاوتی از 

آسیب پذیري برخوردارند. بر اساس این دیدگاه و چارچوب هاي مفهومی منبعث از آن، شرایط اجتماعی، اقتصادي 

 .(Monard, 2006:6)نقطه آغاز تحلیل در نظر گرفته می شودمنجر به آسیب پذیري به عنوان 

دیدگاه ترکیبی بیانگر تحول طبیعت گرایایی فن محوري و تکامل نظري و مفهومی آسیب پذیري و گذر  دیدگاه ترکیبی:

آن از مراحل متفاوت و متمایز طبیعت و جامعه و درگام بعدي ترکیب و پذیرش تعامل آنهاست. در این فرآیند 

گري، یکپارچه نگري و هایی چون همه جانبهها و نظریه پایداري، امروزه خصیصهملی با الهام از مدل نظامتکا

پیچیدگی تعاملات و فرآیندها در حال تبدیل به اصول مسلم و میراث ارزشمند پژوهش و نظریه آسیب پذیري 

فیزیکی یا اجتماع، اقتصادي  -زیستی هستند. از این رو اساس دیدگاه ترکیبی، آسیب پذیري مفهومی صرفا فنی و

 .)Minoie, 2007: 12اکولوژیک می باشد(-نیست بلکه به طور همزمان پدیده اي چند بعدي و فرآیندي اجتماعی

شهرستان اردبیل در روي یک دشت رسوبی کواترنري شکل یافته است، قسمت عمده نشستگاه محدوده مورد مطالعه 

 طور عمده از سیلت و رس و مقادیر اندکی شن و ماسه تشکیل شده است را همین رسوبات کواترنري که به 

توف، خاکسترهاي آتشفشانی هاي ازهمراه با نهشته روي گنگلومراي مطالعه بیشترغربی محدوه موردپوشاند. بخشمی
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ده است. شرق محدوه از سازندهاي تراورتنی تشکیل شغرب، جنوب و جنوبو لاهار قرار دارد. در قسمت جنوب

توان به ها میها احاطه شده است. از مهمترین این گسلهمچنین محدوده مورد مطالعه به وسیله زنجیره اي از گسل

ها و همین طور قرارگیري ها و سابقه لرزه خیزي آنهیر اشاره کرد. وجود این گسل آستارا و گسل نئور، گسل گسل

 لرزه مستعد آسیب ساخته است.ن را در برابر وقوع زمینشهرستان روي سازندهاي سست آبرفتی همواره آ

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 . الگوي مفهومی تحقیق1شکل

Source: research findings 

 اي انجام شده است. از جمله این هاي گستردهدر ارتباط با آسیب پذیري مناطق روستایی در برابر زلزله، پژوهش

 زیر اشاره نمود:ها، می توان به موارد پژوهش

)Aifi, 2020زلزله  هاي روستایی در برابر مخاطرات طبیعی با تأکید برآوري سکونتگاهاي با عنوان ارزیابی تاب) در مقاله

درروستاهاي بخش مرکزي شهرستان داراب به این نتیجه رسیده که وضعیت روستاهاي مورد مطالعه در برابر زلزله پایین 

در  )Shakur et al, 2017ارد و تفاوت معناداري در بین روستاهاي شهرستان ود داشته است.(تر از سطح متوسط قرار د

هاي روستایی در برابر زلزله در روستاهاي شهرستان لامرد به ایناي با عنوان تحلیل ریسک آسیب پذیري سکونتگاهمقاله

دهستان با 1دهستان با ریسک بالا، TOPSIS ،2لاستفاده از مداي باپذیري لرزهسطح آسیباند که از نظرنتیجه رسیده

 Mahdavi andپذیري در برابر خطر زلزله قرار دارند.(دهستان با ریسک پایین از نظر آسیب 4ریسک متوسط و

Hazarians, 2017( هاي روستایی در برابر زلزله در پذیري کالبدي سکونتگاهاي با عنوان ارزیابی و تحلیل آسیبمقالهدر

سال، کیفیت سازه از  20هاي روستایی مورد مطالعه قدمتی بیش ازیزد به این نتیجه رسیدند که اکثر سکونتگاه شهرستان

 ارزیابی میزان آسیب پذیري اقتصادي و اجتماعی سکونتگاه هاي روستایی

 میزان آسیب پذیري روستاهاي بخش مرکزي شهرستان اردبیل

 دیدگاه هاي مرتبط با آسیب پذیري

ارزیابی و تحلیل میزان آسیب پذیري در برابر زلزله و 

 شناسائی عوامل مؤثربر آن

وضعیت اجتماعی  وضعیت اقتصادي

ماعیهنگی
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مساکن روستایی در برابر مخاطرات طبیعی چوبی و گلی، شبکه دسترسی نامناسب و...از یک طرف و عدم بیمهنوع تیر

اي با عنوان ارزیابی آسیبدر مقاله )Zaheri et al, 2016(  دهند.عاملی هستند که ضریب آسیب پذیري را افزایش می

 -اند که در بعدکالبديپذیري نواحی روستایی از خطر زلزله در روستاهاي بخش مرکزي مرند به این نتیجه رسیده

 (درصد روستاها آسیب پذیري بالا و خیلی پایین دارند. 44اقتصادي، -درصد روستاها و در بعد اجتماعی 33/29فضایی

Portaheri et al, 2015( هاي روستایی در برابر مخاطرات در پژوهشی با عنوان ارزیابی آسیب پذیري فیزیکی سکونتگاه

به این نتیجه رسیده اند که روستاهاي باباپشمان، دوسر و گاراژ به  طبیعی(زلزله) با استفاده از مدل تصمیم گیري گوپراس

 1385آباد، بهزادآباد و احمدآباد کمترین آسیب پذیري را در سال  ترتیب بیشترین آسیب پذیري و روستاهاي حشمت

در پژوهشی با عنوان نقش توسعه ظرفیتی در مدیریت کاهش ) Farahani et al, 2015( اند.دشت سیلاخور لرستان داشته

ر منطقه روستایی خطر زلزله در مناطق روستایی شهرستان ابهر، به این نتیجه رسیدند که کافی بودن ظرفیت هاي موجود د

در مقاله اي با ) Parishan and Pourtaheri, 2014 (براي کاستن از تأثیرات و آسیب پذیري خطر زمین لرزه حکایت دارد.

اند که روستاهاي به این نتیجه رسیده عنوان سنجش سطح آسیب پذیري سکونتگاه هاي انسانی در برابر ریسک زلزله

اي با عنوان توسعه ¬) در مقالهDikman, 2008داراي بیشترین میزان ریسک هستند. (هاي قزوین و بوئین زهرا شهرستان

مناطق روستایی متأثر از فاجعه در روستاي دینار ترکیه به این نتیجه رسیده که پروژه بازسازي پس از فاجعه از ¬پایدار در

کی مؤثر در فرآیند تصمیم گیري پروژه نظر جنبه هاي پایداري منفی بوده و عوامل اجتماعی و فرهنگی و اقتصادي فیزی

در تحقیقی با عنوان: رابطه بین جمعیت و مخاطرات طبیعی در  )Hunter et al, 2012(در نظر گرفته نشده است. 

روستاهاي مکزیک، به این نتیجه رسیده اند که تغییرات آب وهوایی بر روي فرآیند و تنوع زیستی در مناطق روستایی(به 

رفاه میلیون ها خانواده اي دارد که براي زندگی و معیشت عمومی خود  فوري و مستقیم بر سلامت و طور خاص)، اثرات

روستاییان را مجبور به ترك روستا براي پیدا کردن کار » عامل فشار«به منابع طبیعی وابستگی دارند. این تغییرات به عنوان

تاها پاسخی به خطر کم آبی(خشکسالی) و یک راهبرد می کند. به این ترتیب، جابه جایی، ترك روستا و تخلیه روس

در پژوهشی به تحلیل آسیب  )Ga and Ji, 2014(امرارمعاش تطبیقی براي زندگی در زمان فشارهاي محیطی شده است. 

هاي این هاي ساختار مساکن در مناطق روستایی چین در سطح شهرستانپذیري در برابر زمین لرزه با توجه به ویژگی

هاي شدت زمین لرزه، کیفیت مساکن و تراکم جمعیت استفاده شده است و اند، در این مطالعه از شاخصرداختهکشور پ

اند. پذیر بودهدرصد آسیب 7/10پذیري بالا و درصد داراي آسیب 9/7هايدهد از کل شهرستاننتایج آن نشان می

)Yuping et al, 2016(  روستایی و استراتژي براي بهبود تجزیه و تحلیل در پژوهشی با عنوان آسیب پذیري خانوار

تجربی براساس سریهاي زمانی از نظر افزایش آسیب پذیري اثرات ناشی از تغییر آب و هوا در شایگتز در منطقه 

خودمختار تبت چین به این نتیجه رسیده اند که استراتژي مؤثر براي کاهش آسیب پذیري و بهبود انطباقی به تغییر آب و 

 ه احتمال زیاد به تسریع در توسعه آموزش و پرورش در مناطق روستایی، ترویج افزایش تدریجی کشاورزان و هوا ب
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-ارزیابی آسیببه  )Ebert et al, 2019گله داران، زیرساخت هاي آبیاري و ایجاد سیستم پیشگیري از فاجعه منجر شود. (

پرداختند و چنین نتیجه گرفتند که  GISهاي ماهوارهاي و هاي هوایی و دادهپذیري اجتماعی شهر با استفاده از عکس

 هاي مختلف در ترکیب با داده هاي میدانی به ارزیابی بهتر کمک می کند.هاي مکانی براساس بخشتحلیل داده

 روش انجام پژوهش

تحلیلی بوده  -تحقیق حاضر، باتوجه به ماهیت مسئله و موضوع مورد بررسی، از لحاظ هدف کاربردي و از نوع توصیفی

و هدف آن ارزیابی میزان ریسک آسیب پذیري اقتصادي و اجتماعی سکونتگاه هاي روستایی بخش مرکزي شهرستان 

روستاي بخش مرکزي شهرستان اردبیل است که داراي  34باشد. جامعه آماري پژوهش حاضر،  اردبیل در برابر زلزله می

اي روستاهاي بخش ن پژوهش براي سنجش سطح آسیب پذیري لرزهباشد. در ایخانوار می 8151نفر جمعیت و  28272

نفر برآورد گردید  356استفاده شده است. حجم نمونه بر اساس فرمول کوکران  Topsisمرکزي شهرستان اردبیل، از مدل 

ه صورت ها در روستاها متناسب با تعداد خانوار آنها و روش انتخاب نمونه در هر روستا ب پراکندگی تعداد نمونه و

 ).1تصادفی سیستماتیک بوده است. (جدول
 1395. نقاط روستایی داراي دهیاري بخش مرکزي شهرستان اردبیل بر اساس تعدادخانوار1جدول 

 نمونه خانوار روستا نمونه خانوار روستا نمونه خانوار روستا

 11 265 حمل آباد 8 94 شهریور 3 20 آق قلعه

 12 268 گرجان 8 95 جمادي 3 21 کل تپه

 12 387 عموقین 8 97 پیرآلقیر 3 29 زردآلو

 16 400 طالب قشلاقی 9 107 ینگجه رضا  4 43 تازه کند

 17 409 کرکرق 9 108 بنفشه درق 25 886 خیارك

 17 410 حکیم قشلاقی 9 192 تپراقلو 9 44 الماس

 17 412 آقبلاغ آقاجان 10 213 قلعه جوق 4 47 ساوج بلاغ

 19 502 انزاب علیا 10 238 آبادوکیل  5 50 اردي

 19 503 امیدجه 10 238 خشکه رود 5 51 حسنعلی کندي

 25 820 شام اسبی 10 255 سامیان 6 54 کلی

  10 256 قره تپه 6 55 اروانق

 10 258 نوران 7 76 خواجه بلاغی

Source: amar.org.ir, 2021 

اساتید صاحب نظر در این حیطه مورد برسی قرار گرفت و نفر از  30سپس روایی چارچوب عملیاتی شده براساس نظر 

پرسشنامه به صورت پیش  30در نهایت پس از ارزیابی مورد تأیید قرار گرفت. جهت تعیین پایایی پرسشنامه تعداد 

، بدست 87/0آزمون در میان مدیران منطقه توزیع گردید که ضریب پایایی آن براساس آلفاي کرونباخ در بعد اقتصادي 

مد. که نشان دهنده این است که پرسشنامه مذکور از قابلیت اعتماد بالایی برخوردار است و توان سنجش متغیرهاي آ

سازي متغیرهاي پژوهش در بخش متغیر مستقل از دو شاخص اقتصادي و  تحقیق را داراست. همچنین جهت عملیاتی

 ).2نماگر بهره گرفته شد(جدول  14اجتماعی در قالب 
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 خص ها و نماگرهاي مؤثر بر آسیب پذیري. شا2جدول

 نماگر شاخص متغیر

آسیب 

 پذیري

 اقتصادي

داشتن وابستگی به یک  -رضایت مندي از آینده شغلی -رضایت از کارکرد مسکن -آگاهی از کمیت و کیفیت مسکن -رضایت از استحکام مسکن

میزان رضایت از درآمد شخصی  -درآمدي بین اقشار مختلف جامعه وضعیت برابري -به روز نکردن مشکل و اختلال در صورت وقوع زلزله -شغل

 خود.

 اجتماعی

کمک به  -چشم پوشی از منافع شخصی براي رعایت مصالح جامعه -تمایل به مهاجرت به شهر -میزان همبستگی بین مردم درصورت وقوع زلزله

رضایت مندي از بیمه کردن  -هاي محلی براي کاهش خطر پذیريمشارکت میان جامعه، بخش خصوصی و مقام  -مدیران محلی در هنگام بحران

 مسکن روستایی و هزینه پرداختی.

Source: Hajizadeh et al., 2018: 73  

 TOPSISتکنیک معرفی 

آل را ارائه کردند که مورد استفادة محققان و کاربران مختلف  روش شباهت به گزینۀ ایده 1981یون و هوانگ، در سال 

آل  حل ایده ي انتخابی، باید کمترین فاصله را با راه اساس این تکنیک، بر این مفهوم استوار است که گزینه است.  بوده

آل منفی(بدترین حالت ممکن) داشته باشد. فرض بر این  حل ایده مثبت(بهترین حالت ممکن) و بیشترین فاصله را با راه

پذیري روستاهاي کاهشی است. جهت تحلیل ریسک آسیباست که مطلوبیت هر شاخص، به طور یکنواخت افزایشی یا 

شده و ماتریس  مقیاسیها بیبخش مرکزي شهرستان اردبیل در برابر زلزله، ابتدا ماتریس اولیه تشکیل گردید در ادامه داده

جهت سازي با استفاده از روش نورم است که  مقیاس سازي در این تکنیک بی مقیاس استاندارد تشکیل گردید، نوع بی

ها براي تجزیه و تحلیل در مدل استفاده شده است:  در این رابطه  مقدار بی  هاي متفاوت داده سازي مقیاس یکسان

) j=1,2,3,…nدر رابطه با معیار( i (i=1,2,3,…m )عملکرد گزینه  Xijمی باشد و  jاز نظر شاخص  iمقیاس شده گزینه 

خصوصیت وجود دارد آلترناتیوهاي مختلف وجود دارند  nگزینه و  mدر ماتریس تصمیم می باشد. در واقع زمانی که 

 نشان داده  Xijاي از معیارها وجود دارد که مقدار آن به صورت نشان داده می شود. براي هر گزینه مجموعه Xiکه با 

یک ام می باشد. سپس جهت محاسبه وزن شاخص هاي دوگانه، از تکن jمقدار خصوصیت  Xijمی شود، به عبارتی 

 آنتروپی استفاده گردید که شامل مراحل زیر است؛ 

 )                                                    الف) محاسبه مقدار آنتروپی (

    )                                                               ب) محاسبه مقدار عدم اطمینان(

                 )                                                                    ج) محاسبه اوزان شاخص ها(

                                                       )                                 د) محاسبه اوزان تعدیل شده (

ها، مقادیر استاندارد شده در وزن مربوطه ضرب شده و ماتریس موزون بعد از محاسبه وزن هر یک از شاخص      

 ي شهرستان اردبیل معیار فاصله اي براي آلترناتیو ایده آلتشکیل گردید. در ادامه براي هر یک از روستاهاي بخش مرکز

اي، ضریب اولویت هر یک از روستاها )محاسبه گردید. پس از محاسبه معیارهاي فاصله) و آلترناتیو حداقل((
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نشان دهنده بالاترین یک دد نوسان است. عیک درو صفر  محاسبه گردید. لازم به ذکراست مقدار ضریب اولویت بین

) هر یک از Ciاي، ضریب اولویت (*دهنده کمترین رتبه است. پس از محاسبه معیارهاي فاصلهنیز نشانصفر رتبه وعدد

 Ci= * 1روستاهاي مورد مطالعه محاسبه گردید. لازم به ذکراست مقدار بین صفر و یک در نوسان است. در این راستا 

 نیز نشان دهنده کمترین رتبه است و از طریق زیر به دست می آید: Ci= * 0رتبه و نشان دهنده بالاترین 

 
آل منفی هر گزینه، بر فاصله از ایده آل منفی آن گزینه به علاوة فاصله از ایده آل  حاصل تقسیم فاصله از ایده CLمقدار

 مثبت آن گزینه می باشد.

 

 محدوده مورد مطالعه

 11دقیقه طول شرقی و  18درجه و  48دقیقعه تا  41درجه و  41اردبیل، در منطقه اي با مختصات جغرافیایی شهرستان 

این شهرستان از شمال به شهرستان مشکین شهر، از شرق به  ،دقیقه شمالی قرار دارد11درجه و  11دقیقه تا  16درجه و 

رب به استان آذربایجان شرقی محدود شده است، شهرستان شهرستان نمین، از جنوب به شهرستان هاي نیر و کوثر و از غ

اردبیل در روي یک دشت رسوبی کواترنري شکل یافته است، قسمت عمده نشستگاه محدوده مورد مطالعه را همین 

-پوشاند. بخشرسوبات کواترنري که به طور عمده از سیلت و رس و مقادیر اندکی شن و ماسه تشکیل شده است می

توف، خاکسترهاي آتشفشانی و لاهار قرار دارد. هاي ازهمراه با نهشته روي گنگلومراي مطالعه بیشتروردغربی محدوه م

شرق محدوه از سازندهاي تراورتنی تشکیل شده است. همچنین محدوده مورد غرب، جنوب و جنوبدر قسمت جنوب

آستارا و  نئور، گسل توان به گسلها میاین گسلها احاطه شده است. از مهمترین مطالعه به وسیله زنجیره اي از گسل

ها و همین طور قرارگیري شهرستان روي سازندهاي ها و سابقه لرزه خیزي آنهیر اشاره کرد. وجود این گسل گسل

کیلومتر  9481لرزه مستعد آسیب ساخته است. این شهرستان با مساحتسست آبرفتی همواره آن را در برابر وقوع زمین

درصد از جمعیت آن را در برگرفته  6/39نفري در حدود  462632درصد از سطح کلی استان و با جمعیت 98/13مربع 

شود. شهرستان است، اردبیل سومین شهرستان استان از نظر وسعت و اولین آن ها از جنبه جمیعت ساکن محسوب می

 ).2)(شکل Statistical Yearbook, 2016است( آبادي 185شهر (اردبیل و هیر) و  2بخش(مرکزي، هیر)،  9اردبیل، شامل
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 . موقعیت محدوده و روستاهاي نمونه 2شکل

 )Source: Author, 2021(   

 یافته هاي تحقیق:

پرسشنامه توزیع شده در بین سرپرستان خانوار روستایی، بیشترین تعداد پاسخگویان را  364از تعداد  هاي توصیفی: یافته

%)را زنان پاسخگو بودند. از لحاظ سنی از بین پنج رده سنی در 48/16نفر( 60%)تشکیل می دادند و 51/83( 304مردان با 

سال سن داشتند و کمترین تعداد نیز  20 -30سخگویان بین %)از کل پا44/60نفر( 220نظر گرفته شده بیشترین فراوانی با 

%) قرار داشتند. بررسی میزان تحصیلات پاسخگویان نشان داد از بین شش 54/11نفر( 42سال به بالا با  65در رده سنی 

 %)داراي تحصیلات در رده ابتدایی تا فوق دیپلم بوده اند.60/81نفر( 297مقطع تحصیلی در نظر گرفته شده، 

میزان آسیب پذیري روستاهاي بخش مرکزي شهرستان اردبیل، با استفاده از روش تاپسیس طی چهار  هاي استنباطی: افتهی

 مرحله به شرح ذیل انجام گرفت:

مرحله اول: تشکیل ماتریس تصمیم: در این مرحله داده هاي مربوط به شاخص هاي آسیب پذیري ناشی از زلزله در ابعاد 

محاسبه و داده پردازي گردید. شاخص هاي مزبور مشتمل بر نسبت فعالیت اقتصادي و  Excelدر اقتصادي و اجتماعی 

اشتغال، نرخ بی سوادي، نسبت گروه هاي آسیب پذیر، بعد خانوار، نرخ رشد جمعیت، نسبت جنسی بوده و به عنوان 

 نمایش گذاشته است.) ماتریس تصمیم گیري را به 3شاخص هاي ماتریس تصمیم در نظر گرفته شدند. جدول(
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 ماتریس تصمیم گیري داده هاي آسیب پذیري ناشی از زلزله. 3جدول

 متغیر

 روستا

 اجتماعی اقتصادي

A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 B1 B2 B3 B4 B5 B6 

360/0 303/0 0346/0 062/0 284/0 -232/0 آق قلعه  218/0  275/0  675/0 732/0 611/0 798/0 414/0 371/0 

165/0 100/0 0370/0 053/0 356/0 -437/1 کل تپه  158/0  155/0  472/0 432/0 733/0 764/0 605/0 293/0 

186/0 418/0 0413/0 067/0 186/0 -562/1 زردآلو  333/0  152/0  790/0 462/0 730/0 764/0 42/06 163/0 

271/0 444/0 0352/0 064/0 189/0 727/0 تازه کند  359/0  186/0  816/0 643/0 794/0 644/0 407/0 295/0 

181/0 938/0 خیارك  034/0 0496/0 555/0 382/0  470/0  297/0  927/0 754/0 752/0 650/0 378/0 174/0 

266/0 -613/0 الماس  043/0 0427/0 142/0 171/0  174/0  186/0  514/0 543/0 879/0 637/0 399/0 178/0 

136/0 -346/2 ساوج بلاغ  062/0 0426/0 396/0 101/0  311/0  116/0  768/0 473/0 407/0 560/0 560/0 136/0 

175/0 -756/0 اردي  014/0 0428/0 369/0 417/0  284/0  332/0  741/0 789/0 765/0 553/0 571/0 237/0 

195/0 -236/1 حسنعلی کندي  043/0 0494/0 313/0 460/0  228/0  375/0  685/0 832/0 422/0 467/0 442/0 164/0 

174/0 157/0 0447/0 051/0 194/0 -646/2 کلی  144/0  189/0  313/0 546/0 755/0 550/0 573/0 371/0 

185/0 207/0 0423/0 014/0 165/0 -128/1 اروانق  292/0  134/0  165/0 423/0 573/0 461/0 254/0 235/0 

182/0 456/0 0394/0 042/0 296/0 -234/2 خواجه بلاغی  371/0  181/0  828/0 276/0 450/0 612/0 455/0 438/0 

351/0 519/0 0425/0 062/0 249/0 636/0 شهریور  434/0  266/0  891/0 723/0 419/0 733/0 366/0 421/0 

321/0 163/0 0328/0 019/0 158/0 -836/0 جمادي  161/0  136/0  296/0 693/0 465/0 614/0 407/0 348/0 

162/0 362/0 0393/0 042/0 193/0 -739/0 پیرآلقیر  277/0  175/0  734/0 382/0 412/0 615/0 238/0 238/0 

280/0 559/0 0481/0 053/0 241/0 -333/2 ینگجه رضا   474/0  195/0  931/0 652/0 494/0 762/0 469/0 195/0 

479/0 129/0 0375/0 034/0 236/0 765/0 بنفشه درق  214/0  394/0  243/0 851/0 519/0 807/0 360/0 147/0 

462/0 389/0 0363/0 053/0 134/0 -335/1 تپراقلو  304/0  377/0  761/0 834/0 568/0 774/0 439/0 346/0 

351/0 425/0 0453/0 074/0 163/0 -238/2 قلعه جوق  340/0  266/0  797/0 723/0 545/0 753/0 378/0 249/0 

499/0 321/0 0356/0 062/0 249/0 -446/1 وکیل آباد  236/0  414/0  693/0 871/0 563/0 702/0 367/0 249/0 

167/0 440/0 0472/0 042/0 348/0 -285/1 خشکه رود  355/0  182/0  812/0 539/0 541/0 771/0 496/0 158/0 

360/0 429/0 0425/0 063/0 238/0 534/0 سامیان  344/0  275/0  801/0 732/0 643/0 783/0 485/0 193/0 

177/0 145/0 0460/0 052/0 195/0 -236/1 قره تپه  175/0  192/0  517/0 549/0 432/0 882/0 414/0 284/0 

460/0 208/0 0335/0 031/0 147/0 -213/2 نوران  123/0  375/0  580/0 832/0 571/0 632/0 361/0 356/0 

173/0 100/0 0370/0 036/0 346/0 566/0 حمل آباد  235/0  185/0  472/0 542/0 592/0 451/0 471/0 396/0 

251/0 191/0 0470/0 033/0 249/0 662/0 گرجان  106/0  166/0  563/0 623/0 452/0 537/0 328/0 482/0 

148/0 261/0 0427/0 048/0 249/0 451/0 عموقین  261/0  145/0  374/0 412/0 342/0 536/0 241/0 351/0 

183/0 480/0 0453/0 166/0 158/0 -858/1 طالب قشلاقی  395/0  174/0  852/0 383/0 491/0 736/0 526/0 194/0 

491/0 187/0 0393/0 340/0 193/0 753/0 کرکرق  272/0  406/0  185/0 863/0 547/0 617/0 347/0 165/0 

160/0 360/0 0433/0 085/0 284/0 -354/2 حکیم قشلاقی  274/0  175/0  732/0 532/0 241/0 536/0 321/0 320/0 

165/0 559/0 043/0 076/0 163/0 -841/3 آقبلاغ آقاجان  474/0  180/0  931/0 537/0 638/0 473/0 471/0 412/0 

462/0 186/0 028/0 066/0 295/0 74/4 انزاب علیا  173/0  377/0  463/0 834/0 427/0 748/0 461/0 236/0 

283/0 271/0 283/0 075/0 174/0 -244/1 امیدجه  163/0  193/0  424/0 643/0 517/0 526/0 426/0 134/0 

291/0 340/0 103/0 152/0 178/0 763/0 شام اسبی  255/0  186/0  712/0 643/0 613/0 472/0 382/0 163/0 

Source: research findings, 2021 
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ها، به منظور محاسبه ماتریس تصمیم گیري استاندارد شده وزین: در این مرحله پس از کمی نمودن شاخصمرحله دوم: 

گیري لازم است تا شاخص ها بی مقیاس شوند که به وسیله آن، مقادیر هاي مختلف اندازه قابل مقایسه شدن مقیاس

توان گردند. بدین طریق، کلیه سطرهاي ماتریس تصمیم گیري را میهاي مختلف، بی بعد شده و قابل مقایسه میشاخص

ر نهایت ها ضرب شده و دشده در وزن هریک از شاخص به راحتی با یکدیگر مقایسه نمود. سپس مقادیر استاندارد

 ماتریس استاندارد وزین به دست آمده است.

این بخش جهت مشخص کردن برترین  :)-A+) و راه حل ایده آل منفی(Aتعیین راه حل ایده آل مثبت(مرحله سوم: 

. به منظور محاسبه شوداستفاده می  و     ها به ترتیب از دو پارامتر  جواب ها و همچنین کم اولویت ترین جواب

 این روش از دو فرمول زیر استفاده می شود:

 فاصله از راه حل ایده آل                                                            

 فاصله از راه حل غیر ایده آل                                                       

اگر شاخص مثبت باشد، ایده آل بزرگترین عدد در ستون شاخص و راه حل غیر ایده آل کوچکترین عدد می باشد. اگر 

 باشد.می آل بزرگترین عددایدهشاخص منفی باشد، راه حل ایده آل کوچکترین عدد در ستون شاخص و راه حل غیر 
 

 )-Aل منفی() و راه حل ایده آ+A. تعیین راه حل ایده آل مثبت(4جدول

 متغیر
 اجتماعی اقتصادي

A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 B1 B2 B3 B4 B5 B6 

A+ 753/0 356/0 340/0 103/0 559/0 499/0  474/0  414/0  931/0 871/0 879/0 882/0 605/0 482/0 

A- 841/3- 134/0 019/0 028/0 100/0 101/0  106/0  116/0  165/0 276/0 241/0 451/0 238/0 134/0 

Source: research findings, 2021 

 

) و رتبه بندي روستاهاي مورد مطالعه براساس *Cتعیین شاخص نزدیکی نسبی به راه حل ایده آل (مرحله چهارم: 

 ). 5دهنده میزان آسیب پذیري ابعاد اقتصادي و اجتماعی روستاها در برابر زلزله می باشد جدول(شاخص ها که نشان
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 آسیب پذیري روستاهاي بخش مرکزي شهرستان اردبیل. نمایش 5جدول

 روستا
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 0.478 0.3668 0.5909 تپراقلو 0.5905 0.6687 0.5124 آق قلعه

 0.498 0.4039 0.5929 قلعه جوق 0.5925 0.6916 0.4934 کل تپه

 0.531 0.4791 0.5843 وکیل آباد 0.5111 0.7111 0.3112 زردآلو

 0.4934 0.3942 0.5926 خشکه رود 0.5025 0.7062 0.2988 تازه کند

 0.5516 0.531 0.5722 سامیان 0.4730 0.6437 0.3024 خیارك

 0.593 0.5587 0.6274 قره تپه 0.4985 0.7083 0.2888 الماس

 0.534 0.4974 0.572 نوران 0.4139 0.5362 0.2917 ساوج بلاغ

 0.5214 0.4701 0.5728 حمل آباد 0.4483 0.6142 0.2825 اردي

 0.554 0.5468 0.5612 گرجان 0.4662 0.6557 0.2768 حسنعلی کندي

 0.5085 0.4523 0.5647 عموقین 0.6306 0.5613 0.547 کلی

 0.4625 0.3521 0.573 طالب قشلاقی 0.4384 0.612 0.2648 اروانق

 0.4894 0.4248 0.554 کرکرق 0.4102 0.5513 0.2691 خواجه بلاغی

 0.5150 0.4331 0.597 حکیم قشلاقی 0.5454 0.871 0.2198 شهریور

 0.4697 0.3784 0.561 آقبلاغ آقاجان 0.4669 0.7035 0.2303 جمادي

 0.4959 0.4408 0.551 انزاب علیا 0.4581 0.6884 0.2279 پیرآلقیر

 0.4508 0.3407 0.561 امیدجه 0.4724 0.746 0.1988 ینگجه رضا 

 0.4554 0.3518 0.559 شام اسبی 0.4404 0.6785 0.2024 بنفشه درق

Source: research findings, 2021 

) آورده شده 6جدول(هاي آسیب پذیري روستاهاي مورد مطالعه در بخش مرکزي شهرستان اردبیل درطبقه بندي داده

تپه، پایین کلی مربوط به روستاهاي کلی، نوران و کلنتایج محاسبات حاکی از آن است که بالاترین آسیب پذیري .است

 ترین امتیاز نیز مربوط به روستاهاي پیرآلقیر، طالب قشلاقی و امیدجه می باشد.
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 طبقه بندي آسیب پذیري و درصد روستاهاي تحت پوشش هر طبقه. 6جدول

 تعداد روستا درجه آسیب پذیري کلیمیزان آسیب پذیري 

 7 آسیب پذیري کم )410/0 – 465/0(

 7 آسیب پذیري متوسط )465/0 – 520/0(

 13 آسیب پذیري بالا )520/0 – 575/0(

 7 آسیب پذیري بسیار بالا )575/0 – 630/0(

 تعداد روستا درجه آسیب پذیري میزان آسیب پذیري اقتصادي

 14 پذیري کمآسیب  )198/0 – 305/0(

 0 آسیب پذیري متوسط )305/0 – 412/0(

 2 آسیب پذیري بالا )412/0 – 519/0(

 18 آسیب پذیري بسیار بالا )519/0 – 629/0(

 تعداد روستا درجه آسیب پذیري میزان آسیب پذیري اجتماعی

 12 آسیب پذیري کم )340/0 – 473/0(

 6 آسیب پذیري متوسط )473/0 – 606/0(

 11 آسیب پذیري بالا )606/0 – 739/0(

 5 آسیب پذیري بسیار بالا )739/0 – 872/0(

Source: research findings, 2021 

 

Source: research findings, 2021 
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و درصد طبقه بندي خطر زلزله محاسبه شده و براي هرکدام از روستاهاي مورد  ) میزان ریسک خطر7و8در جداول(

شود، روستاهاي زردآلو، تـرتیب اولویت از نظر ریسک زلزله نشان داده شده است. همانطور که مشاهده میمطالعه به 

حسنعلی کندي، کلی، نوران و ینگجه رضا، در صورت وقوع زلزله داراي ریسک بیشتري خواهند بود. در مقابل 

 ین خطر ناشی از زلزله را خواهند داشت.روستاهاي شام اسبی، سامیان، انزاب علیا، گرجان، حمل آباد و کرکرق کمتر

 ارزیابی میزان ریسک خطر زلزله در روستاهاي بخش مرکزي اردبیل .7جدول

 ریسک روستا ریسک روستا ریسک روستا

 25/0 حمل آباد 36/0 شهریور 51/0 آق قلعه

 21/0 گرجان 49/0 جمادي 48/0 کل تپه

 30/0 عموقین 48/0 پیرآلقیر 58/0 زردآلو

 43/0 طالب قشلاقی 50/0 ینگجه رضا  51/0 کندتازه 

 28/0 کرکرق 48/0 بنفشه درق 34/0 خیارك

 46/0 حکیم قشلاقی 36/0 تپراقلو 49/0 الماس

 37/0 آقبلاغ آقاجان 31/0 قلعه جوق 48/0 ساوج بلاغ

 17/0 انزاب علیا 38/0 وکیل آباد 48/0 اردي

 43/0 امیدجه 41/0 خشکه رود 57/0 حسنعلی کندي

 11/0 شام اسبی 22/0 سامیان 56/0 کلی

 37/0 قره تپه 50/0 اروانق

 
 53/0 نوران 48/0 خواجه بلاغی

Source: research findings, 2021 

 

 . طبقه بندي خطر و درصد روستاهاي تحت پوشش هرطبقه در بخش مرکزي اردبیل8جدول

 میزان خطرپذیري طبقه
 درجه خطر

تعداد 

 روستا

درصد روستاهاي 

 هرطبقه

جمعیت تحت 

 پوشش

درصد جمعیت در 

 خطر

 93/13 3940 77/11 4 خطرکم )11/0 – 23/0( 1

 40/32 9160 70/14 5 خطر متوسط )23/0 – 35/0( 2

 74/28 8127 47/26 9 خطر بالا )35/0 – 47/0( 3

 93/24 7045 06/47 16 خطربسیار بالا )47/0 – 59/0( 4

Source: research findings, 2021 

 

 نتیجه گیري و دستاوردهاي پژوهشی:

سازي و مدیریت مرتبط با آن مؤثرترین رویکرد براي بررسی اثر واقعی زلزله در نواحی روستایی ارزیابی ریسک، مدل

است. در این مقاله تلاش شد تا تحلیل ریسک آسیب پذیري اقتصادي و اجتماعی روستاهاي بخش مرکزي شهرستان 

ی قرار گیرد. پتانسیل بالاي مخاطره زلزله و آسیب پذیري اقتصادي و اجتماعی ناحیه مورد نظر اردبیل مورد بحث و بررس

نشان از استعداد ذاتی منطقه مورد مطالعه براي ریسک زلزله بوده که باید با ایجاد آمادگی قبلی، راهکارهایی را براي 

اه هاي روستایی بخش مرکزي شهرستان اردبیل، کاهش خطر در منطقه به مرحله اجرا درآورد. ارزیابی خطر در سکونتگ

تواند راهکاري براي به حداقل رساندن خسارات جانی و مالی باشد تا با به منظور تلاش براي کاهش اثرات زلزله می
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درصد  38دهد که ریزي کارآمد، پیامدهاي منفی زلزله در نواحی روستایی تقلیل یابد. نتایج ارزیابی نشان میبرنامه

طلبد تا با اقدامات مقتضی، در جهت کاستن از هاي منطقه، داراي آسیب پذیري بالا و خیلی بالا بوده و این امر میروستا

آسیب پذیري نواحی روستایی منطقه اقدام جدي به عمل آید. این بخش از نتایج پژوهش با نتایج پژوهش (شکور و 

) مطابقت دارد. ریسک بالا و بسیار بالا 1394و همکاران، ) و (ظاهري 1393)، (پورطاهري و همکاران، 1396همکاران، 

هاي ریزي در زمینه بهسازي سکونتگاهدرصد روستاهاي بخش مرکزي شهرستان اردبیل ضرورت برنامه 73در بیش از 

نماید. جهت حل مشکلات موجود در موضوع روستایی و ساماندهی فضاهاي روستایی منطقه را به شدت گوشزد می

تواند به حل گشا بوده و میتواند تا حدودي گرهاي روستاهاي مورد مطالعه توجه به پیشنهادات زیر میي لرزهآسیب پذیر

 بخشی از مشکلات موجود کمک نماید:

 جابجایی روستاهی واقع در حریم گسل هاي فعال با هدف کاهش خسارات جانی و مالی، -

 ایط جغرافیایی شهرستان مطابقت داشته باشد،تشویق به استفاده از مصالح بادوام و مقاوم که با شر -

 نظارت مستمر بر ساخت و ساز واحدهاي مسکونی روستایی باهدف ارتقاي سطح ایمنی سکونتگاه ها، -

 ایجاد مانورهاي زلزله با هدف افزایش آمادگی روستاییان بخش در مقابله با پدیده مخرب زلزله، -

 ي روستایی با هدف کاهش آسیب پذیري،توجه به کاربري اراضی روستایی در طرح هاي هاد -

مقاوم سازي و بهسازي بافت هاي کالبدي بویژه بافت هاي فرسوده در مقابل آسیب ها و خطرات احتمالی ناشی از  -

 زلزله

مشخص کردن بافت هاي فرسوده بویژه در محدوده هاي داراي اولویت بالا از منظر خطرات احتمالی ناشی از وقوع  -

 اقتصادي و اجتماعیه از جنبه هاي زلزل

انتقال تجربیات مقابله با زلزله در روستاهاي با سطح آسیب پذیري بالا به مناطق روستایی با سطح آسیب پذیري  -

 پایین.
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Abstract 

The area of Iran has always been at risk of earthquakes due to its location on the earthquake 

belt. The formation of large faults and the existence of active stress fields have made Iran 

prone to earthquakes. Among the dangerous phenomena, devastating earthquakes have been 

responsible for the highest number of human casualties and financial losses. The present 

study, according to the nature of the issue and the subject under study in terms of applied 

purpose and descriptive-analytical type and its purpose is to assess and analyze the 

vulnerability of rural settlements in the central part of Ardabil to earthquakes. Ardabil city has 

a population of 28272 people and 8151 families. The sample size was estimated to be 356 

based on Cochran's formula. The distribution of the number of samples in the villages is 

proportional to the number of available households and the method of sample selection in 

each village has been done systematically randomly. To assess the vulnerability of the studied 

villages, two indicators and 14 indicators based on the studies of other researchers were used. 

The face validity of the questionnaire was evaluated by experts and its total reliability was 

estimated 0.87 based on Cronbach's alpha. The results of this study in the city showed that in 

terms of seismic vulnerability using the Topsis model, more than 73 Percentage of villages 

with high and very high risk of economic and social vulnerability to earthquake risk. 

Calculation of the overall vulnerability of villages in the study area shows that 41% of 

villages are moderately vulnerable and 59% are high and very high vulnerabilities. 

Vulnerability assessment of rural settlements in the study area indicates high and very high 

vulnerability in the villages of the study area and this is a serious threat to increase the risk in 

the area. 

 

Keywords: Economic and social vulnerability, rural settlements, earthquake, Topsis, 

Ardabil. 
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