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چكیده
سرمایه ی اجتماعی و دلبستگی مکانی از مفاهیم مهم و از دارایی های یک اجتماع محلی محسوب می شوند. 
ارزش های اجتماعی یک مکان می تواند حس تعلق و دلبستگی افراد به محل زندگی را بهبود بخشده و از این طریق 
پایداری و هویت مندی محلات را تضمین كند. در این راستا و برای ارتقای ارزش های اجتماعی محلات شهری، در 
این مقاله سعی شده است نقش سرمایه ی اجتماعی در دلبستگی به مکان در محلات سنتی شهر همدان مورد بررسی 
قرار گیرد. در پ ژوهش حاضر از روش تحقیق، توصیفی -  تحلیلی و از شیوه های مرور متون، منابع و اسناد تصویری 
در بستر مطالعات كتابخانه ای و همچنین از روش تحقیق موردی و شیوه ی تحقیق مشاهده در بستر مطالعات میدانی 
و از ابزار پرسش نامه بهره گرفته شده است. همچنین با توجه به اهداف و سوال های تحقیق برای محاسبه و تحلیل 
مقدار بارهای عاملی و ضریب همبستگی بین مؤلفه ها و شاخص های سرمایه ی اجتماعی و احساس دلبستگی به 
مکان از نرم افزارهایSpss وLisrel استفاده شده است. نتایج تحقیق نشان می دهد كه سرمایه های اجتماعی یک مکان 
تأثیر معناداری در فرآیند دلبستگی مکانی افراد نسبت به محله های مورد مطالعه دارد. در این روند و در فرآیند 
دلبستگی به مکان چهار عنصر انسان، مکان، ارزش های اجتماعی مکان و زمان، به عنوان بعد چهارم نقش موثری را 
می توانند در طراحی و ارتقای دلبستگی افراد به محلات شهری داشته باشند به طوری كه زمان می تواند با عواملی 
چون گذشته تعاملی با مکان، خاطرات و رویدادها، طول مدت آشنایی افراد با یک مکان، میزان حضور و استفاده از 

آن و خاطره انگیزی مکان نقش مهمی در فرآیند دلبستگی به مکان داشته باشد. 
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مقدمه 
به عبارتی  یا  با مکانی كه در آن زندگی می كند  به تعامل عاطفی، شناختی و رفتاری  انسان  نیاز 
»دلبستگی به مکان« از جمله مهمترین ابعاد رابطه ی انسان و مکان است كه باید مورد توجه معماران، 
طراحان و برنامه ریزان شهری قرار گیرد )پیر بابایی و همکاران، 1394: 47(. اهمیت دلبستگی به مکان 
از آن روست كه نقش عمده ای در ایجاد و بالا بردن سطح مسئوولیت پذیری، همکاری و خودیاری 
ساكنان مناطق مسکونی دارد و شیوه ی كارآمدتری را برای حل مسائل و بهبود شرایط زندگی ارائه 
می كند. به لحاظ اجتماعی، دلبستگی به مکان زمینه ی مساعدی را فرآهم می كند تا ساكنان بر امور جاری 
و محلی نظارت بیشتری داشته باشند و با علاقه ی بیشتری به مسائل اجتماعی پیرامون خود بپردازند 
)پركینز و لانگ،2002، ص 124(. در شرایط كنونی كه محیط های شهری با فقدان دلبستگی به مکان 
و عدم تعلق شهروندان به محله های شهری مواجه هستند، تنها بررسی محصول محور ابعاد دلبستگی 
به مکان كافی نیست بلکه فرآیند دلبستگی به مکان یا دلبستگی مکانی به عنوان مفهومی چندبعدی 
كه جنبه های مختلفی از پیوند مردم با مکان را در هم می آمیزد، می بایست با عوامل مختلفی از جمله 
معیارهای اجتماعی و پایداری در هم آمیزد و چارچوب نظری جدیدی را در ارتباط با ارتقای تعلقات 
مکانی ساكنان به محلات شهری در اختیار محققان قرار دهد. در این راستا، مفاهیم جدیدی شکل 
گرفته كه ماهیتاً از تبار علومی چون جامعه شناسی حتی روانشناسی است و بدینسان زایش معنای 
میان رشته ای برنامه ریزی شهری را سبب گردیده است )خاكپور و دیگران، 64:1388(؛از جمله ی این 
مفاهیم می توان به سرمایه های اجتماعی و حس تعلق مکانی اشاره نمود، به طوری كه امروزه پیگیری 
رویکردهای مبتنی بر افزایش میزان سرمایه ی اجتماعی در جوامع و همچنین استفاده از آن در سطوح 
مختلف فعالیت های برنامه ریزی و طراحی شهری به عنوان یک راه حل موثر در كاهش هزینه های 

اجتماعی و در نتیجه ارتقای كیفیت زندگی شهری شناخته می شود )داداپور، 32:1391(.
هدف از این پژوهش ارتقای ارزش های اجتماعی محلات شهری و همچنین بررسی نقش سرمایه ی 
اجتماعی در دلبستگی مکانی در محلات سنتی شهر همدان از دیدگاه ساكنان محلات مورد مطالعه 
است. بدین منظور در این تحقیق رابطه ی سرمایه ی اجتماعی و دلبستگی به مکان و میزان تأثیر این 
عوامل در محلات شهری همدان با توجه به عوامل ضروری از جمله ایجاد همبستگی و ارتقای حس 
تعلق به مکان در میان ساكنان محلات، لزوم حفظ و ارتقای سطح پایداری محلات شهری و ارتقای 
امنیت و عوامل اجتماعی محلات؛ مورد بررسی و تحلیل قرار می گیرد. همچنین روشن شدن ماهیت 
ارتباط بین دلبستگی به مکان و سرمایه ی اجتماعی به برنامه ریزان و تصمیم گیران محلی كمک می كند 
تا تصمیمات بهتری برای بهبود متغییرها اتخاذ كنند. برای تحقق اهداف تحقیق، پ ژوهش حاضر از 
روش تحقیق، توصیفی-  تحلیلی و از شیوه های مرور متون، منابع و اسناد تصویری در بستر مطالعات 
كتابخانه ای و همچنین از روش تحقیق موردی و شیوه ی تحقیق مشاهده در بستر مطالعات میدانی و از 
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ابزار پرسش نامه بهره گرفته است. با توجه به ماهیت تحقیق این پژوهش به دنبال پاسخگویی به سه 
سوال با این عناوین است: 

1- عوامل و معیارهای تأثیرگذار سرمایه ی اجتماعی در میزان دلبستگی به مکان در محلات سنتی 
كدامند؟

2- میزان تأثیر عوامل و ضریب همبستگی مولفه های سرمایه ی اجتماعی و دلبستگی به مکان در 
محله های مورد مطالعه به چه میزانی است؟ 

3- آیا رابطه ی معناداری بین سرمایه ی اجتماعی و میزان دلبستگی به مکان در محلات سنتی وجود 
دارد؟ 

پیشینه ی تحقیق
بروكاتو1 )2006( در مطالعه ای ارتباط بین كیفیت و میزان رضایت از خدمات را با متغیر تعلق مکانی 
مورد بحث قرار داده است. نتایج این تحقیق نشان می دهد كه عوامل محیطی، كیفیت و سطح رضایت از 
خدمات در میزان تعلق مکانی افراد تأثیرگذار است. پیتون 2)2003( تأثیر تعلق مکانی و سرمایه اجتماعی 
را بر عملکرد مدنی در ارتباط با حفظ و مدیریت منابع طبیعی مورد مطالعه قرار داده است. نتایج تحقیق 
نشان می دهد كه ارتباط معناداری بین تعلق مکانی، سرمایه ی اجتماعی و عملکرد مدنی در ارتباط با 
حفظ و مدیریت منابع طبیعی وجود دارد؛ از این رو مدیران می توانند با توجه به تعلق مکانی و سرمایه ی 
اجتماعی بازدیدكنندگان و استفاده كنندگان از محیط های طبیعی برای طراحی و برنامه های مشاركتی 
شهروندی بهره ببرد. همچنین تعلق مکانی در میزان و نوع روابط بین افراد جامعه تأثیر می گذارد و این 
رابطه در گروه های اجتماعی كه به مکان خاصی اختصاص دارند، باعث افزایش سرمایه های اجتماعی 

و اعتماد آنان می گردد )ایکز، 2009: 26(. 
 زنگنه و همکاران )1393( در مطالعه ای به بررسی تعلق مکانی و سرمایه ی اجتماعی بر بهسازی 
مشاركت محلات قدیمی سبزوار پرداخته و به این نتیجه رسیده اند كه دو متغیر سرمایه ی اجتماعی و 
تعلق مکانی، تاثیر معناداری بر سطح مشاركت ساكنان در بهسازی محله دارند. رهنما و رضوی )1391( 
به بررسی تأثیر حس تعلق مکانی بر سرمایه اجتماعی و مشاركت در محلات شهر مشهد پرداخته اند؛ 
آن ها به این نتیجه رسیدند كه در یک رابطه ی علّی غیرمستقیم، تقویت حس تعلق مکانی باعث افزایش 
مشاركت و افزایش سرمایه ی اجتماعی می گردد. امیركافی و فتحی )1390( در مطالعه ای به بررسی 
عوامل موثر بر دلبستگی افراد به محله مسکونی در شهر كرمان پرداخته اند؛. نتایج نشان داد متغیرهای 
پیوند اجتماعی محلی، دسترسی به امکانات و تسهیلات، احساس امنیت و نظم اجتماعی، اثرات معنا 

1  Brocato

2  Payton
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داری بر دلبستگی به محله مسکونی دارد. غیاثوند )1388( در مقاله ای به ارزیابی تأثیر سرمایه اجتماعی 
بر كیفیت زندگی ساكنان محلات شهری پرداخته و با بررسی ارتباط متغیرهای چون رضایت كلی از 
محله و احساس علاقه به محله با میزان سرمایه اجتماعی، اینگونه نتیجه گرفته است كه بین این دو متغیر 
رابطه مثبتی برقرار است. فلاحت )1385( با تعریف مفهوم حس مکان و عوامل شکل دهنده آن نشان 
داده كه محیط كالبدی از طریق تأثیرگذاری بر فعالیت ها و ایجاد معانی خاص بر احساس و رفتار افراد 
تأثیر می گذارد. با توجه به تحقیقات ذكر شده در این زمینه مشاهده می شود كه هر یک از تحقیقات به 
بررسی سرمایه ی اجتماعی در ابعاد تعلقی و مشاركتی شهروندان و همچنین روابط معنادار بین مولفه ها 
در مکان های شهری پرداخته اند.پس این پژوهش سعی در بررسی و تحلیل مولفه ها و شاخص های 
دلبستگی به مکان و سرمایه ی اجتماعی در محلات سنتی شهر همدان دارد. همچنین با توجه به مولفه ها 
و مدل استخراجی تحقیق، ارتباط بین سرمایه اجتماعی و دلبستگی به مکان در محلات شهری همدان 

را مورد ارزیابی قرار گرفته است.

روش تحقیق 
روش تحقیق از نظر هدف، كاربردی و از نظر نحوه ی گردآوری اطلاعات، توصیفی و پیمایشی و از 
نوع تحلیلی و همبستگی و به طور مشخص مبتنی بر مدل معادلات ساختاری است. برای جمع آوری 
اطلاعات از تکنیک تکمیل پرسشنامه در نمونه های موردی استفاده شده است در ادامه با استفاده از نرم 
افزارهای Lisrel و Spss اطلاعات و داده های تحقیق برای تحقق اهداف و پاسخ به سوال های پژوهش 
مورد بررسی و تحلیل قرار گرفته است. مراحل پژوهش با توجه به اهداف و ماهیت تحقیق شامل 

مراحل زیر است:
 1- استخراج معیارها و شاخص های دلبستگی به مکان و سرمایه ی اجتماعی، براساس مطالعات 

كتابخانه ای- اسنادی و پیمایش در سطح شهر صورت گرفته است. 
2- پس از استخراج معیارها و شاخص ها، پرسش نامه هایی با هدف تعیین میزان تأثیر عوامل 

دلبستگی به مکان و سرمایه اجتماعی تهیه و توسط ساكنان محلات تکمیل گردید.
3- اطلاعات و پرسش نامه های تکمیل شده توسط شهروندان در نرم افزارهای Lisrel وSpss برای 

پاسخگویی به سوالات تحقیق مورد بررسی و تحلیل قرار گرفت. 
4- با توجه به مقدار بارهای عاملی و میزان تأثیرگذاری شاخص ها )به دست آمده از تحلیل اطلاعات( 
در لیزرل، پیشنهادهایی برای ارتقای ارزش های اجتماعی و تعلق به محله ارائه شده است. در مطالعه ی 
حاضر به منظور بررسی و تحلیل اطلاعات تحقیق، جامعه ی آماری از دو گروه كاربران فضا )ساكنان 
محلات( و مشاهدات مستقیم پژوهشگر مورد بررسی قرار گرفته است. گروه اول – كاربران فضا: 
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استفاده كنندگان از فضا هستندكه به طور مستقیم در ارتباط با محلات مورد مطالعه قرار دارند. در این 
پژوهش برای بررسی مقدار تأثیر عوامل دلبستگی به مکان و سرمایه ی اجتماعی از دیدگاه شهروندان 
و افرادی كه در محلات مورد مطالعه ساكن بودند استفاده شده است. در انتخاب جامعه ی آماری در 
این گروه، طیف های مختلف افراد به صورت نمونه گیری خوشه ای چند مرحله ای انتخاب گردیدند. 
تعداد پرسش شوندگان بر اساس فرمول » كوكران« شامل 329 نفر است كه از این تعداد 171 نفر مرد 
و 158 نفر زن بودند كه در طیف های سنی 18 تا 67 سال قرار داشتند. گروه دوم – مشاهده ی مستقیم: 
در راستای تدقیق معیارها در محل های مورد مطالعه و بررسی پیشنهادها و راهکارها برای تعیین اولویت 

رسیدگی از روش مشاهده ی مستقیم و برداشت های میدانی استفاده شده است.

مولفه های سرمایه ی اجتماعی
میزان  كاهش  جمله  از  گذشته  دهه های  مهم  اجتماعی  رویدادهای  دنبال  به  اجتماعی  سرمایه ی 
همبستگی اجتماعی در كلان شهرهای جهان پدید آمد )اجتهادی، 1386(. رسالت اصلی این مفهوم 
را می توان در دو كلمه ی »اهمیت و روابط« خلاصه كرد. مردم به واسطه برقراری ارتباط با دیگران و 
تداوم آن در طول زمان، قادرند به منظور دستیابی به اهداف خود با همدیگر مشاركت نمایند؛ اهدافی 
كه به تنهایی قابل حصول نبوده یا اینکه با مشکلات و مشقت های زیاد به دست می آید. مردم معمولا از 
طریق مجموعه ای از شبکه ها به یکدیگر مرتبط شده و در چارچوب این شبکه ها ارزش های مشترک 
را با دیگران سهیم می شوند. از این نظر، این شبکه ها منابع حقیقی و بالقوه ی جوامع را شکل داده و 
می توان آن ها را به عنوان سرمایه ی جامعه به شمار آورد (لین 2002، 91). سرمایه ی اجتماعی بر خلاف 
دیگر شکل های سرمایه، از سرمایه ی فیزیکی و سرمایه ی انسانی گرفته تا سرمایه ی اقتصادی و سرمایه ی 
فرهنگی، »بی حضور دیگران« نه پدید می آید و نه ممکن است. بر این پایه پدیده ی سرمایه ی اجتماعی 
تنها زمانی شکل می گیرد كه : اول- در یک محیط اجتماعی معین، انسان هایی در برابر یکدیگر قرار 
گرفته باشند و دوم – میان آن ها »رابطه ای« شکل گرفته باشد و جریان یابد؛ در درون رابطه است كه 
سرمایه ی اجتماعی زاده یا تولید می شود. بنابراین سرمایه اجتماعی جزئی از رابطه اجتماعی و در 
ذات آن نهفته است )پاتنام،2002، 113(. در دهه های گذشته تحقیقات متعددی در زمینه اندازه گیری 
سرمایه ی اجتماعی و پیامدهای اجتماعی، اقتصادی و سیاسی آن صورت گرفته است و هریک از نظریه 
پردازان بسته به تعریفی كه ازسرمایه اجتماعی ارائه كرده اند، ابعاد و شاخص های متفاوتی را برای 
سنجش آن بیان نموده اند. جدول )1( مهمترین ابعاد و شاخص های سرمایه ی اجتماعی را از دیدگاه 

اندیشمندان مختلف نشان می دهد.
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جدول 1 : ابعاد و شاخص های سرمایه ی اجتماعی از دیدگاه اندیشمندان مختلف
اونیكس و بولن)1989( 

شركت در 
ارتباط با خانواده و دوستاناعتماد و امنیتمشاركت مدنیاجتماع محلی

احساس اثرگذاری و كاراییمدارا و تحمل تفاوت ها

پاتنام )1993(

هنجارهای اعتمادشبکه های اجتماعی

میزان مشاركت در امور اجتماع محلی، زندگی 
سازمانی، مشاركت در امور عمومی

)مثل رای دادن(، رفتارداوطلبانه، فعالیت های 
اجتماعی غیررسمی )مثل دیدار دوستان(

سطح بین افراد

سازمان همكاری های اقتصادی و توسعه)2001(

مشاركت 
مشاركت مدنیشبکه اجتماعیحمایت اجتماعیاجتماعی

لیدن و كوین)2003(

اعتماد اجتماعیمشاركت مدنیشبکه ی اجتماعیپیوند همسایگی

 هومفریس و دینن)2007(

هنجارهای همیاریشبکه هاارزش ها 

درون گروهی

 همگن

اعتماد 
اجتماعی، 

عمل متقابل، 
پیوستگی 
اجتماعی، 

تعامل )ارتباط 
از طریق 

بازدید، تلفن 
و ملاقات(

شناخت 
همسایه ها، 

تراكم شبکه ها 
)خانواده، 
دوستان و 
همسایه ها(

پذیرش و انجام، درخواست همسایگان، حمایت اجتماعی 

برون گروهی

 غیر همگن 

اعتماد به 
مسئولان 
نهادهای 

محلی، اعتماد 
به سازمان های 

محلی

شركت در 
سازمان های 

خصوصی غیر 
انتفاعی) به 
صورت غیر 

فعال (، شركت 
در سازمان های 
خصوصی غیر 
انتفاعی ) به 
صورت فعال (

آگاهی از سازمان های پیوند دهنده ی سرمایه اجتماعی، مشاركت در 
سازمان های پیوند دهنده سرمایه ی اجتماعی
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برون گروهی

اعتماد به 
نهادهای 
محلی، 

حکمروایی 
محلی

مشاركت در 
سازمان های 
پیوند دهنده 

علاقه ی مدنی، فعالیت مدنی

شكوهی دولت آبادی و مسعود)1389( 

اعتماد و قابلیت 
كیفیت شبکهشبکه هاهنجارهااعتماد

اعتماد غیر 
رسمی

اعتماد رسمی

اعتماد تعمیم 
یافته

قابلیت اعتماد 
محیط

احساس امنیت و 
ایمنی

احساس تکلیف فردی، 
ایثارگری اجتماعی، همکاری 
محله ای، اجتماعی، ظرفیت 

پذیرش

 تفاوت ها، احساس اثر گذاری 
و كارائیی، وساطت اجتماعی، 

حمایت عاطفی - اقتصادی

انسجام اجتماعیمشاركت اجتماعی

مرصوصی و خدادادی )1394(

شبکه نهادیاعتمادانسجاممشاركت

مشاركت مالی

مشاركت در 
مراسمات

مشاركت فکر و 
مشورتی

كاهش درگیری و نزاع

تغییر ارزش های مشترک

احساس مسئوولیت

اعتماد به 
همسایگان

اعتماد به شوراها 
و مدیران

اعتماد به مردم 
محلی

ارتباط فکری با نهادها و 

تعاونی ها

ارتباط بین مردم در محلات شهری

همکاری با اعضای خانواده

دلبستگی به مكان 
پیوند عمیق و عاطفی با مکان، مفهومی هستی شناختی است كه مفاهیم متعددی چون دلبستگی به 
مکان، عشق به مکان، درون بودگی، هویت مکانی و حس مکان را در برمی گیرد كه تجمیع همه ی آن ها 
منشأ نظری مفهوم »مکان« است )لویکا 2011:208(. احساس تعلق و دلبستگی به مکـان سـطح بـالاتری 
از حس مکان است كه در هر موقعیت و فضا برای بهره مندی و تداوم حضور انسان در مکان، نقش 
تعین كننده ای می یابد )پیر بابائی و سجادزاده، 4:1390(. دلبستگی به مکان مبین احساسات عمیق فرد 
)چه مثبت و منفی( نسبت به یک موقعیت خاص جغرافیایی یا مکان خاص است كه در فرآیند تعامل با 
مکان كالبدی و معنا بخشیدن به آن شکل میگیرد و به بروز احساساتی چون تعلق مکانی و ریشه داشتن 
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در مکان منجر می شود (التمن و لو ، 1992:). در واقع دلبستگی به مکان، ارتباطی نمادین با مکان است كه با 
دادن معانی عاطفی و حسی مشترک فرهنگی، توسط افراد به مکان خاص یا یک سرزمین شکل می گیرد 
و مبنای نحوه ی ادراک گروه یا فرد از مکان و نحوه ی ارتباط وی با آن می باشد. این پیوند عاطفی علاوه 
بر تأثیرپذیری از ابعاد كالبدی مکان، نتیجه سازوكار اجتماعی، روانی- احساسی پیچیده ای است كه در 
تجربه ی بلندمدت و عمیق با مکان به وجود می آید و متأثر از تعامل با مکان و ابعاد تأثری، شناختی و 
رفتاری در مکان است. این سازوكار بر پایه ی نگرش ها، ترجیحات، تجربیات، عقاید و قضاوت مکان 
چه به طور آگاهانه و چه ناآگاهانه در سطح فردی و اجتماعی باعث پیوند عاطفی میان انسان- مکان و 

یا انسان- انسان در بستر جغرافیایی خاص می شود)تلمن, 2009:19(.

ابعاد دلبستگی به مكان بر اساس دیدگاه های مختلف 
واژه ی دلبستگی به مکان به تأثیر عاطفی یک مکان اشاره دارد كه افراد از نظر حسی و فرهنگی 
جذب آن می شوند. تأثیر حسی، عاطفی و درونی مکان بر انسان؛ مركز تفکر دلبستگی به مکان است، 
چراكه انسان ها می توانند به یک شیء، خانه، ساختمان، محله یا یک محیط طبیعی جذب شوند. مرور 
ادبیات موضوع بیانگر گستردگی واژه ها و رویکردهای مختلف تبیینی این احساس و معنای خاص 
و  واژه ها  نوعی سردرگمی  است،  اطلاعاتی  دامنه ی وسیع  نشانگر  آنکه  بر  كه علاوه  است  محیطی 
است  شده  اشاره  آن  به  محققان  از  بسیاری  تحقیقات  در  كه  دارد  همراه  به  نیز  را  ذهنی  پیچیدگی 
)هیدالگو و هرناندز,2001:103(. علوم طراحی، طراحی شهری و روان شناسی محیط، عواملی چون 
شناختی چون سن، وضعیت  ویژگی های جمعیت  مکان،  كالبدی  ویژگی های  طول مدت سکونت، 
اجتماعی، تحصیلات، تحرک پذیری، اندازه جامعه، قدرت روابط همسایگی و ویژگی های محیط انسان 
ساخت و طبیعی محله را در »دلبستگی به مکان« مؤثر می دانند)لویکا, 2011,220(. اسکانر و گیفورد1 
)2010(، دلبستگی به مکان را متشکل از چارچوب سازمان یافته ی سه بعدی شخص - فرایند - مکان 
)ppp2( می دانند كه بعد شخصی دلبستگی به مکان به معانی و مفاهیم تعیین شده ی فردی یا جمعی 
اشاره دارد. بعد فرایند، عناصر عاطفی )حسی(، شناختی و رفتاری دلبستگی را شامل می شود و بعد 
مکان، بر ویژگی های مکان شامل سطوح فضایی، خصوصیات ویژه و برجستگی عناصر فیزیکی یا 

اجتماعی تأكید دارد )جدول 2(.

1  Scannell and Gifford

2  Person, Process, Place
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جدول 2: چارچوب سه بعدی دلبستگی مكانی
دلبستگی مكانی   

شخصمكانفرآیند

فردیفرهنگی / گروهیاجتماعیفیزیکیرفتارشناختاحساس

مآخذ: ) اسکانل و گریفور,2010(
كایل و همکاران1 )2005( دلبستگی به مکان را متشکل از ابعاد هویت مکانی وابستگی مکانی و 
پیوندهای اجتماعی می دانند. در این مدل، هویت مکانی دارای مؤلفه هایی چون حس تمایز )حفظ تمایز 
شخصی و منحصر به فرد بودن(، حس تداوم )رابطه ی میان گذشته، حال و آینده(، حس عزت نفس 
)ارزیابی مثبت از خود در برابر ارزش های اجتماعی( و خودكارایی )باور به توانایی ها و ظرفیت های 
فردی( است. وابستگی مکانی نیز به عواملی چون حس رضایت، حس مالکیت و توانایی محیط كالبدی 
در تأمین نیازها و امکان وقوع طیفی از فعالیت های مورد نظر فرد در مکان اشاره می كند و پیوندهای 

اجتماعی كه با توجه به خصوصیات فردی، امکان تعاملات اجتماعی را فراهم می آورد )شکل 1(. 
 

 شکل 1. مدل كایل از دلبستگی به مکان مآخذ: )كایل و همکاران,2005(
مطالعات انجام شده در زمینه ی دلبستگی به مکان به عوامل مختلفی در این رابطه اشاره دارند. با 
مروری بر متون و مطالعات مختلف انجام شده در این زمینه، می توان عوامل موثر در ایجاد یا ارتقای 
حس دلبستگی به مکان را در قالب برخی عناوین طبقه بندی نمود. در این راستا برای تدوین مدل و 
ابعاد مفهومی دلبستگی به مکان، نظریات اندیشمندان مختلف در این زمینه در قالب جدول )3( ارائه 

می شود. 

1  Kyle et al
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جدول 3 : ابعاد و شاخص های دلبستگی مكانی از دیدگاه اندیشمندان مختلف
چری یر)1981(

عملکردیعاطفی

تیلور، 1996

وابستگی اجتماعیوابستگی كالبدی

رابطه و تعامل با افراد و گروه های حاضر در مکانقدمت مکان، آشنایی با مکان

لاو و آلتمن، 1992

گونه مکاندرونی بودن مکانهویت مکاننوع خاص مکان

اینمانی با ناماحساس جمعیتجسم محیطیریشه داشتن در مکان

گیولیانی و فلدمن، 1993

رفتاریعاطفیشناختی

ویلیامز و واسک، 2003

شناختیرفتاریعملکردیعاطفی

تعلق خاطر و احساس فرد 
در رابطه با مکان، خاطرات 

وی

وابستگی فرد نسبت به 
مکان، میزان مراجعه و 

حضور در مکان

تمایل به مشاركت در نگهداری 
مکان، رفتارهای پاسخگو 

ویژگی ها و تمایزات 
كالبدی مکان

کایل و همكاران، 2005

پیوند اجتماعیوابستگی مکانیهویت مکان

تمایز، تداوم، عزت نفس، خود 
كارایی

رضایت مندی، مالکیت

طول مدت اقامت

خصوصیات فردی

امکان تعاملات اجتماعی

اسكانل و گیفورد، 2010

شخصمکانفرآیند

فردیفرهنگی / گروهیاجتماعیفیزیکیرفتارشناختاحساس

لویكا، 2011

ویژگی های جمعیت ویژگی های كالبدی
ویژگی های محیط انسان ساخت و طبیعیشناختی

سن، وضعیت اجتماعی، 
تحصیلات، 

تحرک پذیری، اندازهی 
جامعه، روابط همسایگی

دانشپور و همكاران، 1388



33 نقش سرمایه های اجتماعی در دلبستگی به مکان در محلات سنتی /

عوامل عوامل اجتماعیعوامل كالبدی
خاطرات وتجارب عوامل فردیفرهنگی

زمینه و بستر، 
وجود خدمات 
و تسهیلات، 
موقعیت قرار 
گیری مکان 
در زمینه ی 

شهری، ارتباط 
با پیرامون

ارتباطات اجتماعی، 
مشاركت مردم 
در مکان، میزان 

اشتغال به شبکه های 
اجتماعی، تعاملات 

فرهنگی 

دودمان، 
ازدست 
دادن، 

مالکیت، 
زیارت و 
آیین ها

خصوصیات و ویژگی های 
فردی، گروه های مختلف، نحوه 
تعامل با مکان، تمایزات فردی، 

نیازها 

خاطرات و رویداد های 
مهم، گذشته تعاملی با 

مکان 

عوامل فعالیتی و رضایت مندی از مکان
مشاركت در طراحی عامل زمانتعاملی

مکان

تسهیلات، تناسب مکان با 
عملکرد و زمینه ی پایداری، 
مشخصات بصری، مدیریت، 

بافت اجتماعی مکان، 

ویژگی های شهرسازانه و 
معمارانه 

نوع فعالیت های مکان، 
رویدادها و مراسم 

دوره ای، جشن ها و 
فعالیت های ورزشی، 
فعالیت های اجتماعی

طول مدت سکونت، آشنایی 
با مکان 

سجادزاده، 1392

بعد معناییبعد عملکردیبعد احساسی

شاخص های آسایش و آرامش، 

خاطره انگیزی، حس مردم واری و 
مباحات

شاخص های ارضای 
نیازهای روزانه، ارضای 
نیارهای زیست محیطی، 
امکان فضایی برای مکث 

شاخص های هویت مندی فضا، موقعیت 
استقرار و كیفیت فضایی و معماری

زنگنه و همكاران، 1393

وابستگی پیوند اجتماعیهویت مکانی
سرمایه ی اجتماعیتعلق عاطفیمکانی

مآخذ: نگارندگان، 1394

چارجوب نظری پژوهش
چارچوب نظری یک الگوی مفهومی مبتنی بر روابط تئوریک میان شماری از عوامل است كه در 
مورد مسائل مورد پژوهش با اهمیت تشخیص داده شده اند. با توجه به تعاریف و معیارهای ارائه شده از 
دیدگاه اندیشمندان در این حوزه )جدول 1 و 3(، مدل مفهومی پژوهش حاضر به منظور بررسی ارتباط 
و تأثیرگذاری سرمایه ی اجتماعی در دلبستگی مکانی ساكنان محلات به شرح زیر ارائه می شود )جدول 
4(. همانگونه كه قابل مشاهده است، در این مدل دلبستگی به مکان متشکل از شش مؤلفه، عوامل 
ادراكی،   – – فعالیتی، عوامل اجتماعی-فرهنگی، عوامل معنایی  – بصری، عوامل عملکردی  كالبدی 
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عوامل شخصی – رفتاری و هویت مکانی و 18 شاخص و سرمایه ی اجتماعی شامل 5 مؤلفه، هنجارها، 
اعتماد اجتماعی، شبکه های اجتماعی، ارزش ها، مشاركت اجتماعی، و 25 شاخص است. با توجه به 

چارچوب نظری پژوهش مدل مفهومی تحقیق را می توان طبق شکل)2( ارائه داد. 

جدول 4: چارچوب نظری پژوهش
شاخص هامولفه هاابعاد

ی 
ایه 

رم
 س

بی
زیا

 ار
ای

ه ه
نج

 س
ا و

ره
عیا

م
عی

ما
جت

ا

همکاری محله هنجارها
ای

احساس تکلیف 
فردی

احساس اثرگذاری 
وكارائی

وساطت 
اجتماعی
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مطلوبیت مشخصات بصری مکانالگوهای رفتاری

عوامل 
عملكردی - 

فعالیتی
ارضای نیازهای میزان مراجعه و حضور در مکان
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مشاركت مردم در امکان تعاملات و ارتباطات اجتماعی

بافت اجتماعیمکان

عوامل معنایی 
قدمت مکان و شاخص های هویت مندی فضا- ادراكی

خاطره انگیزی مکان قابلیت تجسم
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آشنایی با مکان
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نمادها و نشانه هارویداد های مهم
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 شكل 2: مدل مفهومی پژوهش. مآخذ: نگارندگان، 1394 

محدوده و قلمرو پژوهش
شهر همدان با داشتن پیشینه ای چندین هزار ساله، دارای محلات قدیمی و بناهای تاریخی ارزشمند 
است. این شهر از زمان های دور مکان اسکان اقوام مختلف بوده است. الگوی بافت شهر تركیبی از 
دو الگوی شعاعی و رینگی است. كه از زمان اولین طرح جامع آن در سال 1928 شکل گرفته است. 
در دوره ی قاجار شهر همدان متشکل از حدود پنجاه محله ی بزرگ و كوچک بوده كه هریک از این 
كالبدی  و  فیزیکی  موانع  یا  توسط حصار  این محدوده  اما  است.  بوده  معینی  دارای حدود  محلات 
مشخص نمی شده، بلکه گذرگاه، تقاطع و یا مکان های معینی، محدوده ی هر محله را تعیین می كرده 
است )جعفری بهمن و خانیان، 1391: 288(. متأسفانه به مرور زمان و تغییر بافت شهری بسیاری از 
این محلات از بین رفتند و تنها چند محله هنوز بافت قدیمی خود را حفظ كرده اند. در این پژوهش 
سه محله كبابیان، كلپا و حاجی به عنوان محلات قدیمی شهر همدان كه تا حدودی ساختار و كاركرد 
خود را حفظ كرده اند و انسجام گذشته را دارند؛ مورد بررسی قرار گرفته است. در این محلات عناصر 
كالبدی همچون مسجد و حمام و مغازه های تجاری برای رفع نیازها و مایحتاج روزانه مردم هنوز هم 
برقرار است و مركز محلات و ارتباط سازمان فضایی محله به قوت خود باقی است. فضای سبز و 
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كوچه های این محلات حالت قدیمی خود را حفظ كرده اند به طوری كه مردم آن می توانند از قدمت و 
خاطراتی كه در دوران گذشته در این محلات دارند، سخن بگویند. شکل )3( محلات مورد مطالعه را 

در سطح شهر همدان نشان می دهد. 

شكل 3 : محدوده و محلات سنتی مورد مطالعه ی شهر همدان
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یافته های تحقیق
سنجه ها و گویه های سرمایه ی اجتماعی و دلبستگی به مکان 

در این تحقیق ابزار اصلی گردآوری اطلاعات پرسش نامه است كه بر این اساس برای متغییرهای 
مورد بررسی به ترتیب برای سرمایه ی اجتماعی 25 سوال و دلبستگی به مکان 18 سوال در در قالب 
طیف لیکرت مقادیر 1 تا 5 )كدهایی كه بیانگر گزینه های خیلی كم تا خیلی زیاد باشند( تهیه و به پرسش 
گذاشته شد )جدول 5 و6(. سپس پرسش نامه های تکمیلی و داده های حاصل از آن از طریق مدل 
معادلات ساختاری برای تعیین میزان بارهای عاملی و ضریب همبستگی معیارها توسط نرم افزارهای

SPSS و LISREL مورد بررسی و تحلیل قرار گرفت.

جدول 5: سنجه ها و گویه های سنجش دلبستگی به مكان 
)Place Attachmen( دلبستگی به مكان 

شخصی – معنایی – ادراكیاجتماعی - فرهنگیعملكردی - فعالیتیكالبدی – بصریمعیارها
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جدول 6: سنجه ها و گویه های سنجش سرمایه ی اجتماعی 

تحلیل مسیر با استفاده از شاخص های برازندگی الگوهای معادلات ساختاری
نرم افزار لیزرل ضمن آنکه ضرایب مجهول مجموعهی معادلات ساختاری خطی را برآورد می كند؛ 
برای برازش مدل هایی كه شامل متغیرهای مکنون، خطاهای اندازه گیری در هر یک از متغیرهای وابسته 
و مستقل، علیت دو سویه، هم زمانی و وابستگی متقابل است، طرح ریزی گردیده است. برای ارزیابی 
برازندگی الگوی معادلات ساختاری از چند شاخص استفاده می شود. این شاخص ها تعدادی بالغ بر 32 
شاخص هستند كه به كمک آن ها می توان در باره ی كل مدل و قابل قبول بودن یا غیر قابل قبول بودن 
آن قضاوت نمود. اگر یکی از این شاخص ها قابل قبول نباشد دلیلی بر رد مدل نخواهد بود، بلکه نشان 
دهنده ی ضعف نسبی مدل است و این ضعف ممکن است ریشه در مسائل و مشکلاتی داشته باشد 
كه از نمونه گیری، جمعیت نمونه یا عوامل دیگر نشات گرفته است. در این پژوهش به منظور بررسی 
معناداری مدل، از سه شاخص مهم برازش استفاده شد؛ معنا داری كای اسکوئر )P( كه مقدار كوچکتر 
از 0/05 آن نشان دهنده ی تأیید مدل اندازه گیری است؛ كای اسکوئر بهنجار شده )CMIN/DF( كه 
مقدار بین 1 تا 5 آن، سبب تأیید مدل می شود؛ شاخص های برازش افزایشی )IFI(، توكر – لوئیس و 
برازش تطبیقی )CFI( كه مقادیر بزرگتر مساوی 0/4 آن ها نشان دهنده ی قابل قبول بودن مدل است و 
در نهایت ریشه ی دوم مربعات خطای برآورد )RMSEA( كه مقدار كوچکتر از 0/08 آن گویای معناداری 
مدل است )Vandenberg & Lance, 2000(. همچنین از این شاخص ها برای بررسی برازش داده ها به 
مدل های ساختاری نیز استفاده شده است. جدول )7( معنا داری مدل را بر اساس شاخص های ذكر 

شده نشان می دهد.
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جدول 7: بررسی معنا داری مدل
RMSEACMIN/DFIFIPCFIمدل

0,0614/710,0490,0330,074محله كبابیان

0,0493/490,0570,0260,065محله كلپا

0,0784/880,0430,0370,088محله حاجی

عوامل موثر و ضریب همبستگی شاخص های سرمایه ی اجتماعی در محلات مورد مطالعه 
نتایج تحلیل عاملی تأییدی شاخص های سرمایه ی اجتماعی نشان داد كه مدل اندازه گیری عوامل 
این مولفه در سه محله ی كبابیان، كلپا و حاجی مناسب و كلیه ی اعداد و پارامترهای مدل معنادار است. 
همانگونه كه مشاهده می شود كلیه ی گویه های سرمایه ی اجتماعی در محلات عددی بالاتر از 0,70 را 
كسب كرده اند و از لحاظ آماری معنادار بوده )P<0,05( و دارای رابطه ی علّی با معیارهای خود هستند 

كه این معناداری پارامترها را تأیید می كند )شکل 4(. 

 مدل تأییدی محله ی حاجی مدل تأییدی محله ی كلپامدل تأییدی محله ی كبابیان

شكل 3: مدل تحلیل عاملی تائیدی و اندازه گیری عوامل مؤثر مؤلفه های سرمایه ی اجتماعی در 
محلات مورد مطالعه 
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با توجه به داده های حاصل از مدل تأییدی و اندازه گیری مولفه های سرمایه اجتماعی )شکل 4( 
می توان بارهای موثر و ضریب همبستگی معیارها را طبق جداول زیر ارائه كرد )جدول 8 و9(.

جدول 8: بار گذاری عوامل مؤثر سرمایه ی اجتماعی در محلات سنتی شهر همدان
محله حاجیمحله كلپامحله كبابیان

وزنشاخص هامعیارشاخص هامعیاروزنشاخص هامعیار
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0,72اعتماد به همسایگان 0,83اعتماد به همسایگان 0,79اعتماد به همسایگان 
0,80اعتماد به مردم محله0,74اعتماد به مردم محله0,74اعتماد به مردم محله
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ارتباط بین اهالی 0,75ارتباط بین اهالی محله0,93ارتباط بین اهالی محله

محله
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0,88تعامل)تلفنی، ملاقات(
0,70پیوستگی اجتماعی0,91پیوستگی اجتماعی0,72پیوستگی اجتماعی
0,79ایثارگری اجتماعی0,88ایثارگری اجتماعی0,77ایثارگری اجتماعی
حمایت عاطفی، 

اقتصادی
حمایت عاطفی، 0,85

اقتصادی
حمایت عاطفی، 0,71

اقتصادی
0,84

0,75حمایت مالی0,76حمایت مالی0,83حمایت مالی
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عی
تما

 اج
ت

رك
شا

م

مشاركت در امور 
محلی

0,75

عی
تما

 اج
ت

رك
شا

م

0,84مشاركت در امور محلی

عی
تما

 اج
ت

رك
شا

م

مشاركت در امور 
محلی

0,93

مشاركت در 0,73مشاركت در مراسم ها0,81مشاركت در مراسمات
مراسمات

0,81

مشاركت فکری و 
مشورتی

مشاركت فکری و 0,72
مشورتی

مشاركت فکری و 0,92
مشورتی

0,92

0,80مشاركت مالی0,78مشاركت مالی0,80مشاركت مالی
0,89مشاركت عمومی0,72مشاركت عمومی0,89مشاركت عمومی

همانطور كه در جدول بالا مشاهده می شود، شاخص های وساطت اجتماعی، اعتماد به نهادهای 
محلی، همکاری با اعضای خانواده، حمایت عاطفی و اقتصادی و مشاركت عمومی در محله ی كبابیان 
و شاخص های همکاری محله ای، قابلیت اعتماد محیط، فعالیت های اجتماعی، پیوستگی اجتماعی و 
مشاركت فکری و مشورتی در محله ی كلپا و شاخص های احساس تکلیف فردی، احساس امنیت و 
ایمنی، فعالیت های اجتماعی، تعامل و مشاركت در امور محلی در محله ی حاجی بیشترین بار و وزن 
را نسبت به سایر شاخص های گروه خود در محله های مورد مطالعه داشته اند و از لحاظ آماری كلیه 
پارامترها معنادار بوده )P<0,05( و دارای رابطه علّی با معیارهای خود هستند. همچنین میزان ضریب 
همبستگی معیارهای اعتماد اجتماعی و ارزش ها با شدت همبستگی )1,21( در محله كبابیان، معیار 
هنجارها با مشاركت اجتماعی )1,13( در محله ی كلپا و معیار اعتماد اجتماعی با شبکه های اجتماعی با 

شدت همبستگی )0,98( در محله ی حاجی بیش از سایر معیارها است )جدول 9(.
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جدول 9 : شدت و ضریب همبستگی معیارهای سرمایه اجتماعی در محلات سنتی شهر همدان 
ضریب همبستگی معیارهامحله

همبستگی
ضریب همبستگی معیارهامحله
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معیارها
ضریب 
همبستگی

ان
بابی

ی ك
حله 

م

هنجارها – اعتماد 
اجتماعی

1,01

لپا
ی ك

حله 
م

هنجارها – اعتماد 
اجتماعی

0,72

جی
حا

ی 
حله 

م

هنجارها – 
اعتماد اجتماعی

0,51

هنجارها – 
شبکه های 
اجتماعی

هنجارها – شبکه های 0,51
اجتماعی

هنجارها – 0,52
شبکه های 
اجتماعی

0,57

هنجارها – ارزش 
ها

هنجارها – 0,93هنجارها – ارزش ها1,14
ارزش ها

0,93

هنجارها – 
مشاركت اجتماعی

هنجارها – مشاركت 0,94
اجتماعی

هنجارها – 1,13
مشاركت 
اجتماعی

0,94

اعتماد اجتمای 
– شبکه های 

اجتماعی 

اعتماد اجتمای – 0,7
شبکه های اجتماعی 

اعتماد اجتمای 0,40
– شبکه های 

اجتماعی 

0,98

اعتماد اجتماعی–
ارزش ها 

اعتماد اجتماعی – 1,21
ارزش ها

اعتماد اجتماعی 0,51
– ارزش ها

0,54

اعتماد اجتماعی – 
مشاركت اجتماعی

اعتماد اجتماعی – 0,84
مشاركت اجتماعی

اعتماد اجتماعی 1,05
– مشاركت 

اجتماعی

0,65

شبکه های 
اجتماعی – ارزش 

ها

شبکه های اجتماعی – 0,51
ارزش ها

شبکه های 1,11
اجتماعی – 

ارزش ها

0,63

شبکه های 
اجتماعی – 

مشاركت اجتماعی

شبکه های اجتماعی – 0,39
مشاركت اجتماعی

شبکه های 1,00
اجتماعی 

– مشاركت 
اجتماعی

0,50

ارزش ها – 
مشاركت اجتماعی

ارزش ها – مشاركت 0,54
اجتماعی

ارزش ها – 1,00
مشاركت 
اجتماعی

0,34

عوامل موثر و ضریب همبستگی شاخص های دلبستگی به مكان در محلات مورد مطالعه
همانطور كه در شکل 4 نشان داده شده است، كلیه ی شاخص های مولفه ی دلبستگی به مکان در 
محلات مورد مطالعه معنادار بوده و عددی بالاتر از 0,70 را كسب كرده اند. همچنین از لحاظ معناداری 
كای اسکوئر )P( كه مقدار كوچکتر از 0,05 آن نشان دهنده ی تأیید مدل اندازه گیری است؛ تمامی 

بارهای عاملی از لحاظ آماری معنادار بوده )P<0,05( و دارای رابطه ی علّی با معیارها هستند.
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 مدل تأییدی محله ی حاجی مدل تأییدی محله ی كلپامدل تأییدی محله ی كبابیان

شكل 5: مدل تحلیل عاملی تاییدی و اندازه گیری عوامل موثر دلبستگی به مكان در محلات مورد 
مطالعه. مآخذ: یافته های تحقیق.1394

با توجه به مدل های تحلیلی دلبستگی به مکان در محلات مورد مطالعه )شکل 5(، مشاهده می شود 
كه شاخص های انطباق فضا با الگوهای رفتاری با وزن )0,89(، برگزاری مراسم، رویدادها، جشن ها 
اقامت و حس مردم واری  بافت اجتماعی )0,91(، هویت مندی فضا )0,88(، طول مدت   ،)0,94(
كبابیان و شاخص های مطلوبیت  با وزن )0,90( در محله ی  )0,94( و خاطرات و رویداد های مهم 
مشخصات بصری مکان با وزن )0,92(، میزان مراجعه و حضور در مکان )0,94(، امکان تعاملات و 
ارتباطات اجتماعی )0,93(، قدمت مکان و قابلیت تجسم )0,88(، گذشته تعاملی با مکان )0,97( و 
عزت نفس با وزن )0,87( در محله ی كلپا و شاخص های ویژگی های شهرسازانه و معمارانه با وزن 
)0,91(، ارضای نیازهای زیست محیطی)0,91(، بافت اجتماعی )0,84(، خاطره انگیزی مکان )0,81(، 
شاخص آشنایی با مکان با وزن )0,79( و عزت نفس با وزن )0,92( بیشترین وزن را نسبت به محله های 

مورد مطالعه در بین گروه های خود كسب كرده اند )جدول 10(.
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 جدول 10: بار گذاری عوامل مؤثر دلبستگی به مكان در محلات سنتی شهر همدان
محله ی حاجیمحله ی كلپامحله ی كبابیان

وزنشاخص های كلیدیمعیاروزنشاخص های كلیدیمعیاروزنشاخص های كلیدیمعیار

ری
بص

 - 
دی

كالب

ویژگی های 
شهرسازانه و 

معمارانه

0,74

ری
بص

 - 
دی

كالب

ویژگی های 
شهرسازانه و 

معمارانه

0,72

ری
بص

 - 
دی

كالب

ویژگی های شهرسازانه و 
معمارانه

0,91

انطباق فضا با 
الگوهای رفتاری

انطباق فضا با 0,89
الگوهای رفتاری

انطباق فضا با الگوهای 0,80
رفتاری

0,73

مطلوبیت مشخصات 
بصری مکان

مطلوبیت مشخصات 0,71
بصری مکان

مطلوبیت مشخصات 0,92
بصری مکان

0,80

تی
عالی

- ف
ی 

رد
لک

عم

میزان مراجعه و 
حضور در مکان

0,85

تی
عالی

- ف
ی 

رد
لک

عم

میزان مراجعه و 
حضور در مکان

0,94

تی
عالی

- ف
ی 

رد
لک

عم

میزان مراجعه 
و حضور در 

مکان

0,73

ارضای نیازهای 
زیست محیطی

ارضای نیازهای 0,79
زیست محیطی

ارضای نیازهای زیست 0,83
محیطی

0,91

برگزاری مراسم، 
رویدادها 

برگزاری مراسم، 0,94
رویدادها 

برگزاری مراسم، رویدادها 0,70
و جشن ها

0,86

گی
رهن

- ف
عی

تما
امکان تعاملات اج

وارتباطات اجتماعی
0,70

گی
رهن

- ف
عی

تما
امکان تعاملات و اج

ارتباطات اجتماعی
0,93

گی
رهن

- ف
عی

تما
امکان تعاملات و ارتباطات اج

اجتماعی
0,76

مشاركت مردم در 
مکان

مشاركت مردم در 0,76
مکان

0,78مشاركت مردم در مکان0,76

0,84بافت اجتماعی0,70بافت اجتماعی0,91بافت اجتماعی

كی
درا

ی-ا
عنای

م

0,88هویت مندی فضا

كی
درا

ی-ا
عنای

م

0,86هویت مندی فضا

كی
درا

ی-ا
عنای

م

هویت مندی 
فضا

0,75

قدمت مکان و 
قابلیت تجسم

قدمت مکان و 0,79
قابلیت تجسم

قدمت مکان 0,88
و قابلیت 

تجسم

0,79

خاطره 0,75خاطره انگیزی مکان0,72خاطره انگیزی مکان
انگیزی مکان

0,81

ری
فتا

-ر
صی

شخ

0,83آشنایی با مکان

ری
فتا

-ر
صی

شخ

0,85آشنایی با مکان

ری
فتا

-ر
صی

شخ

0,79آشنایی با مکان

طول مدت اقامت و 
حس مردم واری 

طول مدت اقامت و 0,94
حس مردم واری

طول مدت اقامت و حس 0,81
مردم واری

0,70

گذشته تعاملی با 
مکان

گذشته ی تعاملی 0,90
با مکان

0,76گذشته تعاملی با مکان0,97

ان
مک

ت 
هوی

0,84عزت نفس

ان
مک

ت 
هوی

0,87عزت نفس

ان
مک

ت 
هوی

0,92عزت نفس

خاطرات و 
رویداد های مهم

خاطرات و 0,90
رویداد های مهم

خاطرات و رویداد های 0,74
مهم

0,83

0,76نمادها و نشانه ها0,82نمادها و نشانه ها0,89نمادها و نشانه ها
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با توجه به مدل های عاملی تأییدی دلبستگی به مکان )شکل 5(، مشاهده می شود كه میزان ضریب 
همبستگی معیار كالبدی – بصری با هویت مکانی با شدت همبستگی )1,35( در محله كبابیان، معیار 
معنایی – ادراكی با كالبدی – بصری )1,26( در محله كلپا و معیار اجتماعی – فرهنگی با هویت مکانی 

با شدت همبستگی )1,14( در محله حاجی بیش از سایر معیارها می باشد )جدول 11(.

جدول 11 : شدت و ضریب همبستگی معیارهای مولفه دلبستگی به مكان در محلات مورد مطالعه 
همبستگی محله

معیارها
ضریب 
همبستگی

همبستگی محله
معیارها

ضریب 
همبستگی

همبستگی محله
معیارها

ضریب 
همبستگی

محله 
كبابیان

كالبدی – 
بصری با هویت 

مکانی

محله 1,35
كلپا

معنایی 
– ادراكی 

با كالبدی – 
بصری

محله 1,26
حاجی

اجتماعی – 
فرهنگی با 
هویت مکانی

1,14

تأثیر سرمایه ی اجتماعی در دلبستگی به مكان در محلات سنتی
همانطور كه در شکل )6( نشان داده شده است. ضریب و میزان تأثیر سرمایه ی اجتماعی در دلبستگی 
مکانی ساكنین محلات در محله ی كبابیان برابر با )0,90(، در محله ی كلپا )0,74( و در محله ی حاجی 
 ،0,075= RMSEA 0,046 و= RMSEA0,060 و= RMSEAبرابر با )0,83( است. همچنین با توجه به میزان
رابطه بین سرمایه اجتماعی و دلبستگی مکانی در محلات مورد تأیید قرار گرفت. در واقع نمودارهای 
زیر حاكی از این است كه بین سرمایه ی اجتماعی محلات و دلبستگی به مکان در محله ی كبابیان، 
حاجی و كلپا رابطه علّی و مستقیم وجود دارد، به طوری كه با افزایش مقدار سرمایه ی اجتماعی و 
شاخص های آن در محلات شهری، دلبستگی به مکان نیز افزایش می یابد. این ارتباط در محله ی كبابایان 

قویتر از دو محله كلپا و حاجی می باشد. 
ارتباط معنادار )0/83( سرمایه ی اجتماعی در دلبستگی 

مكانی محله ی كبابیان
ارتباط معنادار )0/74( سرمایه ی اجتماعی در دلبستگی 

مكانی 

محله ی كلپا

ارتباط معنادار )0/90( سرمایه ی اجتماعی در دلبستگی مكانی محله ی حاجی همدان 
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شكل: 6 مدل تحلیل عامل تاییدی و تعیین رابطه ی سرمایه ی اجتماعی در دلبستگی به مكان در 
محلات سنتی شهر همدان

نتیجه گیری
در این پژوهش وضعیت سرمایه ی اجتماعی و دلبستگی مکانی و ارتباط سرمایه ی اجتماعی در 
دلبستگی به مکان در محلات قدیمی و سنتی شهر همدان مورد بررسی قرار گرفت. یافته های تحقیق 
نشان دهنده ی وضعیت مناسب این محلات قدیمی از لحاظ شاخص های سرمایه ی اجتماعی و دلبستگی 
به مکان است. به طوری كه این محلات با وجود گذشت زمان توانسته اند به عنوان محلاتی با هویت 
و متمایز از سایر محلات ماهیت خود را حفظ نمایند. در این محلات ساكنان نوعی احساس تعلق 
عاطفی و ابراز احساس خوشایندی از ساكن بودن در محلات مزبور را دارند و محلات و مکان زندگی 
خود را نسبت به سایر محلات ترجیح می دهند. در این محلات شاخص هایی چون همکاری محله 
ای، پیوستگی اجتماعی، مشاركت در امور محلی، احساس امنیت و ایمنی، اعتماد و تعامل، هویت 
مندی فضا، خاطرات و رویداد های مهم، قدمت مکان و قابلیت تجسم، گذشته تعاملی با مکان، عزت 
معیارهایی  دارند. همچنین ضریب و شدت همبستگی  قرار  بالائی  با مکان در حد  آشنایی  نفس و 
اعتماد اجتماعی با ارزش ها )1/21(، معیار هنجارها با مشاركت اجتماعی )1/13( و اعتماد اجتماعی با 
شبکه های اجتماعی )0/98( در مؤلفه ی سرمایه ی اجتماعی و معیارهای كالبدی – بصری با هویت مکانی 
)1/35(، معنایی – ادراكی با كالبدی – بصری )1/26( و معیار اجتماعی – فرهنگی با هویت مکانی)1/14( 

در مولفه ی دلبستگی به مکان بیشترین ضریب را نسبت به سایر معیارها داشته اند. 
نتایج تحلیل نشان دهنده ی تأثیر معنادار سرمایه اجتماعی در دلبستگی به مکان در محلات مورد 
مطالعه است. در این محلات پیوندهای اجتماعی بین ساكنان محلات در حد بالایی قرار دارد و این 
ارتباط و تعامل اجتماعی سبب ارتقای دلبستگی و تعلق بالای ساكنان نسبت به محلات خود شده است. 
در سه محله ی مورد مطالعه مولفه ی سرمایه ی اجتماعی ارتباط مستقیم و علّی با مولفه ی دلبستگی به 
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مکان دارد؛ به طوری كه با افزایش شاخص های سرمایه ی اجتماعی محلات، دلبستگی مکانی ساكنان 
نیز در محلات مورد مطالعه افزایش می یابد. با توجه به این نکته می توان بیان داشت كه برای داشتن 
محله هایی با هویت و یکپارچه مستلزم داشتن عوامل و سرمایه های اجتماعی نسبت به محله، مکان 
و فضاهای شهری است. بنابراین در روند شکل گیری دلبستگی به مکان در محلات شهری دو عنصر 
اصلی انسان و مکان از طریق عنصر سوم ارزش های اجتماعی یک مکان، به لحاظ عاطفی و عملکردی، 
وارد یک فرآیند می گردند كه در این فرآیند عامل چهارم یا زمان نیز قابل طرح می باشد. گذشته ی تعاملی 
با مکان، خاطرات و رویدادها، طول مدت آشنایی افراد با یک مکان، میزان حضور و استفاده از آن و 
خاطره انگیزی مکان از جمله عواملی هستند كه می توان به نقش زمان در فرآیند دلبستگی به مکان اشاره 
كرد. با این اوصاف در فرآیند دلبستگی به مکان چهار عامل، انسان، مکان، ارزش های اجتماعی مکان و 
زمان به عنوان بعد چهارم تأثیر گذار هستند كه می بایست در طراحی مکان ها و ارتقای دلبستگی مکانی 

افراد مورد توجه قرار گیرد. 
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