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  چكيده

انگاري در مورد روابط  هاي سازه ، ديدگاه نظري هاي فرا در اين مقاله پس از بررسي بنيان

 .گيرد ، سياست خارجي و فرهنگ، مورد ارزيابي قرار مي الملل بين

انگارانه مبناي  اينكه چگونه يك رشته دعواي جديد معرفت شناختي و هستي شناختي سازه

ي حاضر  در مقاله.  المللي قرار گرفته است ي روابط بين ي رويكرد جديدي در عرصه ارائه

ها مورد  ، فرهنگ جهاني و هويت الملل ، نهادهاي بين الملل پيامدهاي اين امر براي نظم بين

انگاري در  شناسي سازه در اين نوشته در پاسخ به اين پرسش كه روش.  گيرد بحث قرار مي

انگاري  در سازه «كند كه  كند؟ اين فرضيه را مطرح مي الملل بر چه مبنايي عمل مي روابط بين

ي بيناذهني اجتماعي و حاصل تعامل ساختار و كارگزار در  واقعيت به عنوان يك برساخته

                                                           

انگارانه است  هاي سازه اين مقاله مستخرج از طرح پژوهشي با عنوان بررسي عوامل تحول بخش در نظم جهاني بر اساس تئوري •
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ها  الملل و عملكرد دولت يامدهاي اين امر براي تحليل روابط بينو پ  »نظر گرفته شده است

شود و در نهايت كاركردهاي فرهنگ در تكوين  در سياست جهاني رديابي مي

  . گيرد الملل مورد بررسي قرار مي ي نظام بين انگارانه سازه

، سياسـت  الملل بين، روابـط  شناسي ، معرفت شناسي ، هستي انگاري سـازه :هاي كليدي واژه

 .، فرهنگ خارجي

 
 مقدمه

راسيوناليسم و  ،سو ي مناظره ي به واسطه (constructivism)يا برسازندگي  انگاري سازه

آنچه اين جريان را شدت بخشيد، فروپاشي شوروي . الملل شد وارد روابط بين ،راديكاليسم

انگاري تلاشي  نظريه سازه .وددركي قابل قبول از آن ب ي و ناتواني نئورئاليسم جهت ارائه

 ي پيشروان اين نظريه به لحاظ مباحث فرانظري در ميانه. استفرانظري عميق در حوزه 

سو و پسا ساختارگرايان از سوي ديگر و در  گرايان از يك اثبات/  گرايان طيف طبيعت

،  مشيرزاده( گرايي و ليبراليسم قرار دارند دو جريان واقع ي مباحث محتوايي در ميانه

1384 : 315 (.  

انگاري بيشتر يك رهيافت است كه خود از تركيب ساير رويكردها تشكيل  سازه

هاي گوناگون را با  هاي نظريه ها و كاستي شود و در تلاش است به نحوي نارسايي مي

تر از الگوهاي  هاي خود آنها، برطرف كند و تصوير واقعي گيري از برخي از گزاره بهره

  . الملل به دست دهد سياست بينرفتاري 

شناسي خاص به درك  شناسي و هستي انگاري در چارچوب يك معرفت سازه

رسد و با برهم زدن مرز ميان برساخته و واقعيت عيني از يك سو و  جديدي از واقعيت مي

در اين رهيافت . دهد هاي تحليلي جديدي ارائه مي واقعيت و ارزش از سوي ديگر شيوه

هاي فرهنگي و تفسيرگرايانه در كانون توجه  گرايي ملاك نيست، بلكه مؤلفه ديگر طبيعت
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به . گيرد بر همين اساس، نقش ذهن در ساختن آن مورد بحث قرار مي. گيرد قرار مي

المللي به عنوان امري كاملاً عيني و مستقل از  صورتي كه ديگر واقعيت سياسي و بين

هاي انساني صرفاً در محيط فيزيكي  ين تز فعاليتطبق ا. شود درونيات و فرهنگ دانسته نمي

كند، بلكه به روابط اجتماعي ساختارها و نهادهاي اجتماعي نيز شكل  دگرگوني ايجاد نمي

اين واقعيـت سياسي و . باشد ي واقعيت اجـتماعي مي تر از آن سـازنده دهند و مهم مي

. گيرد ي واقعيت نضج مي بارهي صحبت كردن و انديشيدن افراد در اسـاس شيوه اجتماعي بر

  . هاي اجتماعي نقش دارند گيري فاكت هاي اجتماعي در شكل به اين ترتيب، شناخت

ي صحبت كردن و انديشيدن افراد  هاي اجتماعي برساخته، اين شيوه واقع، شناخت در

گرا، اين طرز صحبت  هاي اثبات برخلاف تصور رايج در نگرش. باشند ي واقعيت مي درباره

است كه بر اساس » واقعيت«گيرد، بلكه اين  كردن ما نيست كه بر اساس واقعيت شكل مي

طرز سخن گفتن از يك سو به شناخت افراد از . گردد گويي ترسيم مي ي سخن نحوه

سازد، بنابراين،  ي آن مي دهد و از سوي ديگر گفتمان خاصي را درباره واقعيت شكل مي

به علاوه، . شوند هاي ما پديدار مي لكه در چارچوب شناختها، امور مستقلي نيستند، ب فاكت

شناخت امري صرفاً ذهني يا تجريدي نيست، بلكه مبناي اجتماعي دارد و در جمع پديد 

توان از ساخته شدن واقعيت در چارچوب امر اجتماعي كه در  بر همين اساس مي. آيد مي

هاي اجتماعي  ي قالب ي واسطهشناس به عبارتي، شناخت. شناخت بازتاب يافته، سخن گفت

هاي  توان، در پراتيك، نقش شناخت رو، نمي از اين. هاي اجتماعي مي باشد و فاكت

  .هاي اجتماعي ناديده انگاشت اجتماعي را در تغيير و تبديل فاكت

هاي اين  ي شيوه انگاري درباره ساخته شدن واقعيت يعني معنادار شدن آن؛ سازه

هاي مختلف روانشناختي، اجتماعي و  عيت و بازتوليد آن در قالبمعنادار شدن و توليد واق

البته در . شود التفات انساني به جهان بر همين اساس ساخته مي. كند فرهنگي تحقيق مي

انگاري فقط ساخته شدن واقعيت مطرح نيست، بلكه چگونگي فهم واقعيت اجتماعي  سازه
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توجه داشت كه واقعيت يكبار و براي هميشه ، بايد  به علاوه. و بازتوليد آن نيز مطرح است

توان يكباره كشف  اين روند را نمي. شود، بلكه مدام در حال ساخته شدن است ساخته نمي

توان آن را يكبار  كرد، زيرا واقعيت ثابت نيست و مداوم در حال تغيير است و در نتيجه نمي

  . و براي هميشه كشف كرد

حليلي بدانيم، در آغاز بايد به اين بپردازيم كه انگاري را يك چارچوب ت اگر سازه 

  . اي شكل گرفته است شناسي شناسي و هستي اين چارچوب بر مبناي چه نوع معرفت
 

  مباني نظري تحقيق 

  شناختي مباني معرفت

دانيم چيزي را  عبارت از اين است كه ما چگونه مي ،ترين تعريف آن شناسي در ساده معرفت

علم و شناخت  ي در طول تاريخ تحولات فلسفه .(Waever, 1997)دانيم  مي دانيم، مي كه

نخست  ي توان در وهله مي. اند هاي متفاوتي در اين زمينه شكل گرفته ديدگاه بينيم كه مي

توان واقعيت مستقل از شناخت را در  تفكيكي ميان قائلين به امكان شناخت كه برآنند كه مي

شناخت حقيقي  گرايان كه منكر نيل به و نسبي ز يك سو،قالب توصيفات صادقي باز نمود ا

در ميان قائلين به . قائل شدشناسي هستند، از سوي ديگر،  منكر معرفت اًو در نتيجه، اساس

. گرايي گرايي و تجربه ي اصلي قابل شناسايي عبارتند از، خرد امكان شناخت نيز دو نحله

عيت تأكيد دارند و گروه دوم، تنها شناخت گروه نخست بر توانايي خرد انساني در فهم واق

  .دانند قابل اتكا را شناخت تجربي حاصل از مشاهده مي

اساس اين تلقي شكل گرفته كه واقعيت را مستقل از ذهن  انگاري بر تفكر سازه

گيري آن نقش  است و فاعليت در شكل 1توان بررسي نمود و واقعيت امري بيناذهني نمي

ي ذهني است و اين ذهن به اجتماع هم  ، يك واقعيت ساخته انگاران پس واقعيت سازه.  دارد

ها را  شود كه تمام واقعيت انگار وقتي وارد واقعيت سياسي مي پس يك سازه.  يابد ارتباط مي

                                                           

1. Inter-subjective 
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امكان  ،انگاري با نفي استقلال امر عيني از ذهنيت به عبارت ديگر سازه.  داند ساخته شده مي

كند و در مقابل معتقد است كه جهان در  شناخت استعلايي، عام و رها از ارزش را رد مي

شود و شناخت نيز  حاصل انفعال ذهن است كه از مشاركت فعالانه آن  برساخته مي» ما«

يافته است و در چارچوب  خود امري تكوين ي ، اين ذهن نيز به نوبه آيد دست ميه جهان ب

 Lesser and)يابد  سازد و به شناخت دست مي و هويت خود جهان را مي ، تاريخ جامعه

Etal, 2000:24-48).  

، دنياي مادي وجود دارد ولي فاعلان و كارگزاران در آن واقعيت  انگاران از نظر سازه

هنگام گذار . گيرند گران گفتماني در اين چارچوب قرار مي پس تمام تحليل. كنند تصرف مي

انگاري همچون تحليل  تفكر سازه. شود مي معنايي است كه فاعليت ظاهر  از امر مادي به

حال كه هر چيزي براساس فاعليت اتفاق  گفتماني داراي اين پارادوكس است كه در عين

  .  تواند آنرا به دلخواه بسازد ، اما فاعليت نمي افتد مي

  -1: شود كيد ميأبيشتر روي دو عنصر ت ،انگاري هاي سازه در چارچوب تئوري

در  .گردد كه باعث ايجاد هنجار مي دانش -2شود؛  باورها كه موجب به وجود آمدن معنا مي

توانند در جريان فرايند معناسازي هنجارهايي  عين حال، بايد توجه داشت كه باورها نيز مي

  . را توليد كنند

ها شكل  ، دانش خيلي هنجاري است و براساس يك سري ارزش انگاري در سازه

گيري  ، واقعيت امري در حال شكل انگاران سازه از نظر.  يابد گيرد و باور با معنا ارتباط مي مي

،  كرات تجربيـدر تف. آنرا مطلق در نظر گرفتنبايد  دارد و »تاريخي«است و حالت 

 ري دـول. آيد جهان به وجود ميبه بت ـو آنگاه  ذهنيت انسان نس ست دانشـنخ

سپس دانش شكل  يت انسان نسبت به جهان به وجود آمده وانگاري، نخست ذهن سازه
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صرف واقعيت است، بر اين اساس دانش  1گيرد؛ پس شناخت دانش به معناي بازنمايي مي

  (Farell, 2002:49). وجود ندارد  مطلق نيست و  اساساً هيچ امر خالصي

علمي و تجربي  ي گرايان بر آنند كه چون امكان مطالعه گرايي يا اثبات طرفداران علم

روابط  ي وجود ندارد، بايد در مطالعه...  ها، معاني و هايي چون ايده سازي پديده يو كم

،  ، رفتارها يعني ساختارها(الملل به آنچه از نظر علمي و تجربي امكان مطالعه دارد  بين

ه معنا و ، بسياري از قائلين به اهميت مسائل مربوط ب در مقابل.  پرداخت...)  قدرت مادي و

، قائل به آن  علوم اجتماعي ي گرايي در حوزه گرايي و طبيعت ، با نفي امكان علم ذهنيت

امور انساني استفاده كرد كه با عباراتي  ي هاي خاص براي مطالعه هستند كه بايد از روش

اول  اهگاگر از ديد. شود ه آنها اشاره ميـب... و  ، هرمنوتيك ، تفسير نا كاويـچون مع

شناسي  دوم هستي  ، و اگر از ديدگاه دهد شناسي شكل مي شناسي باشد، به هستي معرفت

انگاران  ها با عنوان سازهـاين گروه كه گاه از آن. كند تعيين مي شناسي را معرفت باشد،

و گاه با عنوان پسا تجددگرا يا پسا  ،(Hopf, 1998:1764-65)شود اد ميـراديكال ي

، آنها را از اين  در واقع. هايي است د كه فهم ما به شدت دچار محدوديت، برآنن ساختارگرا

سنجشي  ي ، يا وسيله ، ملاك خوانند كه قائل به وجود هيچ معيار شالوده انگار مي نظر ضد

شكلي  كوشند هم گرايان مي آنها از اينكه علم. ندبراي ارزيابي شناخت و دعاوي حقيقت نيست

« كنند و آنرا  ، انتقاد مي ، به جهان تحميل كنند اقع وجود ندارداي را كه در و و يكنواختي

هاي اعمال قدرت و  رويه) و مبارزه با(آنها در صدد آشكار ساختن  . دانند مي  « توهم كنترل

جدايي واقعيت و ارزش . هستند... ، و ها ، تحميل هويت ، سركوب ، به حاشيه كشاندن كنترل

ي سشنا عرفتـم. تواند از كنشگر جدا باشد رگز نميـگر ه مشاهدهپذيرند و بر آنند كه  را نمي

،  ها شـكان طرح پرسـي بر امختناـش عرفتـرا مواضع مـهمي است زيـهاي م داراي پيامد

  (Wendt, 1998:101).ـد  دارن ثيرـأناخت توليدي تـ، و نوع ش خ به آنهاـروش پاس

                                                           

1. representation 
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براي وجه  بينند و موجودي اجتماعي مي، او را  انگاران در نگاهشان به انسان سازه

شوند پس  ها ساخته مي انگاران معتقدند كه پديده سازه. اند شناسي انسان اهميت قائل پديدار

هاي  ويژگي «و »  تاريخي «آنها بيشتر بر ابعاد .  تر از طبيعت است فرهنگ در اينجا بسيار مهم

نقش فرايند  «انگاران  سازه . كنند ميكيد أت -زمان و مكان  يعني عنصر -»مشخص جغرافيايي

تفكرات  . دانند بسيار مهم مي ،  را هم در توليد و هم در  تداوم يك دانش» اجتماعي

رفتارها  ي دهنده ، آنها قواعد كلي را شكل به دنبال يك سري قواعد كلي است يانگار سازه

، انگاران سازه .ماع است، عينيت ساخته شده اجت انگاران ، در واقع به نظر سازه بينند مي

تواند سه  كه يك نوع قرارداد است و اين قرارداد مي -گرايي بازنمايي را جايگزين عيني

. نمايند مي -داشته باشد)  ذهن و زبان (اجتماعي، و گفتماني  ي شكل شناختي، ساخته

ك زيرا ي ،شناسي مهم است قرارداد به جاي عينيت از لحاظ معرفت جايگزيني بازنمائي و

هاي  گيري يك سري نظريه كلـبسيار زيادي در ش ثيرـأشناسي است و ت چرخش معرفت

هاي  دهه به طوري كه در .  ياسي داشته استـعلوم س ونهاي مختلف همچ جديد در رشته

؛  »پارادايم كوهن « بحث:  انگاري هستيم شاهد يك چرخش از رئاليسم به سازه 70و  60

ها در  ها از ارزش گرايي در سياست؛ خارج كردن تفكيك سوژه جاي مطلقه پذيري ب تفسير

رنگ شدن  ؛ كم ؛ رد جدايي امر عيني از امر ذهني ها؛ رد عدم نقش سوژه در ساخت بحث

علوم  ي در عرصه» دار شكاكيت نظام « ؛ مسلط شدن نوعي پردازي نقش عقلانيت در تئوري

،  سازد  افتگي و جمعي بودن قرارداد را مي؛ بستر تاريخي و تكوين ي انگاري در سازه.  انساني

انگاري با قرارداد، قواعد، و هنجار سر و  پس سازه؛  ، هنجار را و قواعد ؛ و قرارداد، قواعد را

   . كار دارد

كند و معتقد  انگاري مرز بين امور كاركردي و نمادي را رد مي اصولاً تفكرات سازه

اي از پيوند با امور نمادي  مگر اينكه درجه،  است كه امور كاركردي محض وجود ندارد

دهي  ، چرا كه در شكل ، نمادي هستند بر اين اساس بسياري از امور كاركردي. داشته باشد
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عقلانيت  ي هاي اجتماعي بيش از آنكه زائيده نقش دارند و سازه» هاي اجتماعي سازه «به 

انگاري بر مبناي رويكرد  سازهاصولاً تفكرات . معناهاي اجتماعي هستند ي باشند، زائيده

هاي  براي دانش ي عيني و كاركرديكند به اين معنا كه هيچ مبنا گرايي عمل مي كاركرد ضد

«  گشوده «شناختي  انگاري را از نظر روش صراحتاً سازه (Onuf)اونف  .بشري قائل نيست

، از  گار باشدهاي مختلف ساز اي از روش با مجموعهتواند  انگاري مي بيند؛ يعني سازه مي

 ، تا توصيف محض گرايانه هاي كمي اثبات ، تا تحليل پردازي مبتني بر گزينش عقلاني نظريه

 ,Onuf) »كنيم مي از آنها استفاده  پژوهي عملاً و هر چيز ديگري كه ما به نام دانش «

2003:134)  .  

و  » تفهم «رابطه ميان  ،شود شناختي مطرح مي بحث ديگري كه در سطح معرفت

، و ساير  ها ، هنجار ها ايده ي كيد داشتند كه مطالعهأاوليه بر اين ت گارانـان سازه. است » تبيين «

اذهني را در يابد ـان معاني بينـشناسي تفسيري است كه روابط مي معاني مستلزم روش

.(Reus-Smit, 2001:223) براي راگي (Ruggie) ، هاي  انگاري مقيد به ساخت نظريه سازه

نخست براي كمك به تفسير معنا و  ي استنتاجي نيست و مفاهيم آن در وهله -يفرض

به نظر .  دهند ، مي يابند اي كه خود را در آن مي اهميتي است كه كنشگران به وضعيت جمعي

انگاري ممكن است  سازه. اما مناسب و كافي هستند ، ، قواعد تكويني توضيح علّي نيستند او

  . ردازدليّ نيز بپـبه تبيين ع

او به فهم و هم  (Ruggie, 1998:34) پردازد مي روايي كه در اين حالت به تبيين

، از طريق توضيح  روايي در حالت تبيين . المللي توجه دارد تبيين حيات اجتماعي و بين

ي تفسيري براي  ، در واقع از مؤلفه گيري رفتارهاي انساني چگونگي نقش فهم در شكل

ي  هاي فردي يا گروهي به تبيين پديده ، شناخت فهم  بدين ترتيب.  كنند تبيين استفاده مي

  .رساند المللي ياري مي سياسي و بين
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  نگاريا شناختي سازه مباني هستي

بحث را به ) جريان غالب در مدرنيته(شناختي  انگاري با ارتقاء سطح بحث از معرفت سازه

، قواعد  ، اخلاق ، انسان ، معرفت گرايانه از موجوديت جهان شناسي كشانده و تلقي ذات هستي

نمايد و مايل است جهان و  بدل مي»  اي براي انديشيدن لهأمس «و حقيقت را به 

ي  سابقه ، ) 211 : 1386،  متقي و كاظمي( » نبود « ببيند تا» در حال شدن «آنرا هاي  موجوديت

هاي فيخته و  گردد و به نحوي در انديشه اين نوع طرز تفكر به عصر روشنگري باز مي

ماترياليسم و از  شناسي از ايده اليسم در مقابل بنابراين از حيث هستي . كانت بيان شده است

، و در واقع  ) 68-70 : 1379،  خاتمي(  كند دفاع مي» 2گرايي عينيت «مقابل در » 1گرايي ذهنيت«

، معاني، قواعد،  ها انگاران عمدتاً بر انگاره شناسانه است كه توجه سازه در همين بعد هستي

هاي معنايي  ها و هنجارها بوده و بر همين مبناست كه به نظر آنها در واقع اين نظام رويه

  .(Wind , 1997:225) كنشگران از محيط هستند چگونگي تفسير ي نندهك تعيينهستند كه 

  -  ساختار  انگاران  بحث هويت، و شناسي براي سازه از مباحث مهم در سطح هستي

  . باشد كارگزار مي

،  انگاران براي سازه.  ها و انتظارات در مورد خود ست از فهما ، عبارت هويت:  هويت -1

هاي دولتي همراه با اينكه چگونه به منافع  تـ، هوي فرهنگي، عوامل  هاي تمدني سازه

كنند و بر الگوهاي  ايجاد مي « بيني جهان «اينها نوعي .  مهم است؛ دهند كل ميـها ش دولت

هاي  المللي همچون رژيم بين هاي  المللي، رژيم نهادهاي بين.  گذارند المللي اثر مي تعامل بين

هايشان سوق  ن را به سمت باز تعريف منافع و حتي هويت، كنشگرا تسليحاتي و حقوق بشر

 ،داخلي از نقش مهمي برخوردارند ي الملل و جامعه ها در سياست بين هويت. دهند مي 

حداقل نظم و المللي فرق دارد، با اين حال  هاي هويت در عرصه داخلي و بين چه مؤلفه اگر

                                                           

1. Subjectivism        
2. Objectivism 
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قابل تحمل  ، غير مرج و ، جهان هرج ها سازند، جهان بدون هويت پذيري را ممكن مي بيني پيش

   (Hopf, 1998:175).آنارشي خواهد بود  ي هتر از دور و جهاني بسيار خطرناك

هاي اجتماعي  بر هويت ،گيري منافع انگاران براي توضيح چگونگي شكل سازه

 ورزند، از نگاه آنها منافع ناشي از روابط تأكيد مي -اعم از افراد و كشورها -بازيگران 

ها تجسم  هويت.  توان به شكل ماقبل اجتماعي از منافع سخن گفت اجتماعي است و نمي

كنند، از آنجا كه  رابطه برقرار مي شرايط فردي هستند كه كارگزاران از طريق آنها با يكديگر

، به نحوي  هاي خاص ببيند شود كه كنشگران خود را ملزم در وضعيت اين شرايط باعث مي

  . )129 : 1384،  پور وهاب(كنند  عريف ميمنافع آنها را ت

،  انگاران هويت امري است اجتماعي به اين معنا كه در ساختن خود به نظر سازه

،  براي همين است كه در نگاه آنها.  ، بنابراين هويت سيال است شود ديگري هم ساخته مي

گيري يك  تبع شكلباشد و به  مي ، منافع و اهدافشان تغييرپذير برداشت كنشگران از خود

 (Ritbergger, 2002:124). شود مي هويت جديد منافع جديد هم براي يك دولت مطرح

ها هميشه از طريق فرايند در تعامل  معتقد است كه منافع و هويت (Wendt) ونت

توجه به ثبات نسبي  رغم اينكه ممكن است در برخي از شرايط بتوان با ، علي هستند

ها و منافع  ، اما هميشه همچنين نيست و در واقع هويت م انگاشت، آنها را مسل ها هويت

: گيرد الملل از سه راه صورت مي هستند، وي بر آن است كه اين تحول در نظام بين متحول

هم درجاتي  كآنارشي نسبتاً  شود كنشگران دولتي در شرايط نهاد حاكميت كه باعث ميـ 1

ها منجر  تواند به تحول در هويت اري كه ميرشد همكـ 2؛  از خويشتنداري داشته باشند

 . هاي جمعي هاي خود محور به هويت تلاش عامدانه براي تحول هويتـ 3 ؛ شود

، كانون توجه خود را از تبديل يك  ها در مورد اين تحول آگاهانه هويت  (Wendt)ونت

ساز را  تحول دهد و اين فرايند نظام امنيتي رقابتي به يك نظام مبتني بر همكاري چرخش مي

؛  فروپاشي اجماع در مورد تعهدات هويتي ،نخست ي مرحله ؛ داند شامل چهار مرحله مي
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هاي قديمي و ساختارهاي تعامل ناشي از آن؛   ال رفتن برداشتؤزير س ،دوم ي مرحله

را نسبت به اتخاذ هويت نوين بر  « ديگري «و »  خود «ي جديد كه  ايجاد رويه ،سوم ي مرحله

 ،چهارم ي ؛ مرحله كند بندي مي هاي خود قالب زد و در واقع آنرا بر اساس بازنماييانگي مي

بخشي  اين فرايند نهادينه شدن هويت ي ، نتيجه شود داده مي» ديگري«پاداشي كه از طرف 

مثبت ميان امنيت خود و ديگري از سوي هر دو طرف است كه به بنياني بيناذهني براي 

بنابراين . )173 : 1383،  مشيرزاده ( نمايد منافع جديد كمك مي تر به هويت و تعهدات جدي

كند كه ساختارهاي  الملل را به عنوان جهان برساخته ترسيم مي بين انگاري جهان روابط سازه

، منافع آنها و تعاملات آنها نقش دارند و  بيناذهني در قوام بخشيدن به آن و هويت كنشگران

كند و يا در  توليد مي ، آنها را باز دهد به ساختارها شكل مي هاي كنشگران است كه اين رويه

  . تواند به تغييرات بنيادي در شرايط بيانجامد ها حتي مي اين رويه.  كند آنها تحول ايجاد مي

ثير هويت داخلي و أبر ت(Katzenstein) و كاتزنشتاين  (Krotchwill) كراتوچويل

اي كه بازيگران  ، به گونه كنند مي كيدأاي بازيگران ته المللي بر رفتار و تلقي هنجارهاي بين

ها و باورهاي  بيني ، جهان ها ، اسطوره در قالب تصورات خود كه برآمده از محيط داخلي

  .(Katzenstein, 1996:58-65) شوند المللي مي بين ي وارد عرصه ،باشد عمومي آنها مي

شناسي  انگاران در سطح هستي ، يكي ديگر از مباحث مهم سازه در كنار بحث هويت 

 . كارگزار است –بخش ساختار  توجه به نقش قوام

 شناختي تا حدي به موضع پسا در بعد هستي يانگار سازه : كارگزار –  ساختار -2

غربي را كنار  ي هاي حاكم بر انديشه سازي ساختارگرايان در اين مورد كه بايد دوگانه

موافق است با برداشتي كه از قوام متقابل كارگزار و ساختار يا فرد و  ،گذاشت و يا تغيير داد

 .(Onuf, 2003:41-42) آيد مي ها فائق ، به نوعي بر اين دوگانگي جامعه دارد

بخشند  ، ساختار و كارگزار به شكلي متقابل به يكديگر قوام مي انگاران اعتقاد سازه به

خود ساختارها به عنوان . نش انساني هستندي پيامدهاي ك ساختارهاي اجتماعي نتيجه و
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ها و  ، هويت ، كنشگران اساس آنها شوند و بر ، خلق مي هاي نسبتاً پايدار با تعامل متقابل پديده

هاي دو انگار  اما بايد در نظر داشت كه در چارچوب نگرش. كنند منافع خود را تعريف مي

ا برعكس فاعليت كارگزاران به نقش كند و ي نقش ساختار به كنش ساختار تقليل پيدا مي

هم تنيدگي عوامل  ها پژوهشگر قادر نخواهد بود كه در در اين حالت. يابد ساختار تقليل مي

كارگزار در  –اعمال ديدگاه ساختار . كارگزارانه و ساختاري را به درستي تحليل كند

لل ديگر نه الم هاي روابط بين انگاري به اين معنا خواهد بود كه سازه خصوص سازه

ي عوامل ذهني و تفسيري محض  ي عوامل عيني و ساختاري محض و نه برساخته برساخته

الملل منتج از درهم تنيدگي عوامل ساختاري و  تصور نخواهند شد، بلكه عملكرد روابط بين

شود و عوامل كنشي و ساختاري تنها به صورت تحليلي از يكديگر قابل  كنشي دانسته مي

آنتوني .  اند آنتوني گيدنز تأثير پذيرفته يانگاران از آرا در اينجا سازه. بودتفكيك خواهند 

مستقلي  ي برخلاف ساختارگرايان در رويكردي هستي شناختي، معتقد است كه مؤلفه گيدنز 

 ي ساخته به نام ساختار وجود ندارد، بلكه ما با اوصاف ساختاري مواجه هستيم كه بر

توان در  ها را تنها مي از سوي ديگر، كنش افراد يا گروه. باشد هاي فردي يا جمعي مي كنش

ها را در  ترتيب، گيدنز ابعاد تعاملي پديده بدين. چارچوب همين اوصاف ساختاري سنجيد

  . گيرد نظر مي
 

  الملل انگاري و روابط بين سازه

، به طوري كه  انگاري به تكوين متقابل جهان و انسان و همچنين عين و ذهن باور دارد سازه

انسان موجودي در جهان است و بر حسب مكان و زمان شكل گرفته است و جهان را در 

» شوتس«كند،  اشاره مي (Hamilton)همانطور كه هميلتون .  كند اين چارچوب درك مي

(Schutz) ها تأكيد داشت به طوري  عه در تعامل متقابل و نمادين انسانبر ساخته شدن جام

اي از  ، بلكه حاصل شبكه هاي آن به هيچ وجه مستقل از افراد نبوده كه هر جامعه و پديده

، اين در حالي )221 ـ 228 : 1381،  هميلتون (  هاي اجتماعي معنادار و مشترك افراد است تعامل
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هايي چون  فرآيند مذكور را در مكانيزم (Luke man)و لوكمان  (Berger)است كه  برگر 

،  برگر و لوكمان( كنند  كارهاي زباني و نهادسازي شناسايي مي و فكني، ساز فرايند برون

  . ) 25 ـ 26 : 1375

در .  پردازيم انگاري مي الملل از نظر تئوري سازه با اين مقدمه به بررسي روابط بين

المللي و همكاري و امكان تحول در نظام  ، نهادهاي بين نارشي و نظمي آ اين راستا رابطه

  .  گيرد انگاري مورد بررسي قرار مي الملل از منظر تئوري سازه بين

  : ـ آنارشي و نظم1

،  از ديد ونت.  « فهمند ها از آن مي آنارشي چيزي است كه دولت «،  (Wendt)به نظر ونت 

.  آفرينند ها و منافع را مي است كه ساختار خاصي از هويت هايي آنارشي معلول عمل يا رويه

ـ 1:  كند، عبارتند از ها را تعيين مي ، رفتار دولت الملل دو ساختاري كه در سياست بين

ها  ونت بر آن است كه با تأكيد بر عمل ميان دولت.  ها و منافع ـ ساختار هويت2؛  آنارشي

توانند آنارشي را  رد و اين فرايندها هستند كه ميها را احيا ك توان روابط ميان دولت مي

ها از آنارشي است  ونت معتقد است كه فهم دولت.  آميز يا مبتني بر همكاري سازند تعارض

ي فرهنگ حاكم بر نظام  ي ديگري كه در زمينه نكته.  سازد كه معناي آنرا مشخص مي

، محدود نساختن مفهوم  ي نيز هستانگار ي آن با آنارشي مورد توجه سازه الملل و رابطه بين

، يعني  است«  خوب «الملل به قواعد و هنجارهاي  ي بين هنجارها و قواعد نظام يا جامعه

تواند واجد قواعد و  الملل مي يك نظام بين. شود آنچه باعث كاهش خشونت در نظام مي

د است كه معتق  (Onuf)اونف .  شوند هنجارهايي باشد كه باعث افزايش خشونت نيز مي

اي معدود به  تر است، حكم عده الملل در حال تحول است و آنچه محتمل ي بين جامعه

داند كه در  مي» اعمال كارآمد نفوذ«اونف، حكم را .شكل هژموني و سلسله مراتب است
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ي نظم معمولاً حاكي از ترجيح وضعيت  استعاره.  الملل هم وجود دارد ي بين صحنه

، با ثباتي نظم به اين دليل است كه اين ترتيبات به  ما از نظر اونفاجتماعي باثبات است؛ ا

توان به نقش  ي اونف را مي اين گفته. نفع كساني است كه ترتيبات متعلق به آنهاست

هاي  توان منكر تلاش البته نمي. عواملي مانند ايدئولوژي در حفظ نظم جهاني احاله دارد

نظم هميشه به دليل نقش قواعد . يير اين نظم شدتر براي تغ هاي ضعيف هژمونيك دولت ضد

همراه با توزيع امتيازات است و اين به نفع شخص يا » حكم«در قوام بخشيدن به شرايط 

المللي  در اينجا اونف سرشت نابرابري در نظم بين.  اشخاصي و بر اساس ترجيحاتي است

طق خاصي ندارد و معلول عمل ، آنارشي من از ديد ونت. دهد را مورد توجه و تأكيد قرار مي

آفرينند و نه ساختاري  ها و منافع را مي هايي است كه ساختار خاصي از هويت يا رويه

 ). 8 :1387،  كريستين (ديگري را كه ممكن بود خلق كنند 

  المللي و همكاري  ـ نهادهاي بين2

كه ما براي سمت  اند ، منافع و نهادها همگي ناشي از فرايندهاي اجتماعي متعاملي ها هويت

هاي  ها و شناخت ونت تأكيد دارد كه هويت. كنيم دادن به رفتار خود بر آنها تكيه مي

بخشند  ها قوام مي المللي به دولت نهادهاي بين.  المللي است ها وابسته به نهادهاي بين دولت

ي تنها شكل انگاران معتقدند كه همكار سازه. كنند مي  و تعامل معنادار ميان آنها امكانپذير

، احساس همبستگي  ، همكاري ها در ميان دولت.  ها نيست ي دولت درون جامعه تعاملات در 

بنابراين ونت معتقد است كه در روابط .  و هويت مشترك و گاهي تعارض وجود دارد

ي هر  گرايي وجود دارد و امكان غلبه گرايي و خرد ، آرمان گرايي ، عناصري از واقع الملل بين

  ). 349 ـ 350 : 1384،  مشيرزاده (الملل وجود دارد  دل در نظام بينسه م
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 : الملل ـ  تحول در نظام بين3

ي نخست چنين است  الملل در وهله انگاران در مورد تغيير در نظام بين موضع سازه

، قواعد و  ها اساس توجه به تغييرات در رويه دهد؛ تغيير بر كه تغيير چرا و چگونه رخ  مي

. تواند به تغيير ساختارها منجر شود مدت مي ها در بلند ، تغيير هويت بنابراين. هاست تهوي

ـ 2؛  ـ فرهنگ هابزي1: تواند سه حالت داشته باشد معتقد است كه سرشت نظام مي» ونت«

در . بخشند ها ساختار مي ها به رفتار دولت اين نوع فرهنگ.  ـ فرهنگ كانتي3فرهنگ لاكي؛ 

، دشمنان در روابط  ه اصطلاحاً به جنگ همه عليه همه معروف استفرهنگ هابزي ك

از نظر .  گيرند است قرار مي» ديگري«و » خود«ها كه حاكم بر كاربرد خشونت ميان  نقش

، بازنمايي ديگري به عنوان دشمن حداقل سه پيامد براي حالت و رفتار سياست  ونت

دشمنان مانند تجديدنظر طلبان عميق ها نسبت به  ـ عمل دولت1:  خارجي يك دولت دارد

گيري به شدت همراه  ـ تصميم2؛  ، يعني خواهند كوشيد آنها را نابود يا مغلوب كنند است

هاي نظامي نسبي  ـ توانمندي3؛  با بدبيني نسبت به آينده و معطوف به بدترين وضعيت است

، خود را براي  يدخواه اگر صلح مي«ها براساس اصل  بسيار مهم تلقي خواهد شد و دولت

، هيچ مرزي  اگر كار به جنگ واقعي بكشد.  به شدت مسلح خواهند شد »  جنگ آماده كنيد

.  ها بايد آمادگي پيشگيري هم داشته باشند در اين حالت دولت.  براي خشونت نخواهد بود

بقا صرفاً . كنند عمل مي» بكش يا كشته شو«در منطق آنارشي هابزي، كنشگران براساس 

  .  آميز و حاصل جمع صفر است بسته به قدرت نظامي است و امنيت عميقاً رقابتوا

شان را به عنوان  ، رقبا از يكديگر انتظار دارند كه زندگي و آزادي در فرهنگ لاكي

زندگي كن و بگذار  «آنها خشونت را در چارچوب اصل .  يك حق به رسميت بشناسند

ها در درون گروه فرديت  در اين فرهنگ دولت. دهند انجام مي» ديگران هم زندگي كنند

گيرند، اعضاي آن در دفاع از خود به  تهديد قرار مي يافته و هنگامي كه گروه در معرض
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هاي لاكي، زماني متجلي  هويت جمعي دولت.  كنند شكل جمعي و مانند يك تيم عمل مي

  . ها در معرض تهديد قرار گيرد خواهد شد كه بقاي اعضاء از سوي بيروني

ر اين ها د ، دولت از نظر ونت.  فرهنگ كانتي مبتني بر ساختار نقش دوستي است

ـ اختلافات بدون توسل به جنگ حل 1:  ساختار از يكديگر انتظار رعايت دو قاعده را دارند

ـ در صورت تهديد طرف ثالثي عليه امنيت هر يك 2؛  )قاعده عدم خشونت (و فصل شود 

و  407ـ 436 : 1384،  ونت ( ) قاعده كمك متقابل (، به صورت تيمي خواهند جنگيد  دو از آن

  ).  382 ـ 383

الملل بود  به طور كلي، امانوئل كانت از جمله بنيانگذاران اين ديدگاه در روابط بين

در . ها بود كه به دنبال حاكم كردن يك رشته مقررات براي تنظيم روابط ميان دولت

آميز، روابط موجود ميان  اي مسالمت ها بايد بتوانند به گونه چارچوب فرهنگ كانتي دولت

ك رشته معيارهاي كلي تنظيم كنند تا از اين طريق از بروز خشونت اساس ي خود را بر

توانند نقش حياتي در اين ميان ايفا  ي وي، نهادهاي فوق ملي مي به عقيده. جلوگيري شود

  . كنند

اي پيچيده و متداخل و اغلب  هاي دولتي از طريق رويه انگاران هويت از منظر سازه

ثبات و دائماً در حال دگرگوني  ر نتيجه سيال و بييابند و د متناقض و تاريخي قوام مي

ها درنهايت تغيير در نظام نيز ممكن  ها و تلقي ، از سوي ديگر با دگرگوني انگاره هستند

اي از  ، بر مجموعه ، تحول در وضعيت يك بازيگر بر حسب نقش آن در اين تغيير.  شود مي

ر اين چارچوب، هويت و منافع امري نشأت بنابراين د.  بازيگران ديگر نيز تأثيري قاطع دارد

  .(Neimeyer ,2003:315)گرفته از منابع داخلي هويت بازيگران است 

، در سياست  (Krotchwill)و كراتوچويل  (Koslowski)از نظر كوزلووسكي 

ساختارهاي .  سازند هايشان نظام را بازتوليد يا متحول مي الملل كنشگران از طريق كنش  بين

الملل  تغيير نظام بين.  اند هاي كنشگران الملل براي باز توليد خود وابسته به رويه بينهر نظام 
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ي  هاي خود هنجارها و قواعد تشكيل دهنده دهد كه كنشگران از طريق رويه هنگامي رخ مي

)  ها دولت (المللي  ي كنشگران بين دهند و بازتوليد رويه المللي را تغيير مي تعاملات بين

؛ بنابراين  هاست هاي كنشگران داخلي يعني افراد و گروه بازتوليد رويه وابسته به

هاي   دهد كه باورها و هويت الملل هنگامي رخ مي هاي بنيادين در سياست بين دگرگوني

هاي  ، قواعد و هنجارهاي قوام بخش در رويه كنشگران داخلي تغيير كند و از اين طريق

تغييرات در درون چارچوب ) 1:  وع تغيير وجود دارددو ن.  سياسي آنها تغيير ايجاد كند

هاي مستقر كه در آن دسترسي متفاوت به منابع جديد به الگوهاي جديد توزيعي  كنوانسيون

ها و  رويه) 2؛  ، بدون آنكه لزوماً در پارامترهاي نظام تغيير ايجاد شود شود منجر مي

توانند باعث  د و اينكه كنشگران ميكنن كنوانسيون هاي مقوَم نظام اجتماعي تغيير مي

الملل شوند، در اين نوع تغيير اين هنجارهاي مقوم نظام هستند  تحولات بنيادين در نظام بين

 پردازند  گرايان به فرايند نخست مي گرايان و نو واقع ؛ واقع شوند كه بعضاً يا كلاً متحول مي

  . )353 : 1384،  مشيرزاده(

ها و اقدامات جديد  دولتي با اعمال هويت  انگاران نيروها و كنشگران غير از ديد سازه

توانند ايستارها  و همچنين منابع مادي كافي از نظر تئوريكي قادر به تغيير مؤثر هستند و مي

المللي را در مورد مفاهيم مسلم و امور قطعي تغيير دهند، اين  ي بين هاي جامعه و تلقي

، اما  ، در نتيجه امكان دگرگون ساختن آن نيز هست ناپذير يعي بوده و نه اجتنابوضع نه طب

، تغيير آن  ها و فهم مشترك بوده است ، رويه گيري آن محصول تعاملات گونه كه شكل همان

  .  ) 21ص  : 1382،  هاديان (  گونه است نيز به همين

هاي  ادها و سازمانهايي كه در اين تغيير هويتي نقش دارد نه يكي از عرصه

المللي تجسم معاني  هاي بين ، نهادها و سازمان انگاري انداز سازه ، از چشم المللي هستند بين

شود  اند و آنچه منطق مشروع براي رفتار در چارچوب آنها تلقي مي مشترك عليّ و تجويزي

هايي  للي عرصهالم از اين منظر نهادهاي بين.  اساس اين معاني تفسير و توجيه شود بايد بر
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گردند و دچار تحول  شوند، تفسير مي هستند كه هنجارها در درون آنها به كار گرفته مي

كنند و  پذير مي از سوي ديگر نهادها، ناشرين هنجارها هستند و كنشگران را جامعه.  شوند مي

ر نظام ، تغيير د در نتيجه.  شود ي ارزشي آنها تبديل مي فرهنگ سازماني به بخشي از مجموعه

انگاران مانند مكتب  ، سازه به طور كلي. تواند از طريق اين نهادها صورت گيرد الملل مي بين

  . دانند الملل را ممكن، ولي دشوار مي پذيري نظام بين ، تغيير انگليسي
  
  انگاري و سياست خارجي سازه 

اي  كننده نهاي گفتماني و غيرگفتماني آن، نقش تعيي سياست خارجي يك كشور شامل رويه

از سوي .  الملل و الگوهاي دوستي و دشمني با آن دارد در جايگاه آن كشور در نظام بين

الملل بر اين اساس است كه جهان را چگونه   گيري كنشگران در سياست  بين ، تصميم ديگر

  . كنند تفسير كرده و نقش خود را در آن چگونه تلقي مي

گران  گونه است كه تحليل الملل و سياست خارجي بدين ي ارتباط روابط بين نحوه

اند كه موجوديتي  نگريسته» ساختاري «ها به مثابه  به روابط بين دولت) ونت(سطح نظام 

پردازان سياست خارجي نيز به فرايندهاي  ، در مقابل نظريه مستقل از واحدها دارد

، از  اند ه سياست كشورها در سطوح داخلي توجه داشتهدهنده ب سازي، عناصر شكل تصميم

، نقش ساختار را در رفتار آن  تأكيد داشته و با برجسته ساختن آن» كارگزار«رو آنها بر  اين

آنها در اين حيطه به مسائلي چون فرايندهاي جاري در سطح نهادهاي . اند به حاشيه رانده

هاي انتخاب عقلاني اهداف و  و استراتژيسازي  ، روند تصميم رسمي حكومت رسمي و غير

،  شناختي آنان هاي روان ، كارگزاران و مؤلفه ، محيط و سرشت سياسي داخلي وسايل

توجه نشان ... ، سطح توسعه و تكنولوژي و ، ژئوپلتيك  و جغرافيا ها تصورات و ايدئولوژي

هايي  ن است كه آنها را حوزه، بنابراين بهترين بيان براي ارتباط ميان اين دو حوزه آ اند داده

 .(Vendulka , 2001:15-17)تكميلي دارند  ي هم هم پيوند دانست كه جنبه
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اي است كه با حقيقت  الملل حوزه ي روابط بين توان گفت كه نظريه به طور كلي مي

، لذا هر دوي آنها دو  اي است كه با عمل سياسي در ارتباط است و سياست خارجي حوزه

ي سياست خارجي اين است  انگاري در حوزه اعتقاد رهيافت سازه .  ستندروي يك سكه ه

و تلقي كشورها از توزيع » تصور «،  ) تصور خردگرايان(كه فراسوي توزيع عيني قدرت 

، اين تصورات برآمده از تصور يك ملت است كه آنها را قادر به  قدرت ديگران قرار دارد

دهد كه جهان را معنادار كند، به  ها اجازه مي هويت به ملت.  كند تعامل با محيط مي

» خود «مراتبي بسازند كه از آن  هاي ديگر اقدام كنند و واقعيتي سلسله بندي موجوديت دسته

، اين جهان ساخته شده كه داراي  و دوست و دشمن تعريف شده است» ديگري«و 

ي  نيز كه بر ساختهدولت .  دهند ، اقدامات آنها را نيز شكل مي هاي ارزشي است دلالت

اجتماعي است در اين ذهنيت جمعي مشاركت دارد و جهان را در اين چارچوب درك  

هاي  كند و كنش ها و تهديدها را تعريف مي ، مطلوبيت ، منافع ، دشمنان ، دوستان كند مي

  .(Frank ,2002:59-80)دهد  خارجي خود را شكل مي

الملل را  ، وضعيت موجود نظام بين ها تها و مل ي اين تعاريف است كه دولت در سايه

طرف  ، دشمن و بي ، كشورهاي ديگر در مقام دوست يابند مي» قابل تحمل غير «يا » قابل تحمل «

.  تلقي خواهد شد«  دوستي  الهام «يا «  تهديد «هاي آنها به عنوان  شوند و كنش بندي مي دسته

، با كشوري متحد  آيند ظم موجود بر مين«  تغيير يا حفظ«ها با اين تصورات درصدد  دولت

ها نيز به  ها و دشمني ، شدت و ضعف اين دوستي كنند شوند و بر عليه ديگري اقدام مي مي

،  كنند ها را براي خود معنادار مي ، در اين چارچوب آنها موقعيت تصورات وابسته است

كنند  د را بازشناسي ميها و نيازهاي خو كنند و ضرورت هاي نفوذ  خود  را تعريف مي حوزه

  . (Steve ,2001:38-39)»  سازند سياست خارجي خود را مي«و در يك كلام 

گيري كرد كه مباحث فوق به رويكرد لاكي  توان چنين نتيجه از اين گفتار نمي

كشورها، بر خلاف نظر لاك، بر مبناي  «  سياست خارجي «زيرا ساخته شدن . شباهت دارد
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ها و  گيرد، بلكه به تصويرهاي ذهني دولت ها صورت نمي فرصتدرك عيني تهديدها و 

  .الملل وابسته است كارگزاران روابط بين
 

  انگاري و فرهنگ سازه

، گفتمان نظري يا پارادايم  گراها بيشتر نظريه پردازان بر اين باورند كه تنها افتراق

،  ها ، برخورد زبان بر ميانانگاران براي تجزيه و تحليل پويايي سريع بازآفريني فرهنگي  سازه

هاي  ، شخصيت ، فراملي ، آوارگي ، دورگه كردن ، تركيب ، تغيير هاي جوامع سازي سازه مفهوم

  .                مناسبي هستند هاي گانه و يا جزئي يا هويت، چارچوب چند

رو از فرهـنگ چالشي  انگار ميانه ، به عنوان يك سـازه(Gerd Baumann) گرد بامن 

انحصاري با اميد بسـتن بـراي تأييد مجدد فرهنگ به عنوان يك  بيشتر به صـورت غير

رو كسي است كه به  انگاري ميانه در اينجا منظور از سازه. كند مفهوم تحليلي استفاده مي

پذيرد، ولي به  گراست و وجود واقعيت بيرون از ذهن را مي شناختي يك واقع لحاظ هستي

شناس، در وراي ساخت  او به عنوان يك انسان.  انگار است زهشناختي سا لحاظ معرفت

از نظر وي . پردازد اش با گفتمان عاميانه به پژوهش مي گفتمان غالب و ارتباط ديالكتيكي

ي  به عنوان همه» جامعه«و » عادات و رسومات قومي«،  »فرهنگ«گفتمان غالب فرقي بين 

ها، جامعه و  گفتمان عاميانه پيوند بين قوم.تمفاهيم قابل قبول در علوم اجتماعي قائل نيس

هايي كه به طور پيوسته مورد مذاكره و  كند و با فرهنگ به عنوان ساخت فرهنگ را قطع مي

كند  گيرد برخورد  مي دهي مجدد و ابتكار مجدد يا اختراع قرار مي بازسازي و شكل

(Baumann, 1996:36) .  

ي فرهنگ را در فن بيان سياسي و در  كلمهدشوار است كه معني » بامن«اگرچه براي 

، آن در نهايت آشكار (Baumann, 1997:9)شناسي، تمايز قائل شود  تجزيه و تحليل انسان

شود كه حداقل يك نوع از قرابت گزينشي بين مفهوم فرهنگ در گفتمان عاميانه و  مي

  .(Baumann, 1999:90-95)نگاران يا حقيقت فرايندي وجـود دارد  اجماع قوم
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گـرايي فرهـنگ در فن بيان سياسي  نگاران بايد بپذيرند كه مـفاهيم مادي البته قوم

گرايي  ، اما روشي كه آنها اين مادي توسـط دولت محلي و نخبگان قومي به كار رفته است

كنند،  ، برخورد مي ها انگارانه است كه با آنها به عنوان داده كنند سازه را تجزيه و تحليل مي

، نه گفتمان عاميانه و نه ارتباط ديالكتيكي آن با  در حال حاضر. هاي تحليلي ورالعملتا دست

ها و  كه در پشت همه اين گفتمان» بامن«شفاف  و نه رفتار پنهان غير» گفتمان غالب«

ها يا در  ، خواه در دانشگاه هاي آنها كه فضايي را براي مفاهيم انتقادي فرهنگ ارتباط

  (Baumann and Sunier, 1995:7). كند  ، باز مي ژاديهاي قومي و ن سياست

، فرايند و هويت در  ي فرهنگ، فرهنگ را در چارچوب گفتمان انگارانه مفهوم سازه

  .  گيرد نظر مي

 :  ـ فرهنگ به عنوان گفتمان1

سازند؛ ما  ممكن مي انگاران هنوز با تعريف وسيع نامشخص از گفتمان آن را غير سازه

 - عمل كردن  : خوانيم رئاليست انتقادي براي بيشتر رويكردهاي سنتي را ميهاي  انتخاب

هاي  و راه) فرهنگ مشاركتي(تأثير عادت آنها  تحت -دهند  آنچه كه مردم واقعاً انجام مي

  . آنها است) معني غالب فرهنگ(ي ديدن و انجام دادن  ذهني شده  شبه

شايد بر چهار مورد .  گري كند جيها ميان ها و عملكرد بعد عادت بايد بين فرهنگ

كه  كه كسي نبايد يك عادت مشترك فردي را فقط به خاطر اين نخست اين:  بايد تأملي نمود

سازي  ي آنرا در يك گروه فرهنگي سبك نظر از اين كه بافت جامعه اي از مردم صرف دسته

مورد نقد واقع شود  ي تحليلي ؛ دوم، عادت است كه به عنوان يك نظريه ، تصور كند اند كرده

(Bader, 1991, 1995)توان  هاي يك مفهوم پويا باشند نمي ، اگر قرار است كه عادت ؛ سوم

.  اي از مشاركت هميشگي متفاوت را تشخيص داد توان مجموعه اي مي به عنوان مفهوم قبيله

ها و  ، بين سطوح يك فرهنگ نيست بلكه توانايي گري شود آنچه كه لازم است ميانجي

هاي  ي افراد يكسان در موقعيت هاي فرهنگي متناقض و متفاوت است كه به وسيله قابليت
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، ايما و اشاره و اقدام  ، سخنراني گفتمان شامل صحبت.  نزديك و يكسان كسب شده است

  . (Kottak, 1994:368)است 

نگي هاي فره دهد كه انواع گوناگوني از توانايي اين كه مفهوم گفتمان به ما اجازه مي

  .  ي يكسان تحليل كنيم، چيز جديد و سودمندي است متفاوت را در يك جامعه

برانگيز بلكه مفهوم پيچيده  نيازي به گفتن نيست كه فرهنگ نه تنها يك مفهوم چالش

ها را  ها و عملكرد ، عادات، نگرش ي بين فرهنگ يكي از ابعاد آن رابطه. و چند بعدي است

  .(Bader, 1995:94)گيرد  در بر مي

، به طور كامل عادات و فرهنگ مادي شده را به طور كامل  ، نخست گفتمان متداول

مفهوم دوم .  شود مي» گفتمان«گيرد؛ دوم، منجر به مفهوم وسيع نامشخص از  ناديده مي

ها و  ، اسطوره ، تصاوير هاي هنجاري يا قوانين ، شناخت و چارچوب ها گفتمان، شامل زبان

شامل ) مفهوم دوم فرهنگ(؛ آن  )فرهنگ نمادين(شود  امعه و خويش مي، ج هاي جهان نماد

شود  مي) فرهنگ مادي(، نهادها و فضائل  ، مراسم مذهبي، روش سنتي كارها آداب و رسوم

(Lutz and Abu–Lughod, 1990:9) .  

 :  ـ فرهنگ به عنوان فرايند2

.  پذير به ظاهر ساده استنا تأثير دوگانگي آشتي از فرهنگ تحت (Baumann)» بامن«بحث 

.  ، ساختار است ، گذشته ، ميراث ، فرهنگ به عنوان دارايي ، از طريق گفتمان غالب از يك سو

» گرايي طبيعت« يا حتي» ضرورت«،  ، از طريق گفتمان عاميانه به عنوان ماديت از سوي ديگر

در » عملكرد«،  »تغيير«،  »ايجاد«،  »ساختن فرهنگ«فرهنگ بايد به عنوان  .  مورد نقد است

  . ناپذير درك شود ؛ و به طور خلاصه به عنوان فرايند پايان نظر گرفته شود

اي و  دو رگه.  افراطي و راديكال است (Caglar) ي فرهنگ كاگلر انحلال فرايندگرايانه

، مستمر و  ، محدود ها به عنوان همگن دو نژادي، مفاهيم مقـدس هسـتند كه در نقد فرهنگ

هاي  ترين ساختار آنها به عنوان پادزهرهاي انقلابي ضروري.  اند ناپذير به كار رفته سنجش
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آنها به دنبال   پذيري ماديت بيشتر با اين حال، اين مفاهيم در خطر.  فرهنگ و هويت هستند

اي هنوز منطق فرهنگي متمايز و  ، دورگه ها، تلفيق ، آميزه مفاهيم تقابل فرهنگي.   غلبه هستند

، موفق نشدن در  ها شناسي اوليه بين فرهنگ گيرد و در نتيجه، هستي ها را در بر مي نيتعقلا

جدا كردن فرهنگ «به » كاگلر«تقاضاي .  كند درك ويژگي فرايندگرايانه واقعي را تصور مي

، اما تلاش او براي جدايي فرهنگ  ، داراي مفهومي باشد ، در نگاه اول ممكن است» از قلمرو

، نه تنها از فرهنگ قومي و  دار از فرهنگ را به طور كلي ي معني تاريخ، هر ايدهاز زمان و 

 .(Caglar, 1997:172-173).برد ، اما از بين مي مليّ

پيشاپيش تصور  » بامن» «فرايند تغيير فرهنگي«در بحث همگرايي به عنوان مثال 

به طور تقريبي به سنت  ؛ كه بناميم Bو A؛ اجازه دهيد آنها را  هاي مجزا كرد كه سنت مي

مثال ملموس همگرايي .  تر شد كه در اصل سنت با هر دوي آنها بيگانه بود نزديك (C) فراتر

هاي  اساس اعمالي كه از عمل سوم سرچشمه گرفته است و همان اعمال براي ديگر مثال بر

بتكار مجدد ي تلاقي آنها يا ا رود، خواه نقطه تقابل و ظهور اعمال فرهنگي جديد به كار مي

، در مكان  ، به عنوان نياز در يك زمان داده شده ها زبان و فرهنگ.  باشد (Bhangr) » بنقرا«

) به عنوان مثال اجتماعي از دستور و معاني(ها يا  ساخت  ، حداقل بعضي از هسته داده شده

آنها  ، يادگيري و انتقال شرط فهم واضح است كه اين پيش.  قابل شناسايي و تشخيص هستند

شرط معنادار نمودن زبـان و تغييرات فرهنگي خواه نشأت گرفته از  آن همچنين پيش.  است

جا به سـادگي به عنوان گروهي از  كه در اين(داخل زبان و جـوامع فرهنگي مختلف 

يا به عنوان ) شود ي همان زبان و كارورزان همان فرهنگ درك مي گويـندگان شـايسـته

؛ خواه تحت شرايط برابري  با يك يا چند زبان يا فرهنگ ديگر است ي روابط خارجي نتيجه

  .(Baumann, 1996:160)يا پالايش يا همگرايي است   ، حفاظت سنتي سخت يا سلطه

،  ي بين ساختار و كارگزار دهد كه به رابطه مفاهيم انتقادي فرهنگ به ما اجازه مي

سازد تا از  انتقال به روشي كه ما را قادر مي، باز توليد و  ، ساختار و فرايند تداوم و تغيير
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ناميدن اين روابط به .  ، فكر كنيم اشتباه ساختارگرايان و فرايندگرايان افراطي پرهيز كنيم

  .كند عنوان ديالكتيكي كمك زيادي نمي

، به عنوان  »بادر«؛ بنابراين ادعاي  دهند ، فرهنگ را به فرايند تقليل مي انگاران سازه

تي نشان داده شده است، زيرا زماني كه او از عملكردهاي فرهنگي متفاوت مانند چيز نادرس

انگاران مرتكب  ، سازه كند آداب و رسوم ترحيم و الگوهاي مختلف ازدواج صحبت مي

وقت را به  گراي نيمه ساختار ،  وقت ، ساختارگراي تمام به عبارت ديگر.  شوند كارايي مي عدم

  .  كند د سرزنش ميمن كارايي نظام خاطر عدم

افراد كارهاي مختلفي را در .  انگاري تاريخ را انكار نخواهد كرد در ابتدا هيچ سازه

ها شده  ي مستعمره هاي متفاوتي به وسيله دهند با آنها رفتار هاي مختلفي انجام مي مكان

م تضاد مه.  اند گذاري كرده هاي جديد ارزش هاي مختلف تفاوت را در بافت است و نشانه

، آنچه  ؛ دوم گيرند انگاران اين موضوعات را به عنوان اولويت در نظر نمي اين است كه سازه

هايشان  بندي كردن است؛ وقتي كه مخاطبان ما ريشه كنيم، طبقه ي ما بر آن تأكيد مي كه همه

صرفاً هنجارها يا هر (ـ   گيرند اي در نظر مي كننده هايشان را به عنوان عامل تعيين و سنت

ي اين كه آنها پيشاپيش  هاي فرهنگي را به مثابه رئاليست انتقادي عليت -) چيزي ما بين آنها

هاي  انگاري توسل به سنت يا هويت ؛ در مقابل سازه كند ، تصور مي قابل شناخت هستند

كنند،  شناسي را پيچيده مي شناسد، زيرا آنها روش جمعي را به طور واضح به رسميت مي

 . (Horder, 1997:81-95)دهد گرايي ترجيح مي اراده را بر ارادهگويي اينكه آن 

انگاران  هاي انتقادي دوست دارند كه سازه تواند ببيند كه چرا رئاليست كسي مي   

، بدين  ها را داشته باشند تر از آنهايي باشند كه هستند، كه هر دوي اين روش خيلي جزمي

انگاري پيروي كنند و با اين وجود  شناسي سازه معني كه آنها نبايد مجاز باشند كه از روش

طرفه را در نظر بگيرند كه اين سياست  هاي دو شرايط تاريخي و نظرات مردم و تفاوت

گرايي ايجاد  فرهنگي اراده بي كه آن يك روش نامفهومي از ناموفقي خواهد بود؛ براي اين



 207...  /   الملل روش شناسي سازه انگاري در حوزه روابط بين

ي اقدام  انگاران ايده سازه.  كند ميگرايي را تعيين  ، فرهنگ همه قبيله خواهد كرد و در ديگري

هاي انتقادي خيلي  اساس خطوط فرهنگي پيش تعريف شده را كه براي رئاليست جمعي بر

خواهد  انگاري مي شناسي سازه در عوض روش.  پذيرند مهم است، بدون چون و چرا نمي

آن درگير بايست با  سؤال كند تا اين كه پيشاپيش بداند شرايطي را كه هر بسيج جمعي مي

 .است  وجود همزمان چندين گفتمان چالشي فرهنگ و هويت:  شود

 :  فرهنگ به عنوان هويت ـ 3

.  كند ها در گفتمان هويت متهم مي انگاران را به خاطر انحلال فرهنگ رئاليست انتقادي سازه

ا انگاري چيزي ر رويكرد سازه.  نادرست است) انحلال(، اما فعل آن  اين اتهام صحيح است

به .  كند هاي مجزايي مشخص مي ، اما آن هر چيزي را به چيز كند در چيز ديگري منحل نمي

هاي گوناگون  اي از توانايي هاي فرهنگي به مجموعه منظور تجزيه و تحليل هويت

اين نيست كه فرهنگ يا تفاوت را انكار ) اوقات همپوشاني ها و گاهي اوقات چالش گاهي(

، نشان دادن اين كه آنها چگونه  عكس بر.  هركسي دريافت شده باشد ي اگرچه به وسيله.  كرد

هاي  انگاران عقلانيت قوانين يا هنجار كنند؛ قطعاً سازه در بافت جديد با هم مذاكره مي

  .(Bader, 1991:81-84)كنند  اند را انكار مي فرهنگي را كه مخاطبان آنها درك كرده

حداقل بيشتر  -ها مشكل دارند  و هويتها  انگاران در تمايز بين فرهنگ سازه

هاي  در زمينه.  كنند ي هويت حل مي ها را در گفتمان درباره و فرهنگ -ها  طرفداران افراطي

انداز فرهنگ و  ، تمايز روشني بين چشم ها ، جوامع و هويت ها خاص ميان برهاي فرهنگ

است نسبتاً باثبات ، اعمال فرهنگي ممكن  نخست:  هويت، به دو دليل بسيار سخت است

باشند؛ در حالي كه تعاريف فردي و هويت جمعي، ممكن است به سرعت تغيير كنند يا 

هاي جمعي مذهبي ممكن است، نسبتاً با ثبات باشند در   ، تعريف قومي يا هويت بالعكس

  .(Modood, 1997:9&33)حالي كه اعمال مذهبي و فرهنگي در حال تغييرند 
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هاي احتمالي تعاريف هويت  ن است به عنوان يكي از پايهدوم، اعمال فرهنگي ممك

  .(Modood et al., 1997:332)عمل نمايند؛ اما نيازي به اين مورد نيست 

مواردي كه در آن ) الف: ( دهد نكته را به وضوح نشان مي  سه مورد برجسته اين

هاي محض منافع اقتصادي بدون  تعاريف، هويت جمعي محدود و منحصر شده به راهبرد

مواردي كه در آن تعاريف، هويت جمعي متوسل ) ب(است؛   گونه ارجاعي به فرهنگ هيچ

ها  مواردي كه جنبش) ج(؛  هاي ابداعي است يخي محض تار به تمايزات فرهنگي تصور شده

، منحصر شده يا به  ، مجزا شده اند ، مغلوب شده اند هاي مردمي كه محروم شده و يا سازمان

اساس معيارهاي توصيف شده كه عليه اين اعمال بدون توسعه يك  حاشيه رانده شده بر

، اگر مردم  با اين حال.  كنند هويت فرهنگي مشترك و يا فرهنگ مشترك جديد اعتراض مي

هاي  ، اگر آنها ويژگي بخواهند اعمال فرهنگي را در تعاريف هويت جمعي سهيم كنند

، اين امر هميشه كاملاً عقلاني و  ها به كار ببرند ها يا نماد ، نشانه ها فرهنگي مانند نشانگر

به روش يا فرايند مبتني بر موقعيت خاص انتخاب است كه بعضي از اعمال فرهنگي آنرا 

چهره سعي كنند تا هويت  به تر از چهره هاي بزرگ اگر گروه.  اند آورده سبك خاصي در

تر  سازي نه تنها برجسته فرهنگي جمعي را گسترش دهند، اين فرايند گزينش و سبك

هاي انتزاع  ، درگير فرايند شود، بلكه رشد هويت جمعي اين جوامع متصور شده، به ناچار مي

هاي ميان برهاي اجتماعي،  در زمينه.  شود اي يا مذهبي مي ، قومي منطقه ليهويت فردي مح

ها كافي نيست، فقط به بحث جوامع در عرض  پذيري فرهنگ وجهي و شكاف چند

  . (Baumann, 1997:18-23)ها در عرض جوامع بپردازيم  ها و فرهنگ فرهنگ

ين است كه كسي به گيري شخصيت، نيازمند ا تجزيه و تحليل فعال فرايندهاي شكل

،  ، بسيج منابع ، رهبري ، سازمان ها ها، شبكه ، هويت ها هاي فرهنگ انداز وضوح بين چشم

  .(Bader, 1991:108)ها و پويايي عمل جمعي تمايز قائل شود  فرصت
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براي شروع بايد در مقابل حل شدن مفهوم انتقادي فرهنگ در شخصيت و مرزهاي 

، آن مفهوم  ن مفهوم انتقادي فرهنگ نيازي به ابتكار نداردچني.  دارنده مقاومت كرد نگه

  .(Bader, 1995:101-105)پيشاپيش موجود است 

ي  دهد كه گفتمان درباره اين چنين مفهوم رئاليست انتقادي از فرهنگ به ما اجازه مي

ير فرايند تغي.  برانگيز كنيم و تجزيه و تحليل نمائيم فرهنگ را جايگزين اعمال فرهنگي بحث

ها و تجزيه و تحليل  ها و قادر ساختن ساخت فرهنگي را بدون ناديده گرفتن محدوديت

هم  ؛ آن كمك خواهد كرد در به  ها گيري هويت در روابط متنوع آنها با فرهنگ فرايند شكل

اي كه به وضوح متناسب  انگارانه نزديك كردن شكاف ميان عمل پژوهش واقعي و فهم سازه

 . آن نيست

كننده و بازتوليدگر  ي يك نظام نمادين و معنادار توليد ، فرهنگ به مثابه تدر نهاي

، توليد معنا مهمترين عملكرد فرهنگ محسوب  در واقع. انواع معناهاي فرهنگي است

در عين حال فرهنگ ميان آنچه انسان قصد و قابليت تبديل شدن به آنرا دارد و .  شود مي

اين امر به صورت تاريخي و در .  كند ، پيوند برقرار مي ددگر آنچه در نهايت به آن تبديل مي

رسد و در جريان آن فهم افراد از نظم و چگونگي سير  قالب يك رشته الگوها به انجام مي

هاي فرهنگي در خدمت ايجاد  ها و چارچوب ، الگو همين طور.  گيرد زندگي شكل مي

  . گيرد ها قرار مي انسجام و همگون ساختن تناقض

ي محمل بر ساختگي اجتماعي روابط  ، نقش عامل فرهنگ به مثابه ي حاضر لهمقا

گيري و  اين امر به معناي رديابي جايگاه فرهنگ در شكل.  الملل مورد توجه بوده است بين

اگرچه اين معنا هيچگاه به طور ذاتي كامل قابل .  باشد الملل مي بازتوليد معنا در روابط بين

توان اين نكته  ، ولي نمي ماند ناپذير باقي مي واره بخشي از آن توصيف، زيرا هم تشريح نيست

هاي  را ناديده گرفت كه به هر حال تحليل فرهنگي خواه ناخواه به شناخت چارچوب

به ويژه اگر اين موضوع در ارتباط با هويت، فرايند و .  رساند الملل ياري مي روابط بين
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اند كه  اران با در نظر گرفتن اين موضوع، كوشيدهانگ سازه. گفتمان مورد بحث قرار گيرد

هاي  ها و كنش و واكنش گيري رفتار توجه بيشتري به عوامل فرهنگي و نقش آن در شكل

 .  الملل نشان دهند بازيگران روابط بين

 
  گيري نتيجه

شناختي، فرض را بر فهم معنا گذاشته و واقعيت را امري  انگاري در بعد معرفت سازه

عمدتاً . كند گرايي دفاع مي شناسي، از ايده آليسم و ذهنيت از حيث هستي. داند مي بيناذهني

بخشي متقابل  معتقد به قوام. ها و هنجارها توجه دارد ها، معاني و قواعد، رويه بر انگاره

هاي اجتماعي  گيري منافع بر هويت براي توضيح چگونگي شكل. كارگزار است -ساختار 

  .دكن بازيگران تأكيد مي

انگاري معتقد است كه جهان و انسان داراي  الملل، سازه ي روابط بين در حوزه

ها قوام بخشيده  المللي به دولت نهادهاي بين. تكوين متقابل است؛ باور به عين و ذهن دارد

البته در صورتيكه بر فرض محال روزي . شود پذير مي و تعامل معنادار بين آنها امكان

الملل از دست بدهند، آنگاه احتمال  ي روابط بين را در عرصه ها نقش فعلي خود دولت

كارگزار متحول  -اساس رابطه ساختار  بر -المللي خواهد داشت كه ساختار نهادهاي بين

ها، قواعد و  اساس تغييرات در رويه الملل بر انگاري تغيير در نظام بين از نظر سازه. شوند

انگاري بر اين باور است كه تصور و تلقي  زهي سياست خارجي، سا در حوزه. هاست هويت

. كند ها از توزيع قدرت ديگران است و اين تصورات آنها را قادر به تعامل با محيط مي ملت

هاي  بندي موجوديت دهد كه جهان را معنادار كنند و به دسته ها اجازه مي هويت به ملت

  .شود ت و دشمن تعريف ميمراتبي بسازند كه از آن دوس ديگر اقدام و واقعيتي سلسله

شود و  هنجارها ساخته مي ها،  فرهنگ يك امر ذهني است و در چارچوب ارزش

ي فرهنگ، فرهنگ  انگارانه مفهوم سازه. دهد الملل افزايش مي ها را در روابط بين نقش سازه

كند، به طوري كه فرهنگ نمادين و فرهنگ مادي  را در گفتمان، فرايند و هويت حل مي
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ي تداوم و تغيير، ساختار و فرايند، باز توليد و انتقال  فرهنگ به عنوان رابطه. شود يمطرح م

  . شود در نظر گرفته مي

اساس اين  الملل بر ي روابط بين انگاري به مثابه رهيافتي در مطالعه به هر حال، سازه

اين امر امكان توجه بيشتر به . فرض شكل گرفت كه واقعيت امري برساخته است پيش

درهم تنيدگي .  آورد عوامل ذهني و بيناذهني در سطوح مختلف پژوهش را فراهم مي

توان صرفاً به عوامل مادي و  گرايان نمي اي است كه از ديدگاه سازه به گونه  واقعيت سازه

اين دعاوي سهم . هاي ارزشي بررسي كرد ها را جدا از چارچوب تجربي بسنده كرد و هست

در اين . الملل به همراه داشته است شناسي در روابط بين وشبزرگي در تحولات اخير ر

ي ساختار و كارگزار به نتايج  گرايان از طريق بازنگري در رابطه هاي اخير سازه ميان، در سال

هاي ركودگرا در  الملل و انتقاد از نگرش جديدي در ارتباط با امكان تحول مناسبات بين

گيري كرد كه  توان چنين نتيجه ه به اين نكته در پايان ميبا توج.  اند الملل رسيده روابط بين

المللي سهم داشته است، بلكه  هاي مطالعاتي روابط بين انگاري نه تنها در گسترش شيوه سازه

ي  ي امكان بازنگري و تحول عملي در صحنه هايي در زمينه ي خود به اميدواري به نوبه

تر نيز  هاي پيشرفته و مطلوب با سياستها  هاي جهاني و جايگزيني اين سياست سياست

الملل قابل  هاي رايج در روابط بين چه امكان تحول عملي در سايه ديدگا اگر. دامن زده است

به طور مثال،  -هايي را در اين زمينه بگشايد  تواند عرصه انگاري مي انكار نيست، ولي سازه

هاي  ي نظريه كه از عهده -ان الملل و تقويت نقش گفتم هاي هويتي در روابط بين سياست

  .رايج خارج است
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