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چکیده
اگر برای روشنگری عقل ) و در حقیقت هوش یا شعور ابزاری یا راسیونالیسم و انتلکچوئل به 
جای خرد اصیل، هدایتگر و متعالی( و نهادهای منشعب از آن اصالت وجود داشت و انسان 
در تقابل با طبیعت قرار می  گرفت، رومانتیسم را می  توان عصیانی علیه روشنگری و فرضیات 
را راه مطمئن به شناخت  نهفته در آن دانست. یاران دانشنامه و متفکران روشنگری "عقل " 
جهان و تدبیر آن می  شناختند و سایر قوا را ناتوان می  دانستند. در مقابل رومانتیک  ها بر این 
باور بودند که "احساس" معتبرترین قوه ی شناخت است و به اعتباری »عقل راهی را پیش 

می  گیرد که قلب حکم کرده است«. 
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این مقاله در پی آن است تا به جنبش رومانتیسم، برخی زمینه های شکل گیری آن به ویژه در 
آلمان بپردازد و بر آن بوده  ایم که رومانتیسم در آلمان خصلتی ضد فرانسوی یافت و فرانسه 
به مثابه »دیگری« برای رومانتیک  های آلمانی جلوه کرده است. پرداختن به نظریه ی دولت 
با روشنگری  تقابل  این جنبش و  بر خاص  گرایی  تأکید  با  یوهان هامان  افکار  رومانتیک و 

بخش  های دیگر مقاله-اند که به آنها پرداخته شده است.
واژه های کلیدی: رومانتیسم- حس- عقل- روشنگری- آلمان- مونتسکیو- هامان.

 .عقل راهی را در پیش می  گیرد که قلب حکم می  کند  

روسو

1. پیشگفتار: زمینه و زمانه رومانتیسم
بدون تردید هیچ اندیشه   و نظریه ی کلانی در خلاء شکل نمی  گیرد و متأثر از شرایط اجتماعی 
و سیاسی صاحبان آن است و رنگ و بوی هر عصری بر تارک اندیشه  ها همیشه باقی است. 
به عبارتی دیگر می  توان گفت که همواره هم نهادی )dialectic( از عین و ذهن در پیدایش 

یک جنبش نظری دخیل است )اسپریگنز، 1387 : 27-11(.  
ادبی،  سیاسی،  یک جنبش  مثابه ی  به  رومانتیسم  از  درست  درکی  برای  ما  گمان  به 
هنری و اجتماعی تأثیرگذار ناگزیریم تا فهمی درست از تحولات فکری و اجتماعی بعد از 
روشنگری در سرزمین های اروپائی به دست آوریم. به صورت مشخص می  توان از تحولاتی 
عینی نام برد که جهان اروپائی و بعدها سراسر کره ی خاکی را دگرگون ساخت: اختراع ماشین 
بخار در 1769، اختراع لوکوموتیو در 1774، شروع جنگ استقلال آمریکا در 1775، انقلاب 
فرانسه در 1789، قتل عام در پاریس در 1792، به امپراتوری رسیدن ناپلئون و شروع جنگ 
در اروپا در سال 1806، انقلاب فرانسه، ایتالیا و اتریش در 1848 )پاینده،101( و  غیره همگی 
این تحولات و بسیاری تحولات کوچک و بزرگ دیگر سراب زیبای رواقی  گری اروپاییان را 
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متلاطم و طوفانی ساخت و موجی از بی  خانمانی و سردرگمی را به وجود آورد. به درستی 
که دل کندن از تصویر زیبای طبیعت سخت می  نمود و اعتمادی هم به فرد آنگونه که باید 
باشد به وجود نیامده بود. در عرصه  های مختلف واکنش های مختلفی به این تحولات سریع 
و منشاء نهایی آنها یعنی »عقل ریاضی« صورت گرفت.  هنر، فلسفه، ادبیات و سایر علوم نیز 
از حملات روشنگری بی  نصیب نماندند. اگر پیش تر در ادبیات، طبیعت و متعلقاتش ستایش 
می  شدند؛ اکنون در روشنگری در تقابل با انسان قرار می  گرفت که به ناچار بایستی تسلیم 

می-شد و شمایلی دیگر می یافت )ذاکرزاده،:1384 39-21(.
از آنجایی که طبیعت دیگر نه عرصه ی همه ی نیروهای نیک، بلکه عرصه ی ضرورت 
بود و بایستی بر آن غلبه یافت، علوم پایه یا فیزیکی حرمتی وافر یافتند و سایر علوم و دانش ها 

در سایه ی آن قرار گرفتند.

2. انقلاب فرانسه و حرکت رومانتیك
امیدها و وحشت  های منشعب از انقلاب فرانسه واکنش  هاي گسترده و گاه متعارضي را به 
انقلاب فرانسه و تلاطم  های سیاسی و اجتماعی پس  دنبال داشت. مهم  ترین تأثیر شکست 
این  اشعار  بود که در غالب  فردگرایی غریبی  آرمان  خواهی و  اذهان رومانتیک  ها،  بر  آن  از 
دوره دیده می  شود. رواج فردیت را باید پیامد ناگزیر فرایند صنعتی شدن جامعه تلقی کرد؛ 
در دهکده یا شهر کوچک افراد غالباً یکدیگر را می  شناسند،  اما در شهرهای بزرگ صنعتی، 
از دست دادن هویت  با خطر  ناآشنا خود را  افراد  از  با توده ی بزرگی  تعامل  به سبب  فرد 
روبه رو می  بیند. در چنین اوضاعی ذهنیت ناچار به دو شیوه به مقابله می  پردازد: نخست اینکه 
طبیعت را به منزله ی مرهم روحی انسان می  ستاید و دوم اینکه چون خود را از دیگر آحاد 
جامعه بیگانه حس می  کند به دنیای لزوماً فردی درون خود پناه می  برد )پاینده، همان،106(. 
جنبش رومانتیسم بیش از همه متوجه هنر است و به   عبارتی تنها فرصت تاریخ غرب است 
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که هنر بر سایر جنبه  ها سیطره یافت. صرفاً جنبشی تاریخی نیست که به اتمام رسیده باشد 
کیش  قهرمان  گرایی،  اگزیستانیسالیسم،  ناسیونالیسم،  همانند  جدید  مکاتب  از  بسیاری  بلکه 
محققان  از  برخی  اعتقاد  به  و  متأثرند  آن  از  همگی  توتالیتاریسم  و  دموکراسی  شخصیت، 
این مقاله  اما رومانتیسم در  تاریخ غرب است.  آیزیابرلین بزرگترین جنبش فکری  همچون 
جنبشی است که از قرن 17 و 18 اروپا و به ویژه در آلمان به وجود آمد و صرفاً در اینجا 
احساس رومانتیک مدنظر نیست که عملًا وضعیت دائمی و عمومی ذهن بشر است. وضعیت 
یا ذهنیت رومانتیک در زبان فارسی غلبه ی آشکاري داشته است و به جرأت می  توان گفت 
که در نگاه اول غنی  تر از ادبیات رومانتیک غرب است، شاعرانی چون منوچهری، حافظ و ... 
و اغلب شاعران طبیعت  گرا از این زاویه قابل بحث  اند ، هرچند که در این مجال فرصتی برای 
پرداختن بدان ها نیست. برلین برآن است که رومانتیسم نگرشی است علیه کارایی عقل )هوش 
یا شعور طبیعی، غریزی و ابزاری(، روشنگری و کل گرایی بر ایمان، اشراق، شورمندی، اراده 
و احساس )ولو در حد عاطفه، خلسه و جذبه و نه لزوماً عرفان متعالی( تأکید دارد )برلین، 

.)32 1387:
شده  اند:  ذکر  جنبش  این  حامیان  شمار  در  غرب  تاریخ  بزرگ  متفکران  از  بسیاری 
نیچه، برگسون، اشمیت،  مونتسکیو، هیوم، روسو، هامان، هردر، شلگل و در اعصار جدید 

سورل و حتی کانت.
به  نسبت  احساس  و  از شور  بود، سرشار  نگرشی  این جنبش  برجسته  ترین ویژگی 
زندگی در برابر نگاه سرد، عقلانی و ریاضی  وار اندیشمندان عصر روشنگری نسبت به انسان، 

طبیعت و جامعه )مرتضویان،1380: 176(.
 رومانتیسم ارتباط معنوی و وثیقی با فلسفه ی ایده باور آلمانی دارد و همه فلاسفه ی 
ایده باور با آن همدلی داشته  اند، روح رومانتیسم در واقع نوعی نگرش به زندگی و جهان 
است. کارناپ بر آن بود که فلسفه ی رومانتیک نوعی »احساس از زندگی« یا »دیدگاه نسبت 
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به زندگی« است )کاپلستون، 1367 : 26(.
علمی،  فهم  بر  روشنگری  جنبش  که  تکیه  ای  همه  آن  برابر  در  که  بود  آن  بر  وی 
تحلیلی و سنجشگرانه می  کرد، رومانتیک  ها همت بر بزرگداشت قدرت تخیل آفریننده و نقش 

احساس گماشته بودند.
رومانتیک  ها اصالت را بر هر فرد انسانی می  گذراند، نه بر آنچه که تمامی مردم هم 
بهره  اند و این گرایشی بود به ناچیز شمردن قانون و قاعده  های جهانشمول اخلاقی. شلگل، 
گرایشی بدان داشت که فرد می  باید به جای پیروی از قانون های جهانروایی که عقل عملی 

غیرشخصی فرمان می  دهد، آزادانه به دنبال آرمان اخلاقی خویش برود.
به عبارت دیگر رومانتیک  ها برخلاف عقل باوران صده ی هجدهم که بر روح اندیشه ی 
برابری و همسانی انسان  ها و نیز اصول اخلاقی و فرهنگی و سیاسی جهانشمول بودند از رشد 
آزادانه ی شخصیت فرد براساس ارزش ها و استعدادها و اصول اخلاقی فردی دفاع می  کردند 
و بر یگانگی )ولی نه یک گونگی، بلکه مشترکات و مشابهت های( شخصیت فرد و افراد، 
به طبیعت  پناه  از خرد روشنگری و  آنگونه که گفته شد گریز  باور داشتند.  اقوام، ملیت  ها 
خصلت رومانتیک  ها بود. رومانتیک  ها به جای آنکه طبیعت را همانند دکارتیان در مقابل انسان 
ببینند، طبیعت را تمامیت اندامواری می  دیدند که به گونه  ای با روح هم پیوند است و جامه ی 
زیبایی و راز بر تن دارد و به نوعی همدلی با اسپینوزا دارند، اسپینوزایی که رنگ رومانتیسم 

به خود گرفته است )کاپلستون، 1367 : 26(.
همانطور که پیشتر گفتیم درک درست جنبش رومانتیسم بدون تصویری درست از 
وضعیت قرن هفدهم و هجدهم آلمان در اروپا به ویژه فرانسه و انگلستان میسر نیست. به 
صورت خلاصه سنت روشنگری که در فرانسه نضج گرفت به اعتبار برلین بر سه پایه استوار 
قابل  به پرسش های درست است، هر پرسشی  پاسخ گویی  با  قادر  انسان  آنکه  بود: نخست 
پاسخ است. به یاری دانش خود یا با کمک دیگران. دومین پایه یا ادعای روشنگری آن است 
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که رسیدن به هر پاسخی در صورت اتخاذ روشی درست مسیر است و قوه ی اکتشاف  گری 
قابل آموزش است. سومین پایه یا مدعا آن است که نوعی سازگاری میان پاسخ های منطقی 

هست و اساساً پاسخ ها و مسایل منطقی با هم سازگارند.
در  استقراء  و  )یا هوش(  عقل  که  آن جایی  از  که  است  آن  بحث حاضر  چکیده ی 
ریاضیات و علوم پایه استفاده شده و سودمند بوده، پس در سایر علوم نیز به کار می  آید. به 
اعتبار آیزیابرلین تصویری که روشنگری و یاران دایرة المعارف در فرانسه بر ضد طبیعت و 
جهان داشتند این بود که جهان نوعی پازل تکه تکه است و انسان در وسط آن نشسته و اگر 
دقت کند، می  تواند دور هم بچیند و بدینوسیله عقلانیت را تعمیم می  دادند و عالم را کلیتی 

معقول و منطقی می دیدند )برلین،51:1387(.
به یمن اعتبار یافتن علوم پایه وضعیت دو کشور فرانسه و انگلستان رو به پیشرفت 
نهاد ، اتحاد ملی یافتند، بلوغ هنری و علمی مشهودي پیدا کردند و از همه مهم  تر فرانسه به 
قدرت و اتحاد قابل توجهی دست یافت و آلمان را به دیده ی حقارت می  نگریست که از 
بسیاری جهات عقب مانده  تر بود. قریب به سیصد امیرنشین در این کشور حاکم بودند، به 
دلیل فقدان حکومت ملی غرور ملی  شان خدشه  دار شده بود و احساس حقارت می  کردند 
به علاوه اینکه در بین سال های 48- 1618 جنگ های اروپائی حادث شد و عملًا آلمان به 

ویرانه اي تبدیل شد.
به  نسبت  و  می  کرد  حقارت  احساس  آلمان  که  شرایطی  یعنی  شرایطی،  چنین  در 
همسایگان و رقبای قدیمی عقب مانده  تر بود. جوی در میان اندیشمندان این کشور رخ داد 
که برای ما ایرانی ها قابل فهم است. این احساس غالب یا جو عمومی تقریباً شبیه تحولات 
مابعد حملات مسلمانان به ایران به ویژه تهاجم مغولان به ایران است که به خصوص در 
برهه ی اخیر بیش از هر چیز منجر به پیدایش شعرا، عرفا و جریان های مختلف متصوفه شد، 

جریان هایی که سرنوشت و جهان واقعی را به امید تقدیر و متافیزیک به فراموشی سپردند.
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در این سالها در آلمان یک جنبش زهدورزی پا گرفت که ریشه ی رومانتیسم است 
و البته تعالیم زهدورزانه ی لوتر هم تأثیرات قابل توجهی داشت. درون مایه و چکیده ی این 
آیین جدید این بود که کتاب مقدس را بایستی به درستی مطالعه کرد، به رابطه ی انسان و خدا 
توجه بیشتر داشت، ظواهر امور را تحقیر می  کردند و بر رابطه ی انسان رنج دیده با خدا تأکید 
داشت. نوعی نفرت از عقل، روشنگری و میراث آن و از همه مهم  تر مظهر آن یعنی فرانسه 
رواج یافت، بیگانه ستیزی و تأکید بر هویت آلمانی و ملی-گرایی رایج گردید. از نگاه برخی 
از متفکران همانند برلین که به اعتبار ما درک درست  تری از این جنبش دارد، رومانتیسم عملًا 

واکنشی در برابر فرانسویان از جانب آلمان ها بوده است.
هردر که به اعتبار برخی نویسندگان از مهم  ترین نمایندگان رومانتیسم است در این 
ایام به فرانسه مسافرتی کرده بود و گفت که روشنفکران فرانسوی فقط بلدند برقصند و از 

ماهیت حیات غافلند )برلین،52:1387(.
هدف و ماهیت حیات ارزش بیشتری از تقلاهای عبث و نتایج خرد بشری دارد. صداقت 
و شرافت  مندی در این گفتمان روشنفکران آلمانی پر ارج  تر از عقلانیت و قانونگرایی به عنوان 
ارمغان یاران دایرة المعارف داشت. باید همه چیز را در راه هدف فدا کرد، مهم نیست که هدف 
چیست بلکه در راه بودن است که اعتبار دارد و تنها ذهنی که خالصانه در پی اعتقاد است، 
ستودنی است. آرمان  خواهی باید نامتناهی باشد و زندگی آدمی صرفاً با کوشش بی  وقفه برای 

دستیابی به آرمان های ارزشمند معنا پیدا می کند. و ردزورث در بخشی از سروده  اش گفته بود:
سرنوشت ما، قلب و کاشانه ی وجود ما 

قرین عدم تباهی است و بس 

قرین امید است

امید که هرگز نمی  میرد، کوشش و انتظار و آرزو

و چیزی همواره در شرف وقوع. 
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3.  گفتار رومانتیسم در اندیشه  ي هامان
آیزیابرلین، مونتسکیو، هیوم و هامان را پدران واقعی رومانتیسم بر شمرده اند و بدرستی نیز 
 )Universality( اینگونه است؛ چرا که هر سه نفر آنها عملًا بزرگترین ضربات را به کلیت  گرایی

و تعمیم  گرایی روشنگری وارد ساختند )پاینده،108(.
یوهان گوتفرید هامان، شدیدترین ضربات را به ایده ی روشنگری وارد ساخت. از دید 
او روشنگری و استبداد فکری- سیاسی دست در دست هم پیش می  روند. هامان ابتدا آدم 
لاابالی بوده و ظاهراً در همسایگی کانت می  زیست، بر هردر، گوته و کیگارد تأثیر گذاشته 
است. کلید واژه ی افکار این فیلسوف ایمان و تأکید بر آن است. هامان بر آن بود که جهان 
را فقط با قدرت ایمان می  توان شناخت و نه با عقل؛ تمایزات و تفاوت ها مهمتر از شباهت 

هستند؛ آفرینش و سازندگی حتی با جنگ و کشتار تقدیر آدمی است.
از  او  است.  جان  از  تصویری  جسم  و  دارد  خداگونه  خلقتی  انسان  هامان  برای 
معمولی،  انسان  های  قبال  در  حقیقی  همدلی  احساس  نوعی  و  گریزان  کلان  مرجعیت  های 
ارزش های آنها و بافت زندگی آنها داشت و از کسانی که به خود حق می  دادند به انسان ها 

بگویند که چگونه باید زندگی کنند؛ بیزار بود )برلین، 1385 : 142(.
هامان بر این باور که خداوند نه مهندس است و نه ریاضی  دان بلکه شاعر است، او 
بر نوعی خداباوری عرفانی تأکید داشت و بر آن بود که صدای خدا در طبیعت و تاریخ به 
گوش می  رسد. هامان به عنوان مدافع بزرگ شهود ایمانی و تجربه ی حسی در تقابل با کانت 
قیم  ها و  برابر  در  تا  ما قدرت می  دهد  به  ایمان  که  باور داشت  و مرجعیت  های روشنگری 
للـه  هایی مقاومت کنیم که نه تنها جسم ما را می  کشند، بلکه جیب ما را نیز خالی می  کنند، 
ایمان تجربه  ای ملموس است که همه از آن خبر داریم، اما »حسن نیت« خیالی کانت، فرمول 

اسکولاستیکی پوچی بیش نیست )برلین، 1385 : 142(.
برای بسیاری از تحلیلگران رومانتیسم از جمله آیزیابرلین، مونتسکیو نیز اعتباري در 
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خور دارد، چرا که او  برای اولین بار در روح القوانین عمومیت قوانین را رد کرد و قوانین را 
مطابق فرهنگ و سنت های جوامع متفاوت دانست. مونتسکیو در روح القوانین بر آن است که: 
قوانین در عام  ترین معنای خود روابطی ضروری هستند که از ماهیت اشیاء ناشی می  شوند. در 
این معنا همه ی موجودات دارای قوانین خود هستند، خداوند دارای قانون خود، جهان مادی 
دارای قوانین خود، عقول برتر از انسان دارای قوانین خویش، جانوران دارای قوانین خود و 

انسان دارای قوانین خاص خویش  اند )بومر،1382 : 541(.
البته مونتسکیو در ادامه تذکر می  دهد که قوانین باید به شیوه  ای تطبیق شوند که احتمال 
تناسب قوانین یک ملت برای ملتی دیگر افزایش یابد. قوانین باید با آب و هوای هر کشور، 
کیفیت خاک آن، موقعیت و مساحت آن و نیز شغل اصلی اهالی آن خواه کشاورز یا شکارگر 
و یا چوپان متناسب باشد. و نیز باید با میزان حریتی که قانون اساسی مجاز می  دارد، با مذهب 
اهالی و با تمایلات، میزان ثروت، شمار جمعیت، نوع تجارت و آداب و رسوم آنها تناسب 

داشته باشند )همان،543(.
روسو نیز به عنوان یکی از متفکران رومانتیک در تقابل با آموزه ی روشنگری بر آن 
بود که انسان طبیعی انسانی نیست که متکی به عقل مصلحت اندیش باشد و تنها به نفع خود 
بیاندیشد، بلکه موجودی سرشار از احساس است که آزاد زندگی می کند و اسیر رقابت  ها 
از دریچه ی احساس،  از محنت دیگران غمگین می  شود. روسو  و تشریفات پوچ نیست و 
شهود، درون، فطرت، قلب و وجدان به فرد، جامعه، سیاست، قانون و ارزش ها نگریست و 
برخلاف عقلای روشنگری که ریاضیات را زبان طبیعت می  دانستند، احساس را زبان طبیعت 

می  دانست )مرتضویان،187(.
هردر نیز از پدران اولیه ی رومانتیسم و جنبش زهدورزان بود و در دستگاه اندیشه  اش 

سه مفهوم اساسی دارد:  1- اکسپرسیونیسم 2- تعلق 3- ناسازگاری آرمان ها. 
بیانگر  امر مصنوع  بیان و سخن گفتن است و هر  اول آنکه مهم  ترین کارکرد آدمی 
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نگرش سازنده ی آن است و در چارچوب زبانی قابل فهم است، اشعار آلمانی برای آلمانی  ها 
قابل فهم است و برای پرتغالی ها بی  معنی است. حال این اشعار و امور کلی مربوط به آن 
ساخته ی همه ی آلمانی ها است و نه شخص خاص و لذا غیرشخصی است و در این راستا 
به مفهوم تعلق می  رسد و اینکه همگان می  کوشند تا خود را به گروهی خاص متعلق بدانند تا 

.)Guerard, 1934:114( بیگانه و تنها نمانند
هردر بر زبان مشترک و حوزه ی زیست مشترک )Nation( تأکید می  کرد نه بر نژاد و 
خون؛ »انسان هایی که در یک سرزمین و با یک زبان صحبت می  کنند، شیوه ی رفتار و آداب 

معاشرتشان با دیگران متفاوت است« )برلین، رومانتیسم:115(.
هردر معتقد بود که گروه های انسانی، رشدی گیاه  وار و یا جانوروار دارند و استفاده 
از تشبیهات ارگانیک یا گیاه شناختی و زیست  شناختی در توصیف رشد این گروه ها مناسب  تر 

است تا تشبیهات شیمیایی یا ریاضی که فرانسوی  های قرن هجده عمل می-کردند. 
از این دیدگاه برای درک یک عقیده یا یک اثر هنری باید محیط زیست و پیرامون فرد را 
مورد توجه قرار داد. به عنوان مثال برای درک فلسفه ی یونان بایستی هنر یونان و برای درک هنر 
یونان بایستی تاریخ و جغرافیای یونان شناخته شود. باید گیاهانی را ببینید که یونانی  ها می  دیدند. 
در دیدگاه هردر جهان وطنی نفرت  آور است، انسان ریشه در جایی دارد که زندگی می کند و 
انسانی که ریشه  دار است، قوی  تر است، انسان های مهاجر ضعیف  اند و این بحث برای متفکران 
روشنگری قابل درک نبود، از این دیدگاه همه چیز باید حفظ شود، ناسازگاری ها خجسته  اند. 
او در کتاب »باز هم فلسفه ی تاریخی دیگر« )بومر،625(، تغییرناپذیری سرشت آدمی را انکار 
می  کند و تغییر هر قوم یا فرهنگ جایگاه ارجمند آنرا بیان می  دارد: »هیچ کس در جهان بیش 
از من ضعف و سستی توصیفات کلی و عام را احساس نمی  کند؛ فضای عمومی، فلسفی و 
انسان دوستانه ی عصر ما خواهان آن است که »آرمان  خواهان« فضیلت و سعادت را به هر ملت 
دوردستی و حتی به دوردست  ترین عصر تاریخ تسری دهند، اما آیا چنین آرمان واحدی می تواند 
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به عنوان داوری عمل کند و دیگر ملت  ها یا اعصار و رسوم و قوانین آنها را مورد ستایش یا 
سرزنش قرار دهند؟ )Thorn hill, 200:130-155( از آنجا که هیچ نوع واحدی از بشریت یا 
هیچ منطقه  ای نمی  تواند کل خیز و نیکی را در برگیرد، پس نیکی به هزاران شکل در جهان توزیع 

شده و همانند پرومته در سراسر قاره  ها و اعصار در اشکال متغیر ظاهر می  شود.

4.طرحي براي دولت: دولت رومانتیك
دارای ریشه و منشأ خاصی می  باشند. نظریه ی  نظریه  های مختلف دولت، هر یک  میان  در 
انداموار )و ارگانیکی یا ارگانیسم( دولت که نقطه ی مقابل نظریه ی ماشینی )و مکانیکی یا 
مکانیسم( است قویاً متأثر از نگرش رومانتیک است. نظریه ماشینی دولت که نگرش غالب 
به دولت در عصر جدید است بر آن است که دولت ابزاری است همانند سایر ابزارها، برای 
دولت،  نگرش عرصه ی  این  در  است.  متصور  آن  بر  وظایف خاصی  بشری  اهداف  تحقق 

عرصه ی منافع مختلف است و دولت عملًا میانجی و داور منافع و منازعات است.
نیروهای  میانجی  و  عامل  واسطه،  نه  دولت  رومانتیک  دولت،  انداموار  نظریه ی  در 
اجتماعی بلکه هستی طبیعی و مستقلی است که از اراده و روح و شخصیت برخوردار است 

و افراد یا گروه ها و نیروهای اجتماعی یکسره وابسته به آن هستند )نک: مرتضویان،180(.
در این نگرش دولت موجودي طبیعی است با صدوري آغازین و اسرارآمیز که حامل 
نوعی اقتدار الهی است. هردر معتقد بود اسطوره  ها برای بقای یک ملت یا دولت ضروری  اند 
و اگر اسطوره  های قدیمی از اعتبار افتاده  اند، باید اسطوره  های مدرن و جدیدی ساخت. دولت 
عملًا پیوند میان نیروهای مادی و معنوی است. این بحث زمینه را برای مباحث دولت به مثابه 
یک کل ارگانیک و پنداشتن دولت به عنوان موجودی نیمه معنوی که نماد نیروهای فراانسانی 

است، آماده می  کند.
دولت، کل یا تمامیتی است که منافع و مصالح آن لزوماً منطبق با انتظامات این یا آن 
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گروه نیست بلکه این افراد و گروه ها هستند که باید خود را با مصالح دولت هماهنگ کنند. در 
این نگرش دولت هستی زنده و مستقلی است که اجزای آن همچون اعضای بدن انسان است. 
بحث دولت و تقدیس از انسجام داخلی حتی در مکتب تاریخی آلمان هم دیده شد، فردریک 
لیست در کتاب »نظام سیاسی اقتصاد ملی« بر ضرورت احیای دولت و تجلی روح آن تأکید 
کرده و لیبرالیسم را مورد انتقاد قرار می  دهد. در ظاهر نگرش انداموار با نگرش رومانتیک 
که تأکیدش بر احساس و شخصیت و اراده ی فرد است، منافات دارد، اما متفکران رومانتیک 
با تفسیری زیبایی شناسانه از هستی کوشیده  اند این تعارض را از میان بردارند. براساس این 
تغییر انسان جلوه  ای از کلی بیکران و انداموار است که درک آن از دیدگاهی زیبایی  شناسانه 

و شهودی میسر می  شود.
در میان اندیشمندان معاصر که به شدت متأثر از جنبش رومانتیک  اند، نیچه، برگسن و 
سورل از اهمیت خاصی برخوردارند. برای نیچه زندگی همانند اثری هنری بود و مابین دو 
اصل دیونزی )هرج و مرج - سرمستی( و اصل آپولونی )نظم( در نوسان است. زندگی تراژدی 
است و هنر ماهیت آنرا نشان می  دهد اما فلسفه و اخلاق و مذهب روح آنرا می  کشند. زندگی 
نیازمند پرده ی توهم و مستی است اما علم و فلسفه آنرا از میان برمی  دارد. برای نیچه، ابرمرد 
نقش شکوهمندی می  یابد هرچند خصوصیات اخلاقی محدودش می  کند، زرتشت ابرمردی 

 )Mestrovic, 1992:36-45(.است که از حد انسان فراتر می  رود
از نگاه برگسن عقل از فهم امور قاصر است و سرشت واقعی امور از طریق شهود و 
اشراق قابل درک است، تنها وسیله ی شناخت شهود است که نیرویی شبیه به غریزه است. از 
نگاه ژرژسورل در طبیعت، تصادف محض حاکم است و به علم، سرمایه  داری، تکنولوژی، 
صنعت و دموکراسی حمله می  شود. علم صرفاً به جهان مصنوع تعلق دارد، نه به جهان طبیعی 
که عرصه ی تصادف و احتمال و کنترل ناپذیری است. نکته ی اصلی اندیشه ی سورل در این 
است که هیچ قاعده و ضابطه ی درونی و ذاتی در جامعه و تاریخ نیست، تنها جنبش  های 
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افسانه  پرداز و خشونت  آمیز قواعد و ضوابطی بر تاریخ تحمیل می  کنند. برای سورل افسانه 
اهمیت خاصی دارد چرا که افسانه جنبشی اخلاقی است که یک دوره از تاریخ معنا و انسجام 
و  ارزش ها می شود  ارزیابی مجدد  بدست می  دهد و موجب  تازه  ای  معیارهای  و  می  بخشد 
مقدمات همبستگی و تغییر وضع موجود را فراهم می  آورد. خشونت موجود در افسانه، جهان 

انسان را از آشفتگی و بی  قاعدگی به نظم می  کشاند )بشیریه، 1379    : 66(    .
است.  فراوان  اختلاف  رومانتیسم  بر  حاکم  احساسات  نوع  و  معنا  مفهوم،  باب  در 
بنددوتوکروچه طبیعت روح رومانتیک را »زنانه و تأثیرپذیر و احساساتی و نامنسجم و وراج« 
کند  فراهم  رومانتیسم  تضادهای  از  برخی  برای  توجیهی  می  کوشد  این طریق  از  و  می  نامد 

)سه  یر و لوی، 1385  : 121(.
واکنش  را  رومانتیک  جنبش  نهایت،  در  رومانتیسم  تاریخ  نویسندگان  از  دروز  ژاک 
روشنفکران آلمان به »اصول انقلاب فرانسه و فتوحات ناپلئون« می  داند، جنبشی که در آرزوی 
بازگشت تمدن قرون وسطی است و بدون تردید می  توان آنرا در »جرگه ضدانقلاب« قرار 
دارد.  به سخن کوتاه، رومانتیسم مبین آگاهی طبقات حاکم قدیمی از خطری است که آنها 

را تهدید می  کند )همان،124(.
لوکاچ بین رومانتیسم و سرمایه  داری ضدیتی می  بیند و این ضدیت با سرمایه  داری را 
خصیصه ی ذاتی آن می  شمارد، هرچند که رومانتیسم به راحتی به ارتجاع ختم می  شود. برخی 
مطالعات مارکسیستی نیز به شیوه  ای »هم نهادی« تضادها و وحدت اساسی رومانتیسم را در 
نظر می  گیرند و از توان انقلابی آن غفلت نمی  کنند؛ به عنوان مثال، ارنست فیشر رومانتیسم 
را چنین تعریف می کند: جنبشی اعتراضی و پر شور و متناقض بر ضد جهان بوروژوازی، 
جهان آرزوهای برباد رفته، جهان زننده ی کسب و سود؛ این جنبش در هر نقطه ی عطفی، 
بارها و بارها به گرایش  های مترقی و ارتجاعی تقسیم شد. شاخص  هایی که رومانتیک  ها در 
آن مشترک بودند، دلزدگی از سرمایه  داری بود، برخی از چشم اشراف به آن می  نگریستند 
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که سرمایه  داری هست، جهان  بینی  زمانی  تا  مارکسیست  ها  دید  از  مردم،  از چشم  برخی  و 
رومانتیستی وجود خواهد داشت.

آنچه رومانتیک  ها در سرمایه  داری نمی  پسندند ارزش هایی هستند که از کف رفته  اند 
و به فراموشي سپرده شده اند. براساس این تعریف که رومانتیسم را در مقابل سرمایه  داری و 
 ,Saiedi( واکنشی بدان می  داند، می  توان از طبقه  بندی  های مختلف  رومانتیسم سخن گفت

.)68-1993:64
شکل  بندی  های  مجدد  استقرار  پی  در  آشکارا  گرایش  این  احیاطلب:  رومانتیسم   -1

اجتماعی- فرهنگی ماقبل سرمایه  داری است که اکنون منحل شده است.
2- رومانتیسم محافظه  کار: درصدد برقراری مجدد گذشته دور و نزدیک نبوده، بلکه 
به آن نخورده  انقلاب فرانسه  می  خواهد جامعه و دولتی را نگه دارد که هنوز دست 

است.
3- رومانتیسم فاشیستی: این گرایش یا طبقه  بندی درصدد آن است تا مفاهیم نزدیک 

بین رومانتیسم و فاشیسم را به هم نزدیک سازد.
۴- رومانتیسم اعتزالی: این نوع طبقه  بندی درمی  یابد که استقرار محدود ساختار ماقبل 
سرمایه  داری غیرممکن است و با کمال تأثر پی می  برد که به وجود آمدن سرمایه  داری 

صنعتی حقیقتی برگشت  ناپذیر است و آدمی باید در مقابل آن تعظیم کند.
گمشده  فردوس  برانند  است.  متضاد  امری  فی  نفسه  نوع  این  لیبرالی:  رومانتیسم   -5
به هیچ وجه با وضعیت حاضر سرمایه  داری مانعه الجمع نیست، آنچه ضروری است، 
عبارتست از درمان بدترین جنبه  های این نظام با دست یازیدن به اصلاح اجتماعی و 

اخلاقی.
6- رومانتیسم انقلابی یا یوتوپیایی: در این حالت نوستالوژی برای گذشته ی ماقبل 
سرمایه  داری به امید برای رسیدن به جامعه ی مابعد سرمایه  داری در آینده مبدل می  شود. 
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منفعلانه ی  پذیرش  هم  و  می  کند  رد  را  گذشته  منفعلانه ی  و  ساده  بازگشت  توهم 
زمان حال بروژوازی را، در آرزوی آن است که نابودی سرمایه  داری و خلق آینده  ای 
یوتوپیایی را به چشم ببیند که برخی نشان  ها و ارزش  های جوامع ماقبل سرمایه  داری 
را دارا باشد، رومانتیسم مارکسیستی هم نوعی از این رومانتیسم است. در باب اینکه 
رومانتیسم در سیر تکامل عقل و دانش بشری قدمی به جلو بوده یا عقب ، سخن بسیار 
است، اما می  توان گفت که این جنبش بعضی از جنبه  های شخصیت انسانی را که دست 

کم پیش  تر کم اهمیت می  نمود، مورد توجه قرار داد )رندال،1376: 442(.
کل جنبش رومانتیسم، تلاشی است برای تحمیل الگویی زیباشناختی بر واقعیت و بیان 

اینکه همه چیز باید از قواعد هنر تبعیت کند. 

نتیجه گیری
اندیشه و  پایه ای  این مقاله مورد تحلیل قرار گرفت بررسی مهم ترین مفاهیم  آنچه که در 
جریان رومانتیسم است که از جمله ی آنها رویکرد خاص گرایی در این جنبش و رد کل گرایی 
نهفته در روشنگری می  باشد. به عبارتی دیگر اندیشمندان جریان رومانتیسم آرمان شهری را 
با مفاهیم روشنگری و یاران  به تصویر می  کشند که مفاهیم مرکزی و اساسی آن در تقابل 
قرار  تمسخر  مورد  در رومانتیسم  که  است  کلید واژه ی روشنگری  دارد. عقل  قرار  دانشنامه 
می  گیرد و قوه ی احساس و عاطفه جایگزین آن می  گردد و به طریق اولی  تری جهان شمولی 
دانسته  ادعایی واهی  بی  معنا و  تمامی پرسش  های بشری  به  دادن  پاسخ  برای  آن  توانایی  و 
به خوبی پردازش نمود و در عمل  بالا را  اندیشمندی که کلیت مفاهیم  می  شود. مهم ترین 
به پدر جنبش رومانتیسم مشهور است، یوهان گوتفریدهامان می  باشد که اندیشه  های وی را 
با تفصیل بیشتری در مقاله بیان نموده  ایم. نکته ی دیگر آنکه، از آن جایی که در پیدایش هر 
مکتب و نظریه ای قایل به هم نهادی از ذهن و عین شده  ایم، زمینه و زمانه ی پیدایش نهضت 
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مقابل  در  آلمان  کشور  ناکامی  های  و  غربی  اروپای  تاریخ  بستر  در  را  "حس گرایی"  فکری 
انگلستان جستجو نموده  ایم. در واقع رومانتیسم جریانی بود برای نقد رویکردی  فرانسه و 
که روشنفکران فرانسه متولی آن بودند و رومانتیک  های آلمانی بیش از آنکه برای گفته های 
یاران دانشنامه اعتباری قایل شوند، آنها را حراف و مهمل گو پنداشتند که در مقابل اصالت 
طبیعت، قایل به عقل ریاضی و داده  های منطقی  اند. بی  تردید کلیت جریان رومانتیسم آبشخور 
بسیاری از مکاتب و جریانات سیاسی-اجتماعی تاریخ بشر بوده است به گونه  ای که آیزیا 
برلین رومانتیسم را بزرگترین جنبش فکری تاریخ بشر برشمرده است و ما هم در این مقاله 
و  هنر  اگر چه  اینکه  و  داده ایم  قرار  ارزیابی  مورد  سیاسی  تحولات  بستر  در  را  رومانتیسم 
مکاتب هنری مهم  ترین جولانگاه رومانتیسم بوده است، اما سیاست و اجتماع مهم ترین زمینه 
و تسخیر آنها اصلی  ترین هدف اندیشمندان رومانتیک می  باشد و درست به همین خاطر است 
که برخی از تحلیل  گران سیاسی تبار بسیاری از نظام  های فاشیستی، عقل  گریز و حتی واپس  گرا 
و آرمان  خواه را در مکتب رومانتیسم پیگیری می  کنند. دولت رومانتیک هستی مستقل، بااراده 
و روح  مندی است که به گونه  ای انداموار حیاتی فرارونده دارد. این دولت نه ابزار افراد و 
گروه  ها که خود هدف است و همگان باید در خدمت آن باشند و حجم عظیمی از اسطوره  ها 
و اسرار فراانسانی حامی و پشتیبان آن هستند. در این جا اشاره گذرا به سه مطلب خاص در 
ارتباط با دو عنصر عقل و احساس و خصایص و نحوه ی تجلی آنها در سنت اسلامی مفید 
می  نماید. نخست نهضت رنسانس یا بارگشت است که منتج از هلنیسم بوده و به تبعیت از 
یونان )به ویژه حوزه ی آتن( دارای گرایش های علمی و عقل گرایی بوده و دیگری رومانتیسم 
که به تبعیت از روم و رومیان که بیشتر احساسی و عمل گرا بود و شرح آن در بالا آمده است. 
نکته ی دیگر آنکه بایستی میان عقل یا خرد متعالی غایت نگر و هدایتگر با هوش، با شعور 
طبیعی و ابزاری یا خُرد از سویی و میان عرفان، شهود قلبی و اشراق با احساس و عاطفه که 
عمدتاً انفعالی بوده تمایز قائل شد، هرچند که در ظاهر مشابهت هایی میان آنها به نظر آید. 
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مطلب سوم آن که؛ میان عقل به معنای خرد و روش برهانی با قلب یا دل و روش شهودی، 
و همسویی  مستقیم  نسبت  و  وثیق  رابطه ی  است،  تبیین شده  متعالی  در حکمت  که  چنان 
تولیدی وجود دارد. در این میان؛ عقل یا خرد و حکمت جایگاه و تجلی  گاه حق، خدا، زیبا 
و زیبایی و کمال نگری و تعالی شناسی است. قلب یا دل و عرفان و شهود یا اشراق؛ حق، 
خدا، زیبا و زیبایی و کمال گرایی می باشد. چنان که سیاست عرصه ی راهبرد، دولت، راهبر و 
حکومت؛ راهبری:  تحقق و احقاق حق، خدای گونگی، زیبا و زیبایی سازی و تکمیل و تکامل 
تا سر حد انسان کامل، کمال انسانی، اجتماعی و جهانی است.  در نتیجه ی این نگاه توحیدی؛ 
عقل و قلب یا خرد و دل، برهان و شهود، حکمت و عرفان، مکمل و لازم و ملزوم هم بوده 
و منابع، مبادی و معارف سیاست متعالی و علم و حکمت آن و مبنای بینش توحیدی متعالی 
دانش عینی، عرفی، واقعی  یا نمودشناسی سیاسی)آن( به شمار می آیند. چنان که در قرآن 
از فؤاد به معنای جامع عقل و قلب یاد می گردد. این چنین نگاه و نظام نظریه ای توحیدی 
راهبردی ضمن فرا رفتن از هوش غریزی و احساس عاطفی، و دست یابی به )منابع( عقل یا 
خرد و قلب یا دل و به تبع آن )روش های( برهان و شهود و در نتیجه )معارف( حکمت و 
عرفان به ویژه در حوزه ی سیاسی، قادر  است از تعارض ظاهرگرایانه روشنگری و رومانتیسم 
بوده اند.  آن  دنبال  به  حقیقت  در  روسو،  اشخاصی همچون  که  چنان  رود.  فراتر  مدرنیسم، 
حضرت امام خمینی)ره( نیز در مقام جمع و جامع میان حکمت )»شرج جنود عقل«(، عرفان 
و عارف )»مصباح الهدایه الی الخلافه و الولایه«( و رهبری و حکومت )»ولایت فقیه«( نماد 

توحید، تعادل و تعالی حکمت، عرفان و سیاست نظری و عملی اند. 
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