
  

 

 
 

 یالملل بینقضایی  بررسی رابطه میان تروریسم و حق حیات در پرتو رویه
 

 2مرضیه قبادی  ،1سید محمد قاری سید فاطمی
 1397. 01. 28:دریافتتاریخ 

 1397. 08. 05تاریخ پذیرش:

  چکیده

های آزادی هیچ یک از حقوق و که توان گفتحق حیات، یکی از حقوق بنیادین و اساسی بشر است و به جرأت می

های اخیر، مبارزه با  ی حقوق بشری مورد حمایت قرار نداشته است. در سالالملل بینبنیادین بشر به اندازه این حق در اسناد 

های ای از عرصهتوان گفت هیچ عرصهی مبدل شده است. میالملل بینهای اساسی جامعه تروریسم نیز به یکی از اولویت

ندازه مبارزه با تروریسم با چنین رشد و تحول سریعی مواجه نبوده است. مسأله مهمی که در این معاصر به ا الملل بینحقوق 

های چندی به شرح پرسش ،این است که نسبت مبارزه با تروریسم و حق حیات چیست؟ در این راستا است،راستا قابل طرح 

ان از سلاح مرگبار علیه مظنونان به عملیات توی حقوق بشر میالملل بینذیل قابل طرح هستند: آیا بر اساس موازین 

ی حقوق بشر مطابقت دارد؟ آیا مرگ الملل بینها با موازین تروریستی استفاده کرد؟ آیا کشتار هدفمند رهبران تروریست

ت دهد؟ و در نهایت، آیا اعدام مرتکبان عملیاها را در معرض اتهام نقض حقوق بشر قرار می ها در زندان، دولتتروریست

رسد که اگرچه ی به این نتیجه میالملل بینتروریستی خلاف موازین حقوق بشر است؟ این مقاله با بررسی رویه قضایی 

اما مواردی که به طور قانونی  ؛شودمنجر تواند به نقض مشروع و قانونی حق حیات  مبارزه با تروریسم، در برخی موارد می

و لذا باید برای مبارزه با تروریسم، حتی الامکان از  هستندحدود و مضیق بسیار م ،توان چنین امری را انجام داد می

ند. روش تحقیق در این مقاله، بررسی تحلیلی آرای محاکم کن هایی استفاده نمود که حق حیات را نقض نمی مکانیزم

 ی حقوق بشری است.الملل بین

 ی الملل بینهای مرگبار، رویه  تروریسم، حق حیات، اعدام، کشتار هدفمند، سلاح: های کلیدی واژه
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 مقدمه

توان گفت هیچ یک حق حیات، یکی از حقوق بنیادین و اساسی بشر است و به جرأت می

ی حقوق بشری مورد الملل بینهای بشر به اندازه این حق در اسناد از حقوق و آزادی

ی بشر، هاحمایت قرار نداشته است. دلیل این امر نیز روشن است. تمامی حقوق و آزادی

اند و در صورتی که این موهبت از انسان سلب وضع شده ،برای انسانی که حیات دارد

های اخیر، مبارزه با  شود، سایر حقوق بشر مفهوم و معنایی نخواهند داشت. در سال

 طوری که ؛ بهی مبدل شده استالملل بینهای اساسی جامعه تروریسم نیز به یکی از اولویت

معاصر به اندازه مبارزه با  الملل بینهای حقوق ای از عرصهصهتوان گفت هیچ عرمی

مهمی که در این راستا  تروریسم با چنین رشد و توسعه سریعی مواجه نبوده است. مسأله

این است که نسبت مبارزه با تروریسم و حق حیات چیست؟ در این  قابل طرح است،

اله تلاش شده است در پرتو رویه های چندی قابل طرح هستند که در این مقپرسش ،راستا

آیا  هستند:به اختصار از قرار ذیل  ها الؤی به آنها پاسخ داده شود. این سالملل بینقضایی 

نقض  هستند،استفاده از سلاح مرگبار برای دستگیری کسانی که متهم به عملیات تروریستی 

اشد، شرایط و گردد و در صورتی که این کار تحت شرایطی مجاز بحقوق بشر تلقی می

؟ آیا کشتار هدفمند مظنونان به عملیات تروریستی از منظر چیستهای آن محدودیت

؟ مفهوم کشتار هدفمند در ادبیات حقوق بشر استاستانداردهای حقوق بشری مجاز 

ها برای حفظ جان مظنونان به عملیات تروریستی که در بازداشت  چیست؟ تعهدات دولت

ای از قصور ن مرگ مظنونان به این عملیات در زندان را نشانهتواچیست و آیا می ،ندهست

شان دانست و نهایتاً اینکه آیا اعدام مرتکبان ها در ایفای تکالیف حقوق بشری دولت

عملیات تروریستی از منظر حقوق بشری موجه است یا خیر؟ در این راستا، پس از بررسی 

به بررسی مسأله مشروعیت  ،ول(ابتدایی مفهوم حق حیات و مفهوم تروریسم )بخش ا

ها پرداخته شده است )بخش دوم(. سپس مسأله استفاده از سلاح مرگبار علیه تروریست
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است )بخش سوم( و در نهایت،  شدهکشتار هدفمند مظنونان به عملیات تروریستی بررسی 

مسأله تعقیب و برخورد قضایی با مرتکبان عملیات تروریستی که شامل دو موضوع مرگ 

است )بخش چهارم(. در  شدهبررسی  ست،ها در زندان و مجازات اعدام آنهاروریستت

ی، نسبت میان حق الملل بینتلاش شده است تا با توجه به رویه قضایی محاکم  ،خاتمه مقاله

 حیات و مبارزه با تروریسم تبیین گردد. 

 

 بخش اول: مفاهیم کلیدی 

ه اول مستلزم آن است که مفهوم حق در درج ،درک رابطه میان تروریسم و حق حیات

چند به هر-ابتدا لازم است این دو مفهوم  حیات و تروریسم تبیین شود. در این راستا،

تری تبیین نمود. در توضیح داده شوند تا بتوان مناسبات آنها را به نحو واضح -اختصار

ه درخصوص مفهوم تروریسم و منازعاتی ک مفهوم حق حیات و سپس ، ابتدا دربارهادامه

 به اختصار توضیح داده شده است.  ،دتعریف آن وجود دار

رسد، با تعریف حق حیات در عین اینکه ساده به نظر می: الف( مفهوم حق حیات

برخورداری از حق حیات، امری  ،روست. از یک سوههای خاص خود نیز روب دشواری

زندگی کردن و ادامه رسد و برای همگان روشن است که حق ساده و بدیهی به نظر می

حقوق اولیه و اساسی بشر است و از سوی دیگر، منازعات متعددی  ودادن به زندگی، جز

از  1خورد. در بند در مورد حدود و گستره حق حیات در ادبیات حقوق بشر به چشم می

 میثاق حقوق مدنی و سیاسی در مورد این حق آمده است:  6ماده 

موجب قانون حمایت  ان است. این حق باید بهحق حیات از حقوق ذاتی شخص انس

 توان به طور خودسرانه )بدون مجوز( از حیات محروم کردشود. هیچ فردی را نمی

  .(96 :1381 ،ارجمندامیر)
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قابل تعلیق به رسمیت شناخته شده عنوان یک حق غیر حق حیات بر اساس قانون به

حق حیات را  ،دلایلی نظیر آن ها حق ندارند به خاطر حفظ امنیت ملی یااست و دولت

 محدود نمایند.

خصوص گستره های متعددی در الؤبا این حال، در ادبیات حقوق بشر معاصر، س

فقط شامل  آیا حق حیات -1ند: هستاند که برخی از آنها از این قرار حق حیات مطرح شده

نشده است نیز  اند یا اینکه شامل جنین که هنوز متولدشود که متولد شدههایی میانسان

به فرض که حق حیات شامل جنین نیز بشود، آیا در تعارض میان حیات  -2شود؟ می

توان سلامت مادر را بر حیات جنین مقدم دانست و اقدام به سقط جنین و سلامت مادر، می

هایی توان به انسانآیا حق حیات توسط انسان قابل اعراض است و آیا می -3جنین نمود؟ 

بر  -4اجازه داد که تصمیم بگیرند به حیات آنها پایان داده شود؟  ،برندری رنج میکه از بیما

ها حق داشته باشند تصمیم بگیرند به زندگی آنها پایان داده شود، آیا در فرض که انسان

مواردی که توان اعلام رضایت به مرگ برای آنها وجود نداشته باشد، نزدیکان و اعضای 

نظر گرفتن مجازات آیا در -5ند چنین تصمیمی را از سوی آنها بگیرند؟ توانخانواده آنها می

 اعدام برای مجرمان، از منظر حقوق بشر موجه و قابل پذیرش است؟

با این حال،  ؛تواند موضوع تحقیقی مستقل قرار گیردهای فوق، میهر یک از پرسش

های تروریستی با گروهاین است که آیا برای مبارزه  ،پرسشی که در این مقاله مطرح است

توان دست به اقداماتی زد که متضمن که قصد از میان بردن امنیت در کشور را دارند، می

 نقض حق حیات باشند؟ 

 ،داندمبارزه با تروریسم را ضروری می الملل بیناین نکته که حقوق  :ب( مفهوم تروریسم

کنوانسیون و پروتکل  15 ،حقیقترسد. درنظر می نیاز به استدلال ندارد و بدیهی به

ای نیز وجود دارند اند. هفت معاهده منطقهی وجود دارند که تروریسم را منع نمودهالملل بین

اند و تعداد زیادی قطعنامه نیز توسط شورای امنیت و مجمع که تروریسم را منع کرده
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ن اسناد و نمایند. ایهمگی تروریسم را منع می کهاند عمومی سازمان ملل متحد صادر شده

ند که تروریسم را جرم انگاری نمایند، برای آن کنها را مکلف میطور کلی دولت منابع به

ن آن را تعقیب و محاکمه نمایند، در امجازاتی متناسب با شدت آن در نظر گیرند، مرتکب

ن تروریسم، با یکدیگر همکاری و تشریک مساعی امحاکمه، تعقیب و مجازات مرتکب

 ها و حامیان آنها را مسدود و توقیف نمایند. های تروریستینمایند و دارای

وجود ندارد.  الملل بینهیچ تعریف عام و جامعی از تروریسم در حقوق  ،با این حال

از تروریسم به توفیق  عریفی عامها در ارائه تامر باعث شده است که دولت سه ،در حقیقت

دهند در چارچوب مخاصمات مسلحانه رخ میآیا اعمالی که  -1عبارتند از:  سهنرسند. این 

آیا تعریف تروریسم باید شامل تروریسم  -2باید اعمال تروریستی محسوب شوند یا خیر؟ 

ای تعریف کرد که گونه توان تروریسم را بهآیا می ،دولتی شود یا خیر؟ به عبارت دیگر

های ه علیه رژیمآیا اعمال کسانی ک -3ها نیز تروریست محسوب شوند یا خیر؟ و دولت

زنند یا برای اعمال حق تعیین سرنوشت اقدام به اشغالگر دست به مقاومت مسلحانه می

 (Bates, 2011: 20).وب شود؟حسباید عملیات تروریستی م ،کنندعملیات مسلحانه می

طور کامل و قطعی حل  کنون بههای فوق که تارغم تمامی ابهامات و پرسشعلی

سرکوب تأمین مالی  وت خود باقی هستند، با توجه به کنوانسیوناند و هنوز به قنشده

به تصویب مجمع عمومی سازمان ملل متحد رسیده است و  1999تروریسم که در سال 

توان اظهار داشت عملی می ،ها عضو آن هستند امروزه اکثریت قابل توجهی از دولت

به این معنا که  ؛بار باشد خشونت -1ویژگی باشد:  سهشود که دارای تروریستی تلقی می

با قصد و نیت سیاسی ارتکاب یافته  -2ها شود؛  موجب مرگ یا جراحت بدنی شدید انسان

ی به ارتکاب عملی یا الملل بینوادار کردن یک دولت یا سازمان  ،یعنی هدف از آن ؛باشد

ب و با نیت ایجاد رع -3خودداری از ارتکاب عملی یا تغییر یک سیاست یا رویه باشد؛ 

  .(45 :1387 ،وحشت در میان مردم ارتکاب یافته باشد)قنبری
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تر از این  توان بسیار بیشچند در رابطه با هر دو مفهوم حق حیات و تروریسم میهر

اما با توجه به اینکه موضوع اصلی این نوشته بررسی رابطه میان این دو مفهوم  ؛بحث نمود

های قضایی مرتبط امه به مباحث عملی و رویهبه همین تعاریف بسنده نموده و در اد ،است

این  ،پردازیم. در این راستا، اولین پرسشی که قابل طرح استبا مناسبات این دو مفهوم می

 ،انداست که آیا در تعقیب و گریز با اشخاصی که به عملیات تروریستی مظنون شده

شود به این پرسش لاش میت ،های مرگبار استفاده کرد یا خیر؟ در ادامهتوان از سلاح می

 پاسخ داده شود. 

 
 های استفاده از سلاح مرگباربخش دوم: تروریسم و محدودیت

ن به ارتکاب جرایم، همواره یکی از اهای مرگبار برای دستگیری مظنوناستفاده از سلاح

ها همواره امکان های مدافعان حقوق بشر بوده است. در هنگام استفاده از این سلاحدغدغه

نشود، ممکن است شخصی بدون  اعمالشتباه وجود دارد و در صورتی که احتیاط لازم ا

قابل د و از آنجا که سلب حق حیات، غیرکشته شو ،اینکه مرتکب جرمی شده باشد

 هیچ راهی برای جبران اشتباه وجود ندارد.  ،بازگشت است

منیتی، تنها در های مرگبار توسط نیروهای پلیسی و ااستفاده از سلاح ،طور کلی به

 ،قانون اجرای مأموران سوی از مرگبار زور به شرایط خاص و استثنایی مجاز است. توسل

 از جلوگیری تضمین منظور به بشر حقوق. است حیات بر حق استثنای دو از یکی

 مواردی چنین در حیات سلب مشروعیت برای را مضیقی بسیار شرایط ،مأموران خودسری

. شدمتوسل  مرگبار هایسلاح به ،افراد علیه توانمی آنها پرتو در نهات که است گرفته درنظر

 اصل رعایت لزوم نظر، مورد هدف با آن لزوم تناسب و زور به توسل بودن ضروری

 به توسل از قبل لازم هشدارهای دادن لزوم و ها و سایر اشخاص،تفکیک میان تروریست
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 مواردی چنین در حیات سلب دانستن روعمش در آنها همگی احراز که هستند شرایطی ،زور

 .(230 :1388 ،عبداللهی)است ضروری

های اساسی در این مورد کنوانسیون اروپایی حقوق بشر و آزادی 2از ماده  2بند 

 دارد: مقرر می

در هنگامی که شرایط زیر وجود داشته باشد، سلب حق حیات نقض این کنوانسیون به 

قانونی باشد؛ دفاع از شخص در مقابل خشونت غیر برای آید: الف( هنگامی کهشمار نمی

قانونی خصی یا برای جلوگیری از فرار غیرب( هنگامی که برای دستگیری قانونی ش

طور قانونی برای فرونشاندن آشوبی انجام  شخص بازداشت شده باشد؛ ج( هنگامی که به

که دارای ضرورت چنین اعمالی در صورتی موجه خواهند بود  ،شده باشد. با این حال

  مطلق باشند.

، نشان دهنده آستانه بسیار بالایی از ضرورت است که نسبت به «ضرورت مطلق»عبارت 

، تر است. همچنینبالاتر و جدی« ضرورت در یک جامعه دموکراتیک»ها نظیر سایر آستانه

های آتشین توسط مأموران خصوص توسل به زور و سلاحاصول اساسی ملل متحد در»

کارگیری تسلیحات ها را ملزم به توسعه و بهاز طرفی دولت ،ی قانون در این خصوصاجرا

که ارتباطی با کند میدن خطر آسیب به اشخاص ثالث منظور به حداقل رسان مرگبار بهغیر

، آخرین راه های آتشینتوسل به سلاح ،از نظر این اصول ،قضیه ندارند و از طرف دیگر

 م از این اصول: . به موجب اصل چهارحل است

های شان باید قبل از توسل به زور و توسل به سلاحوران اجرای قانون در انجام وظایفمأم

خشن استفاده نمایند. آنها فقط در صورتی های غیر، تا حد ممکن از روشآتشین

گونه ؤثر نبوده یا بدون هرها متوانند به زور و سلاح گرم متوسل شوند که دیگر روش می

 ی حصول به نتایج مورد نظر باشند. امیدی برا
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ولی نباید فراموش کرد که آنها  ؛ای داشته و الزام آور نیستنداگرچه این اصول جنبه توصیه

د الاجراء هستند که مورد تصدیق دکترین، اسناحقیقت بیان و تدوین حقوق عرفی لازمدر

 .(321 :همان«)ای و رویه قضایی است.منطقه

است که ضوابط و شرایط  نکته این گویایبشری نیز  رویه قضایی محاکم حقوق

های مرگبار و کشنده را توجیه نمایند. دیوان اروپایی ای باید استفاده از سلاحالعادهفوق

نفر از  3که مربوط به کشته شدن  McCann V United Kingdomحقوق بشر در پرونده 

اظهار داشت که بند  ،انیا بوداعضای ارتش جمهوری خواه ایرلند توسط نیروهای ویژه بریت

کننده شرایطی که در   بیان ،های اساسیکنوانسیون اروپایی حقوق بشر و آزادی 2از ماده  2

؛ بلکه صرفاً بیانگر مواردی است که در آنها استفاده یستن ،آنها کشتن اشخاص مجاز است

مرگ اشخاص  طور ناخواسته به از زور مجاز است؛ اگرچه استفاده از زور ممکن است به

شود. در صورتی که تمامی شرایط مقرر در آن بند موجود باشد، چنین سلب حق منجر 

اما باید توجه داشت که سلب آگاهانه و عمدی  ؛آیدحیاتی نقض کنوانسیون به شمار نمی

چهار امر در عملیات مبارزه با  ،گیرد. در رأی مزبورحق حیات، مشمول این بند قرار نمی

 -2استفاده از زور نباید با قصد کشتن همراه باشد؛  -1ها الزامی دانسته شد: تروریسم دولت

استفاده از زور باید با اهداف مقرر در  -3باشد؛ « ضرورت مطلق»استفاده از زور باید دارای 

عملیات مبارزه با تروریسم باید به  -4کنوانسیون تناسب داشته باشد و  2از ماده  2بند 

های مرگبار را به حداقل برساند باشد که امکان توسل به سلاحای طراحی شده گونه

(McCann V United Kingdom 1995: 148). 

 Ergi Vاستدلالی مشابه با همین استدلال در دیوان اروپایی حقوق بشر در قضیه

Turkey از اعضای حزب  ،نیز مورد اشاره قرار گرفت. در این پرونده آقای هاوه اگری

کمیته به اتفاق  و ک.ک( در جریان یک عملیات ضدتروریستی کشته شدکارگر ترکیه )پ.

ای سازماندهی نکرده گونه آرا رأی داد که دولت ترکیه عملیات مبارزه با تروریسم را به
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 ,Ergi v Turkey: 2001)است که احتمال کشته شدن اشخاص در آن به حداقل برسد. 

388)  
ر کرد، عملیات کشتن اسامه بن لادن، توان در این خصوص ذکنمونه دیگری که می

رئیس گروه القاعده بود. این عملیات که منتهی به این شد که اسامه بن لادن بدون اینکه 

کشته و سپس جسد وی به آب انداخته شود، منجر به این شد که انتقادات  ،دستگیر شود

ر روزنامه اشپیگل ای دمثال، در مقاله برای ؛فراوانی از سوی فعالان حقوق بشر مطرح شود

  :در این خصوص نوشته شد

بشر  بنابراین، آنها نیز از حقوق ؛ها و حتی اسامه بن لادن انسان هستندتروریست»

. حق حیات، حق بر رفتار انسانی و حق بر محاکمه منصفانه از این حقوق متمتع هستند

مانند و یهستند. حقوق بنیادین بشر حتی در دوران ضرورت نیز به قوت خود باقی م

شوند. در زمان صلح، مانع از اعمال این حقوق نمی ،استثنائاتی که در این رابطه وجود دارند

نادیده گرفت که دفاع مشروع یکی از توان میحق حیات را تنها در موارد محدودی 

 ،آنهاست. اگر این نکته درست باشد که اسامه بن لادن در زمانی که به وی شلیک شد

توان مدعی شد که قتل وی به دلیل دفاع مشروع مجاز بوده است. نگاه نمی، آهمسلح نبود

ممکن است گفته شود کسانی که این حمله را انجام دادند و اسامه بن لادن را کشتند،  ،البته

در معرض حمله بن لادن قرار ند که ا هکردتحت فشار روانی شدیدی قرار داشته و فکر می

تواند مطرح شود و قتل وی را عملی عنوان یک کیفیت مخففه می به تنهااما این امر،  دارند؛

قواعد و  ،توان پذیرفت سربازانی که در این عملیات درگیر بودندقانونی نخواهد کرد. نمی

دانستند و یا از اجرای این قواعد ناتوان بودند. اگر از های استفاده از زور را نمیمحدودیت

توانیم چنین انتظاری قواعد را داشته باشیم، از هیچ کس نمیآنها نتوانیم انتظار اجرای این 

 .(Ambos 2015)«داشته باشیم

توان اظهار داشت که اگرچه نفس استفاده از سلاح مرگبار علیه می ،طور خلاصه به

ای باید صورت گیرد های ویژهاما مراقبت ؛رودنقض حقوق بشر به شمار نمی ،هاتروریست
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از این  ی،جز در موارد ضرور ،ن به عملیات تروریستیاگریز مظنونتا در جریان تعقیب و 

گونه قصور و اهمالی با شدت و جدیت برخورد شود. در این ها استفاده نشود و با هرسلاح

های مقامات مجری قانون را در نظر داشته ها و رویه ها باید همواره سیاست دولت ،راستا

 کنند. د و ضوابط مقرر تجاوز نمیباشند و مراقبت نمایند که آنها از حدو

 
 بخش سوم: کشتار هدفمند و اعدام فراقانونی مظنونان به عملیات تروریستی

مبارزه با  دو تکنیک ،کشتار هدفمند و اعدام فراقانونی مظنونان به عملیات تروریستی

تروریسم هستند که اخیراً برخی از کشورها خصوصاً آمریکا و اسرائیل از آن استفاده 

کنند. اهمیت موضوع کشتار هدفمند برای دولت ایالات متحده آمریکا تا آن حد بود که  می

به این سیاست  ،کینباراک اوباما حتی در سخنرانی انتخاباتی خود در مقابل سناتور مک

دولت جرج دبلیو بوش با اینکه در بسیاری از ابعاد مبارزه با  که اشاره کرد و اظهار داشت

اندازه ها به خصوص کشتن رهبران تروریستحد جسورانه عمل کرده؛ در از تروریسم بیش

مثال، اگر برای دولت آمریکا مشخص شود که اسامه بن کافی جسارت نداشته است و برای 

لادن در کجا مخفی شده است، قطع نظر از اینکه دولت پاکستان برای کشتن او همکاری 

نباید هیچ محل امنی برای رهبران  زیرا؛ باید برای کشتن وی  اقدام نمود ،کند یا خیر

 .(Anderson, 2009, 2)القاعده وجود داشته باشد

تعریف رسمی و مشخصی از این نوع کشتار وجود ندارد. عفو  الملل بیندر حقوق 

قانونی و عامدانه های غیرقتل»تعریف نموده است:  چنیناین نوع قتل و کشتار را  الملل بین

 Amnesty) «شوند.با مشارکت و رضایت آن انجام میکه به دستور دولت یا 

International: 2016) اند که هر سلب خودسرانه حق حیاتی برخی صاحبنظران ادعا کرده

پرسشی که در اینجا . (Kretzmer, 2005, 176)توان قتل فراقانونی محسوب نمودرا می

ن به ارتکاب اا مظنونهای شناخته شده و یاین است که آیا کشتن تروریست ،مطرح است
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قانونی و مطابق با حقوق  ،عملیات تروریستی به نحو هدفمند و در قلمرو کشورهای دیگر

 است یا خیر؟ الملل بین

در این رابطه لازم است ابتدا تفکیکی میان کشتار هدفمند و اعدام فراقانونی در 

در این رابطه چارچوب مخاصمات مسلحانه و خارج از آن برقرار نمود. پرسش مهمی که 

بشردوستانه است؟  الملل بیناین است که آیا کشتار هدفمند، مشمول حقوق  ،مطرح است

است که به رعایت موازین حقوق  الملل بینبشردوستانه بخشی از حقوق  الملل بینحقوق 

پردازد. در رابطه با کشتار و حقوق بشر در زمان مخاصمات مسلحانه )جنگ( می الملل بین

شود و لذا باید قواعد ال مطرح است که آیا کشتار هدفمند، جنگ تلقی میؤن سهدفمند، ای

حقوق بشردوستانه در مورد آن رعایت شوند یا اینکه نوعی توسل به زور است که به 

رسد و لذا حقوق بشردوستانه در آن قابل اعمال نخواهد بود. مرحله مخاصمه یا جنگ نمی

وجود داشت که برخی اختیاراتی که مقامات و  در حقوق آمریکا، از دیرباز این بحث

های امنیتی آن کشور از آن برخوردارند، خارج از گستره شمول حقوق بشردوستانه دستگاه

شوند. از آنجایی که هستند و لذا قواعد حقوق جنگ و حقوق بشردوستانه شامل آنها نمی

ا و بالاخص آژانس های امنیتی ایالات متحده آمریککشتار هدفمند نیز توسط دستگاه

قابل اعمال رشود، حقوق بشردوستانه نسبت به آن  غیانجام می (CIA)اطلاعات مرکزی آن 

دانسته شده است. در مقابل، این دیدگاه مطرح شده است که مبارزه با تروریسم نوعی 

بارها در ادبیات سیاسی دولتمردان آمریکا )چه در « جنگ علیه ترور»جنگ است و عبارت 

وش و چه در دوره اوباما( مطرح شده است. اگر بپذیریم که جنگ علیه ترور، حقیقتاً دوره ب

جنگ است، آنگاه باید این امر را هم قبول کنیم که قواعد حقوق جنگ شامل آن خواهند 

ها با این حال، این نکته را نباید از نظر دور داشت که دولت. (Anderson 2009, 3)شد 

کار بردن عباراتی  ضعیت مخاصمه مسلحانه وجود ندارد، با بهحق ندارند در حالتی که و

طور جعلی و مصنوعی حاکم بر  وضعیت مخاصمه مسلحانه را به« جنگ علیه ترور»نظیر 
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موضوع نمایند؛ چرا که تعیین وضعیت مخاصمه مسلحانه و غیر آن بر اساس یک سری 

 گردد.عناصر عینی مشخص می

ی اروپا اعلام کرد که آژانس مرکزی اطلاعاتی مجمع پارلمانی شورا 2007در سال 

 (Kill-Capture-Detain)یا « کنزندانی، دستگیرکن، بکش»عنوان  باای را آمریکا برنامه

بر اساس این برنامه، . (Council of Europe: 2007, 6-47)طراحی و اجرا کرده است 

کشته یا دستگیر و  ،شوندهایی که از نظر آن آژانس دارای ارزش بالا قلمداد میتروریست

کنون افشا شده است، دو زندان برای نگهداری شوند. بر اساس اطلاعاتی که تامیزندانی 

کنون بر اساس این برنامه ن وجود دارند. تعداد کسانی که تااین زندانیان در رومانی و لهستا

هی برای کشتن هنوز افشا نشده است. در پاکستان نیز ترتیبات تا حدود مشاب ،اندکشته شده

قانونی اعلام کرد. در آن را غیر ،ه دادگاه عالی آن کشورن به تروریسم وجود داشت کامظنون

دادگاه عالی این کشور به بررسی بخشی از قانون  Mehram Ali et al V Pakistanپرونده 

 Mehran Ali et al. v Federation)این کشور پرداخت  1997مبارزه با تروریسم مصوب 

of Pakistan: 1998). داد به هر شخصی که این قانون به پلیس و نیروهای مسلح اجازه می

 ،ه باشدشتدر حال عملیات تروریستی است یا محتمل است در چنین عملیاتی نقش دا

پلیس ملزم شده بود که قبل از شلیک اخطار دهد و با رعایت جمیع  ،شلیک نمایند. البته

ز در نظر داشته باشد. دادگاه قانون اساسی این بخش جهات، اصول ضرورت و تناسب را نی

از قانون را نادرست اعلام کرد. با توجه به مطالبی که در بالا در رابطه با اهمیت حق حیات 

و محدود و استثنایی بودن موارد سلب آن گفته شد، دلایل تصمیم دادگاه روشن به نظر 

م دولت آمریکا به قتل نیروهای کلیدی های فراقانونی، اقدارسند. مورد دیگری از قتلمی

برند. دولت آمریکا برای کشتن این طالبان است که در قلمرو دولت پاکستان به سر می

 ،کند که با پرواز بر فراز قلمرو پاکستاناشخاص از هواپیماهای بدون سرنشین استفاده می

 نمایند.اقدام به شلیک موشک به اهداف شناسایی و تعیین شده می
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فعان حقوق بشر، انتقادات مختلفی به سیاست کشتار هدفمند ایالات متحده مدا

مثال، گفته شده است که این سیاست، منتهی به کشتار  برای ؛اندآمریکا وارد نموده

این  که گفته شده همچنین، شود.خودسرانه و بدون رسیدگی قضایی و حق دفاع می

ه مند دارای آثار جانبی و ناخواستسیاست، نوعی جنگ ناجوانمردانه است. کشتار هدف

نظامیان است و با قواعد اولیه و اساسی حقوق  بشردوستانه گوناگون نظیر از میان رفتن غیر

مقابل، میان ناسازگاری و تعارض دارد. درنظاه لزوم تفکیک میان نظامیان و غیراز جمل

ین کشتار هدفمند، از های جایگزحلطرفداران استفاده از این سیاست بر این باورند که راه

تری دارند. از این رو، کشتار  آثار جانبی و ناخواسته بیش ،جمله توسل به نیروی نظامی

به کشته شدن ها کمتر هدفمند سیاست و روشی است که در مقایسه با سایر روش

 .(Anderson, 2009, 2)شودمیمنجر دیدن آنها  نظامیان و آسیبغیر

 ، اینالملل بینتوجهی از صاحبنظران حقوق  ابلتوان گفت بخش قمی ،مجموعدر

دانند. یکی از صاحبنظران در این مورد می الملل بینگونه عملیات را خلاف حقوق 

 نویسد:  می

نخست  :موجه باشند الملل بینتوانند در حقوق به دلایل متعددی این عملیات نمی

شوند که استفاده میهایی پرتاب هایی انداخته و موشکاینکه در این عملیات بمب

-حال آنکه مخاصمه مسلحانه ؛از آنها فقط در حالت مخاصمه مسلحانه مجاز است

ای میان پاکستان و ایالات متحده آمریکا وجود ندارد. جنگ علیه ترور که ایالات 

ی محسوب الملل بینگوید نیز یک مخاصمه مسلحانه متحده آمریکا از آن سخن می

عضای آژانس اطلاعات مرکزی آمریکا نیز نیروهای نظامی گردد. علاوه بر این، امی

طور رسمی از  آیند. پاکستان نیز برای سرکوب شورشیان خود بهشمار نمی به

نهایت اینکه اصول ضرورت و تناسب در مریکا درخواست کمک نکرده است. درآ

این حملات موفق به از میان  2009اند. تا اکتبر سال این حملات رعایت نشده
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نظامی را به غیر 1000تا  750؛ درحالی که اندنفر از رهبران طالبان شده 20دن بر

توان گفت در چنین وضعیتی اصول ضرورت سختی می اند. بهطور ناخواسته کشته

  .(O'Connell 2011)اندو تناسب رعایت شده

 های فراقانونی ناقض مواردرسد کشتارهای هدفمند و اعدامبه نظر می ،طور کلی به

توان به حق حیات و حق آزادی و می ،متعددی از حقوق بشر باشند. از میان این حقوق

 امنیت شخصی و نیز حق دادرسی عادلانه اشاره نمود. بنابرین، کشتار هدفمند و اعدام

بلکه یک سری دیگر از حقوق بنیادین و اساسی بشر  فراقانونی نه تنها ناقض حق حیات؛

  .هستنیز 

 

 ن عملیات تروریستیاو برخورد قضایی با مرتکب بخش سوم: تعقیب

ها یا اشخاصی که مظنون به در موارد متعددی تروریست: ها در زندانالف( مرگ تروریست

اند. این امر خصوصاً در چین و روسیه رخ در زندان جان باخته ،اندعملیات تروریستی بوده

مورد  100بیش از  –قابل توجهی  در رابطه با آمریکا موارد. (Bates, 2011: 97)داده است

نتانامو و عراق آهای پایگاه هوایی بگرام، افغانستان، خلیج گومرگ زندانیان در بازداشتگاه –

متعددی ها و نهادهای حقوق بشری  سازمان .(Human Rights First: 2006)رخ داده است

ها و ازداشتگاهخصوص مرگ زندانیان مظنون به تروریسم در باند که درخواستار آن شده

 .(Bates, 2011: 98)ای انجام گیردطرفانهها و تحقیقات بیها بررسیعلل این بازداشت

ها و نهادهای حقوق  های فوق از ناحیه سازمانرسد حتی اگر درخواستبه نظر می

ها مکلف بودند که در مورد مرگ این اشخاص در زندان بشری وجود نداشت، بازهم دولت

های عضو میثاق کمیته حقوق بشر، دولت 31بر اساس نظریه تفسیری شماره  تحقیق نمایند.

حقوق مدنی و سیاسی باید اطمینان حاصل نمایند که تمامی اشخاصی که در حبس یا 

مند از حقوق مندرج در میثاق بهره ،کنترل آنها هستند، حتی اگر در سرزمین آنها نباشند



 

 69/ المللی بینرویه قضایی  میان تروریسم و حق حیات در پرتوبررسی رابطه 

این نظریه تفسیری با آوردن عبارت  .(Human Rights Committee, 2004)خواهند بود

هایی که خارج ها را به بازداشتگاهقصد دارد تعهد دولت« حتی اگر در سرزمین آنها نباشند»

تسری دهد. در این مورد دولت بریتانیا  ،هستنداما تحت کنترل آنها  ؛هااز سرزمین دولت

 Baha Mousaدر مورد  اما ؛اگرچه مدعی است که تعهدات حقوق بشری، سرزمینی هستند

های تحت نظر بریتانیا محبوس بود و در که یک شهروند عراقی بود که در عراق در زندان

ولیت شد. در این پرونده دادگاه نظامی به این نتیجه ؤزندان درگذشت، حاضر به قبول مس

اند و برای رسید که نظامیان این کشور، در زندان مبادرت به شکنجه شخص مزبور نموده

عمدی را ثابت شده دانست. در این پرونده بر اساس رأی دادگاه نها اتهام قتل غیریکی از آ

 .Al-Skeini and Others v)میلیون دلار خسارت پرداخت شد.  3به بازماندگان مقتول 

Secretary of State for Defence 2007) ها توان اظهار داشت دولتمی ،به طور کلی

میرند، تحقیقات ن به عملیات تروریستی در زندان میاه مظنونوظیفه دارند در موردی ک

های احتمالی به عمل آورند. اگرچه این تکلیف کافی در مورد علت مرگ آنها و شکنجه

اما در مورد  ؛بازد وجود داردها در همه مواردی که شخصی در زندان جان میبرای دولت

نکه نیروهای امنیتی مبادرت به شکنجه ن به تروریسم با توجه به اینکه احتمال ایامظنون

تری در مورد این موضوع  ها با حساسیت بیشتر است، لازم است دولت زندانی نمایند بیش

 بررسی و تحقیق نمایند.

 ای پدیده بشر، حقوق ادبیات در اعدام مجازات با مخالفت: ب( تروریسم و مجازات اعدام

 فرانسه و آمریکا در هجدهم قرن در بشری وقحق های اعلامیه نویسندگان. است نوین تاًنسب

 ادبیات وارد نیز اعدام مجازات با مخالفت روزی که کنند تصور توانستند می سختی به

 مجازات با مخالفت هم اول جهانی جنگ پایان از پس بعدها، حتی ؛شد خواهد بشر حقوق

 درباره نیز 1948 سال بشر حقوق جهانی اعلامیه و نشد وارد بشری حقوق متون در اعدام
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 ,Calpham)است ندانسته بشر حقوق نقض را آن و کرده اختیار سکوت اعدام مجازات

2007: 152). 

 اعدام اند، شده نوشته دوم جهانی جنگ از پس عمدتاً که بشری حقوق اسناد در

 اعدام با رابطه در ها دولت اختیارات تا است شده شکوش بلکه نشده؛ نفی مطلق طور به

 مهم جرایم برای و منصفانه محاکمه از پس باید اعدام مجازات که شود قید و دودمح افراد،

 ارتکاب زمان در که کسانی مانند اشخاص، برخی اعدام همچنین،. شود اعمال جدی و

 نیز اعدام اشکال برخی و است شده ممنوع ،باردار زنان و دارند سن سال 18 از کمتر جرم،

 .(53 :1388)سید فاطمی:  (Calpham, 2007: 154)است شده دانسته بشر حقوق خلاف

بنابراین، صرف وجود مجازات اعدام در یک کشور به معنای نقض حقوق بشر در آن 

 کشور نیست.

نخست اینکه مجازات اعدام  :در این رابطه باید به دو نکته توجه داشت ،با این حال

ترین ترین و مهمجدیخصوص کوچک و سبک اعمال شود و تنها در نباید در مورد جرایم

ی حقوق بشر به سمت لغو الملل بینگیری اسناد جهت»و دوم اینکه  ،جرایم قابل اعمال است

: 1388 ،سید فاطمی«)های کیفری کشورهاست.های نظامحکم اعدام از فهرست مجازات

دومین »ی حقوق مدنی و سیاسی با عنوان الملل بیندومین پروتکل میثاق » ،حقیقت( در53

، ششمین «تکل اختیاری میثاق حقوق مدنی و سیاسی به منظور لغو مجازات اعدامپرو

پروتکل الحاقی به کنوانسیون اروپایی حقوق بشر در رابطه با لغو مجازات اعدام، و پروتکل 

الحاقی به کنوانسیون اروپایی حقوق بشر، همگی نشان دهنده تمایل جامعه جهانی  1990

 سال در جنوبی آفریقای .(54 :1388سید فاطمی: «)است. در الغای کامل مجازات اعدام

 قانون. کرد لغو را اعلام مجازات ،کشور این اساسی قانون دادگاه رأی نتیجه در 1995

 و غیرانسانی رحمانه،بی مجازات» اجرای و وضع که داشت می مقرر شده، یاد کشور اساسی

 اعدام مجازات که کرد اعلام شورک این اساسی قانون دادگاه رأی. است ممنوع «تحقیرآمیز
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 وضع که داد رأی 2002 سال در آمریکا متحده ایالات عالی دیوان. است ویژگی این دارای

 مجاز اساسی قانون منظر از ،ندارند روانی تعادل که اشخاصی مورد در اعدام مجازات

 دیوان. شود می محسوب «تحقیرآمیز و غیرانسانی رحمانه،بی مجازات» نوعی که چرا نیست؛

 کسانی برای اعدام مجازات وضع که داد رأی نیز 2005 سال در آمریکا  متحده ایالات عالی

 است اساسی قانون خلاف ،اند نرسیده کیفری ولیتؤمس سن به جرم ارتکاب زمان در که

(Calpham: 2007, 155). 

 که است شده آن موجب دارد، وجود اعدام مجازات به نسبت که هایی حساسیت

 از برخی -1: نمونه؛ برای شود منع بشر حقوق در نیز اعدام با مرتبط امور ریس یک

 را متهمان یا مجرمان کردن مسترد اند، نموده تلقی بشر حقوق خلاف را اعدام که هایی دولت

 منتظر -2 اند؛ نموده منع ،دارد وجود آنان برای اعدام مجازات خطر آنها در که کشورهایی به

 مدت طولانی انتظار نیز و طولانی مدت به اعدام مجازات اجرای رایب اشخاص داشتن نگه

 مجازات» نوعی ها دولت برخی منظر از اعدام، مجازات با رابطه در نظر تجدید برای

 اجرای های شیوه برخی -3 است؛ شده گرفته نظر در «تحقیرآمیز و غیرانسانی رحمانه،بی

 را اعدام هنوز که هایی دولت از برخی طتوس( سیانور گاز با اعدام مثل) اعدام مجازات

 ,Calpham)است شده تلقی «تحقیرآمیز و غیرانسانی رحمانه،بی مجازات» دانند، می مجاز

 وجود اعدام مجازات مطلق منع ،بشری حقوق جهانی اسناد در که آنجایی از. (156 :2007

 برای مفاهیم ایرس از که است صورت این به دنیا در بشر حقوق طرفداران گرایش  ندارد،

 مجازات» مفهوم از استفاده ترین بیش راستا، این در. نمایند استفاده اعدام از جلوگیری

 .(Calpham, 2007: 156)است گرفته صورت «تحقیرآمیز و غیرانسانی رحمانه،بی

های خود حذف در میان کشورهایی که هنوز مجازات اعدام را از فهرست مجازات

 ،پاکستان، عراق، مراکش، عربستان سعودی و ایالات متحده عربیچین، هند،  ،اندنکرده

 ,Bates)اند کشورهایی هستند که برای عملیات تروریستی مجازات اعدام را در نظر گرفته
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به این  ،اگرچه عدم تصویب پروتکل دوم الحاقی میثاق حقوق مدنی و سیاسی (100 :2011

های خویش ر میان مجموعه مجازاتدهد که این مجازات را دکشورها این حق را می

اما حتی همین کشورها مکلفند این مجازات را تنها در مورد جرایم مهم و بر  ؛داشته باشند

اساس صدور حکم نهایی توسط دادگاه صالح اعمال نمایند. حکم مزبور باید توسط 

شد دادگاهی صادر شده باشد که تضمینات دادرسی صحیح و عادلانه در آن رعایت شده با

سال  18اعمال این مجازات برای کسانی که در هنگام ارتکاب جرم کمتر از  ،و همچنین

 اند و نیز برای زنان باردار ممنوع است.داشته

 
 گیری  نتیجه

دهد که اگرچه مبارزه با تروریسم یکی بررسی رویه قضایی محاکم حقوق بشری نشان می

اما این دغدغه هرگز به  ؛معاصر است های جامعه جهانی در دورانترین دغدغهاز اساسی

ها بر حیات را تحت تأثیر قرار دهد. جایگاهی نرسیده است که حق اساسی و بنیادین انسان

های ها و روشتوانند بسیاری از رویهها در راستای مبارزه با تروریسم می اگرچه دولت

گاه  اما هیچ ؛تعلیق نمایند ن را کنار گذاشته یا آنها را موقتاًامتعارف برخورد قضایی با مجرم

پوشی به آنها این حق داده نشده است که برای مبارزه با تروریسم، از حق حیات چشم

مورد حمایت محاکم  های گوناگون آن همچنان گذشتهنمایند. حق حیات در جلوه

با  توان به بهانه مبارزه با تروریسم آن را نقض کرد.ی حقوق بشری قرار دارد و نمیالملل بین

یست. به این حال، بداهت و روشنی حق حیات در موارد و مصادیق گوناگون به یک نحو ن

همچون مجازات اعدام که برخی آن را نافی حق  هایی خصوص موضوععبارت دیگر، در

بینند، چنین تفوقی وجود دانند و برخی دیگر آن را با حق حیات در تعارض نمیحیات می

کنون اعدام مرتکبان عملیات تروریستی را ناقض حق حیات و محاکم حقوق بشری تا ندارد

 اند. ندانسته
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Abstract: 

The human right to life is one of the most fundamental and inalienable rights of the 

human beings. No other rights or freedom have such great emphasis and categorical 

support in international human rights documents like the right to life. In recent years 

fight with terrorism has become one of the priorities of international community and the 

development of the subject in international law has been considerable. The question 

which is raised here is “what is the relation between the fight with terrorism and right to 

life?” Here some fundamental questions are raised “Whether on basis of international 

regulations use of lethal weapons against the suspects in terrorist activities?” Is the 

purposeful killing of the terrorist leaders is conforming to international human rights 

regulations? Whether the death of the terrorist in jail does blame the governments with 

breach of human rights violation? Whether the execution of those involved in terrorist 

operations is against human rights regulations? The present article by reviewing the 

international legal precedent come to the conclusion that although the fight against 

terrorism can lead to certain legal and legitimate violation of life to right but the 

instances which legally can violate the right to life is very limited and rare. Therefore as 

a general rule for the fight against terrorism those mechanism should be used which do 

not violate the right to life. The human rights courts and tribunals have repeatedly 

insisted that right to life preside all other values in human society, including the fight 

against terror. The methodology used in the paper is reviewing the verdicts of 

international human rights courts.   

Key words: Human rights, Execution, Extrajudicial killings, lethal weapons. 
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