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  چکیده
هاي علم کامپیوتر در مدیریت آموزشی شکل گرفـت و هـدف آن بررسـی تـأثیر      ژوهش جهت استفاده از پتانسیل این پ

هـاي   هوشـمند بـر ارتقـاي کیفیـت فعالیـت      کارنامـه آگاهی از نتایج ارزیابی عملکـرد اعضـاي هیـأت علمـی بـه وسـیله       
 ي مـورد مطالعـه شـامل اعضـاي هیـأت علمـی واحـدهاي دانشـگاه آزاد         جامعـه . آموزشی، پژوهشی و اجرایی آنان بود

ي مـذکور بـود کـه بـه دو گـروه آزمایشـی و کنتـرل بـر مبنـاي           نفر از جامعه 482ي مورد مطالعه شامل  اسلامی و نمونه
هوشمند ارزیابی عملکرد اعضـاي هیـأت علمـی     کارنامهابزار مورد استفاده در این پژوهش، . هاي همتا تقسیم شدگروه

پس از دریافت اطلاعات مورد نیـاز از گـروه آزمـایش و کنتـرل     . بود که پیش از این مدل سازي و طراحی گردیده بود
هوشمند ارزیابی عملکرد اعضاي هیأت علمـی، کارنامـه عملکـرد آموزشـی، پژوهشـی و اجرایـی        کارنامهبا استفاده از 

هـاي   هاي گروه آزمـایش بـراي آنـان ارسـال و کارنامـه      کارنامه. گروه آزمایش و کنترل صادر گردیدبراي استادان دو 
پس از سپري شدن یک ترم دوباره براي دو گروه کارنامه نیمسال دوم نیز صادر گردیـد و  . گروه کنترل ارسال نگردید

نتـایج نشـان   . مورد مقایسه قرار گرفـت  tزمون تفاوت عملکرد دو گروه در قبل و بعد از دریافت کارنامه با استفاده از آ
بر بهبود عملکرد آموزشی و پژوهشی اعضاي هیـأت علمـی مـؤثر بـوده، امـا بـر       ) هوشمند کارنامه(داد که متغیر مستقل 

  .عملکرد اجرایی تأثیر معناداري نداشته است
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  مقدمه

هـا  دانشگاه. شود ارزیابی عملکرد نیروي انسانی جزء ارکان اصلی حفظ و بقاي هر سازمانی محسوب می
نیز به عنوان سازمان هایی که هدف تربیت نیروي انسانی متخصص در کنار تولید علم را به عهـده دارنـد،   

ارزیابی عملکـرد هیـأت   . اعضاي هیأت علمی خود هستندبیش از هر سازمانی نیازمند ارزیابی از عملکرد 
ي علمی و رسیدن به اهـداف   ي توسعه علمی باعث آشکار شدن نقاط ضعف و قوت آنان گشته و مقدمه

  ).1384بازرگان، (شود  دانشگاه محسوب می
 کنند؛ به همـان  هاي متفاوتی را دنبال میهاي آموزشی اعضاي هیأت علمی هدف از آنجا که فعالیت

هـاي ارزشـیابی موجـود، هـیچ      با وجود تنوع روش. اند هاي موفقیت آموزشی نیز متنوع نسبت نیز ملاك
یک از آنها براي ارزشیابی از عملکرد آموزشی همه مدرسان در شرایط متفاوت؛ مفیـد و کـاملاً مناسـب    

ت عملکـرد آموزشـی   ها براي کسب امتیازات بیشتر و بهبـود کیفی ـ  معمولاً دانشگاه). 2002پوفام، ( نیستند
زیرا به اعتقاد کیمبـل وایلـز   . پردازند خود همه ساله به طور مداوم به ارزشیابی عملکرد آموزشی خود می

نتیجه رهـا شـده یـا از انجـام آن سـرباز زده شـود؛ نیـاز بـه آن بیشـتر احسـاس            که ارزیابی بی در صورتی
یـأت علمـی بـه منظـور اطـلاع از نحـوه       از این رو ارزیابی از عملکـرد اعضـاي ه   ).1382طوسی (شود  می

از آنجـا کـه تـدریس، مهمتـرین     . عملکرد آموزشی اعضـاي هیـأت علمـی امـري لازم و ضـروري اسـت      
توانـد   ها و مراکز آموزشی است، ارزیابی از کیفیت تـدریس مـی   دانشگاه مسؤولیت اعضاي هیأت علمی

آموزشـی دانشـگاه سـهم بسـزایی داشـته      ي تدریس و در نهایت ارتقاي کیفیـت   در بهبود و اصلاح نحوه
تواند بر روش تدریس اعضاي هیأت علمـی مـؤثر باشـد زیـرا      بازخورد ارزیابی می). 1385دلاور، (باشد 

مندند که از نظرات دانشجویان خود مطلع شده و روش تدریس خود را اصلاح کرده که آنها بسیار علاقه
ظـور بررسـی رشـد کیفـی، امـري ضـروري بـه حسـاب         ارزشیابی در آموزش عالی بـه من . یا بهبود بخشند

هاي ارزیابی عملکرد آموزشی اعضاي هیـأت   شاید به همین علت باشد که روش). 1378حجتی، (آید  می
بازخوردهـا، اطلاعـات   . علمی توجه محققان و صاحبنظران آموزش عالی را بـه خـود جلـب کـرده اسـت     

ن می توانند در بهبود کیفیت عملکرد و اثربخشی کـار  دهد که ایشا اي را در اختیار مدرسین قرار می ویژه
مدرس پس از دریافت بازخوردها، به تدریج نقاط ضعف خود را برطـرف کـرده   . خود از آنها بهره ببرند

نیـز  ) 1986( 1کـالر و کـازمیتز  . این فرآیند مـاهیتی ارزشـمند دارد   که دهد و اثربخشی خود را افزایش می

                                                      
1. Caller & Kuzmits 
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هاي ممکن و بهسـازي   س اعضاي هیأت علمی را تشخیص و رفع نارساییهدف از ارزشیابی کیفیت تدری

  ).1384آراسته، (دانند  آموزش می
زیرا تربیت نیـروي  . ها از اهمیت بالایی برخوردار استارزشیابی از کیفیت تدریس مدرسین دانشگاه

است که هم  هایی متخصص براي نسل آینده مستلزم وجود کادر قوي و توانمند هیأت علمی در دانشگاه
اعتبـار و شـهرت مؤسسـات    . در امر آموزش و هم در امر پژوهش داراي دانش، بینش و تبحر لازم باشـند 

بنـابراین یکـی از معیارهـاي مهـم در     . یی هیـأت علمـی آنهـا بسـتگی دارد    آآموزش عالی به اعتبار و کـار 
  ).1378 حجتی،(ارزشیابی آموزشی، کیفیت تدریس اعضاي هیأت علمی است 

هاي آموزش عالی جهان به سمت کیفیت تدریس اعضاي هیأت علمی گـرایش پیـدا   آنجا که نظاماز 
و  1کمبـر (هاي بررسی کیفیت تدریس به صـورت اسـتاندارد ایجـاد گـردد     اند لازم است تا مکانیزم کرده

ایجـاد اسـتانداردها بـراي سـنجش کیفیـت تـدریس در آمـوزش عـالی الزامـی اسـت، امـا             ).1996جون، 
ها با این مشکل مواجهند که چگونه شـرایطی را فـراهم آورنـد تـا بـه واسـطه آن بتواننـد کیفیـت          هدانشگا

داشـتن یـک سیسـتم جـامع و دقیـق      ). 1384بازرگـان،  (آموزش را مورد سنجش و ارزشیابی قـرار دهنـد   
تعیـین  : توانـد تـأثیرات مطلـوب متعـددي داشـته باشـد ماننـد        ارزشیابی عملکرد اعضاي هیأت علمی مـی 

نیازهاي آموزشی، نیازهاي منـابع انسـانی، نحـوه ترفیـع و تعیـین حقـوق و مزایـاي اعضـاي هیـأت علمـی           
از سوي دیگر تلاش و انگیزه استادان دانشـگاه زمـانی کـه    ). 1384؛ به نقل از آراسته، 1993، 2اسکالاك(

ایـن در حـالی اسـت    . شـود  معیاري براي مقایسه خود با دیگر همکاران داشته باشند؛ بهتر و مطلوب تر می
که فقدان چنین سیستمی، باعث شـده اسـت تـا تفـاوتی میـان عملکردهـاي متفـاوت اسـتادان و حقـوق و          

  ).1383جبلی، (یابد  کاهش  ،ي عملکرد بهتر در نتیجه انگیزهو مزایاي آنان وجود نداشته باشد 
هـاروارد در سـال    گاهبررسی پیشینه تحقیق نشان داد که براي اولین بـار در جهـان، دانشـجویان دانش ـ   

امـا سـابقه   . میلادي این فرصت را به دست آوردند تا به طور رسمی استادان خود را ارزشیابی کنند 1924
کـار چنـدان مهـم و چشـمگیري در      1965از بعد علمی تا سـال  . ارزشیابی آموزشی چندان طولانی نیست

هـاي   و تعیـین اثربخشـی و کارآمـدي برنامـه     ها فعالیتبه تدریج نیاز به ارزشیابی . این زمینه وجود نداشت
 1970از اواسـط دهـه   . ها در اوایـل بسـیار عامیانـه و غیـر علمـی بـود       این ارزشیابی. آموزشی احساس شد

اي مستقل رسمیت یافت و از آن تاریخ به بعد دستخوش تغییـر   رشته ي میلادي ارزشیابی آموزشی به منزله

                                                      
1. Kember 
2. Schalock 
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کــانر و (یــن دوره را مرحلــه پختگــی ایــن رشــته دانســت تــوان ا در واقــع مــی. و تحــولات شــگرفی شــد

  .)1984، 1همکاران
توسط دانشـجویان دانشـگاه    1350ها به طور رسمی در سال در ایران نیز ارزشیابی از استادان دانشگاه

هـاي علـوم پزشـکی، تحقیقـات قابـل      در ایـران بجـز در دانشـگاه   ). 1383احمـدي،  (همدان انجام گرفت 
ه انجـام نشـده اسـت تـا مشـخص کنـد کـه آیـا اسـتادان و دانشـجویان دربـاره ایـن             توجهی در ایـن زمین ـ 

داننـد؟ و ایـن    ها را باعث تشخص و اعتبار خود مـی  ها دید مثبت دارند؟ آیا نتیجه این ارزشیابی ارزشیابی
  ).1385سیف (ها در مجموع اتلاف وقت نیست؟  که آیا این ارزشیابی

و دانشـجویان دانشـگاه علـوم پزشـکی بیرجنـد نسـبت بـه         تاداندیدگاه اس) 1385(ضیایی و همکاران 
 آنان نسبت به مفید %45نظر مورد مطالعه  تاداناز مجموع اس. تادان را مورد بررسی قرار دادندارزشیابی اس

ارزشـیابی شـیوه تـدریس     نتیجـه آنکـه  . موافـق بـود   بودن اعلام نمره ارزشـیابی در بهبـود تـدریس کـاملاً    
و بازخورد  ،است با هدف بهبود تدریس و ارتقاي آموزش توسط اعضاي هیأت علمییندي آاستادان، فر

  .کننده نقاط قوت و ضعف آنان در تدریس باشد تواند منعکس استادان می به نتایج ارزشیابی
در خصـوص   تادانهدف تعیـین نظـرات اس ـ  با  )1382(و همکاران  غفوریان بروجردنیاتحقیقی توسط 

 1/55بـا وجـود اینکـه    هـا نشـان داد    یافتـه  .انجام شدزشیابی بر بهبود شیوه تدریس تأثیر بازخورد نتایج ار
اعلام نمره ارزشـیابی   آناندرصد  85موافق هستند،  خودبا سیستم کنونی ارزیابی وضعیت  تاداندرصد اس

 تاداندرصـد اس ـ  4/55. نماینـد  را به عنوان یک بازخورد مناسب در بهبود کیفیت تدریس مفید تلقـی مـی  
اعـلام نمـره ارزشـیابی بـه      آنـان  درصـد  5/49هـاي آموزشـی و نیـز     علام نمره ارزشیابی به مدیران گروها

ي  بـین مرتبـه  هـا نشـان داد    همچنین یافته. ها را در ارتقاي کیفیت تدریس مؤثر دانستند رؤساي دانشکده
ارتبـاط   ،و نظـر آنـان نسـبت بـه بـازخورد اعـلام نمـره ارزشـیابی در رونـد بهبـود تـدریس            تادانعلمی اس

  .ردداري وجود دا معنی
 تادانهدف بررسی دیدگاه دانشجویان پزشکی نسبت بـه ارزشـیابی اس ـ   بااي  مطالعه) 1381(طرحانی 

 ،شـجویان پزشـکی  درصـد از دان  5/35داد نشـان   هـا  یافتـه . انجـام داد  در دانشگاه علـوم پزشـکی لرسـتان   
ثر ذکـر  ؤآن را تـا حـدودي م ـ   درصـد  4/27ثر و ؤارزشیابی استادان را در بهبود وضعیت آموزشی غیـر م ـ 

ثر بــودن ؤابــراز انتظــارات خــود از اســتادان، مــ دانشــجویان شــکل و نحــوه اجــراي ارزیــابی، .نمــوده انــد

                                                      
1. Conner et al. 
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خـورد نمـودن را   هاي شخصـی و احساسـی بر   العمل هاي شخصی استاد و همچنین مداخله عکس ویژگی

  .اند ثر دانستهؤهاي ارزشیابی تا حدودي م در تکمیل فرم
دانشـگاه   بررسی نظام ارزیابی عملکرد اعضاي هیـأت علمـی  تحقیقی با هدف ) 1378( مردانی حموله

 نتایج نشان داد که نظام فعلی ارزیابی عملکـرد اعضـاي هیـأت علمـی    انجام، و اصفهان از دیدگاه استادان 
کیــد دارد، امــا ارزشــیابی أپژوهشــی اســتادان ت هــاي آموزشــی و ن بــر ارزشــیابی فعالیــتدانشــگاه اصــفها

نشـان داد کـه نظـام     بررسینتایج این . باشد کید این نظام نمیأهاي خدماتی استادان مورد توجه و ت فعالیت
همچنـین مشـخص شـد     یست وفعلی ارزیابی عملکرد، از نظر اجرائی مورد پذیرش اعضاي هیأت علمی ن

 .ثیري در بهبود عملکـرد اسـتادان نـدارد   أکه نظام ارزیابی عملکرد اعضاي هیأت علمی با وضعیت فعلی ت
دانشـگاه   که در نظام فعلی ارزیابی عملکرد اعضاي هیأت علمـی  حاکی از آن بودنیز  نتایج تحلیل آماري

هـاي   و بعد از آن ارزشـیابی فعالیـت   هاي آموزشی استادان در اولویت نخست هان، ارزشیابی فعالیتفاص
بـین نظـرات اسـتادان بـر اسـاس جنسـیت، مرتبـه        ی تفـاوت  همچنـین . قـرار دارد بعدي پژوهشی در اولویت 

بررســی  در. وجــود نداشــت، مــدرك تحصــیلی، ســابقه تــدریس و دانشــکده محــل تــدریس یدانشــگاه
ن در مراحل مختلف طراحـی و  الات باز پاسخ مشخص شد که مشارکت استاداؤهاي داده شده به س پاسخ

هاي مربـوط بـه ارزیـابی عملکـرد اعضـاي       در فعالیت آناناجراي نظام ارزیابی و اعطاي نقشی فعال تر به 
بهبود و تقویت نظام ارزیابی عملکرد اعضـاي هیـأت علمـی     در پیشنهاد استادان ، عمده ترینهیأت علمی

  .باشد می
شد که اکثر تحقیقات مـرتبط بـا سیسـتم ارزشـیابی     با بررسی هایی که محقق به عمل آورده مشخص 

از جملـه نیـاز بـه دسـتگاه علامـت خـوان،       . عملکرد اساتید نوپا است و ضعف ها و نقـایص بسـیاري دارد  
مشخص نکردن رتبه استاد در مقایسه با دیگر استادان گروه، دانشکده و دانشگاه، مشـخص نکـردن نقـاط    

ي هـا  دادهالبته اغلـب ایـن سیسـتم هـا تنهـا بـراي پـردازش        . بیلضعف عملکرد استادان و مواردي از این ق
هاي ارزشیابی استادان در پایان دوره طراحی گردیده است و سایر عملکردهاي پژوهشـی و   حاصل از فرم

  .خدماتی استادان را نمی سنجد
بـر   با کارنامه هوشـمند هدف از پژوهش حاضر نیز بررسی تأثیر ارزیابی عملکرد اعضاي هیأت علمی 

شایان ذکر است مـدلی  . کیفیت عملکرد اعضاي هیأت علمی واحدهاي دانشگاه آزاد اسلامی ایران است
در ) 2003( 1پژوهش نسبتاً جامعی است کـه توسـط کـونتز   برگرفته از که در این تحقیق به آن استناد شده 

                                                      
1. Kontz 
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الزحمه استادان دانشگاه پرداخت حق "ها در آمریکا تحت عنوان  زمینه ارزیابی عملکرد استادان دانشگاه

ایـن پـژوهش مـدلی بـراي ارزیـابی       در. انجـام شـده اسـت    "شـان  اساس میزان کـار وکیفیـت تـدریس    بر
دانشگاه ارائه و سعی شد که ایـن بـرآورد    هاي آموزشی، تحقیقاتی و اجرایی اعضاي هیأت علمی فعالیت

فعالیـت کمـی و کیفـی اسـتادان      این مدل بر اساس. را برحسب شایستگی و صلاحیت استادان انجام دهند
ي اسـتادان در خـارج از مرزهـاي دانشـگاه نیـز مـورد       ها فعالیتضمن در این روش  در ،است  طراحی شده

البتـه لازم اسـت تـا اسـتادان بـراي اجـراي درسـت ایـن مـدل ارزیـابی، تمـامی            . گرفتـه اسـت   توجه قـرار 
  .ي خود را به صورت دقیق گزارش دهندها فعالیت

بعـد اول  : نیز محقق عملکرد را در سه بعد به این شـرح مـورد بررسـی قـرار داده اسـت      در این تحقیق
ي پیش از تدریس، حـین تـدریس و   ها فعالیتآموزشی که شامل مجموعه فرآیند تدریس شامل  عملکرد

بعـد دوم عملکـرد پژوهشـی کـه     ). 1379مهجور و غیـاثی،  ( است ) ارزشیابی پایان دوره(پس از تدریس 
ف، هرگونه فعالیتی که به تولید علم یا کشف روابط بین پدیده ها بینجامد یـا راه ایـن فرآینـد    مطابق تعری

خـدماتی، کـه    -بعد سوم عملکرد اجرایی). 1382سلجوقی، (را تسهیل نماید؛ عملکرد پژوهشی می نامند 
تی همـراه  اي و خدمامانند خدمات مشاوره(شامل هرگونه فعالیت دانشگاهی به غیر از تدریس و پژوهش 

  .می باشد) با پست سازمانی
  :بنابراین در این تحقیق، محقق درصدد بررسی فرضیه هاي زیر است

آنـان   بهبـود عملکـرد آموزشـی   ارزیابی عملکرد اعضاي هیأت علمی توسط کارنامه هوشمند بـر   )1
 .مؤثر است

آنـان   پژوهشـی بهبـود عملکـرد   ارزیابی عملکرد اعضاي هیأت علمی توسط کارنامه هوشمند بـر   )2
 .مؤثر است

اجرایـی آنـان   بهبـود عملکـرد   ارزیابی عملکرد اعضاي هیأت علمی توسط کارنامـه هوشـمند بـر     )3
  .مؤثر است

  روش

عمل آزمایشـی مـورد مطالعـه، مشـاهده کارنامـه هوشـمند       . روش انجام تحقیق حاضر شبه آزمایشی است
  .است) یک سال تحصیلی(سیستمی و مدت انجام پژوهش دو ترم متوالی 

جامعـه آمـاري    آنجا که پژوهش حاضر با هدف ارزیابی عملکرد اعضاي هیأت علمی انجام شـده،  از
اعم از رسمی قطعی، رسـمی  (شامل کلیه اعضاي هیأت علمی استخدامی واحدهاي دانشگاه آزاد اسلامی 



 11/…تأثیر ارزیابی عملکرد اعضاي هیأت علمی با کارنامه هوشمند

 
. ودنـد نفر ب 28861که بر اساس آمار حاصله تا تاریخ انجام پژوهش  می باشد) آزمایشی، پیمانی و بورسیه

بـه  . می باشد طبقه ايروش نمونه گیري مورد استفاده در این پژوهش از نوع روش نمونه گیري تصادفی 
این ترتیب که از هر یک از مناطق یازده گانه دانشگاهی با توجه بـه حجـم جامعـه در آن منطقـه، درصـد      

ها به شکل تصادفی سـاده  انتخاب واحد. حجم نمونه تعیین و از هر منطقه تعدادي دانشگاه انتخاب گردید
جهـت تعیـین تعـداد نمونـه از     . و انتخاب اعضاي هیأت علمی واحدها نیز از نوع تصادفی ساده بوده است

هر واحد به نسبت تعداد اعضاي هیـأت علمـی، بـا درصـد همـان تعـداد اعضـاي هیـأت علمـی آن واحـد           
ایـن تعـداد   . نفر به دست آمـد  482حجم نمونه . مشخص و به طور تصادفی از میان آنان استخراج گردید

 می باشـد در دو گروه همتاي آزمایش و کنترل تقسیم شده و روش همتا سازي بر اساس جفت هاي همتا 
ي مربوط بـه اسـتادان بـه سیسـتم انجـام گرفتـه       ها دادهکه بر اساس میانگین امتیاز عملکردي پس از ورود 

  :آمده است 1جدول درصد حجم هر طبقه و تعداد واحدهاي آن منطقه در . است
  توزیع فراوانی و درصدي افراد گروه نمونه: 1جدول 

  جمع  11  10  9  8  7  6  5  4  3  2  1  مناطق
  82  3  3  5  8  10  7  7  9  9  10  11  د واحد دانشگاهیتعدا

  100  3  4  8  10  12  9  10  11  11  12  12  درصد واحد دانشگاهی
  482  12  20  31  50  52  41  44  50  50  64  68  تعداد استادان

  
الی اسـت کـه در فـرم    ؤس 18ابزار لازم جهت سنجش کیفیت تدریس اعضاي هیأت علمی پرسشنامه 

ارزیابی عملکـرد اعضـاي هیـأت علمـی تعبیـه و ارزیـابی اعضـاي هیـأت          ارزیابی کیفیت تدریس سیستم
شایان ذکر است که پـیش از ایـن، سیسـتم اطلاعـاتی هوشـمند ارزیـابی       . علمی تحت شبکه انجام گرفت

سازي، طراحی و اجـرا گردیـده اسـت و فـرم      عملکرد اعضاي هیأت علمی در ایران براي اولین بار، مدل
 ،يمحمـد (حاصل گردیده بود  83/0جرا و نهایی گردیده و درجه تناسب آن ارزیابی پژوهشی جداگانه ا

در اینجا خروجی سیستم، نتیجه نهایی ارزیابی عملکرد نام دارد که تحت عنوان کارنامه هوشـمند   ).1386
این کارنامه نتیجه ارزیابی عملکرد را بر پایه اطلاعات وارد شده توسط استادان، مدیران . گردد میمعرفی 

مشـخص   1همانطور که در تصـویر  . نشان می دهد) از آغاز تا آخرین تاریخ به روز رسانی(و دانشجویان 
جـه  است، در قسمت بالاي صفحه اطلاعات شخصی استاد قرار می گیرد و در قسـمت پـایینی صـفحه، نتی   

بخــش نتیجــه ارزیــابی عملکــرد آموزشــی،  3نتیجــه ارزیــابی عملکــرد در . قابــل مشــاهده اســت ويکــار 
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در این قسـمت امکانـات خاصـی بـراي کمـک بـه اسـتاد در رفـع         . پژوهشی و اجرایی قابل مشاهده است

  :نقایص خود در تدریس و تحقیق تعبیه شده است که به این قرار است
؛ نمـایش داده  کسب شدههایی که از آنها کمترین و بیشترین امتیاز  گویهدر بخش آموزشی کارنامه، 

ها، در صـورت   توان با کلیک کردن بر روي آنها علاوه بر اطلاع از محتوا و مفاد آن گویه شود که می می
پیشنهادات ارائه شده، از پایگاه دانـش سیسـتم فراخـوانی    . مند شد مجاز بودن، از پیشنهادات لازم هم بهره

در قسـمت پژوهشـی و   . دنباش ـ مـی د که مانند دانش و هوش انسانی قابل کامل شـدن و بـازخوانی   نشو یم
؛ نمـایش داده  کسـب شـده  نامه که در آنها کمترین امتیاز  هایی از آیین ي بندها و تبصره اجرایی نیز شماره

. طـلاع حاصـل کـرد   توان با کلیک کردن بر روي آنها از مفاد آن مـوارد، ا  شود که در این صفحه می می
کارنامه بخش قابل توجه دیگري نیز وجود دارد و آن هم رتبـه اسـتاد در گـروه و در دانشـگاه در     این در 

این در حالی است که سیستم، تعداد اعضـاي  . می باشدکدام از سه نوع عملکرد و همچنین رتبه نهایی ر ه
  .کند میگروه یا دانشگاه را براي نمایش مقایسه اي رتبه استاد مشخص 

کـه در پایگـاه داده موجـود اسـت،      هـایی  گویـه  اسـتاد در تمـامی  ترم متوالی، از عملکرد  4سیستم تا 
شود که کدام استادان در کدام گویه هـا داراي بهتـرین    در پایان هر ترم مشخص می. نماید گیري می رتبه

عملکـرد در یـک گویـه    ز امتیـا ترم که سیستم مطمئن شـد بـالا بـودن     4پس از حداقل . اند عملکرد بوده
خاص حاصل شانس یا تصادف نیست؛ او را به عنوان ملاك پیشنهاد می شناسد و به اسـتادانی کـه در آن   

به این ترتیب که در باکس پیشنهادات کارنامـه نوشـته   . گویه کمترین امتیاز را آورده اند معرفی می نماید
  :شود می

کـه   …و  …و  …بـا اسـتاد    …د در گویه شـماره  توانید براي بهبود عملکرد خو استاد گرامی می«
  .»در این مورد بیشترین امتیاز را کسب نموده اند مشورت نمایید

استاد، براي به حداقل رساندن خطاي عدم دسترسی به استادان معرفی شده از  3علت ارائه حداقل نام 
یستم به این صورت بـود؛  ترم متوالی که ملاك پیشنهاد س 2بعد از گذشت حداقل . می باشدسوي سیستم 

زمانی که استاد مذکور بخواهد کارنامه خود را مشاهده نماید، سیستم یک باکس گفتگو بـاز کـرده و از   
خواهد تا روش کار خود را در آن گویه ي خاص که بیشترین امتیاز را در میان سایر همکاران بـه   می وي

شود و این اطلاعات پـس   انش سیستم فعال میبه این ترتیب پایگاه د. دست آورده، به اختصار شرح دهد
از تأیید مدیر سیستم به عنوان دانش سیستم به استادانی کـه در آن گویـه خـاص عملکـرد ضـعیفی دارنـد       

به این ترتیب سیستم به روشـی هوشـمندانه دانـش و تجـارب اسـتادان توانمنـد در زمینـه        . شود پیشنهاد می
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احت و شـأن سـایر اسـتادان؛ آن هـا را بـه شـکلی زیرکانـه بـه         تدریس را اخذ و بدون ایجاد اختلال در س

  .استادانی که عملکرد ضعیف تري در زمینه تدریس دارند؛ منتقل می نماید
در بخش هاي پژوهشـی و اجرایـی کارنامـه هوشـمند نیـز مـواردي را کـه اسـتاد در آنهـا کمتـرین و           

توانــد بــا کلیــک کــردن بــر روي آنهــا از  بیشــترین امتیــاز را آورده اســت؛ مشــخص کــرده و اســتاد مــی
  .ود عملکرد پژوهشی و اجرایی خود آگاهی یابدبي مربوطه و پیشنهاداتی براي بهها نامه آیین

  کارنامه ارزیابی عملکرد اعضاي هیأت علمی: 1تصویر 

  فرم نهایی نتیجه ارزیابی عملکرد
  :پایه علمی  :نام خانوادگی  :نام

  :گروه  :گرایش  :رشته
  :نتیجه ارزیابی تا تاریخ  :نوع استخدام  :مدرك محل اخذ

  

  وضعیت اجرایی  وضعیت پژوهشی  وضعیت آموزشی
    امتیاز    امتیاز    امتیاز

    امتیاز ارتقاء    امتیاز ارتقاء    امتیاز ارتقاء
هایی که در آن  کد گویه

  اید کمترین امتیاز را آورده
148  
147  
146  

شماره بندهایی که در آن 
  اید را آوردهکمترین امتیاز 

10  
9  
11  

شماره بندهایی که در آن 
  اید کمترین امتیاز را آورده

7  
8  
9  

هایی که در آن  کد گویه
  اید بیشترین امتیاز را آورده

134  
123  
127  

شماره بندهایی که در آن 
  اید بیشترین امتیاز را آورده

2  
3  
4  

شماره بندهایی که در آن 
  اید بیشترین امتیاز را آورده

3  
4  
1  

    رتبه در گروه    رتبه در گروه    رتبه در گروه
    رتبه کل    رتبه کل    رتبه کل

  :تعداد اعضاي گروه
  :تعداد کل اعضاء

  
  
  
  
  
  

 یآموزش عملکرد بهبود منظور به ستمیس شنهاداتیپ

 یپژوهش عملکرد بهبود منظور به ستمیس شنهاداتیپ

 اجرایی عملکرد بهبود منظور به ستمیس شنهاداتیپ
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بـر عملکـرد اسـتادان گـروه     ) کارنامـه (پس از اجراي نرم افزار و براي سنجش تأثیر خروجی سیسـتم  

پـس از  . آزمایش در نیمسال دوم، کارنامه هوشمند صادر و به طور محرمانه فقط براي آنان ارسال گردید
در دو تـرم   میانگین امتیازات به دست آمده گروه آزمایش. ها صادر شد گذشت یک ترم مجدداً کارنامه

  .گروه هاي همتا در مقایسه با گروه کنترل مورد مقایسه قرار گرفت tمتوالی به کمک آزمون 

  ها یافته

 بهبـود عملکـرد آموزشـی   ارزیابی عملکرد اعضاي هیأت علمی توسط کارنامه هوشمند بر  :فرضیه اول
 .آنان مؤثر است

پس از مشاهده کارنامه نسـبت بـه    تفاوت عملکرد آموزشی اعضاي هیأت علمی 3و  2مطابق جداول 
  .قبل از آن در مقایسه با گروه کنترل مورد بررسی قرار گرفت

  گروه هاي همتا در گروه کنترل و آزمایش براي آزمون اولین فرضیه تحقیق tاطلاعات توصیفی آزمون : 2جدول 

انحراف   تعداد  میانگین  
  استاندارد

 خطايمیانگین 
  استاندارد

گروه همتاي 
  اول

  18820/0  88273/0  241  7273/2  گروه آزمایشی: پیش آزمون
  14202/0  66613/0 241  4091/2  گروه کنترل: پیش آزمون

گروه همتاي 
  دوم

  92225/0  32575/4 241  9545/3  گروه آزمایش: پس آزمون
  16359/0  76730/0 241  2727/2  گروه کنترل: پس آزمون

گروه همتاي 
  سوم

  18820/0  88273/0 241  7273/2  گروه آزمایش: پیش آزمون
  92225/0  32575/4 241  9545/3  گروه آزمایش: پس آزمون

گروه همتاي 
  چهارم

  14202/0  66613/0 241  4091/2  گروه کنترل: پیش آزمون
  16359/0  76730/0 241  2727/2  گروه کنترل: پس آزمون

 
نمره تفاوت میانگین امتیاز آموزشی گروه آزمـایش در قبـل و    22/1شود  همان گونه که مشاهده می

تفاوت میانگین امتیازات آموزشی دو گروه آزمایش و کنترل بعـد از عمـل    68/1بعد از عمل آزمایشی و 
  .آزمایشی وجود دارد

  
  



 15/…تأثیر ارزیابی عملکرد اعضاي هیأت علمی با کارنامه هوشمند

 
  فرضیه تحقیق هاي همتا در دوگروه کنترل و آزمایش براي آزمون اولین گروه tاطلاعات استنباطی آزمون  :3جدول 

  

  همتا هاي گروهبین تفاوت 

t   درجه
  آزادي

سطح 
معناداري 

دو (
ین  )دامنه

انگ
می

  

ارد
اند
است

ف 
حرا

ان
  

ین
انگ
می

 
اي
خط

 
ارد
اند
است

  

  %95نانیسطح اطم

  بالایی  پایینی

گروه همتاي 
  اول

گروه : پیش آزمون
318  آزمایشی و کنترل

18
/0  
041

35
/1  

222
02

/0  

143
53

/0 -  

779
89

/0  

433/1  

240  167/0  

گروه همتاي 
  دوم

گروه : پس آزمون
681 آزمایشی و کنتر ل

8
/1  
411

96
/4  

940
63

/0  

274
33

/0 -  

637
97

/3  

788/2  

240  *048/0  

گروه همتاي 
  سوم

پیش آزمون و پس 
227 گروه آزمایشی: آزمون

3
/1  
503

25
/4  

960
10

/0  

223
90

/3 -  

769
35

/0  

278/3  

240  *022/0  

گروه همتاي 
  چهارم

و پس  پیش آزمون
136 گروه کنترل: آزمون

36
/0  
560

23
/0  

119
44

/0  

112
03

 -  

384
75

/0  

142/1  

240  266/0  

  تفاوت معنادار است*
  

تفاوت عملکرد آموزشی اعضاي هیأت علمی پس از مشاهده کارنامـه نسـبت بـه     3با توجه به جدول 
و سـطح اطمینـان   % 5در سطح خطاي ) =048/0sig(و در مقایسه با گروه کنترل ) =022/0sig(قبل از آن 

به عبـارتی عملکـرد آموزشـی اسـتادان واحـدهاي دانشـگاه آزاد اسـلامی در صـورت         . معنادار است% 95
  .مشاهده کارنامه هوشمند بهبود خواهد یافت

پژوهشـی   بهبـود عملکـرد  ارزیابی عملکرد اعضاي هیأت علمی توسط کارنامه هوشمند بر  :فرضیه دوم
 .آنان مؤثر است

تفاوت عملکرد پژوهشی اعضاي هیأت علمی پس از مشاهده کارنامه نسـبت بـه    5و  4مطابق جداول 
  .قبل از آن در مقایسه با گروه کنترل مورد بررسی قرار گرفت
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  گروه هاي همتا دوگروه کنترل و آزمایش براي آزمون دومین فرضیه تحقیق tاطلاعات توصیفی آزمون : 4جدول 

انحراف   تعداد  میانگین  
  داستاندار

 خطايمیانگین 
  استاندارد

گروه همتاي 
  اول

  60386/0  83235/2 241  1136/14  گروه آزمایشی: پیش آزمون
  57856/0  71370/2 241  4318/13  گروه کنترل: پیش آزمون

گروه همتاي 
  دوم

  52524/0  46359/2 241  4545/16  گروه آزمایش: پس آزمون
  60098/0  81885/2 241  2727/14  گروه کنترل: پس آزمون

گروه همتاي 
  سوم

  60386/0  83235/2  241  1136/14  گروه آزمایش: پیش آزمون
  52524/0  46359/2  241  4545/16  گروه آزمایش: پس آزمون

گروه همتاي 
  چهارم

  57856/0  71370/2 241  4318/13  گروه کنترل: پیش آزمون
  60098/0  81885/2 241  2727/14  گروه کنترل: پس آزمون

  
نمره تفاوت میانگین امتیاز پژوهشی گـروه آزمـایش در قبـل و     34/2 شود گونه که مشاهده میهمان 

نمره تفاوت میانگین امتیازات پژوهشی دو گروه آزمـایش و کنتـرل بعـد از     18/2بعد از عمل آزمایشی و 
  .عمل آزمایشی وجود دارد

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  



 17/…تأثیر ارزیابی عملکرد اعضاي هیأت علمی با کارنامه هوشمند

 
  گروه هاي همتا دوگروه کنترل و آزمایش براي آزمون دومین فرضیه تحقیق tاطلاعات استنباطی آزمون : 5جدول 

  

  همتا هاي گروهبین تفاوت 

t   درجه
  آزادي

سطح 
معناداري 

دو (
ین  )دامنه

انگ
می

  

ارد
اند
است

ف 
حرا

ان
  

ین
انگ
می

 
اي
خط

 
ارد
اند
است

  

  %95نانیسطح اطم

  بالایی  پایینی

گروه همتاي 
  اول

گروه : پیش آزمون
181  آزمایشی و کنترل

82
/0  
554

91
/1  

331
51

/0  

007
59

/0 -  

371
23

/1  

057/1  

240  152/0  

گروه همتاي 
  دوم

گروه : پس آزمون
181 آزمایشی و کنتر ل

82
/2  
460

15
/1  

311
30

/0  

534
42

/1  

829
21

/2  

009/7  

240  *000/0  

گروه همتاي 
  سوم

پیش آزمون و پس 
 گروه آزمایشی: آزمون

341/2 -  
417

46
/1  

302
20

/0  

969
38

/2 -  

712
44

/1 -  

746/7 -  

240  *000/0  

گروه همتاي 
  چهارم

پیش آزمون و پس 
140 گروه کنترل: آزمون

91
/0 -  
538

29
/1  

327
96

/0  

522
95

/1 -  

158
87

/0 -  

564/1  

240  281/0  

  تفاوت معنادار است*
کـه تفـاوت عملکـرد پژوهشـی اعضـاي هیـأت علمـی پـس از          گـردد  میمشخص  5بر اساس جدول 

در سـطح  ) =000/0sig(و در مقایسه بـا گـروه کنتـرل    ) =000/0sig(مشاهده کارنامه نسبت به قبل از آن 
شود کـه   به عبارتی با توجه به سطح معناداري مشخص می. معنادار است% 95و سطح اطمینان %  5خطاي 

  .پژوهشی آنان مؤثر است بهبود عملکردتوسط کارنامه هوشمند بر ارزیابی عملکرد اعضاي هیأت علمی 
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اجرایـی   بهبـود عملکـرد  ارزیابی عملکرد اعضاي هیأت علمی توسط کارنامه هوشمند بـر   :فرضیه سوم

  .آنان مؤثر است
عملکرد اجرایی اعضاي هیأت علمی پس از مشـاهده کارنامـه نسـبت بـه      تفاوت 7 و 6جداول مطابق 

  .قبل از آن در مقایسه با گروه کنترل مورد بررسی قرار گرفت
  گروه هاي همتا دوگروه کنترل و آزمایش براي آزمون سومین فرضیه تحقیق tاطلاعات توصیفی آزمون  :6جدول 

انحراف   تعداد  میانگین  
  استاندارد

 خطايمیانگین 
  استاندارد

گروه همتاي 
  اول

  36742/1  41376/6  241  2273/8  گروه آزمایشی: پیش آزمون
  24774/1  85244/5  241  8182/7  گروه کنترل: پیش آزمون

گروه همتاي 
  دوم

  34123/1  29093/6  241  3636/8  گروه آزمایش: پس آزمون
  24772/1  85230/5  241  9773/7  گروه کنترل: پس آزمون

گروه همتاي 
  سوم

  36742/1  41376/6  241  2273/8  گروه آزمایش: پیش آزمون
  34123/1  29093/6  241  3636/8  گروه آزمایش: پس آزمون

گروه همتاي 
  چهارم

  24774/1  85244/5  241  8182/7  گروه کنترل: پیش آزمون
  24772/1  85230/5  241  9773/7  گروه کنترل: پس آزمون

  
میانگین امتیاز اجرایی گروه آزمایش و کنترل در قبل و بعد از عمـل  شود  همان گونه که مشاهده می

  .آزمایشی داراي تفاوت کمی هستند
  
  
  
  
  
  
  
  
  



 19/…تأثیر ارزیابی عملکرد اعضاي هیأت علمی با کارنامه هوشمند

 
  گروه هاي همتا دوگروه کنترل و آزمایش براي آزمون سومین فرضیه تحقیق tاطلاعات استنباطی آزمون  :7جدول 

  

  همتا هاي گروهبین تفاوت 

t   درجه
  آزادي

سطح 
معناداري 

دو (
ین  )دامنه

انگ
می

  

ارد
اند
است

ف 
حرا

ان
  

ین
انگ
می

 
اي
خط

 
ارد
اند
است

  

  %95نانیسطح اطم

  بالایی  پایینی

گروه همتاي 
  اول

گروه : پیش آزمون
409  آزمایشی و کنترل

09
/0  
702

01
/2  

576
07

/0  

788
91

/0 -  

607
10

/1  

710/0  

240  485/0  

گروه همتاي 
  دوم

گروه : پس آزمون
386 آزمایشی و کنتر ل

36
/0  
525

73
/2  

538
49

/0  

733
48

/0 -  

506
21

/1  

717/0  

240  481/0  

گروه همتاي 
  سوم

پیش آزمون و پس 
136 گروه آزمایشی: آزمون

36
/0 -  
351

25
/0  

074
89

/0  

292
10

/0 -  

019
37

/0  

1.8
21

-  

240  083/0  

گروه همتاي 
  چهارم

پیش آزمون و پس 
159 گروه کنترل: آزمون

09
/0 -  
419

36
/0  

089
41

/0  

345
03

/0 -  

026
84

/0  

1.7
79

-  

240  090/0  

   
عملکرد اجرایی اعضاي هیأت علمی پس از مشاهده کارنامه نسبت به قبـل از   تفاوت 7مطابق جدول 

% 95و سـطح اطمینـان   %  5در سطح خطـاي  ) =481/0sig(و در مقایسه با گروه کنترل ) =083/0sig(آن 
و پیشنهادات آن در بهبود کیفیت اجرایی اعضاي هیأت علمـی   هوشمندبه عبارتی کارنامه . معنادار نیست
  .بی تأثیر است
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  بحث و نتیجه گیري

نشان داد که علاوه بر وجود تفاوت معنادار میان عملکرد اعضاي هیـأت   ها دادهتجزیه و تحلیل حاصل از 
توانـد موجـب افـزایش     علمی گروه نمونه در دو نیمسال تحصیلی، وجود یک سیستم ارزیـابی دقیـق مـی   

نتایج به دست آمده با نتایج تحقیقات مردانـی  . کیفیت تدریس و خدمات علمی و پژوهشی استادان گردد
نیز حـاکی  ) 1385(نتیجه تحقیق ضیایی و همکاران . همسو بود) 2002(و پوفام ) 1381(، طرحانی )1378(

جبلـی  . آنـان گـردد  تـدریس  نجـر بـه بهبـود    متوانـد   می بازخورد نتایج ارزشیابی به استادان از آن بود که
  .داند نیز بهبود و ارتقاي کارآیی اعضاي هیأت علمی را در گرو ارزشیابی عملکرد آنان می) 1383(

نتایج تحقیق بیانگر این بود که ارائه بازخورد ارزیابی استادان، عملکرد آموزشی و پژوهشی را بهبـود  
زشی و پژوهشی به دلیل نقش عدد امتیازات کسب شـده،  می بخشد و نشان داد که در بخش عملکرد آمو

تواند استاد را از موارد کاهش یا افزایش امتیاز آگاه کـرده و در   وجود یک کارنامه تحلیلی و عددي می
از سوي دیگر میزان و شدت رقابـت بـراي کسـب    . بهبود کیفیت عملکرد وي در این دو زمینه مؤثر باشد

بـه عنـوان   . ه آموزشی و پژوهشی با عدد و رقم شفاف تعریـف شـده اسـت   امتیاز و ارتقاي شغلی در حوز
امـا ایـن قاعـده در     ،ي دانشیاري ارتقا پیدا کنـد  تواند به رتبه کسب کند میامتیاز  150مثال استادیاري که 

  .مورد ارتقاي اجرایی چندان مصداق روشنی ندارد
ارزیابی نتوانسته بود تأثیر قابل تـوجهی داشـته   در مورد خدمات اجرایی و مشاوره اي استادان، سیستم 

. توان در تفاوت عملکرد اجرایی با عملکرد آموزشی و پژوهشی جسـتجو کـرد   دلیل این امر را می. باشد
. زیرا در عملکرد اجرایی، عمده امتیازات استاد بستگی به پست ها و مقاماتی دارد کـه کسـب مـی نمایـد    

 دانسـت روابط فرد با فرادستان و ارتباطات سازمانی مرتبط  ،لایل فرهنگیبه د مسأله را بتوانشاید که این 
  .تا دانش و مهارت پژوهشی استاد که لازمه موفقیت در شغل هیأت علمی است

مؤثر اسـت؛ میـزان شایسـتگی و فعالیـت     بر ارزیابی که  عاملیدر مدل مورد بررسی در تحقیق حاضر 
از پرداخت هزینه ها و دستمزدهاي گزاف به اسـتادان کـه   و به این صورت  می باشداعضاي هیأت علمی 

شود و در ضمن ایجاد انگیزه و تشویقی اسـت بـراي اسـتادانی     جلوگیري مینیز کنند  فعالیت مؤثري نمی
شایان ذکر است که در این روش کم کاري استادان نهایتاً بـراي  . دهند ي موفقی را انجام میها فعالیتکه 

 گیـرد  قـرار مـی  بررسـی  مـورد   عملکـرد کیفیـت  در این مدل با توجه به اینکه  و شود خودشان آشکار می
بـه سـمت موفقیـت بیشـتر     و واحد دانشگاهی را  ي استادان را هدفمند کردها فعالیتتوان  صورت می  بدین

  .سوق داد



 21/…تأثیر ارزیابی عملکرد اعضاي هیأت علمی با کارنامه هوشمند

 
  منابع

 .34. فصلنامه مطالعات دانشگاه علوم پزشکی ایران .اثربخشی آموزش). 1384. (آراسته، حمیدرضا .1
بررسی نظر استادان و دانشجویان دانشگاه آزاد اسلامی واحد خوراسگان در ). 1383. (احمدي، غلامرضا .2

کارشناسی ارشد، دانشگاه آزاد اسـلامی  منتشر نشده پایان نامه . مورد ارزشیابی استادان توسط دانشجویان
 .واحد خوراسگان

 . بنیاد دانشنامه بزرگ فارسی: تهران. المعارف آموزش عالی ةیردا). 1384. (بازرگان، عباس .3

تأثیر ارزیابی عملکرد کارکنان در ارتقاء سـطح بهـره وري دانشـگاه آزاد اسـلامی     ). 1383. (جبلی، سعید .4
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