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  مقدمه

هـاي اخیـر در    پیشـرفت . هـاي آموزشـی هسـتند    حال تبدیل شدن به جزء لاینفک محـیط  ها در رایانه
اي  ها و منـابع شـبکه  اي هاي کاربردي، چندرسانه برنامههاي شخصی،  اي و نفوذ رایانه آوري رایانه فن

ماهیـت اطلاعـاتی   . یـادگیري شـده اسـت    –هاي یاددهی  شدن محیط  در طی دهه گذشته باعث غنی
هـا، بـه    کند کـه نیـروي انسـانی سـازمان     هاي نوین ارتباطی ایجاب می آوري جهان امروز و توسعه فن

هـر چنـد کـه    . اي مسـلط شـوند   هاي رایانـه  به مهارتهاي آموزشی  خصوص افراد درگیر در فعالیت
اضـطراب   مزایاي استفاده از رایانه و کاربردهاي آن در آموزش فراوان است، وجـه منفـی آن ایجـاد   

عوامـل شـناختی و روانـی اسـت کـه عمومـاً بـه عنـوان اضـطراب           ،علت این اضطراب. در فرد است
هـاي   اي بـه حالـت   اضـطراب رایانـه  ). Thatcher & Perrewe, 2002( شـود  شـناخته مـی   1اي رایانه

طـور   شود که شخص هنگام تصور کار با رایانه و ایـن کـه چـه    اي اطلاق میهیجانی و شناختی منفی
توانــد  اي مـی  اضـطراب رایانـه  ). Bozionelos, 2001( نمایـد  بایـد از آن اسـتفاده کنـد، تجربـه مـی     

یا حتی فکر کـردن بـه اسـتفاده از رایانـه را      ترس و هراس توسط فرد هنگام استفاده از رایانه  احساس
  ).Simonson, Maurer, Montag Torardi & Whitaker, 1987( در بر گیرد

 ،اي مسأله مهمـی در بسـیاري از جوامـع اسـت     بر اساس مطالعات صورت گرفته، اضطراب رایانه
رود بـیش از پـیش   چرا که افراد زیادي هستند که احساس منفی نسبت به رایانـه دارنـد و بـا وجـود و    

ــه  ــه در همــه جنب ــاب مــی   رایان ــه اجتن ــدگی از اســتفاده رایان ــد هــاي زن ). Bozionelos, 2001( کنن
دهند که بعضی از دانشجویان و معلمـان، بنـابر دلایلـی از تعامـل و کـار بـا رایانـه         ها نشان می پژوهش
اي دارنـد و   طراب رایانـه اي اض ـ ملاحظـه   رسد که این افـراد بـه میـزان قابـل     به نظر می. روند طفره می

رویـی بـا   از رویـا  ،شـود  هاي اساسی مرتبط با آن فراهم می وقتی شرایط کار با آن یا آموزش مهارت
نتـایج پـژوهش اورسـاوس و کــارل    ). Doronina, 2003( کننــد هـایی اجتنـاب مـی    چنـین موقعیـت  

(Ursava’s & Karal, 2009)  آوري  کـه از فـن  دهد که اگر چـه امـروزه تعـداد معلمـانی      یمنشان
کدام از آنها در هنگام استفاده از ایـن   اما، هیچ. کنند، همواره در حال افزایش است رایانه استفاده می

. به عبارت دیگر، معلمان تمایل ندارند تا به طـور جـدي از رایانـه اسـتفاده کننـد      ابزار راحت نیستند؛
 با اضطراب نسبت به رایانـه مـرتبط باشـد   ها ممکن است  بخشی از این مقاومت معلمان در برابر رایانه

(Yaghi & Abu-Saba, 1998) .  

                                                   
1. Computer Anxiety 
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اي  تواند، به طور بالقوه بر میزان اضطراب و بـه تبـع آن اضـطراب رایانـه     یکی از متغیرهاي که می

هیجـانی   معتقـد اسـت کـه هـوش    ) Bar-On, 2000( آن -بـار . اسـت  1هیجـانی  اثرگذار باشد، هوش
هایی است کـه فـرد بـراي سـازگاري مـؤثر بـا محـیط و         ها و مهارت بلیتها، قا اي از توانایی مجموعه

و  1990هیجـانی بـراي اولـین بـار در سـال       اصطلاح هوش. کند کسب موفقیت در زندگی آماده می
هـاي خـود    ها و هیجـان  هیجانی را توانایی کنترل احساس هوش آنها. معرفی شد  یرماتوسط سالوي و 

هــاي  مؤلفــهنــد و دان هــاي ســایر افــراد و کنتــرل روابــط اجتمــاعی مــی  و دیگــران، پــذیرش دیــدگاه
اعـلام  هـاي اجتمـاعی    دلـی و مهـارت   کنترلـی، خـودانگیزي، هـم    هیجانی را خودآگاهی، خود هوش
  .)Salovey & Mayer, 1990(اند کرده

هیجانی یک سازه چندبعدي و در برگیرنده تعامـل بـین هیجـان و شـناخت اسـت کـه        هوشدر واقع 
مایر، سـالوي و کارسـو   ). Salovey & Grewal, 2005( شود منجر به کارکردهاي سازش یافته می

)Mayer, Salovey & Caruso, 2004 (هیجانی را دربرگیرنده چهار توانایی بـه هـم پیوسـته     هوش
ــی ــامل  م ــه ش ــد ک ــتفاده از هیجــان  ا: دانن ــران، اس ــود و دیگ ــهیل   دراك هیجــان در خ ــراي تس ــا ب ه

هیجـانی داراي مزایـاي اجتمـاعی،     هـوش . باشـد  گیري، درك هیجان و مـدیریت هیجـان مـی    تصمیم
دهـد   هیجانی نشان می پژوهش در مورد هوش). Soltanifar, 2007( شناختی است شناختی و زیست

ده در رویـدادهاي زنـدگی، ماننـد موفقیـت در مدرسـه و      کنن ـ هیجانی عاملی مؤثر و تعیـین  که هوش
موفقیت در شغل و روابط بین فردي و به طور کلی در کارکردهاي سازش یافتـه در زمینـه    تحصیل،

هیجـانی و اضـطراب    در ارتبـاط بـا هـوش    ).Mayer, Salovey & Caruso, 2008( سلامت اسـت 
 Akbari)بورنـگ و رضـائیان   قیقـات اکبـري  نتایج تح. اي تحقیقات اندکی انجام گرفته است رایانه

Boring & Rezaiyan, 2008) اي رابطـه منفـی و    هیجانی و اضطراب رایانـه  نشان داد که بین هوش
دهنـد کـه نقـص در تنظـیم هیجانـات و       نتایج برخـی از تحقیقـات نشـان مـی    . داري وجود دارد معنی

ــد    هــوش ــروز حــالات اضــطرابی نقــش دارن ــانی در ب  ,Femandez-Berrocal, Alcaide)هیج
Extremera & Pizarro, 2006, Summerfeldt, Kloosterman, Antony, McCabe & 

Parker, 2010). ینـی رز هاشمیو  شورباخورلو سلطانی، مشهديهاي  چنین، یافته هم (Mashhadi, 

Soltani Shorbakhlo & Hashemi Zarini, 2010)      نیـز نشـان دهنــده رابطـه معکـوس بــین
  .هیجانی بود اضطراب و هوش

                                                   
1. Emotional Intelligence 
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شخصـیتی افـراد     یژگیوهیجانی و هم با اضطراب رایانه رابطه داد،  متغیر دیگري که هم با هوش 

 3پـذیري  ، توافـق 2پـذیري  ، تجربه1ییگرا برونهیجانی با  مطالعات متعددي رابطه مثبت هوش. باشد یم
 ,McCrae, 2000)اند  کرده تأییدرا  5رنجوري هیجانی با روان منفی هوش و رابطه 4وجدان بودن و با

Petrides & Furnham, 2003, Joyce & Meredith, 2007, Annamaria & Fabio, 2009, 
& Ahmadi, 2012) .وجـدان بـودن   پـذیري و بـا   پذیري، توافق تجربهیی، گرا برونرنجوري،  روان، 

 ,Van der Linden) وانـدر لینـدن، تیژوسـیز و پتریـدز    . یندآ یمپنج عامل کلی شخصیت به شمار 

Tsaousis & Petrides, 2012) ،   عامـل کلـی شخصـیت و     5ی پوش ـ هـم « در پژوهشـی بـا عنـوان
هـاي   یژگـی وهیجـانی و   پوشـی قابـل تـوجهی بـین هـوش      به این نتیجه رسیدند که هم» هیجانی هوش

ــر    ــین ایــن دو متغی  cited in) اســت 6/0شخصــیتی وجــود دارد و میــانگین ضــریب همبســتگی ب

Ahmadi, 2012) .        رود و  شخصیت سازه چندبعدي است کـه بـراي فهـم رفتـار انسـان بـه کـار مـی
). Crsini, 2001(کنـد   یم ـهـاي مختلـف را تبیـین     یتموقعچگونگی تفکر، احساس و رفتار فرد در 

توان الگوهـاي اختصاصـی و متمـایز تفکـر، هیجـان و رفتـار دانسـت، کـه         صیت را میخچنین، ش هم
ــر شـــخص را رقـــم    ــاعی هـ ــیط فیزیکـــی و اجتمـ ــا محـ زننـــد مـــی اســـلوب شخصـــی تعامـــل بـ

)Atkinson, Smith, Bem & Hoeksema, 2006(.  
در رابطه با شخصیت نظریه پنج عاملی شخصیت اسـت کـه بـه پـنج      ها یهنظریکی از مشهورترین 

مـیلادي ارایـه    80کري در اواخر دهـه   عامل بزرگ نیز معروف است، این نظریه توسط کاستا و مک
 ,Khorsandi, Kamkar & Malakpoor) گرفـت مورد ارزیابی مجـدد قـرار    90و در اوایل دهه 

 يبـی و پژوهشـی از معتبرتـرین و مشـهورترین الگوهـا     ي نظـري، تجر هـا  پشـتوانه این الگو با . (2010
یل به تجربه عواطف تما رنجوري؛ روان. 1: از عبارتند شوند، عوامل این الگو یمشخصیت محسوب 

رنجوري را مخالف سازگاري و ثبـات   روان) Costa & McCrae, 1992( يکر کاستا و مک. منفی
کننـد و ایـن بـه دلیـل طبیعـت       یم ـارزیـابی  کننـد، ایـن افـراد موقعیـت را منفـی       یم ـعـاطفی تعریـف   

ی اجتمـاع  وجـوگري،  ، جسـت نفـس   بـه  اعتمـاد  داشـتن یی؛ توانایی گرا برون. 2. آنهاستنگرانه  منفی
 & Bakker, Van der Zee, Ledwig) زي، لدویگ و دولارد -درباکر، وان. بودن و فعال بودن

Dollard, 2006)   کننــد یمــي مثبــت تجربیــات تأکیـد  هـا  جنبــهبــر  گـرا  بــرونمعتقدنــد کـه افــراد.  
                                                   

1. Extraversion 
2. Openness to Experience 
3. Agreeableness 
4. Conscientiousness 
5. Neuroticism 
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کوروکونـدا  . یـابی منطقـی   پذیري؛ توانایی فعالیت به همراه زیباپسندي، کنجکاوي و ارزش تجربه. 3
)Korukonda, 2005 (کـردن چیزهـاي تـازه و نـو     پذیري را تمایل و اشتیاق افراد براي تجربه تجربه
 افـراد  ین خصوصیتتر مهمري و انتقادپذیري نگ دردي با دیگران، مثبت پذیري؛ هم توافق. 4. داند یم

ــا. 5. باشــد یمــپــذیر  توافــق ــوانین، توجــه تمرکــز بــر رفتارهــاي   ب وجــدان بــودن؛ توانــایی رعایــت ق
  .وجدان بودن هستند ین علایم باتر مهم ها تکانهمحور و قدرت مهار  تکلیف

طراب رایانـه  یرگـذار در اض ـ تأثعـاملی   ،هـاي شخصـیتی   یژگـی وپژوهشگران زیادي معتقدند که 
در پژوهشی به بررسی رابطه اضـطراب رایانـه، شخصـیت    ) Warren, 2011(وارن  ،ي مثالبرا .است

هـاي شخصـیتی و اضـطراب     یژگـی ووي رابطـه معنـادار   تحقیـق  و اثربخشی سازمان پرداخت، نتایج 
 ,Anthony, Clarke & Anderson) کلارك و اندرسـون  چنین، آنتونی، هم. کرد تأییدرایانه را 

هـاي آموزشـی آفریقـاي شـمالی      یطمح ـو پـنج عامـل شخصـیتی را در     1رابطه بین تکنوفوبیا (2000
آنان به منظور سنجش تکنوفوبیا از آزمون اضطراب رایانه و افکـار مربـوط بـه رایانـه     . بررسی کردند

بطه منفـی  رنجوري و تکنوفوبیا و را استفاده کردند و نتایج نشان داد رابطه مثبت و معناداري بین روان
) Namlu & Ceyhan, 2002(ناملو و سـیهان  . یی و تکنوفوبیا وجود داردگرا تجربهو معناداري بین 

تجربـه   گـرا  دروناضـطراب رایانـه کمتـري نسـبت بـه افـراد        گرا بروندر پژوهشی نشان دادند؛ افراد 
بیشـتر از معلمـان    گرا برونمعتقدند معلمان ) Katz & Offir, 1991(چنین، کاتز و آفیر  کنند، هم یم

  . علاقمندند به رایانه گرا درون
هـاي شخصــیتی و اضـطراب رایانــه،    یژگـی وي صـورت گرفتـه در رابطــه   هــا پـژوهش بـرخلاف  

ــا اضــطراب   هــا پــژوهش ــهرادر مــورد ارتبــاط جنســیت ب ــاقض هســتند یان ــایج  . اي متن ــال نت ــراي مث ب
 ,Mcilroy)روي، بونتینـگ، ترنـی و گـوردون    مکیـل ، )Todman, 2000(هـاي تـادمن    پـژوهش 

Bunting, Tierney & Gordon, 2001)  نـاملو و سـیهان    -، گورکـان(Gürcan-Namlu & 

Ceyhan, 2003)( بروس ،)Bross, 2005( ژانگ ،)Zhang, 2005(  کـوپر ،)(Cooper, 2006  و
نسـبت بـه مـردان     اي بیشـتري  حاکی از آن است که زنان اضطراب رایانه) Rahimi, 2006(رحیمی 
بورنـگ  ، اکبري)Chou, 2003(، چو )Lavasani, 2002(هاي لواسانی  که پژوهش یحال در. دارند

 Mcilroy, Sadler) روي، سـادلر و بوجـاون  ، مکیل)Akbari Boring et al., 2008(و همکاران 

& Boojawon, 2007)  و رحیمی و یداللهی)Rahimi & Yadolahi, 2011 (  عدم وجـود رابطـه 

                                                   
1. Technofobia 
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یکـی دیگـر از متغیرهـایی کـه در     . انـد  اي را گـزارش کـرده   دار بین جنسیت و اضطراب رایانـه  معنی

. اي به فراوانی مورد مطالعه و بررسـی قـرار گرفتـه اسـت، متغیـر سـن اسـت        ارتباط با اضطراب رایانه
اي در ارتبـاط اسـت    دهـد سـن فـرد بـا اضـطراب رایانـه       یم ـتحقیقات بسیاري وجود دارد که نشـان  

)Bozionelos, 2001, King, Bond & Blanford, 2002, & Namlu & Ceyhan, 2002 .(
هـا انجـام دادنـد،     در مطالعاتی که بـا دامنـه وسـیعی از سـن    ) Rosen & Weil, 1995(روزن و ویل 

طـور معنـاداري    تـر بـه   سـال  هـاي کهـن   تـر در مقایسـه بـا آزمـودنی     هاي جـوان  دریافتند که آزمودنی
ــد اي اضــطراب رایانــه چنــین، در تحقیقــی کــه توســط هندرســون و دیــن و وارد   هــم. کمتــري دارن

)Henderson, Deane & Ward, 1995 (   اي و سـن   اي بـین اضـطراب رایانـه    انجـام گرفـت رابطـه
هـاي شخصـیتی بـا اضـطراب      یژگـی وهیجـانی و   در این راستا به منظور تعیین رابطه هوش. یافت نشد

 : هاي پژوهش عبارتند از یهفرض .اي پژوهش حاضر انجام گرفت یانهرا
 . باشد یماي در معلمان  یانهرا اضطراب بینی یشپهیجانی قادر به  ي هوشها مؤلفه .1
 . باشد یماي در معلمان  یانهرابینی اضطراب  یشپهاي شخصیتی قادر به  یژگیو .2
 .باشد یماضطراب رایانه در معلمان بالاي سی سال بیشتر از معلمان کمتر از سی سال  .3
 . باشد یماضطراب رایانه زنان بیشتر از مردان  .4

  روش 

ــوع پــیش   ــتگی و از ن ــژوهش همبس ــژوهش حاضــر، یــک پ ــه در آن از مؤلفــه  پ ــین اســت ک ــاي  ب ه
اي در  بـین بـراي اضـطراب رایانـه     هـاي شخصـیتی بـه عنـوان متغیرهـاي پـیش       هیجانی و ویژگی هوش

  . معلمان استفاده شد
هاي دولتی منطقه مرکزي شهر کرج بودنـد کـه در    دبیرستان جامعه آماري این پژوهش، کلیه معلمان

مورگـان  کرجسـی و  جدول با استفاده از  آنها،از بین . مشغول به کار بودند 1391-92سال تحصیلی 
  . انتخاب شدند نفر به عنوان نمونه 160، اي اي چندمرحله گیري خوشه و به روش نمونه
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مطالعه مورد هاي دموگرافیک نمونه ویژگی. 1 جدول  

  درصد  تعداد نمونه  ها گروه  متغیرها

  جنسیت
  87/51  83  مرد
  12/48  77  زن

  00/55  88  سال 30بالاي   سن
  00/45  72  سال 30 زیر

  
درصـد را زنـان    12/48و  اننمونـه پـژوهش را مـرد    درصـد از  87/51دهـد کـه    ، نشان مـی 1جدول 

بنابراین، سن سی سـال بـه عنـوان    . سال بود 30میانگین سن معلمان در این پژوهش . دنده تشکیل می
درصـد از معلمـان بـالاي     55هاي توصیفی نشـان داد،   یافته. نقطه برش سن معلمان در نظر گرفته شد

 . درصد زیر سی سال سن داشتند 45سی سال و 
  .ده استهاي زیر استفاده ش ها از پرسشنامه به منظور گردآوري داده

اي  اي از مقیـاس اضـطراب رایانـه    براي سـنجش اضـطراب رایانـه    :اي مقیاس سنجش اضطراب رایانه. الف
 19مقیـاس مـذکور   . اسـتفاده شـد  ) Heinssen, Glass & Knight, 1987( هنسن، گلاس و نایـت 

اي از کاملاً مخالفم تا کـاملاً مـوافقم    پاسخ و در مقیاس پنج درجه بسته ،هاي مقیاس گویه دارد، گویه
بـراي ایـن    هنسـن و همکـاران  . گیـرد  به هـر گزینـه تعلـق مـی     5الی  1اند که از نمره  بندي شده درجه
دسـت آوردن روایـی    چنـین، آنهـا بـراي بـه     هـم . گزارش کردنـد  87/0ضریب آلفا را برابر  ،مقیاس

را  87/0سنج رایانه سنجیدند و همبسـتگی   زمان آن را با مقیاس نگرش هم مقیاس، ضریب همبستگی
اي در این پـژوهش   نامه اضطراب رایانه لازم به ذکر است که آلفاي کرونباخ پرسش .گزارش کردند

  .به دست آمد 76/0
نامه  پرسشهیجانی نیز از  هاي مربوط به هوش براي گردآوري داده :هیجانی شرینگ نامه هوش پرسش. ب

هـاي   مؤلفـه مـاده تشـکیل شـده اسـت کـه       33نامـه از   این پرسش. شرینگ استفاده شدهیجانی  هوش
سـنجد و مقیـاس ایـن     را مـی دلـی و مهـارت اجتمـاعی     خودانگیزي، خودکنترلی، خودآگـاهی، هـم  

 ,Mansouri) در مـورد روایـی مقیـاس، منصـوري    . باشد میقسمتی در طیف لیکرت  4نامه  پرسش

بـا توجـه بـه آزمـون کـوپر      را هـاي افـراد    همبستگی نمـره  ،با استفاده از روایی سازه آزمون، (2001
که حکایـت از روایـی مطلـوبی     ؛)r ،0001/0<P=63/0(نفري بررسی کرد  30اي  اسمیت در نمونه
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 هیجانی شرینگ در این پـژوهش از طریـق آلفـاي کرونبـاخ برابـر بـا       هوش نامه پایایی پرسش. داشت

  . آمد به دست 79/0
هـاي شخصـیتی اسـت کـه براسـاس       نامه یکی از آزمـون  این پرسش :هاي شخصیتی نئو مقیاس ویژگی. ج

تحلیل عوامل ساخته شده و از جدیدترین ابزارها در زمینه شخصیت است کـه کاسـتا و مـک کـري     
 240نامـه در   فرم بلند این پرسش. معرفی کردند NEO1نامه شخصیتی  با عنوان پرسش 1992در سال 

پـذیري،   گرایی، تجربه رنجوري، برون روان( گیري پنج ویژگی یا حیطه اصلی عبارت به منظور اندازه
پرسـش سـنجیده    12در الگوي کوتاه هر عامل با . طراحی شده است) وجدان بودن پذیري و با توافق
 5نشان داد که همبسـتگی  ) (Costa & McCrae, 1992کري  نتایج مطالعات کاستا و مک. شود می
هاي آن  مقیاس سانی درونی زیر چنین، هم هم .است 92/0تا  77/0مقیاس فرم کوتاه با فرم بلند از  زیر

نامـه در کشـورهاي مختلـف جهـان از      فرم کوتاه پرسـش . برآورد شده است 86/0تا  68/0در دامنه 
ر، از پایایی ایـن مقیـاس در پـژوهش حاض ـ   ). Ahmadi, 2012( یابی شده است جمله در ایران اعتبار

  . باشد می 81/0طریق آلفاي کرونباخ 
هـاي توصـیفی    ابتـدا از طریـق آمـاره   هـا، بررسـی متغیرهـاي تحقیـق      به منظور توصیف و تحلیل داده

و سپس با استفاده از آزمون همبستگی پیرسون و رگرسـیون گـام    انجام شدمیانگین و انحراف معیار 
  .پرداخته شد ب رایانهبه گام به بررسی نقش متغیرهاي پیش بین در اضطرا

  ها یافته

  . ي معناداري آماري مورد تحلیل قرار گرفتندها آزمونهاي تحقیق با استفاده از  یهفرضهر یک از 
 . باشد یماي در معلمان  یانهرا اضطراب بینی یشپهیجانی قادر به  ي هوشها مؤلفه :فرضیه اول

به منظور بررسی این فرضیه ابتدا از ضـریب همبسـتگی پیرسـون بـراي بررسـی رابطـه بـین دو متغیـر         
  . ، ماتریس همبستگی بین متغیرهاي پژوهش ارایه شده است2استفاده شد، در جدول 

  
  
  

                                                   
1. Neuroticism-Extroversion-Openness 
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اي رایانه اضطراب با آن هاي مؤلفه و هیجانی هوش نیب یهمبستگ. 2 جدول  

 7 6 5 4 3 2  1 انحراف معیار میانگین متغیر
  -57/0**  -23/0**  -  29/0**  -41/0**  -33/0**  -30/0** - 79/11 88/41  اي یانهرااضطراب 

  60/0**  14/0  04/0  07/0  16/0*  -  26/5 20/17  خودآگاهی
  45/0**  40/0**  -14/0  19/0**  -    82/2 82/16 کنترلی خود
  39/0**  09/0  14/0  -      78/2 57/17 یزيانگ خود
  47/0**  -08/0  -        60/4 85/19 دلی هم

  54/0**  -          60/3 15/17  مهارت اجتماعی

  -              23/10  82/88  یکل هیجانی هوش
**01/0P<             *05/0P<   

هیجـانی   هـاي هـوش   شود، بین اضطراب رایانه و تمامی مؤلفه ، ملاحظه می2گونه که در جدول  همان
  .شود رابطه منفی و معناداري دیده می

بینـی اضـطراب رایانـه از رگرسـیون      هیجـانی در پـیش   هاي هوش چنین، به منظور تعیین نقش مؤلفه هم
 . ، آورده شده است3گام به گام استفاده شد که نتایج آن در جدول 

اي اضطراب رایانه بینی هیجانی در پیش هوش هاي مؤلفه گام به گام رگرسیوننتایج . 3جدول   

P t β  B P F  خطاي استاندارد 
متغیرهاي   R2  R  برآورد

  ها گام  بین پیش

  1  انگیزي خود  41/0  17/0  76/10  02/33  000/0  -75/1  -41/0  -74/5  000/0
  انگیزي خود  49/0  25/0  28/10  09/26  000/0  -67/1  -39/0  -69/5  000/0

  خودآگاهی
2  

000/0  99/3-  27/0-  62/0-  
000/0  32/5-  36/-  53/1-  

000/0  14/22  97/9  30/0  54/0  
  انگیزي خود

  خودآگاهی
  دلی هم

3  000/0  01/4-  27/-  60/-  
001/0  31/3-  22/-  57/-  
000/0  62/4-  30/-  29/1-  

000/0  33/22  51/9  36/0  60/0  

  انگیزي خود
  خودآگاهی

  دلی هم
  کنترلی خود

4  001/0  49/3-  22/-  50/-  
000/0  05/4-  26/-  68/-  
000/0  04/4-  27/-  12/1-  
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ي هــا مؤلفــههیجــانی،  ي هــوشهــا مؤلفــهشــود، از بــین  یمــ، مشــاهده 3در جــدول  گونــه کــه همــان
کنترلی وارد معادله رگرسیون شدند و این چهـار مؤلفـه در    دلی و خود انگیزي، خودآگاهی، هم خود

مؤلفــه  ،در گـام اول . درصـد واریــانس متغیـر اضـطراب رایانـه را تبیــین کننـد      36مجمـوع توانسـتند   
اي را تبیین کنـد کـه پـس     یانهرادرصد از واریانس متغیر اضطراب  17توانست به تنهایی  یزيانگ خود

درصد افـزایش یافـت،    25از وارد شدن متغیر دوم؛ یعنی، خودآگاهی مقدار و متغیر ضریب تعیین به 
. درصـد رسـید   30مقدار آن به دلی وارد معادله شده و ضریب تعیین افزایش و  در گام سوم متغیر هم

  . درصد رسید 36ی، ضریب تعیین به کنترل خوددر نهایت با وارد شدن متغیر 
 . باشد یماي در معلمان  یانهرابینی اضطراب  یشپهاي شخصیتی قادر به  یژگیو :فرضیه دوم

بـین دو   به منظور بررسی فرضیه دوم تحقیق نیز ابتدا از ضریب همبستگی پیرسون براي بررسی رابطه
  . ، ماتریس همبستگی بین متغیرهاي پژوهش ارایه شده است4در جدول  .متغیر استفاده شد

اي رایانه اضطراب با هاي شخصیتی ویژگی نیب یهمبستگ. 4 جدول  

انحراف   میانگین  متغیر  ردیف
 6 5 4 3 2  1  معیار

  - /21**  -/18*  - /27**  - /20**  36/0** - 79/11 88/41  اي یانهرااضطراب  .1
  - /29**  - /35**  - /30**  - /31**  -  44/11 76/32  رنجوري روان .2
  13/0  31/0**  21/0**  -    02/12 95/33 ییگرا برون .3
  19/0*  30/0**  -      80/11 50/34 پذیري تجربه .4
  18/0*  -        13/12 11/35 پذیري توافق .5
  -          54/12 20/35  وجدان بودن با .6

**01/0P<             *05/0P<   
هـاي شخصـیتی رابطـه     دهـد، بـین اضـطراب رایانـه و تمـامی ویژگـی       مـی  نشـان  ،4هاي جـدول   داده

هـا منفـی    مثبـت و بـا دیگـر مؤلفـه    ) رنجـوري  روان( شود، این رابطه بـا مؤلفـه اول   معناداري دیده می
  .باشد می
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اي رایانهاضطراب  بینی هاي شخصیتی در پیش ویژگی گام به گام رگرسیوننتایج . 5جدول   

P t β  B P F  
خطاي 

استاندارد 
  برآورد

R2  R   متغیرهاي
  ها گام  بین پیش

  1  رنجوري روان  36/0  13/0  02/11  86/23  000/0  37/0  36/0  88/4  000/0
  رنجوري روان  40/0  16/0  87/10  10/15  000/0  31/0  30/0  98/3  000/0

  پذیري تجربه
2  

019/0  37/2-  18/0-  18/0-  
  

رنجوري وارد معادله رگرسیون شد و بـه   شود، در گام اول روان یم، مشاهده 5در جدول  گونه همان
پـذیري نیـز وارد    کنـد، در گـام دوم تجربـه    یمدرصد از واریانس اضطراب رایانه را تبیین  13تنهایی 

 16معادله شده است، با ورود این متغیر ضریب تعیین افزایش یافته است و ایـن دو متغیـر در مجمـوع    
  . کنند یمدرصد از واریانس اضطراب رایانه را تبیین 

  .باشد یماضطراب رایانه زنان بیشتر از مردان  :فرضیه سوم
 .باشد یماضطراب رایانه در معلمان بالاي سی سال بیشتر از معلمان کمتر از سی سال  :فرضیه چهارم

 .مسـتقل اسـتفاده شـد    tبراي بررسی تفاوت میزان اضطراب رایانه براساس سن و جنسـیت از آزمـون   
  .، قابل مشاهده است6ها در جدول  یافته

 بر حسب جنسیت و سن مطالعه مورد هاي گروهدر انه یرا اضطراب مقایسه. 6 جدول

انحراف  میانگین تعداد گروه متغیرها
 df t P معیار

 جنسیت
  73/0  33/0  158  23/12  57/41  83  مرد
  37/11  20/42  77  زن

 سن
  31/0  004/1  158  38/13  03/41  88 سال 30بالاي 

  31/10  91/42  72  سال 30زیر 
  

براسـاس متغیرهـاي جنسـیت و سـن در میـزان اضـطراب        دهـد،  ، نشان می6در جدول  t نتایج آزمون
 . اي تفاوت معناداري وجود نداشت رایانه
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 گیري  نتیجهبحث و 

هیجـانی و   هـاي هـوش   اسـاس مؤلفـه   اي بـر  بینـی اضـطراب رایانـه    هدف از انجام ایـن پـژوهش پـیش   
نتایج این پژوهش نشان داد کـه رابطـه منفـی و معنـاداري بـین      . هاي شخصیتی در معلمان بود ویژگی
گـام بـه    براي آزمون فرضیه اول از تحلیل رگرسـیون . اي وجود دارد هیجانی و اضطراب رایانه هوش
 انگیـزي،  هاي خـود  مؤلفه ،هیجانی نتایج این آزمون نشان داد که از پنج مؤلفه هوش. شد استفادهگام 

یر تـأث بینـی متغیـر مـلاك     یشپی وارد معادله رگرسیون شدند و در خودکنترلدلی و  ی، همخودآگاه
همکـاران  و  يمشـهد  ،)Lavasani, 2002( ي لواسـانی هـا  پـژوهش نتایج این پژوهش با نتایج . دارند

)Mashhadi et al., 2010(  منین و همکـاران ،)Mennin et al., 2004(   سـونل و روپـرا ،(Sunil 

& Rooprai, 2009)بکــر و همکــاران ، )Bakker et al., 2006 (فیلــت و همکــاران و ســامر
)Summerfeldt et al., 2010(تـوان گفـت هرچـه     هـا، مـی   در تبیـین ایـن یافتـه   . باشد خوان می ، هم

هیجانی فرد بالاتر باشد، چون توانایی فرد براي تشخیص، ارزیابی و تنظـیم اطلاعـات هیجـانی     هوش
در مورد خود و دیگران بالاتر است، به همـان نسـبت توانـایی او بـراي کنتـرل هیجانـات منفـی مثـل         

 Khanjani)و پیشگیري از تأثیر منفی این عواطف و هیجانات بر رفتار، بیشتر خواهد بـود   اضطراب

et al., 2010) .هاي خود و دیگران مهارت دارنـد قـادر خواهنـد بـود از      افرادي که در تنظیم هیجان
. خود در مقابل اضطراب و استرس محافظت کنند و افسردگی و ناامیدي کمتـري را گـزارش دهنـد   

اي ه ـ هـاي اسـترس و دیگـر نشـانه     تـري از هورمـون   هیجانی بالا، سطوح پایین چنین، افراد با هوش هم
هـاي جدیـد از    شود فـرد در مواجهـه بـا موقعیـت     انگیختگی هیجانی را دارا هستند و این باعث می بر

  ). Soltanifar, 2007( خود انعطاف نشان دهد و هیجانات خود را با آن موقعیت سازگار کند
نتـایج آزمـون   . براي آزمون فرضیه دوم نیز از آزمون تحلیل رگرسیون گام به گـام اسـتفاده شـد   

هـاي   اي بـا ویژگـی   مبستگی پیرسون نشـان داد کـه رابطـه منفـی و معنـاداري بـین اضـطراب رایانـه        ه
وجدان بودن وجود دارد، ولی ایـن رابطـه در ارتبـاط بـا      پذیري و با پذیري، توافق گرایی، تجربه برون
اي ه ـ نتایج رگرسیون گام بـه گـام نیـز نشـان داد کـه از ویژگـی       .رنجوري مثبت و معنادار است روان

نتــایج ایــن پــژوهش بــا . پــذیري وارد معادلــه رگرسـیون شــدند  رنجــوري و تجربــه شخصـیتی، روان 
، آنتـونی و  )Namlu & Ceyhan, 2002( ، نـاملو و سـیهان  )Warren, 2011( هـاي وارن  پـژوهش 
در . خـوان اسـت   هـم ) Katz & Offir, 1991( و کاتز و آفیـر ) Anthony et al., 2002( همکاران

اي اسـت کـه ایـن افـراد      رنجـور بـه گونـه    توان، گفت؛ ویژگی ذاتـی افـراد روان   ها می هتبیین این یافت
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کننـد،   نسبت به محیط اطراف دیدي منفی و حالتی تدافعی دارند، این افراد به هر چیزي اعتماد نمـی 

نـوعی دنیـاي    هـاي نـوین و رایانـه    آوري بالاخص اگر در فضاي جدید قرار گیرند و از آنجا که فـن 
هـا دچـار    رنجور در این موقعیت کنند، افراد روان هر مکانی را ایجاد میـ  روابط هر زمانی مجازي و

معتقدنـد کـه افـراد    ) Bakker et al., 2006( و همکـاران  بـاکر . شـوند  دسـتپاچگی و اضـطراب مـی   
 زا رنجور راهبردهاي مبتنی بر هیجان را بیشتر از راهبردهاي حل مسأله در مواقع بحرانـی و تـنش   روان

بنابراین، این افراد به جاي حل واقعـی مسـأله بـه صـورت مـوقتی بـه خـود تسـکین         . کنند استفاده می
و از آنجا که کار کـردن بـا    شوند؛ دهند و در صورت تکرار موقعیت دچار دلهره و اضطراب می می

د، بـه  رایانه، با کارهاي عادي روزانه تفاوت دارد و ممکن است نکاتی مبهم براي کاربران پیش بیای ـ
 Weil, Rosen)گیرند   علاوه کاربران معمولاً مورد ارزیابی دوستان و یا همکاران خود نیز قرار می

& Wugalter, 1990) ،      چنـدان پیـدا خواهـد کـرد     توجـه بـه ویژگـی شخصـیتی افـراد ارزشـی دو .
بـودن را  وجـدان   پـذیري و بـا   پـذیري، توافـق   گرایی، تجربه رنجورها، افرادي که برون برخلاف روان

هاي مرتبط بـا آن دارنـد    آوري و فن کنند، دید مثبتی نسبت به محیط اطراف و به تبع رایانه تجربه می
هاي تازه و ارزیابانـه، بهتـرین عملکـرد را بـدون دلواپسـی و       و با رویکردي مسأله محور در موقعیت

ج است ممکـن اسـت   رای اصطلاحات توصیفی که در بین کاربران رایانه. اضطراب نشان خواهند داد
آور باشـد، چـرا کـه آگـاهی و اسـتفاده از ایـن اصـطلاحات نـوعی          براي اشخاص خاصی اضـطراب 

کـه در هنگـام پایـان     »1مـرگ   صـفحه آبـی  «طلبد، بـراي مثـال پیغـام     پذیري می گرایی و توافق تجربه
آیـد و منجـر    یافزار پیش م ـ افزاري یا اختلال در نرم و معمولاً به دلیل مشکلات سخت عملیات رایانه

کـار، اعتمـاد ناپـذیر و نگـران،      گرا، محافظـه  شود، براي کاربران درون مجدد رایانه می 2اندازي به راه
  . اضطراب ایجاد خواهد کرد

نتایج حاصل از بررسی فرضیه سوم نشان داد؛ اضطراب رایانه در زنان تفاوتی بـا مـردان نـدارد و    
 ,Chou) ین یافتـه بـا نتـایج تحقیقـات چـو     ا. تأیید شد فرضیه صفر مبنی بر عدم تفاوت بین دو گروه

، اکبـري  )Lavasani, 2002( ، لواسـانی )et al., 2007 Mcilroy(روي و همکـاران  ، مکیـل (2003
ــداللهی)Akbari Boring et al., 2008( بورنــگ و همکــاران  & Rahimi) ، رحیمــی و ی

Yadolahi, 2011)   اي را گـزارش   اضـطراب رایانـه   دار بـین جنسـیت و   که عدم وجود رابطـه معنـی

                                                   
1. The Blue Screen of Death 
2. Restart 
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روي و ، مکیـل )Todman, 2000( هـاي تـادمن   هـاي پـژوهش   باشـد و بـا یافتـه    سـو مـی   اند هم کرده

 ,Gürcan-Namlu & Ceyhan) نـاملو و سـیهان   -، گورکـان )Mcilroy et al, 2001( همکـاران 

 رحیمـی و ) Cooper, 2006(، کـوپر  )Zhang, 2004( ، ژانـگ )Bross, 2005( ، بـروس (2003
)Rahimi, 2006 (در تبیـین عـدم تفـاوت معنـاداري متغیـر جنسـیت در اضـطراب        . خوان اسـت  ناهم

هـاي   هاي جدید مانند رایانـه  آوري هاي اخیر به دلیل گسترش فن توان، گفت که در سال اي می رایانه
اف فـراهم  تاپ، استفاده از آنها تا حدودي براي اقشار مختلف جامعه و براي تمام اصن رومیزي و لپ

توانـد،   آمده است که این خود عاملی در استفاده و تجربه کار با رایانه اسـت کـه ایـن بـه نـوعی مـی      
  .یکی از دلایل عمده عدم ارتباط جنسیت کاربر با میزان اضطراب تجربه شده در فرد باشد

سـال  فرضیه چهارم نشان داد، اضطراب رایانه در معلمـان بـالاي سـی    هاي حاصل از بررسی  یافته
. شـد  تأییـد تفاوتی با معلمان کمتر از سی سال ندارد و فرضیه صفر مبنی بر عدم تفاوت بین دو گروه 

سـو و بـا نتـایج     هـم  (Henderson et al., 1995) این یافته با نتایج تحقیقات هندرسـون و همکـاران  
 ، کینـگ و )Bozionelos, 2001( ، بـوزینلس )Rosen & Weil, 1995( تحقیقـات روزن و ویـل  

. باشـد  سو مـی  ناهم (Namlu & Ceyhan, 2002)و ناملو و سیهان ) King et al., 2002( همکاران
مشـهود   دریافتند که رابطه بین اضطراب رایانه و سـن در دامنـه سـنی گسـترده     هندرسون و همکاران

 دار هاي سنی محدود قابل ملاحظه نیست و شاید این دلیلی بـراي عـدم رابطـه معنـی     است و در دامنه
هاي این تحقیق و از آن جهـت کـه سـن     این متغیر در این پژوهش باشد؛ زیرا با توجه به ماهیت نمونه

اي  باشند، باعث عدم ارتباط معنادار متغیر سن با اضـطراب رایانـه   معلمان در محدوده سنی خاصی می
 .شد

هـاي   آوري فـن ه و شود که با توجه به اهمیت رایان یمهاي پژوهش پیشنهاد  در انتها بر اساس یافته
بـه منظـور کـاهش     و ي یـاددهی و یـادگیري  هـا  روشیرات آن در تـأث مربوط با آن ماننـد اینترنـت و   

. هیجـانی برگـزار گـردد    هـوش تقویـت  یی بـه منظـور آمـوزش    ها کارگاه ،اي معلمان یانهرااضطراب 
اي نشـان   یانـه رااب چنین، از آنجا که تحقیقات مختلف رابطه منفی تجربه کار با رایانه را با اضـطر  هم
ي آمـوزش ضـمن   هـا  برنامهاي معلمان آموزش کار با رایانه در  یانهرا، براي کاهش اضطراب اند داده

  . خدمت معلمان گنجانده شود
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