
 ش 1400، سال بیست و هفتم، بهار و تابستان 69، شمارۀ مطالعات تاریخی قرآن و حدیث  <93>

Historical Approaches to Quran and Hadith Studies, vol. 69, year 27, Spring & Summer 2021 

 

 
 ؛ در مناسبات روایی اسلامیهای آن و انگیزهتدلیس  کشف روش

 دارقطنی از جعابیروایتگری نمونه: 

 
 محمد عافی خراسانی1
 روح الله شهیدی2
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 چکیده

جه ه عدم تواست کقل و انتقال احادیث بوده فرآیند نهای قابل توجه در یکی از پدیدهتدلیس 

دیث در تاریخ حاین پدیده سازد. به آن، اعتبارسنجی سندهای حدیثی را دچار خدشه می

هم های مهلمسئاز اند. مرتکبِ آن شده ،دار بوده و بسیاری از محدثان در سطوح مختلفریشه

 ایهشناختِ انگیزهین همچنروش کشفِ آن در سندهای حدیثی و این پدیده، در بررسیِ 

شده ته م پرداخه، با تکیه بر یک نمونۀ عینی به این مهاست. در این مقال آنانجام  محدثان از

حمدّ م خویش استادِبرای نام بردن از ، طنیدارقُ است؛ این نمونه تعبیرهای نامتعارفی است که

ات شد که ، نخست اثبتکِ این تعبیرهاتکموردی تحلیل  باذکر نموده است. جعابی بن عُمَر 

 یجعابارۀ بیرها درب؛ سپس نامتعارف بودنِ این تعاندبه کار رفتهدر واقع دربارۀ جعابی آنها همۀ 

ر دوناگونی های گفرضیه ،. در پایانثابت شدوی دارقطنی در یادکرد از  و در نتیجه، تدلیسِ

او نِ دگمان شد، بآنهاینِ تراز مهم شد کهاحتمالی دارقطنی از این تدلیس بیان تحلیل انگیزۀ 

ردن از بوش نام ای که احتمالا با تغییر در راست، به گونهنسبت به جعابی در اواخرِ عمرِ وی 

 .کندزیاد روایت نمیاو جعابی، وانمود کرده است که از 

های انگیزه، روش کشف تدلیس، تدلیسمناسبات روایی اسلامی،  :هاکلیدواژه

خ ، تاریتوحید مختلفات، علم رجالترکات، تمییز مشجِعابی، دارقطنی، تدلیس، 

 حدیث.
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 درآمد

راوی  محدثان، ناماست. برخی « تدلیس»در تاریخ علم حدیث، های قابل توجه یکی از پدیده

 حذفی را راویک اند و یا واسطۀ میان خود و نمودهبعدی در سند حدیث را به صورت مبهم یاد می

 نداشنیده آن راوی شده که پنداشته شود آنها مستقیما آن حدیث را ازمی اند که این کار باعثنمودهمی

تا اندازۀ فته شود، اگر این پدیده نادیده گرپیداست که  .(73ق، 1406ابن صلاح، به عنوان نمونه، نکـ: )

 اویانرضعیف با  احادیثِ راویان؛ چرا که ممکن است احادیث را زیر و رو سازدتواند اعتبار میزیادی 

ته ی پنداشفتادگد و بدون اسنَل، به صورت مُرسَ و همچنین احادیث مُ اشتباه گرفته شود ،و بالعکس ثقه

ری بخاگی مانند بزر محدثانِ حتی چنان که دار بوده است، بسیار دامنهکه این پدیده دانست باید شود. 

 2، ج، زرکشیبن الصلاحالنکت علی مقدمۀ ابه عنوان نمونه، نکـ: )اند نیز در مواردی تدلیس نموده

 .(76ص

یثی و چگونگی کشفِ آن در سندهای حداین پدیده،  پژوهش دربارۀهای مهم در یکی از عرصه

 است.  های راویان از این کارانگیزهتحلیل همچنین 

ا متواند یمت که در این راستا، نگارنده به بررسی موردی یک نمونۀ بارز در این زمینه پرداخته اس

رهای تعبینه، این نمویاری رساند. در تاریخ علم حدیث کلانِ فرآیند تدلیس و چراییِ آن در تحلیلِ 

ار کبه یثی در سندهای حدعابی در یادکرد از جِ یکی از محدثانِ بزرگِ اهل سنتنامتعارفی است که 

 برده است. 

شیعه و سنی  های حدیثیاز راویان بسیار فعال در حوزه ق(355)د  عابیر جِمَابوبکر محمد بن عُ

یه به امام است. نام وی در حجم قابل توجهی از احادیث فریقین آمده است. وی در میان دانشمندان

؛ طوسی، 394، ش1365نجاشی، اتفاق مورد ستایش و توثیق قرار گرفته است )به عنوان نمونه، نکـ: 

ی هامینهوی، در ز ( و در میان دانشوران اهل سنت نیز با وجود اذعان به تشیع325 ،424ق، 1420

 مختلفی، مورد ستایش قرار گرفته است، مانند: 

؛ ذهبی، 14/36، ق1412؛ ابن جوزی، 3/238، ق1417کنندۀ حفظ )خطیب بغدادی، قدرت خیره

لط ویژه بر (، تس428، 422/ق1415، ابن عساکر(، دقت بالا در نقل متن و سند روایات )3/92، ق1419

، (، اشتیاق بسیار در طلب حدیث )خطیب بغدادی3/238، ق1417مسائل رجال )خطیب بغدادی، 

 (. 3/239، ق1417

که سخن  شمردرجالیان اهل سنت، وی را جزو کسانی میترین بزرگاز  ق(748)د  بیهَبلکه ذَ    

 (.208ق، 1410ایشان در جرح و تعدیل معتبر است )ذهبی، 

نون هیچ تحقیق جامع و عمیقی دربارۀ این با وجود میراث روایی بزرگِ وی در فریقین، تا ک     

است یافته هایی به وی اختصاص ث بزرگ انجام نگرفته است. در منابع رجالی و تراجم، مدخلمحدّ
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به وی پرداخته شده )به عنوان  ،توثیق و تضعیفمسائلی مانند گذرا و بیشتر با تمرکز بر  طورکه به 

( و در 8/84، م2003؛ ذهبی، 3/285، ق1382معانی، ؛ س3/236، ق1417: خطیب بغدادی، نمونه، نک

؛ طوسی، 394، ش1365نجاشی، نکـ: های وی نیز اشاره شده است )کتاب برخی موارد اندکی، به نام

 (. 325، 424، ق1420

ه سیر بکه به صورت بسیار فشرده نگاشته شده شناخت جعابی در ای مقالهدر دورۀ معاصر،     

، ش1374پرداخته است )نکـ: پاکتچی، های وی و فعالیتصیت حدیثی های شخسفرهای و ویژگی

حدث عن  منای کهن از کتابی منسوب به جعابی با نام ، نسخهنیز های اخیردر سالو (. 238-240

 دمۀر مقد و یافت شده که با تحقیقی عالمانه به چاپ رسیده است هو و أبوه أو رأیاه )ص( النبی

 ه شودصورت جامع اما فشرده، به مسائل گوناگون دربارۀ وی اشار ، سعی شده است بهتحقیق آن

  .(سرتاسر اثرق، 1441، سریع)

که به  ترین دانشمندانِ اهل سنت، در یکی از آثار خویشق(، از بزرگ463خطیب بغدادی )د 

مَر عُ علی بن تعبیرهایی کهدارد که اظهار میمسئلۀ تمییز مشترکات و توحید مختلفات اختصاص دارد، 

 غدادی،ب)خطیب ت، در واقع اشاره به جِعابی دارد به کار برده اس در چند سند حدیثیطنی دارقُ

ر درف است و کاملا نامتعاعابی نام بردن از جِ در تعبیرهاجالب توجه است که این  (.1/451ق، 1407

  .شودهیچ جای دیگری دیده نمی

ست. نشده ا پرداخته بررسی آنهامنبعی به  در هیچ ،این تعبیرهابررسی و تحلیل با وجود اهمیت 

ده کرشاره ا سخنِ خطیب بغدادیبه  تر به آن اشاره شد،ی که پیشآری، آقای سریع در مقدمۀ تحقیق

 زی نییگردتعبیر نامتعارفِ از مطرح نموده است که دارقطنی  ،همچنین به صورت یک احتمال است و

، مقدمۀ تحقیق گستردگیِ این. اما (28-27ق، 1441ریع، )س است کردهجعابی استفاده از برای نام بردن 

 این موضوع در آن باقی نگذاشته است. عمیقمجالی برای بررسی 

 طرح مسئله

 واسطۀ جعابیبی جزو شاگردانِدانشمندانِ حدیثیِ اهل سنت،  تریناز سرشناس ق(385)د  دارقطنی    

وی  ست کهاخطیب بغدادی بیان داشته  (3/237، ق1417به عنوان نمونه، نکـ: خطیب بغدادی، )بوده 

زرگش ایگاه بجرا با وجود وی  که جعابی به کار برده است نام بردن از کاملا نامتعارف درسه تعبیر 

 . دهدنزد اهل سنت، در معرض اتهام به تدلیس قرار می

ا یت، آیا نین اسچ بوده است؟ اگر واقعا جعابی، آیا واقعا دربارۀ تعارفاین تعبیرهای نامدید باید 

بوده  ن کار چه، از ای؟ و انگیزۀ دارقطنیباشددارقطنی کنندۀ تدلیس برای تواند اثباتاین مطلب می

 ی در دارقطنی نسبت به جعابی است؟دهندۀ چه نگرشاست و این امر نشان
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نه استفاده عی  وِرْو مَ ، از قرینۀ راویبا جعابیاین تعبیرهای نامتعارف   اتحاددر این مقاله، برای اثباتِ 

-وایت میراز چه کسی کند، که دارقطنی ذکر می عجیبی بررسی شده است که آن نامیعنی  شده است؛

ر ر مهم دبسیا ایکند؟ اگر از همان استادان جعابی نقل کند، خصوصا از استادانِ گوناگون وی، قرینه

رِ ادان دیگاستام نبا  هااین تعبیر بِ، به عدم تناسقرینهدر کنار این  اثبات اتحاد وی با جعابی است.

 . تشده اسه استفاداین تعبیرها با جعابی  ای دیگر در اثبات اتحادِهقریننیز به عنوان دارقطنی 

ده برای شبه معیارهای گفته  ،آن در تعبیرهای دارقطنی همچنین برای تشخیص تدلیس یا عدمِ    

  .هل سنت مراجعه شده استتدلیس و انواعِ آن در فضای منابع علوم حدیثِ ا

-گیریضعربارۀ موهای تاریخی دگزارشبه و در گامِ پایانی، برای تحلیل انگیرۀ دارقطنی از این عمل، 

زۀ وان انگیدانشمندان علوم حدیث به عنهایی که به انگیزه همچنینهای دارقطنی دربارۀ جعابی و 

 است.  شده، توجه اندذکر نمودهمحدثان  تدلیسِ

ا نام، بآشنایی ، یرهای دارقطنی در یادکرد از جعابتعبیتحلیل در   مهمنیازِپیش یککه نست باید دا

 بهدر این جا  ،از این رو. رفته استربارۀ جعابی به کار میکه داست نسب و همچنین تعبیرهای رایجی 

 شود:طور فشرده به این موارد اشاره می

-است و کنیه «سالم بن البراء بن سبرۀ بن سیاربن  محمد بن عمر بن محمد»نام و نسب کامل وی     

(. وی 3/236 ،ق1417؛ خطیب بغدادی، 394ش، 1365و از قبیله تمیم بوده است )نجاشی،  بکرابواش 

روف به ( و در برخی دیگر، مع394، 115ش، 1365)نجاشی، « الجعابی»در برخی منابع، معروف به 

جا ز آنو ا ( دانسته شده است3/236، ق1417بغدادی، ؛ خطیب 325، ق1420)طوسی، « ابن الجعابی»

تعبیر و  ارزیابی این دو تفصیل به به -ه هنوز به چاپ نرسیده است ک - ای دیگرنگارنده در مقاله که

 . شودوارد این بحث نمی، در این جا است پرداختهتشخیص برتری یکی از آنها 

شود که در بیشتر موارد، ها حضور دارد، روشن میبا جستجو در سندهای مختلفی که جعابی در آن    

چه در کنارِ نام و نسبِ و کنیۀ وی، چه بدونِ آنها، برای نام  -«ابن الجعابی»و یا  - «الجعابی»از تعبیر 

ق، 1378، ابن بابویهبردن از وی استفاده شده است )تنها به عنوان نمونه، در میان منابع امامیه، نکـ: 

. و در میان 2/34ق، 1379ابن شهرآشوب، ؛ 33ق، 1414؛ طوسی، 1/33الف،  ق1413؛ مفید، 2/58

، ق1410؛ ابونعیم اصفهانی، 4/320تا، منابع اهل سنت نیز تنها به عنوان نمونه، نکـ: حاکم نیشابوری، بی

جا که با جستجو در منابعِ فریقین، (. از آن11/133ق، 1423؛ بیهقی، 2/579ق، 1414خلیلی، ؛ 2/4

-شود، تمییز وی از راویان دیگر بسیار آسان میدربارۀ هیچ راوی دیگری یافت نمی «عابیجِ»نسبتِ 

دهد راوی دیگری با این نسبت وجود نداشته، این است که های مهم دیگر که نشان میشود. از قرینه

ه به یک سمعانی که به تبیین افراد گوناگونی ک الانساب ابن ماکولا و کمالِالإهایی مانند در کتاب
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اند، اختصاص دارد، به هیچ راوی دیگری با این نسبت، اشاره نشده است )نکـ: ابن نسبت شناخته شده

 (.3/285، ق1382سمعانی، ؛ 3/271، ق1411ماکولا، 

 «ظن عمر الحافمحمد ب»نشده است، تعبیرهایی چون  «جعابی»ای به تعبیر در مواردی که هیچ اشاره    

 ،(1/526، ق1422 ؛ جورقانی،127، تا بهمو، بی؛ 290، تا الف: خطیب بغدادی، بی)به عنوان نمونه، نک

 ،14، بق 1413؛ مفید، 2/155، تاانی، بی: ابونعیم اصفه)به عنوان نمونه، نک «محمد بن عمر بن سالم»

ه یف شدصحت «سلم» به« سالم»اند. البته در موارد فراوانی نیز ( جزو تعبیرهای رایج دربارۀ وی بوده33

؛ خطیب بغدادی، 1/515ق، 1419؛ ابو نعیم، 1/59تا، است )به عنوان نمونه، نکـ: ابونعیم اصفهانی، بی

در  «الف» رشِ ترین دلیلِ آن عدم نگا( که احتمالا مهم48/144ق، 1415؛ ابن عساکر، 3/1601م، 1997

 ها،نسخه شده در برخیالخط کهن بوده است که باعث میدر رسم «رحمن»ها مانند بسیاری از واژه

ادنِ دگفت نسبت  اشتباه گرفته شود. به هر حال، باید «سَلْم»نگاشته شود و با  «سلم»به شکل « سالم»

ر ذکر د، از باب اختصار «محمد»و حذف نام جدِّ کوچکش « سالم»مستقیم وی به جدِ بزرگِ وی، 

، 235م، 1985کـ: خطیب بغدادی، ن ،)به عنوان نمونهبوده که امری رایج بوده است  اشخاص بسَنَ

نی، ؛ شبیری زنجا5/1503ق، 1419، ؛ شبیری زنجانی2/616، ق1404ابن حجر،  ؛334، 241، 372

ش، 1365)نجاشی،  «محمد بن سالم الجعابی»که نجاشی در یک مورد، تعبیر  ( چنان1/151، ق1429

 و وی حذف شده استو و جدِ کوچک جعابی، هر د( را ذکر کرده است که در آن، نام پدر 73

محمد بن »د به از دیگر تعبیرها دربارۀ جعابی بای. مستقیما به جد بزرگش، سالم نسبت داده شده است

( 4/98، ق1417خطیب بغدادی،  ؛143، ق1420: ابوموسی مدینی، )به عنوان نمونه، نک «عمر بن محمد

 رفته است. اشاره نمود که در مواردی دربارۀ وی به کار 

 ارش تعبیرهای نامأنوسِ دارقطنی درباره جعابی و اثبات اتحادِ آنها با وی. گز1

 وا نام و نسب تناسبی آشکار بشود که همگی آنها روشن می، با درنگ دربارۀ تعبیرهایی که گذشت    

اشت، دناسب تب وی بود نیز، با سلسلۀ نسبِ وی سَیا شهرتِ جعابی دارند و اگر اختصاری در ذکر نَ

ربارۀ دی رایج بیرهاقطنی چهار تعبیر نامأنوس دربارۀ جعابی به کار برده است که هیچ کدام با تعاما دار

 وی تناسب ندارد. 

 الف(سه تعبیر نامأنوسِ دارقطنی در گزارش خطیب بغدادی    

موضح سه مورد از این تعبیرها در گزارش خطیب بغدادی آمده است. خطیب در کتاب خویش،     

کند که در واقع ، مدخلی را به جعابی اختصاص داده و به تعبیرهایی اشاره میالتفریق اوهام الجمع و

های کند که ناماد. وی تصریح میدربارۀ وی به کار رفته است، اما احتمالا نتوان آنها را تشخیص د

 «میدَالأَ عبدالواحد بن محمد بن عبدالله»و  «عبدالواحد بن عمر الخزاز»و  «اززّحفص الخَمحمد بن أبی»
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که دارقطنی از آنها روایت کرده است، در واقع همان جعابی هستند و سپس سندهایی را که دارقطنی 

لازم است، اصل آنها  جا کند که در ایندر آنها از این تعابیر دربارۀ جعابی استفاده کرده است، ذکر می

 :شودآورده 

 «أبی  حافظ حدثنا محمد بنأخبرنا محمد بن علی بن الفتح أخبرنا علی بن عمر ال

 «حفص الخزاز حدثنا عبدالله بن محمد بن بشر...

 «حدثنا  لخزازأخبرنا ابن الفتح أخبرنا علی بن عمر الحافظ حدثنا عبدالواحد بن عمر ا

 «محمد بن أحمد بن الهیثم...

 «لأدمی لله اأخبرنا ابن الفتح أخبرنا علی بن عمر حدثنا عبدالواحد بن محمد بن عبدا

 (1/451، ق1407)خطیب بغدادی،  «عبدالله بن محمد بن صالح... حدثنا

و توحید  تمییز مشترکات در زمینۀدانشمندانِ بزرگ باید توجه داشت، خطیب بغدادی یکی از     

-نچنا ؛ندهبر این مطلب گوا موضح اوهام الجمع و التفریقهای وی، به ویژه و کتاب استمختلفات 

ن در ایا ربخاری و دارقطنی علی بن المدینی، ت محدثان بزرگی چون اشتباها ،که وی در این کتاب

، 252، 1/17ق، 1407خطیب بغدادی، به عنوان نمونه، نکـ: ) به خوبی به چالش کشیده استزمینه 

ۀ توجه شایست از این رو، این ادعای وی در استفادۀ دارقطنی از چنین تعابیری دربارۀ جعابی. (316

عا نها به ادتخطیب بغدادی در این جا به ذهن برسد که  اشکالاین ممکن است  است. اما با این همه،

وی ادِ اجته حاصل هاشاید این ادعابسنده کرده و هیچ دلیلی برای آن نیاورده است و در این صورت، 

  .داردنوجود آن تضمینی بر درستیِ باشد که 

-ه میارائکند، یمخطیب بغدادی را تأیید  هایی که درستی ادعایدر این جا برخی از قرینهنگارنده     

 نماید: 

ی هاشود که در همۀ آنها، این نام، روشن میکندیی که خطیب بغدادی ذکر میبا دقت در سندها    

که در  «عبدالله بن محمد بن بشر»کنند. توضیح این که بی روایت میاز همان استادانِ جعادقیقا  عجیب

عبدالله  ،که در سند سوم آمده، هر دو همان استاد جعابی «محمد بن صالحعبدالله بن »سند اول آمده و 

های روایتاست، بلکه استادی است که جعابی جعابی نه تنها استادِ وی، بن محمد دینوری هستند که 

، ق1417؛ خطیب بغدادی، 2/627، ق1414: الخلیلی، نکبه عنوان نمونه، از وی دارد )بسیار زیادی 

شر نسبت داده شده بِدیگرش،  و یک بار به جدّ صالحش، یک بار به جدّوی جا، این( و در 3/239

 «ب بن بشر بن صالح بن حمدانعبداللّه بن محمّد بن وه»بِ دینوری چنین است: سَاست؛ چرا که نَ

هیثم در سند دوم نیز همان ابوالحسن مصری حمد بن ا(. محمد بن 32/372، ق1415ابن عساکر، )

، ق1417کند که جعابی از وی سماع کرده است )خطیب بغدادی، بغدادی تصریح می است که خطیب

از  ابوالحسن مصری از مصر به بغداد آمده و از جماعتی»گوید: می (؛ خصوصا که خطیب1/387
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جا نیز ابوالحسن ( و در این1/387، ق1417)خطیب بغدادی،  «مِصریان حدیث روایت کرده است

کند و تِنّیس از شهرهای مصر است )به عنوان ى بن ابان تنِّیسی روایت میمصری از محمد بن عیس

 (.2/51ق، 1995؛ حموی، 41تا، ؛ اصطخری، بی175ق، 1422: یعقوبی، نمونه، نک

 این تعبیرهاقرینۀ دیگر این است که با جستجو در میان استادانِ دارقطنی شخصی دیگری که با     

م س با ناک، هیچ دارقطنیاستادانِ  در میانیافت نشد. به عنوان مثال،  داشته باشد، تناسب قابل توجهی

و  (15تا، بینی، )دارقط «عبدالواحد بن محمد بن سعید»به نام  عبد الواحد وجود ندارد، به جز دو مورد

بدالواحد در سند ع. این دو نفر با (2/467، ق1424)دارقطنی،  «عبد الواحد بن محمد بن المهتدی بالله»

 عمر که واحد بنهستند، اما هیچ کدام با عبدال «عبدالواحد بن محمد»وم تطابق دارند، چرا که همگی س

  ید.آشم نمیچدر هیچ یک از اجداد ایشان به « رمَعُ»د، چون نام ندر سند دومِ آمده سازگاری ندار

ه کود، چرا شان نمیایش وم نیز دلیل اتحادموجود در سندِ س اما سازگاریِ این دو نفر با عبدالواحدِ    

رت به عبا؛ انددهراز استادی که عبدالواحد در سند سوم روایت کرده، روایت نکاین دو نفر هیچ کدام از 

 استادِ  هایی کهد، در حالی که عبدالواحدکنعبدالواحد در سند سوم از عبدالله دینوری نقل میدیگر، 

  .هیچ روایتی از دینوری ندارند، انددارقطنی بوده

ه کار امِ عُمَر بجلوتر خواهد آمد که کنیۀ ابو حفص معمولا برای نحفص نیز، دربارۀ محمد بن ابی    

بینیم تا بگشت « محمد بن عمر»به دنبال در میان استادانِ دارقطنی باید . در این صورت، رفته استمی

با یگری دشخص ه بینیم کمی اما باز هممشابهی با این تعبیر در میان ایشان وجود داشته است یا خیر. 

یوب ن عمر بن امحمد ب»دارقطنی استادی به نام آری، وجود ندارد. استادان دارقطنی در میان این نام 

ر حالی است، د روایت کرده از عبدالله دینوریمحمد بن ابی حفص . اما نیز داشته است «المعدل الرملی

  .که محمد بن عمر رملی هیچ روایتی از دینوری ندارد

 د،کند میی را تأییی که درستیِ ادعای خطیب بغدادی در اتحادِ این تعابیر عجیب با جعابقرینۀ دیگر    

نشان  است که هبه کار بردنیز تعبیرهای نامأنوسی راویان دیگر برخی از این است که دارقطنی دربارۀ 

 وضیح آنتان که جلوتر به جعابی ندارد، چن اختصاص ،استفادۀ وی از تعبیرهای نامتعارفدهد می

 .خواهد آمد

نیز این است که خطیب بغدادی بسیار نزدیک به عصر دارقطنی است و تنها یک   دیگریک مؤیدِ    

، بنابراین ممکن (12/35ق، 1417به عنوان نمونه، نکـ: خطیب بغدادی، ) کندواسطه از وی روایت می

اند و مراد وی را شنیده باشد که شاگردِ دارقطنی بودهاست اتحاد این تعابیر با جعابی را از استادانِ خود 

اند؛ بنابراین احتمال این که دانستهاست، میدر زمانِ گفتنِ این تعابیر با توجه به قرائنی که به ما نرسیده
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هرچند -نگفته باشد، بلکه از استادانش شنیده باشد خطیب بغدادی این موارد را به طور اجتهادی 

 وجود دارد.نیز  -است تریاحتمال ضعیف

د ادعای رسه نظر میب ،ها و مؤیدهای گوناگونمجموعۀ این قرینهبا در کنار یکدیگر نهادنِ بنابراین     

 . است خطیب بغدادی دربارۀ این تعبیرها درست

است که  یافتهندر پایان، این نکته نیز شایستۀ ذکر است که نگارنده تا کنون در هیچ سند حدیثی 

ا اش بثهز مباحای ابا واسطه از جعابی نقل کند، بلکه حتی دارقطنی در برخی موارد به گونهدارقطنی 

که گرچه از نظر طبقه، پس از  ( که نشان از آن دارد2/627ق، 1414: الخلیلی، نماید )نکجعابی یاد می

مار شبی به خود را معاصرِ جعا به نوعیجعابی است، اما جزو شاگردانِ کوچکِ جعابی نبوده است و 

یان شود که به هیچ وجه این احتمال مطرح نیست که یک واسطه مروشن میپس آورده است؛ می

رقطنی سط خودِ دااین تعبیرها توبنابراین است؛ افتاده وجود داشته و در این سندها دارقطنی و جعابی 

و  اشدار برده بکابی به های عجیب را برای جعاین نامتا  نبودهای در کار شخصِ واسطهبه کار رفته و 

 . تدلیس کرده باشد

 ب(تعبیر نامأنوس دیگر    

 ،دارقطنیاست ) «رقَشْمحمد بن عمر بن سلم الأَ»مأنوس از دارقطنی دربارۀ جعابی، چهارمین تعبیر نا    

نند اند، ماعابیکند که همان استادانِ جاز کسانی روایت می رقَشْاَ(. 227و 225و 224و  214، ق1411

 قاضیامۀ ثمابیحمد بن محمد بن ا تر به وی اشاره شد(،بن صالح )پیشبدالله بن محمد بن بشر ع

 الکلم جوامعافزار ( و محمد بن سعید لبَّان. شخص اخیر در نرم1/301ق، 1417)خطیب بغدادی، 

ت سبّان اکه وی در واقع همان محمد بن الحسن بن سعید لمجهول تشخیص داده شده است، در حالی 

اهی بیشتر برای آگ ؛1/211، ق1410که جعابی در جایی دیگر از وی روایت کرده )ابونعیم اصفهانی، 

جا وی را مستقیما به ( و در این3/1050، ق1429؛ جزری، 1/195، ق1417: ابن مندۀ، ، نکلَبّاندربارۀ 

 نسبت داده است. جدش، سعید

است که  نقل کرده حمد بن عیسى دینوریب بن ااز کسی به نام خَطّا اشقرتنها در یک مورد،     

تحاد اعابی و جدانِ با استا اشقرروایت جعابی از وی تا کنون یافت نشد. اما همان اتحاد سه استاد دیگرِ 

رقطنی خن داسبا جعابی در نام وی و پدر و جد بزرگش و وجود موارد دیگر از تعابیر غریب در  اشقر

ن، آلاوه بر عکاملا روشن شود.  اشقرکافی است تا اتحاد جعابی با تر گذشت، دربارۀ جعابی که پیش

( نیز مؤیدی 3/239، ق1417مسافرت جعابی به دینور و اخذ حدیث از مشایخ آن )خطیب بغدادی، 

که  هبود ایاندازهدر دینور به  جعابیهای برای سماع جعابی از خطاب دینوری است؛ بلکه اخذ حدیث

دینور بوده  گیِ وی،به اشتباه انداخته تا گمان کنند که مکان زند جوامع الکلمر افزامحققان را در نرم

 است.
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عبیر یگر نیز تدعلاوه بر مواردی که گذشت که از کتابی از خودِ دارقطنی بود، وی در سند حدیثی     

 آن را یی مدینرا دربارۀ جعابی به کار برده است که ابوموس «محمد بن عمر بن سالم ابوبکر الأشقر»

جه به کنیۀ وجا با ت(. در این279و تکرارِ آن در  171، ق1420گزارش داده است )ابوموسی مدینی، 

حمد ا نبز محمد ا اشقرشود؛ ضمن این که در این جا نیز، تر میشقر با جعابی شفاف، اتحاد ا«ابوبکر»

 کند که از استادانِ جعابی است، چنان که گذشت. بن هیثم مصری نقل می

محمد  عمر بن»ذکر است که ابونعیم اصفهانی در یک جا با یک واسطه از شخصی به نام  بته شایستۀال

 راوی و مَرْوِی وقت در سندهای مشابه (. با د4/332، ق1419کند )ابونعیم اصفهانی، روایت می« الاشقر

، ق1411ولا، : ابن ماکر همذانی است )نکیْ جَشود که این شخص عمر بن محمد بن بُعنه روشن می

که  اشقرن آ(. در این صورت، شاید این فرضیه به ذهن برسد که 45/317، ق1415؛ ابن عساکر، 1/195

ه صحیف شدت «محمد بن عمر»بوده و به « عمر بن محمد»ز وی نقل کرده است نیز در واقع، دارقطنی ا

این  ه در حقیقتک است و باعث شده که تصور شود وی همان محمد بن عمر جعابی است، در حالی

 تصحیفی بیش نبوده و وی شخصی کاملا متفاوت به نام عمر بن محمد همذانی است.  

کند، وی یاد می که دارقطنی از اشقراما باید گفت نادرستیِ این فرضیه کاملا روشن است؛ چرا که     

مال احتآمده است که این مطلب، خود،  «محمد بن عمر»همۀ موارد مختلفِ پیشین به صورت در 

ز دقیقا ا شقراسازد و از سویی دیگر، می را ضعیف «عمر بن محمد»به تصحیفِ آن در همۀ این موارد 

بن نقطه، است )ادرگذشته ق 311که الهمذانی به سال کند، در حالیهمان استادانِ جعابی نقل می

، ق1417)خطیب بغدادی، ق( 355سال پیش از جعابی )د 44حدود وفاتش ( و 1/394، ق1408

ه ی اخذ کردشود که بسیار بعید است وی از استادانِ جعابکه در چنین حالتی روشن میاست  (3/241

 باشد. 

 . اثبات نامتعارف بودنِ تعبیرهای دارقطنی2

در برخی از این تعابیر و ناسازگاریِ آن « عبدالواحد»به « محمد»الف( تغییرِ نامِ خودِ جعابی از     

 ببا سنت اختصار در نس

ی حتی ، دارقطن«دمیعبدالواحد بن محمد بن عبدالله الأ»و « عبدالواحد بن عمر الخزاز»در دو موردِ     

چنین  تواننمی استفاده کرده است که دیگر« عبدالواحد»است، از « محمد»به جای نامِ خودِ جعابی که 

نت، سکه در این  مطلبی را با سنت اختصارگویی در نسب و تفنن در عبارت سازگار دانست؛ چرا

در  ؛ستشده اشده ولی وی گاه به اجداد گوناگونش نسبت داده میکم نام خود شخص حفظ میدستِ

 حالی که در این جا، نامِ خود جعابی نیز تغییر داده شده است. 
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ر شد، نیز بسیا، لقب بوده و دیگری اسمِ جعابی با«محمد»و « عبدالواحد»این احتمال که یکی از     

ی از سوی ای به چنین لقبی برای جعابی نیامده است واست؛ زیرا در هیچ جای دیگری اشارهبعید 

غایر با مه نامی کم کسانی یابیم در میان تماها در منابع متنوع، درمیها و لقبع در میان نامدیگر، با تتبّ

ن : ابنک نمونه، دچن انبه عنوتنها اسم ایشان بوده است، نه لقب )« محمد»اند، لقبِ مشهورِ خود داشته

نیز وضع  «داحعبدالو»(. دربارۀ 448، ق1402، مرزبانی ؛9/104، ق1393؛ ابن حبان، 398 تا،بی ،معتز

لرحمن، ند عبدا)مان «عبد...»اند، با لقبِ خود داشته کسانی که نامی مغایر چنین است، یعنی در همۀ

ابوالفرج : ونه، نکنمچند به عنوان تنها ایشان ) عبدالله، عبدالملک و...( نام ایشان بوده است، نه لقب

لب قرینۀ (. این مط2/842، ق1412؛ ابن عبدالبر، 168، ق1403؛ ابن حزم، 6/431ق، 1415اصفهانی، 

 یگری، موجهّدو اسم بودنِ  «محمد»یا « عبدالواحد»دهد فرضیۀ لقب بودن ست که نشان قابل توجهی ا

 نیست. 

ادِ در میان اجد نیز «عبدالله»نام باید گفت ، «دالواحد بن محمد بن عبداللهعب»همچنین در تعبیر     

 در این را کهیادشده برای جعابی وجود ندارد که این مورد نیز با سنت اختصارگویی سازگار نیست؛ چ

 اجدادِ  یکی از نام «عبدالله»ده است. مگر این که احتمال دهیم شسنت به اجدادِ واقعی شخص اشاره می

 رش اینهای وی به آن اشاره نشده است، اما بر فرض پذیر جعابی بوده است که در شرحِ حالدو

 ی در آنارقطندشود که احتمال نیز باید گفت چنین انتسابی کاملا نامتعارف است و در نتیجه روشن می

شده میخته نمرتکب تدلیس شده است؛ چرا که جعابی را به جدّی انتساب داده که هیچ گاه به وی شنا

شتر وضیح بیکه جلوتر ت رود، چناناست و این طبق نظر دانشمندانِ علوم حدیث، تدلیس به شمار می

کر ذاجدادی  در بیشترِ مواردِ اختصارگویی در ذکر نسب، نامشاید بتوان گفت آید. ضمن این که می

ه طور بین طریق، ، تا بدو ... «بابویه»اند، مانند تری داشتهشده است که خاص بوده و استعمال کممی

 است. هرین نامتاز پراستعمال «عبدالله»که نام شود، در حالی تری آن شخص از دیگران متمایزکوتاه

 ای به آن در منابع دیگرو عدم اشاره« الأدمی»ب( بررسی تعبیر     

ای بع مختلف، اشارههای جعابی در منانیز باید گفت در هیچ یک از شرحِ حال «الأدمی»دربارۀ تعبیر     

دربارۀ وی نشده است. البته خودِ دارقطنی در جای دیگری از این تعبیر دربارۀ جعابی  به این نسبت

، ق1411)دارقطنی، « محمد بن عمر بن محمد الآدمی»استفاده کرده است، با این تفاوت که گفته است: 

بل تشخیص است؛ چرا که هیچ اختلافی ( و در چنین حالتی، اتحاد وی با جعابی به آسانی قا241، 226

نیز از همان استادانِ جعابی،  «الآدمی»با نام جعابی و پدر و جدِ نزدیکش ندارد. و از سویی دیگر، این 

؛ 4/108، تابیتر گذشت( و عمر بن ایوب بن مالک )ابو نعیم اصفهانی، یعنی عبدالله دینوری )پیش

که در مجموع، تردیدی در اتحاد وی با جعابی به جا  کند( نقل می1/70، ق1417خطیب بغدادی، 

تصحیف از دیگری است، چنان که در  «الأدمی»و  «الآدمی»وشن است که یکی از گذارد. البته رنمی
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 شده است )به عنوان نمونه، نکـ: قاضی جعفر بهلولی،نگاشته نمی« آ»های خطی، سرکش برخی نسخه

در شرف  )ع( عبدالعظیم حضرت در انتشارات آستانۀین سطور نگارندۀ ابه تحقیقِ . این نسخه ق966

 چاپ است(. 

ه یاد نشد «دمیالآ»یا  «الأدمی»الی برای جعابی از تعبیر که در هیچ شرح حباید گفت جدا از آن    

 حاکم در سخن ،شود که از وی با این تعبیر یاد شده باشد. آریاست، هیچ سندی نیز یافت نمی

عساکر،  )ابن «نا أحمد بن سلمۀ الآدمی عمر أنا ابونصر محمد بن»چنین آمده است:  نیشابوری، یک جا

ن )به عنوا واسطۀ جعابی استدانیم که حاکم نیشابوری شاگرد بی( و از یک سو، می15/402، ق1415

بن ا؛ 4/320، تابی، ، نکـ: حاکم نیشابوریکندای از سندهایی که حاکم در آنها از جعابی روایت مینمونه

اند، جعابی کرده به اخذ حاکم ازای از دانشمندانی که تصریح به عنوان نمونه .56/293 ق،1415عساکر، 

ده است، به جعابی بوکه کنیۀ « ابوبکر»ویی دیگر، احتمال تصحیف ( و از س3/92، ق1419ذهبی،  نکـ:

به  و واژهدتنِ کاف، این بسیار بالاست؛ چرا که با اندکی درشت نوشتنِ صاد یا کج نوش «ابونصر»

یز یشابوری ندر سخن حاکم ن «الآدمی»نظر برسد که شوند؛ بنابراین ممکن است به یکدیگر تبدیل می

ه غریب ک نوس ودر واقع اشاره به همان جعابی داشته است و در این صورت، این تعبیر، یک تعبیر نامأ

 تنها در زبان دارقطنی به کار رفته باشد، نیست. 

ر حمد بن عماا باید دانست که ابونصر آدمی در این جا، شخصی دیگر به نام ابونصر محمد بن ام    

لمۀ سمد بن ی دیگر از وی روایت کرده که در آنها نیز، ابونصر از احسندهااست که خودِ حاکم در 

بیهقی، ؛ 1/91، تاحاکم نیشابوری، بیای از این گونه سندها، نکـ: به عنوان نمونهکند )روایت می

یاد  «عمر الآدمی ابونصر محمد بن»جا که حاکم نیشابوری وی را با تعبیر  ( و در این1/412، ق1424

ه یما بکرده است، در واقع، نام پدرش را مطابق سنت اختصار در نسب، حذف کرده و وی را مستق

ق است 284لد که جعابی متواش رخ نداده است. ضمن این جدش نسبت داده و هیچ تصحیفی در کنیه

ب ق )خطی286تواند از احمد بن سلمه درگذشتۀ ( و اصلا نمی3/237، ق1417)خطیب بغدادی، 

دمی همان ( حدیث شنیده باشد؛ بنابراین ممکن نیست منظور از ابونصر الآ4/408، ق1417بغدادی، 

املا تعبیر ک دربارۀ جعابی یک «الآدمی»شود که تعبیر ، همچنان تأیید میجعابی باشد و بدین طریق

 شود. نامتعارف است و جز در سخنان دارقطنی یافت نمی

 پ( بررسی احتمال ابوحفص بودنِ کنیۀ پدرِ جعابی    

پدرِ جعابی و کنیۀ وی در منابع یافت  یادی ازنیز باید گفت هیچ  «حفصمحمد بن ابی»دربارۀ تعبیر     

اش که کنیهقابل توجه است ن احتمال بوده است، ای  «رمَعُ»جا که نامِ پدر جعابی اما از آنشود. نمی

های خاصی بسیار بیشتر به ها برای نامآید در آن زمان برخی کنیهباشد؛ چرا که به نظر می «ابوحفص»
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نیز کنیۀ « مَرعُ»برای نام رفته و به کار می «ابوالحسن»، بیشتر کنیۀ «علی»؛ مثلا برای نام اندرفتهمیکار 

الکلم، افزار جوامعدر نرم «ابوحفص»رفته است. به عنوان نمونه، با جستجوی کنیۀ ر میبه کا «ابوحفص»

 «رمَعُ»اند، نامشان ای داشتهچنین کنیهاند و افزار ثبت شدهبینیم که بیشتر راویانی که در این نرممی

ده است )ابن بو« ابوحفص»نیز  ن که کنیۀ خلیفۀ دوم عمر بن خطاباست، با توجه به ایاست. گفتنی

ضای اهل در ف «مَرعُ»(، پراستعمال بودنِ این کنیه برای نامِ 6/138تا، ؛ بخاری، بی3/201، ق1410سعد، 

ه است، ای و تشبهّی به خلیفۀ دوم داشتچنین کنیه  شیعهسنت دور از انتظار نیست. اما چرا پدرِ جعابیِ

 شایسته تأمل است که باید در جای دیگر بدان پرداخت.

یزی از ، چبه هر روی، باید گفت حتی با پذیرش این که ابوحفص کنیۀ پدر جعابی بوده باشد    

یچ هعبیری در شود؛ چرا که چنین تدربارۀ جعابی کم نمی «حفصمحمد بن ابی»نامتعارف بودنِ تعبیر 

 شود.سندی دربارۀ جعابی یافت نمی

 یشاوندانِ جعابیو اشاره به وجود این حرفه در خو« ازالخزّ»ت( تعبیر     

یچ باشد و در ه دربارۀ جعابی استعمال شده« الخزّاز»تعبیر در هیچ سندی یافت نشد که  باید گفت    

یانِ در م شرح حالی از وی نیز به چنین نسبتی برای او اشاره نشده است. اما جالب توجه است که

( و برادرِ 10/124، ق1417غدادی، از بوده )خطیب بخویشاوندانِ شناخته شدۀ جعابی، داییِ وی نیز خزّ

(؛ بنابراین شاید 11/235، ق1417داییِ وی )احتمالا برادرِ ناتنی( نیز خیاط بوده است )خطیب بغدادی، 

ای ینهواند قرتشود که میۀ ساخت لباس، به نوعی در میانِ خویشاوندان وی مشاهده میپیشبتوان گفت 

ن ی به ایودانِ ر داشته است و یا به دلیلِ انتساب خویشاونباشد که شاید جعابی نیز دستی در این کا

ا است ت کم توجیهی برای دارقطنی فراهم نمودهحرفه، وی نیز به آن منتسب شده است و یا دستِ

 جعابی را به آن منتسب سازد. 

ند؛ چرا که بت معنایی داربه نوعی با یکدیگر قرا «میدَالأَ»با « اززّالخَ»ذکر است که همچنین شایستۀ     

( 1/141ق، 1382فروشد( )سمعانی، فروش )کسی که پوست حیوانات را میبه معنای پوست «الأدمی»

؛ ابن سیده، 14/151، ق1421به معنای پوست )ازهری،  «دِیماَ»است که جمع  «دَماَ»و منسوب به 

 «زّخَ»( و 6/294 ،ق1421ازهری، شود )گفته می زّنیز به فروشندۀ خَ «اززّخَ»و  ( است9/388ق، 1421

(. خصوصا که 1/329ق، 1422؛ ثعالبی، 3/877ق، 1376لباس بوده است )نکـ: جوهری،  ایگونهنیز 

آید، برخی خزّ را لباس ساخته شده از پوست یک حیوان خاص )این معنا از سخن اهل مدینه بر می

گرچه برخی  (؛144م، 1979مطرزی، اند )( یا پشم آن ذکر کرده294ق، 1408نکـ: ابوهلال عسکری، 

( که با 2/28ش، 1367ابن اثیر،  ه عنوان نمونه، نکـ:)ب اندهای دیگر ذکر کردهدیگر، آن را از جنس

توان قرابتی بین این دو آید، متفاوت است؛ اما به هر حال، میبر می «یمدِاَ»پوست حیوان که از معنای 

رها دربارۀ برخی از راویان، مانند: عبدالله بن چنان که استعمال هر دوی این تعبیشغل در نظر گرفت. 
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( و ابوجعفر محمد بن یزید خزّاز اَدَمی )خطیب 3/1439، م1997عون خزّاز اَدَمی )خطیب بغدادی، 

 تواند مؤیدی برای این قرابت باشد. ( می4/144، ق1417بغدادی، 

 «دمَیالأ»یا  «میالآدَ»یکی از  تر دربارۀ درستیکه پیش توان تردیدی رابا توجه به این مطلب می    

-عیفضاحتمال  گرچهرا تصحیف از آن دانست.  «الآدمی»را درست و « الأدمی»گذشت، حل نمود و 

 خیه در برکدرست باشد؛ چرا « الأدَمی»و « الآدَمی»تری نیز ممکن است مطرح شود که هر دو واژه 

؛ 14/151، ق1421ازهری، باشد ) «أَدِیم»تواند جمع نیز می «آدِمَۀ»منابع لغوی گزارش شده است که 

 معنا باشد، و به همین «آدِمۀ»تواند منسوب به می «آدمی»ورت ( و در این ص5/1858ق، 1376جوهری، 

معنای  به« آدمی»رسد در عرف آن روزگار، اما به نظر می  به عنوان نام یک شخص. «آدَم»نه منسوب به 

 (.1/72ق، 1382: سمعانی، شده است )نکاجدادِ شخص تلقی میبه عنوان نام یکی از  ،«آدم»منسوب به 

 «الاشقر»ث( غرابت و نامأنوس بودن تعبیرِ     

 بن احمد، خلیلبه عنوان نمونه، نکـ: ) رنگ، سرخ«الاشقر»شایستۀ ذکر است که معنای لغوی     

صورت،  که در این( 3/203ق، 1404)ابن فارس،  است رنگی متمایل به سفیدیا سرخ (5/36 ق،1409

ری یز تعبینن تعبیر ایاما به هر حال،  رنگ چهرۀ جعابی داشته است.به شاید دارقطنی با این تعبیر اشاره 

 شود. نامأنوس دربارۀ جعابی است و در هیچ جای دیگری جز سخنان دارقطنی مشاهده نمی

 استفاده از این گونه تعبیرها . تحلیل انگیزۀ دارقطنی از3

 رضیۀ تدلیس و بررسی آنالف( ف    

د، رسن میعابی به ذهای که با نگاه به اختلاف این تعبیرها با تعبیرهای رایج دربارۀ جاولین فرضیه    

مد بن کند. نخست آن که محتدلیس کردن دارقطنی است. شواهد مختلفی این فرضیه را تقویت می

 سماع ه است و در آنچه از بغویطاهر مقدسی تصریح کرده که دارقطنی به نوعی اهل تدلیس بود

، همو؛ 16/451، ق1405)ذهبی،  «کم فلانثَدّالقاسم البغوی حَقرئ على أبی»گفته است: مینکرده بوده، 

 یز در آنقطنی نکند که دار(، در حالی که چنین تعبیری این توهم را برای شنونده ایجاد می56ق، 1412

 ست.شده، سماع کرده امجلسی که بر بغوی قرائت 

خرِ عمرِ دهد دارقطنی در اواهای گوناگونی در دست است که نشان میاز سویی دیگر، گزارش    

 اکمجعابی، نسبت به وی از نظرهای گوناگون مانند ضابط بودن و مذهبش بدگمان شده بود )ح

مین (. شاید ه241-3/239، ق1417؛ خطیب بغدادی، 340، ق1427؛ سلمی، 153 ق،1404 ،نیشابوری

 ام وییف دانستنِ وی باعث شده که وی چندان راغب نباشد هنگام نقل حدیث از جعابی، به نضع

دلیس های تتصریح کند؛ چنان که ضعیف بودنِ راوی و زشت بودن روایت از وی، یکی از انگیزه

 (.55، تا؛ ابن کثیر، بی39ق، 1405؛ نووی، 76 ق،1406 دانسته شده است )نکـ: ابن صلاح،
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-مهم اند که ازههایی تقسیم نمودباید توجه داشت که عالمان اهل سنت، تدلیس را به گونههمچنین     

، ع نکردهه سماترینِ آنها تدلیسِ اسناد و تدلیس شیوخ است. در تدلیس اسِناد، مُدلِّس در موردی ک

ا در ر شایخشکننده، نام مگویند که تدلیسکند، اما تدلیس شیوخ به تدلیسی میوانمود به سماع می

وم یار مذمناد، بسسازد. تدلیسِ اسِکند و آنها را مبهم میسندهای حدیثی به طور غیر متعارفی ذکر می

 شخصی کهروایت ( تا جایی که بر سر پذیرش 102، ق1426، قزوینیشمرده شده است )ابوحفص 

بن کثیر، ا ؛39، ق1405؛ نووی، 76 ق،1406، چنین تدلیسی کرده، اختلاف نظر است )نکـ: ابن صلاح

دارد  س نوع اولتری نسبت به تدلیبح کم(. اما دربارۀ تدلیس مشایخ، تصریح شده است که ق54ُ، تابی

( و در نظر 49، 48، ق1412: ذهبی، تر مورد نکوهش قرار گرفته )به عنوان نمونه، نکو معمولا کم

اویان ضعیف ایی که هویت ر(، البته به جز ج102، ق1426، قزوینیبرخی نیز اشکالی ندارد )ابوحفص 

 دهد. را تبدیل به راویان ثقه نماید و یا به شکل دیگری، سندی بسیار ضعیف را صورتی زیبا

در اثبات  -که گذشت-با توجه به این مطلب، شاید به استفاده از سخنِ محمدبن طاهر مقدسی     

 ا برایتدلیس اسِناد رتدلیس دارقطنی دربارۀ جعابی اشکال شود به این شکل که سخن وی، فقط 

طلب، ه این مبجا سخن دربارۀ تدلیس شیوخ است. با توجه کند، در حالی که در ایندارقطنی ثابت می

یس ه تدلای بممکن است اشکال شود که سخن مقدسی تنها ناظر به تدلیس اسِناد است و هیچ اشاره

  تدلیساز نوعِ وی دربارۀ جعابی کهتواند قرینۀ مناسبی در اثبات تدلیس شیوخ ندارد؛ بنابراین نمی

سیار با که مشایخ است، باشد. اما شاید در پاسخ این اشکال بتوان گفت کسی که تدلیسِ نوع اول ر

 ین جهت،و از ا تواند دست به تدلیس نوع دوم نیز بزندتر است، انجام دهد، به طریقِ اولی میمذموم

 عِ تدلیس شیوخ نیز باشد.تواند مؤید تدلیس دارقطنی در نوسخن مقدسی می

 ب( فرضیۀ تفنن در تعبیر و اختصار در نسب و شواهد آن     

سب، که نصار در ذکر ها را از بابِ تفنّن در تعبیر و اختدیگر این است که دارقطنی این نام ۀفرضی     

ر دنان که چ ود؛یس، خلط نمتدل کرده است و نباید آن را با مسئلۀ ای بسیار رایج بوده است ذکرمسئله

و  -ذشتچنان که گ–بوده  «ابوحفص»بعید نیست که کنیۀ پدرِ جعابی  ،«حفصمحمد بن ابی»تعبیر 

 هم بودهابل فدارقطنی، جعابی را به آن کنیۀ پدرش نسبت داده است و این مسئله شاید در آن زمان ق

 است، گرچه بعدها به امری مبهم تبدیل شده است. 

را نیز در  «محمد بن عمر بن محمد الاشقر»رضیه این است که دارقطنی تعبیر فشاهد دیگر برای این     

به کار برده و همو در این کتاب در موارد مختلفی از جعابی با تعبیرهایی که دربارۀ  رؤیۀ اللهکتاب 

، 224، 218، 207، ق1411دارقطنی، به عنوان نمونه، نکـ: اند، یادکرده است )جعابی نامتعارف نبوده

را نیز برای جعابی به کار برده است، به خاطر  «الاشقر»دهد این که وی چند بار نشان می ( که231

بدگمانی به جعابی و تعمد در پنهان کردن وی نیست؛ چرا که اگر این طور بود در موارد دیگر نیز 



 ش 1400، سال بیست و هفتم، بهار و تابستان 69، شمارۀ مطالعات تاریخی قرآن و حدیث  <107>

Historical Approaches to Quran and Hadith Studies, vol. 69, year 27, Spring & Summer 2021 

 

 
پردازی بارتبرد. بنابراین روشن است که دارقطنی تنها اندیشۀ عتعبیرهایی گنگ دربارۀ وی به کار می

 در سر داشته و در پی مبهم نمودن برای شنوندگان و تدلیس نبوده است.

احد بن عمر عبدالو»یعنی -اما باید گفت این فرضیه با دو مورد از تعبیرهای دیگری که گذشت     

چنان که -ازگاری ندارد؛ چرا که سبه هیچ وجه  -«عبدالواحد بن محمد بن عبدالله الأدمی»و « الخزاز

ر که قطعا اگ تغییر داده «عبدالواحد»به  «محمد»آنها از  ام خود جعابی را نیز دردارقطنی حتی ن -ذشتگ

تفنن  گاه در پذیر نبود و هیچبود، تشخیص اتحاد این تعبیر با جعابی امکانسخن خطیب بغدادی نمی

یز نص را ودِ شخشود که نام خعبارت و اختصارگویی در نسب که خالی از تدلیس باشد، مشاهده نمی

د شد. تر ریشپلقبی برای جعابی باشد، نیز  «عبدالواحد»که  . و از سویی دیگر، این فرضیهعوض کنند

 . نیست بنابراین تدلیسِ دارقطنی در این دو مورد به روشنی ثابت است و جایی برای توجیه آن

خالی از  وده است، نیزکه خطیب بغدادی گزارش نم« حفص الخزازمحمد بن ابی»همچنین تعبیر     

به چشم  برای پدر جعابی« ابوحفص»کنیۀ تدلیس نیست؛ چرا که از یک سو، در هیچ سندی یادی از 

باید  در آن زمان شناخته شده بود، احتمالا برای جعابی یرو اگر این تعب -که گذشتچنان –آید نمی

 س بودنِنامأنو ی دیگر، دارقطنی بهداد. از سویکم در یک سند حدیثی دیگر نیز نشان میخود را دستِ

ست. بارۀ اویگری درنسبت داده که تعبیر نامأنوس د «الخزّاز»ده نکرده و جعابی را به این کنیه نیز بسن

الی از ر نیز ختعبی رسد ایناین دو تعبیر، به نظر می بودنِ از این روی، با در کنار هم نهادنِ نامأنوس

 تدلیس نیست.

س ل فرضیۀ تدلینیز احتمااست را به کار برده  «الاشقر»ضایی که دارقطنی تعبیر دقت در فهمچنین     

وی را  عبیر ازگهان تکند، ناسازد؛ چرا که وی دقیقا در لابلای احادیثی که از جعابی نقل میرا بیشتر می

 در-نیز  که در این صورت این فرضیه دهدتغییر میاشقر که در هیچ جای دیگری مرسوم نیست، به 

نسبت  هایی که در ذهنشود که شاید جعابی به خاطر اتهامشتقویت می -کنار فرضیۀ تفنن در عبارت

یگاهی نان جاچدانسته که هیچ روایتی از وی نکند، اما به جعابی داشته است، وی را چنان ضعیف نمی

این  ست بهد ،نیز برای وی قائل نبوده که پی در پی و بسیار از وی روایت نماید و به همین دلیل

 ان نماید. پنهتدلیس زده است تا روایت زیادِ خود از وی را به نوعی 

 پ( دیدگاه برگزیده، قول به تفصیل    

-تواند تمام نقض و اشکالای است که میرسد قول به تفصیل، بهترین فرضیهدر مجموع به نظر می    

عبیری که که بگوییم در سه ت های مختلفی که در دو طرف وجود دارد را پوشش دهد؛ بدین شکل

به خصوص در دو ه است و جایی برای توجیه آن نیست، ، تدلیس رخ دادخطیب بغدادی گزارش کرده

انگیزۀ  ممکن استتغییر کرده است.  «عبدالواحد»به  «محمد»که حتی نام خودِ جعابی از  تعبیری
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اشاره شد.  تر به آنان که پیشدارقطنی در خصوصِ این تعبیرها ضعیف دانستنِ جعابی بوده است، چن

توان تصور اشقر که در گزارش خطیب بغدادی نیامده است، به دو شکل میاما در خصوصِ تعبیر 

 نمود: 

 ه در تعریفکن در عبارت بوده است، نه تدلیس؛ چرا یا این که این تعبیر صرفا به خاطر تفنّ     

دن وی و یا سخت کرکور کردن ردپای نام شیخ به قصد  نمودنِمبهم تدلیس ذکر شده است که 

 «الاشقر»ی تعبیر (، در حالی که دارقطن76ق، 1406صلاح، ابن شناسایی وی باشد )به عنوان نمونه، نکـ: 

ی اندک دقت به کار برده که با «محمد بن عمر بن سلم»و یا « محمد بن عمر بن محمد»را همراه با 

جعابی  ودن نامبهم نمدِ وی در مد و از این رو، اثباتِ تعمّانشود که این تعبیرها دربارۀ جعابیروشن می

 شود.مشکل است و در نتیجه، تدلیس دارقطنی ثابت نمی

حا نیز اصطلا توان تصور نمود این است که تفنن در عبارتِ دارقطنی در این جاشکل دومی که می    

ای جر هیچ ه نموده است که دچرا که وی از تعبیری دربارۀ جعابی استفاد ؛رودتدلیس به شمار می

رد تمال دااحتواند خالی از تعمّد باشد، اما شود که چنین چیزی نمیدیگری دربارۀ وی یافت نمی

ر نی تعبیدارقط این جا؛ چرا که در باشدانگیزۀ وی در این تدلیس با تدلیس در سه تعبیر دیگر متفاوت 

ن، ابی به کار برده است که پیش و پس از آر فضایی برای جعد -که گذشتچنان-اشقر را نامتعارفِ 

وی در  نگیزۀتواند اموارد متعددی به صراحت و با تعبیرهای متعارف از وی نقل نموده است؛ پس نمی

ده این بو زۀ ویاین تغییر عبارت، ضعیف دانستنِ جعابی و زشت دانستنِ روایت از وی باشد، بلکه انگی

ین ید و بدیاد نما پی با یک تعبیردرو مایل نبوده که از وی پیکه وی نام جعابی را تکرار کرده بوده 

ی تدلیس هایزهکه این مسئله نیز از دیگر انگچنان یری نامانوس یاد نموده است؛گونه از وی با تعب

سقلانی، ؛ همچنین بنگرید: ابن حجر ع39ق، 1405؛ نووی، 76ق، 1406صلاح، ابن شمرده شده است )

 (.17ق، 1403

ی ابه اندازه که وی جعابی راقابل تصوّر است در عین حال، این انگیزه نیز برای دارقطنی اما     

شاره تر اشدانسته است که به هیچ وجه ارزش روایت از وی را نداشته باشد، چنان که پیضعیف نمی

 ( نیز54/428، ق1415؛ ابن عساکر، 229، ق1408شد و عیادت وی از جعابی پیش از وفاتش )سجزی، 

-یمن ،ردکاب یا شخصی که باید از وی دوری مؤید همین معناست که او جعابی را به عنوان یک کذّ

ب ز به سبرا نی تر اشاره شد، چندان روایت از ویاما به هر حال، با توجه به آنچه پیش دانسته است؛

ده و وی نبو ردن ازمایل به بسیار روایت ک ،پسندیده است و به همین دلیلاتهام وی به تخلیط و ... نمی

 .ده ماندپوشی بدین طریق گهگاه تعبیر از وی را مقداری مبهم نموده تا بسیاریِ روایت وی از جعابی

در موارد دیگری  -مانند معمول محدثان–همچنین شایستۀ تأمل است که دارقطنی که خودش     

دارقطنی،  نکـ:ش کرده است )تدلیس را مذموم دانسته و برخی از راویان را به سبب تدلیس بسیار نکوه



 ش 1400، سال بیست و هفتم، بهار و تابستان 69، شمارۀ مطالعات تاریخی قرآن و حدیث  <109>

Historical Approaches to Quran and Hadith Studies, vol. 69, year 27, Spring & Summer 2021 

 

 
؛ خطیب بغدادی، 284ق، 1427؛ سلمی، 174ق، 1404، ق1404؛ حاکم نیشابوری، 1/532، ق1406

ای دربارۀ وی که از محدثان (، در این جا دست به تدلیس زده است که چنین دوگانگی3/430، ق1417

 تأمل است. بزرگ و اهل دقت و مورد استناد در علم رجال اهل سنت است، شایستۀ 

 نه–تدلیس  فراوانیِفقط قطنی این بوده که ممکن است این احتمال به نظر برسد که دیدگاه دار     

وی یک راییر هویت یک راوی از که باعث تغ را را مورد نکوهش قرار دهد و یا تدلیسی -ندرتِ آن

ن ر ایاردی که ددر این صورت، باید ثابت شود که سخن مقدسی و مو ضعیف به یک راوی ثقه است.

 بارۀ آنفصیل درتکند یا خیر که باید در مجالی دیگر به تدلیس وی را ثابت می فراوانیِمقاله گذشت، 

ر بدلالت  تواندآید سخن مقدسی میجا باید گفت به نظر میسخن راند، اما به طور خلاصه در این

ی لدارقطنلکان » ؛ چرا که تعبیر وین( داشته باشدکم، نادر نبودنِ آفراوانیِ این تدلیس )و یا دستِ

 هم واژۀ و «...کان له مذهب»بوده است که هم تعبیرِ  «...مذهب فی التدلیس خفی، یقول فیما لم یسمعه

 ن مقالهدر ای دلالت بر استمرارِ این تدلیس دارد و از سویی دیگر، علاوه بر تعبیرهایی که «یقول»

 به کار أنوسین نیز در بعضی موارد تعبیرهای بسیار نامگذشت، دارقطنی دربارۀ برخی دیگر از راویا

 نادر نبودنِ  کم،( که فرضیۀ فراوانیِ تدلیس وی )و یا دستِ 2/451، ق1407برده است )خطیب بغدادی، 

 نماید. آن( را تقویت می

 نتیجه

 ّذ ق نفوعم وحدیث  دار بودنِ تدلیس در تاریخِثی در رتبۀ دارقطنی، ریشهبا اثبات تدلیس برای محد

 شود. نمایان میبیشتر آن حتی در میان محدثان طرازِ اول 

 یِ یک شود که برای آشکارسازیِ موردهای دارقطنی گذشت، روشن میاز آنچه در کشف تدلیس

 نمایند: تدلیس، چند عامل نقش قابل توجهی ایفا می

   عنهتوجه به راوی و مروی 

 یی در ذکر نَسَب اشخاصتوجه به نام و نسبِ کامل شخص و سنت اختصارگو 

 دار بودنِ یک محدث در تدلیسسابقه 

 ز روایت ا راوانیِفپنهان نمودنِ رسد از آنچه در تحلیل انگیزۀ دارقطنی از تدلیس گذشت، به نظر می

حلیل ز آن در تتوان امیتدلیس باشد که  انگیزۀتواند یک )نه اصل روایتِ از او( نیز مییک شخص 

 در تاریخ حدیث بهره برد.حدثان مناسبت رواییِ دیگر م
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