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Abstract 

Objective: 

Social science is a diverse discipline encompassing several sub-disciplines, such as business and 

management, humanities, arts, political science, and education. Just like natural sciences rely on 

empirical and scientific measurements, social sciences also employ scientific measurement techniques 

to analyze data with greater accuracy and reliability. In the realm of social sciences, quantitative 

measurements, along with qualitative tools, are commonly used to draw generalizations from study 

samples to larger populations (Ong, 2018). In the present day, sociological researchers often aim to 

develop proficiency in statistical analysis, recognizing its significance in the field. A crucial aspect of 

this proficiency lies in utilizing software to standardize questionnaires (Sardareh et al., 2021). It is 

essential to be cautious and avoid errors during the normalization process, as inaccuracies can 

significantly impact the conclusions drawn from the research. This, in turn, could hinder the practical 

application and utilization of the research findings in the future (Aburumman et al., 2022). 

Consequently, researchers must possess knowledge and understanding of various standardization 

techniques. This expertise is vital to ensure that the results of their studies contribute meaningfully to 

problem-solving and are scientifically justified (Mustata et al., 2020). Given the scarcity of research in 

this particular domain, the researcher aims to investigate the standardization of questionnaires in sports 

sociological studies to achieve the desired objectives. 

Methodology 

The method used to conduct this research was descriptive-analytical. The aim was to investigate various 

studies and sources in the field of statistical methods and to describe and employ the desired tests for 

questionnaire standardization.. 

Findings 

The investigation results indicate that researchers utilize several software tools, including SPSS, AMOS, 

R, Lisrel, Stata, EQS, and PLS, for factor analysis of data obtained from questionnaires. Additionally, 

during the questionnaire standardization process, specific factors need to be carefully considered as 

explained in the article. These factors encompass the sample size used in factor analysis, face and content 

validity, translation validity, types of reliability, convergent and divergent validity, construct validity, 

and model fit. By employing the methods elucidated in the article, researchers can effectively determine 
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the desired aspects mentioned above. It is crucial to ensure that the measuring instruments possess both 

reliable validity and reliability, thereby enabling their use in various studies for questionnaire norms 

assessment. In conclusion, this research highlights the software tools and crucial factors involved in the 

questionnaire factor analysis and standardization process. By adhering to these guidelines, researchers 

can enhance the overall quality and applicability of questionnaires in their studies, ultimately 

contributing to more robust and meaningful research outcomes. 

Conclusion 

Learning statistical software can be challenging due to system features related to how users give 

commands and receive results. This means that finding the right statistical software for newbies in the 

social sciences is both important and challenging. According to the investigations carried out in this 

research to standardize the questionnaires, it is very important and necessary to determine the construct 

validity using the confirmatory factor analysis method. This method examines whether the questionnaire 

was created by the researcher or translated based on theory, and if it accurately measures the research 

scale. On the other hand, factor loadings play a crucial role in determining the relationship, calculated 

through the correlation value of the indicators with that structure. These loadings indicate the quality of 

measurement models and express how much of the indicators' variability is explained by the structure 

itself. To calculate the shared value of each index, the value of the relationship between the index and 

its structure is squared. If a structure has several indicators, the sum of shared values is divided by the 

number of shared values to obtain the average shared value of each structure. 

Keywords: Standardization, Questionnaire, Sociological, Sports 
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 چکیده

 جامعه شناختی ورزشی بود.ها در مطالعات هدف از انجام این پژوهش هنجاریابی پرسشنامه  :هدف

نه ها و منابع مختلف در زمیتحلیلی بود و سعی گردید با بررسی پژوهش -روش انجام این پژوهش از نوع توصیفی :شناسیروش

 ها پرداخته شود.های مورد نظر در زمینه هنجاریابی پرسشنامههای آماری، به توصیف و کاربرد آزمونروش

 در زمینه تحلیل PLSو  SPSS ،AMOS ،R ،Lisrel ،Stata ،EQSدهد که نرم افزارهای نشان میها نتایج بررسی :هایافته

د بایست موارها، میگیرند. همچنین در فرآیند هنجاریابی پرسشنامهها مورد استفاده قرار میهای حاصل از پرسشنامهعاملی داده

 لبرازش مدو  روایی سازه، روایی همگرا و واگرا، انواع پایایی، ترجمهروایی ، روایی صوری و محتواییحجم نمونه در تحلیل عاملی، 

ها از های مورد نظر که در متن مقاله توضیح داده شده است؛ مد نظر قرار گیرد تا بتوان با سنجش هنجار پرسشنامهبا روش

 ن استفاده شود.های مختلف توسط پژوهشگراگیری دارای روایی و پایایی مطمئن در بررسیابزارهای اندازه

توان نتایج پایا و قابل اعتباری را به های هنجار شده در حوزه جامعه شناختی ورزشی میکارگیری پرسشنامهبا به :گیرینتیجه

 کارهای عملیاتی واقعی را پیشنهاد داد.دست آورد و بر پایه آن بتوان راه

 هنجاریابی، پرسشنامه، جامعه شناختی، ورزش های کلیدی:واژه
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 مقدمه

علوم اجتماعی به عنوان یک رشته شامل تعدادی زیر رشته از تجارت و مدیریت، علوم انسانی، هنر، علوم سیاسی و 

های تجربی و علمی متکی گیری. همانطور که رشته علوم بر اندازه(Hosseini Moghadam et al, 2022آموزش است )

تر و قابل اعتمادتر استفاده های دقیقبرای تجزیه و تحلیل داده گیری علمیاست، رشته علوم اجتماعی نیز از اندازه

 گیری کیفی برایطور گسترده جدا از ابزارهای اندازههای علمی یا کمی در رشته علوم اجتماعی بهگیریکند. اندازهمی

 از یکی هادهدا تحلیل و تجزیه(. Ong, 2018شوند )تری استفاده میهای مطالعه به جمعیت بزرگتعمیم نمونه

 انجام مطالعه مورد مسائل حل برای نیاز مورد هایداده تمامی کامل آمدن دست به از پس که است پژوهشی فرآیندهای

 تجزیه ایهفعالیت بنابراین کند،می تعیین را گیرینتیجه صحت تحلیلی، ابزارهای از استفاده در دقت و وضوح. شودمی

 ایگسترده طور (. بهAgus et al, 2021گرفت ) نادیده تحقیق فرآیند در تواننمی که هستند هاییفعالیت هاداده تحلیل و

 ,Linکند )می کمک هارشته از بسیاری در علمی دانش پیشرفت به آمار حوزه بزرگ، هایداده عصر در که شده پذیرفته

 درک برای را متخصصان که دارند آماری تحلیل و تجزیه ابزارهای به نیاز مقدماتی آمار و داده علوم های(.  برنامه2020

 Horton etکنند ) مجهز مردم عموم به هایافته انتقال برای هامهارت توسعه و ایرشته بین زمینه یک عنوان به آمار

al, 2015). گیر به کار سریع با مجموعه نرم افزار آماری مدرن، عمل آماری را از محاسبه دستی پر زحمت و وقت

 تواندمی آمار آموزش در آماری افزارهای نرم (. گنجاندنChen et al, 2016های بزرگ و پیچیده تبدیل کرده است )داده

به (. McCulloch et al, 2017بخشند ) بهبود آمار به نسبت را خود نگرش و آماری درک تا کند کمک آموزان دانش به

آوری شده با مشکل انتخاب روش های آماری جمع( بسیاری از پژوهشگران هنگام کار با داده5108) 0عقیده مین و گونا

های رایج مورد استفاده های خاصی باشند، روشها ممکن است دارای ویژگیشوند. از آنجا که دادهتحلیل مواجه می

دهد که ها نشان میبا این حال پژوهش (.Min & Guna, 2018ها ممکن است مناسب نباشد )برای انواع دیگر داده

امروزه  (. Baglin et al, 2016های آماری دارند )دانشجویان حوزه علوم اجتماعی تسلط محدودی در زمینه دانش و روش

کنند و یکی از عوامل می تلاش آماری تحلیل و تجزیه بر تسلط برای اغلب شناسیجامعه هایرشته در پژوهشگران

(. 2021al et Sardareh ,باشد )ها میاین زمینه، استفاده از نرم افزارهای جهت هنجاریابی پرسشنامهبسیار مهم در 

 هاهرشت سایر نیز و انسانی علوم حوزه در علمی مطالعات در هاداده آوریجمع از دائمی بخشی به پرسشنامه از استفاده

گیری و سنجش سهولت استفاده دقیق به منظور اندازهانتخاب معیارهای مناسب و  (.2017Valli ,است ) شده تبدیل

 و تجزیه در علمی معیارهای محبوبیت علیرغم (.Lewis, 2018باشد )های آماری بسیار مهم میدر هر یک از روش

 اجهمو همواره با مشکلاتی استفاده برای مناسب یک پرسشنامه انتخاب در اجتماعی علوم پژوهشگران ها،داده تحلیل

 ,Ongگذارد )ب تأثیر تحقیق کل نتیجه بر و یا یابد کاهش تواندمی هاداده تحلیل و تجزیه دقت که به این دلیل. هستند

 دستورات دادن نحوه به مربوط آماری هایویژگی دلیل به است ممکن هانحوه هنجاریابی پرسشنامه (. یادگیری2018

 برای اهنحوه انجام هنجاریابی پرسشنامه که معناست بدان این. باشد برانگیز چالش کاربران توسط نتایج دریافت و

 (.2021al et Sardareh ,است ) برانگیز چالش و مهم اجتماعی علوم هایرشته در محققان

 و اشدب بسیار مضر آمده دست به هایگیرینتیجه برای تواندمی گیریاندازه ابزارهای نحوه هنجاریابی در اشتباهات

 (. بنابراین،Aburumman et al, 2022داشت ) خواهد تحقیق در آینده نتایج کاربرد و استفاده بر نامطلوبی تأثیر امر این

 همس بتواند او تحقیقات نتایج تا است ضروری کاملاً محقق یک برای هنجاریابی مختلف هایتکنیک درک و دانش

هنجاریابی  از (. استفادهMustata et al, 2020شود ) توجیه علمی نظر از آن نتایج و باشد داشته مسئله حل در معناداری
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 قابل رشد آن از فراتر و علوم اجتماعی تحقیقات در گذشته سال 41 طول در و روان سنجی ابزارهای اندازه گیری

 Michaelهای آماری مورد استفاده برای آن رخ داده است )های بسیاری در خصوص روشاست و پیشرفت داشته توجهی

2023, et alشودمی دهاستفا سازمانی ادبیات در گسترده طور به تاییدی عامل اکتشافی و تحلیل و (. در این راستا تجزیه .

 سازمانی قاتتحقی پیشبرد برای آنها مفاهیم تفسیر و نتایج گزارش ها،تحلیل این صحیح انجام چگونگی درک نتیجه، در

سازی معادلات ساختاری یک تکنیک کمی چند طرفی دیگر مدل(.  از Joseph & Abdullah, 2022است ) مهم بسیار

ند تا کرود. این تکنیک به محقق کمک میمتغیره است که برای توصیف روابط بین متغیرهای مشاهده شده به کار می

 معادلات سازیمدل (. روشEnrico et al, 2022یک مدل نظری را برای آزمایش و بسط تئوری آزمایش یا تأیید کند )

 گرفته کار به اجتماعی علوم در ویژهبه مختلف هایحوزه محققان توسط گسترده طوربه اخیر هایدهه در ساختاری

 هایمدل انواع اکثر سازی پیاده در اساسی گام اولین تاییدی تحلیل عاملی(. Francisco & Elena, 2021است ) شده

 که هانیپن ساختارهای تمام گیریاندازه کیفیت تا داد انجام را کار این باید ابتدا بنابراین .باشدمعادلات ساختاری می

 ( و از طرفی دیگر برای ایجادVikrant et al, 2021کرد ) تأیید را شودمی استفاده خود ساختاری معادلات مدل در

 عاملی تحلیل عنوان به پنهان متغیرهای گیریاندازه(. Fauzi, 2022گیرد )مورد استفاده قرار می سازه روایی و پایایی

 مرتبط متغیرهای با را واریانس بیشترین و کندمی استخراج متغیرها سایر از را پنهان ساختار. شودمی شناخته تاییدی

 علّی تغییرات اساس بر را پنهان (. در واقع تحلیل عاملی تأییدی متغیرهایHulland et al, 2021گذارد )می اشتراک به

 شاخص چندین برای را مقیاس تواندمی داده که کاهش را هاداده ابعاد و کندمی ارزشیابی داده مجموعه همبسته یا

 مدل(. Henseler & Schuberth, 2020کند ) توجیه را داده مجموعه در موجود هایهمبستگی و کرده استاندارد

 اییرو و( درونی سازگاری پایایی و شاخص بارگذاری) اطمینان قابلیت شامل هادر هنجاریابی پرسشنامه گیریاندازه

 (.Fauzi, 2022باشد )می( واگرا و همگرا)

قق های محشود و هم برای پرسشنامههای آمیخته که منجر به تولید پرسشنامه میفرآیند هنجاریابی هم در پژوهش

های به لحاظ شاخصهایی که در قبلاً در جوامع مختلف که گیرد و هم برای پرسشنامهساخته مورد استفاده قرار می

تفاده ها قبل از اسآید، به طوریکه این دسته از پرسشنامهفرهنگی، اجتماعی، اعتقادی و غیره متفاوت هستند، به کار می

 هاهسنجی پرسشنامهنجاریابی و روان تعیین در بایست مجدد مورد هنجاریابی قرار گیرند. اشتباهاتدر جوامع جدید، می

تحقیقات  تایجن کاربرد و استفاده بر بدتری تأثیر امر این و بسیار مضر باشد آمده دست به هاییریگ نتیجه برای تواندمی

 ات است ضروری کاملاً محقق یک برای هنجاریابی مختلف هایتکنیک درک و دانش بنابراین،. داشت خواهد در آینده

 از یشود. بسیار توجیه علمی نظر از آن نتایج و باشد داشته مسئله حل در معناداری سهم بتواند او تحقیقات نتایج

 در نتایج و تحلیل هایروش برای باید که اندکرده پیشنهاد را مختلفی آماری هایدستورالعمل و معیارها محققان

لذا با توجه به مطالب بیان شده و عدم وجود  .شوند پذیرفته ساختاری معادلات سازیمدل از استفاده با تحقیقات

ها در مطالعات جامعه شناختی ورزشی به پژوهش در این زمینه، محقق به دنبال بررسی نحوه هنجاریابی پرسشنامه

 باشد.یابی به اهداف مورد نظر میمنظور دست

 

 نرم افزارهای مورد استفاده در هنجاریابی

ها در دو بخش تحلیل عاملی اکتشافی و تحلیل عاملی تأییدی هنجاریابی پرسشنامه، در حوزه 0با توجه به جدول 

 توان از نرم افزارهای ذکر شده استفاده نمود. می
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 نرم افزارهای آماری در هنجاریابی. 1جدول 

 تحلیل عاملی تاییدی تحلیل عاملی اکتشافی نام نرم افزار ردیف
0 SPSS بلی (بلیAmos) 
5 Stata بلی بلی 
3 EQS بلی خیر 
4 Lisrel بلی بلی 
2 R بلی بلی 

6 PLS  منظور(SMARTPLS  وPLSWarp 

 است(

های ساختاری )روابط افزار، گفته شده که اساسا برای مدلدر خصوص این نرم
باشد. از این رو اجماع نظر در استفاده از آن وجود ندارد. هر متغیرهای مکنون( می

 شود. چند که زیاد استفاده می

 

 حجم نمونه در تحلیل عاملی

باشد. مد نظر می 0در تحلیل عاملی اکتشافی به دلیل نیازمند بودن به تعداد نمونه کافی و حتی زیاد، قاعده )بیشتر، بهتر(

 011متغیر را پیشنهاد داده و بیان داشت که اندازه نمونه نباید از  0آزمودنی )نمونه( به ازای هر  2نسبت  5گورسوچ

 اند.، پیشنهاد نموده5الگویی را طبق جدول  3آزمودنی کمتر باشد. کومری و لی

 
 اندازه نمونه و وضعیت آنها .8جدول 

 وضعیت حجم نمونه
 بسیار ضعیف 21
 ضعیف 011
 مناسب 511
 خوب 311
 بسیار خوب 211

 عالی و بیشتر 0111

 

را در مطالعات  0به  51، نسبت 2آزمودنی گفته است. آریندل و وان درایند 511حداقل حجم نمونه را  4گیلفورد

های گذشته مرتبط با تحلیل عاملی، به این نتیجه ( با بررسی پژوهش5112) 6کنند. کاستلو و اسبورناکتشافی بیان می

)عامل( بوده است، ساختارهای عاملی صحیحی  0)آزمودنی( به  51هایی که حجم نمونه در آنها پژوهش %21رسیدند که 

است. در خصوص جدول  %01، ساختار عاملی صحیح استخراج شده برابر با 0به  5استخراج شده است. برای نسبت 

گوید، یک عامل زمانی از روایی لازم قانون کلی( می)به عنوان یک راهنما و نه یک  8، استیونس2ماتریس چرخش یافته

 ، برقرار باشد.3برخوردار است که شرایط ارایه شده در جدول 

 
 

 

 

                                                                                                                                                                                     
1. More is Better 

2. Gorsuch 

3. Comrey and Lee 

4. Guilford 

5. Arrindel & Van der Ende 

6. Costello and Osborne 

7. Rotated Component Matrix 

8. Stevens 
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 رابطه اندازه نمونه و بارعاملی مورد نیاز و تعداد شاخص. 3جدول 

تعداد 
 متغیر)شاخص(

بارعاملی مورد 
 نیاز

 تعداد نمونه

 هر تعداد نمونه 8/1 متغیر و بیشتر 3
 هر تعداد نمونه 6/1 متغیر و بیشتر 4
 نمونه و بیشتر 021 4/1 متغیر و بیشتر 01

 نمونه و بیشتر 311 ترهای با بار عاملی پایینعامل

 

و بالاتر انتخاب شوند. برخی منابع حداقل  41/1از طرفی دیگر قاعده کلی بر این است که متغیرهای با بار عاملی 

تا  00/1نفری، بار عاملی  011گیرند. همچنین برای نمونه در نظر می 31/1متغیر را  بار عاملی مورد نیاز برای یک

نسبتا  04/1تا  00/1نفری، بار عاملی  311، و برای حجم نمونه 08/1تا  02/1نفری، بار عاملی  511؛ برای نمونه 52/1

اند. بر این اساس را پیشنهاد نموده 4بر اساس تعداد )حجم( نمونه، بارهای عاملی جدول   قابل قبول هستند. استیونس

 خواهد بود. 384/1باشد، نقطه برش بار عاملی مورد پذیرش برابر با  511بر اساس اگر تعداد نمونه برابر با 

 
 نقاط برش بارهای عاملی بر اساس حجم نمونه از استیونس .2جدول 

 1555 655 355 855 155 55 حجم نمونه
 065/1 501/1 508/1 384/1 205/1 255/1 بارعاملی

 

 روایی صوری و محتوایی

د و سؤالات آزمون را دارناهیم گیری مفی اندازهدهد که عناصر مورد سنجش به طور ظاهری تواناینشان می روایی صوری

داور  51یک گویه را اند. به عنوان مثال تهیه شدهگیری آن تا چه حد در ظاهر شبیه به موضوعی هستند که برای اندازه

 "0و 5، 3، 4، 2"و با امتیازگذاری به ترتیب  "کاملاً موافق، موافق، بی نظر، مخالف و کاملاً مخالف"در طیف لیکرتی

 2در جدول ها ها و امتیازگذاری و فراوانی نظر داوران به هر کدام از گویهاند. اطلاعات مساله شامل گزینهنظردهی کرده

 ارایه شده و در ذیل آن فرمول نحوه محاسبه روایی صوری ذکر گردیده است.

 
 فراوانی نظرها و امتیازگذاری به آنها .5جدول 

 کاملاً مخالف مخالف بی نظر موافق کاملاً موافق گزینه ها
 0 5 3 4 2 امتیازگذاری

 2 6 5 3 4 هافراوانی نظر داوران به هر کدام از گویه

 

آیتم تاثیر نمره =
فراوانی نظر داوران در مورد هرگویه  )مجموع ∗ ( امتیاز هر گویه

 تعداد کل داوران
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، غیر  3، مفید اما غیر ضروری5ای )ضروریگزینه 3( پرسشنامه 0022) 0در روایی محتوا به روش لاوشی یا لاوشه

ها، نظر خود که در مورد هر کدام از گویهشود ( طراحی شده و از متخصصین و آشنایان به موضوع خواسته می4ضروری

 محاسبه زیر گذاریشده و سپس نظر متخصصین بر اساس فرمول کد زیر شرح به متخصصین پاسخ را ارایه نمایند.

 .گرددمی

 

CVR =
nE −

N

2
N

2

 

 

است و دامنه  متخصصان کل تعداد N و اندداده پاسخ گزینه ضروری به که است متخصصانی فرمول تعداد این در

 تشکیل اجزای با متناظر پذیرش مورد نسبت روایی محتوا مقدار تفسیر ،6جدول  است. در ±0 نسبت روایی محتوا

نسبت  کنند، یکمی سنجی شرکت روایی مرحله در که نفراتی تعداد به بسته ترتیب که این به است. آمده پانل دهنده

 قابل محتوایی روایی نسبت مقادیر باشد؛ معیار حداقل بیشتر پانل اعضای هرچقدر تعداد و دارد وجود خاص روایی محتوا

 شود.قبول، کمتر می
 

 با توجه به تعداد اعضای پانل محتوا یینسبت روا مقادیر .6جدول
تعداد اعضای 

 پانل)متخصصین(
 نسبت روایی محتوا حداقل مقادیر

 قابل قبول
5 00/1 
6 00/1 
7 00/1 
8 82/1 
9 28/1 
15 65/1 
11 20/1 
18 26/1 
13 24/1 
12 20/1 
15 40/1 
85 45/1 

 

 روایی ترجمه

( استفاده کرد. برای انجام روش 5115) 2گیم بورلین و توان از روش پیشنهادی بلچکوترجمه می برای تعیین روایی

 ( نیاز است.0های فارسی و انگلیسی )شکلمتخصص مسلط به زبان 3مذکور به 

 

                                                                                                                                                                                     
Lawshe1.  

2. Essential 

3. Useful but not essential 

4. Not necessary 

5. Blaschko, Thomas & Burlingame, Jean 
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 مراحل تعیین روایی ترجمه .1شکل 

 

 پایایی

صوص باشد. در خهای تعیین پایایی درونی پرسشنامه به کارگیری آزمون آماری ضریب آلفای کرونباخ مییکی از روش

تری از ز طرفی چون ضریب آلفای کرونباخ برآورد سخت گیرانه، اشاره کرد. ا2به موارد جدول  توانانواع پایایی می

( و 0تاینگلداش –دهد، از سنجه دیگری به نام پایایی مرکب یا ترکیبی )ضریب دیلون ارایه می درونیپایایی سازگاری 

باشد،  21/1شود. در صورتی که مقدار پایایی ترکیبی برای هر سازه بالای بعد از انجام تحلیل عاملی تاییدی استفاده می

های ساختاری، پایایی ترکیبی معیار بهتری ت. در مدلگیری اسهای اندازهنشان از پایداری درونی مناسب برای مدل

های با طیف های ترتیبی همانند پرسشنامهبیان داشت برای داده ( 0024) 5نسبت به ضریب آلفای کرونباخ است. آمور

 به شودمی هادپیشن تاییدی، عاملی تحلیل انجام از توان از ضریب تتای ترتیبی استفاده نمود. همچنین بعدلیکرتی؛ می

از طرفی دیگر مقدار همبستگی بین سنجه یا معرف با . شود استفاده 3رایکوف پایایی ضریب از کرونباخ؛ آلفای جای

موید این مطلب است که  4/1است. مقدار بارعاملی برابر یا بیشتر از مقدار  4مولفه یا مقیاس خود بیان کننده بار عاملی

گیری آن سازه بیشتر بوده و پایایی در مورد آن ن از واریانس خطای اندازههای آواریانس بین سازه )مولفه( و سنجه

اند. نکته قابل ذکر را ملاک قابل قبول دانسته 21/1مقدار بار عاملی  2گیری قابل قبول است. ریوارد و هافمدل اندازه

 21/1آن برابر با  5ه توان است ک 212/1، حداقل مقدار بار عاملی مورد نیاز 6آن است که برای تحقق پایایی معرف

و به دنبال پاسخ گویی به این سوال است: آیا  بودههایی از افراد ها و یا خرده گروهپایایی معرف در مورد گروهشود. می

 گری،رود، نتایج مشابهی خواهد داشت؟ اگر نشانهای مختلفی به کار میگر مورد نظر، زمانی که در مورد گروهنشان

های گوناگون استفاده شود و نتایج مشابهی برای سازه مورد بررسی داشته باشد، از درجه بالایی از گروهبرای خرده 

 د.پایایی معرف برخوردار خواهد بو

 

 وضعیت مقادیر به دست آمده در محاسبه پایایی .7جدول 

 نتیجه مقادیر  ردیف
 آلفای کرونباخ 1

 و بالاتر 21/1
 قابل قبول

 امگا مک دونالد 8
 ضریب تتا 3
 پایایی ترکیبی 2
 دو نیمه کردن آزمون 5
 بازآزمون -آزمون  6
 رایکوف پایایی ضریب 7
 212/1حداقل  پایایی معرف 8

                                                                                                                                                                                     
1 . Goldstein coefficient 

2 . Amor 

3 . Raykov's reliability coefficient 

4. Loading 

5. Rivard & Huff 

6 . Indicator Reliability 
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 روایی همگرا و واگرا

 دهدهای سنجش یک مقوله را نشان مییک سنجه کمی است که میزان همبستگی درونی و همسویی گویهی همگرا روای

استفاده  ( معرفی شده است0080) توسط فورنل و لارکرو برای تعیین آن از میانگین واریانس مستخرج از سازه که 

باشد. هر چه به عدد یک  2/1بایست بزرگتر از می، این شاخص 8. با توجه به جدول (Zourmand et al, 2022شود )می

دهد چقدر معیاری است که نشان میا روایی واگرت. از طرفی دیگر تر باشد مقدار روایی همگرا بیشتر اسنزدیک

 جذر واریانس مستخرج روایی واگرا وقتی در سطح قابل قبول است که د.های عوامل متفاوت واقعا باهم تفاوت دارنسنجه

قبول یک مدل  بر این اساس روایی واگرای قابلاز هر مولفه از مقدار رابطه هر مولفه با مولفه دیگر بیشتر باشد، 

 .های دیگرهای خود دارد تا با سازهگیری حاکی از آن است که یک سازه در مدل تعامل بیشتری با شاخصاندازه

 

 تعیین روایی همگرا و واگرا. 8جدول 

 نتیجه مقادیر عامل ردیف
 قابل قبول و بالاتر 12/1 واریانس مستخرج از سازه 1

 

 روایی سازه

ها که اصلی ترین کار در فرآیند هنجاریابی می باشد، باید از روش تحلیل عاملی سازه پرسشنامهبه منظور تعیین روایی 

ا با توجه هتأییدی استفاده نمود. بدین منظور در بخش تحلیل مدل اندازه گیری پرسشنامه رابطه بین سؤالات و مؤلفه

ا هتحلیل مدل ساختاری نیز ارتباط بین مؤلفهشود در بخش به دست آمده سنجیده می T-Valueبه مقادیر بار عاملی و 

های به دست آمده در گیرد. در این راستا ملاک معناداری بار عاملیبا مفهوم اصلی پرسشنامه مورد بررسی قرار می

باشد، نشان از معناداری ارتباطات دارد.  ±06/0باشد که چنانچه خارج از می Value-Tتحلیل عاملی تأییدی نیز مقادیر 

گیری و بخش ساختاری مدل سازی معادلات ساختاری یا اشتراک واریانس برای متصل کردن بخش اندازه0یب تعیینضر

 زا( است. زا( توسط متغیر یا متغیرهای مستقل )بروناست و تبیین کننده واریانس متغیر وابسته )درون

 
 مقادیر ارائه شده در تحلیل عاملی تأییدی .9جدول 

 مقادیر مدل ردیف
1 

 اندازه گیری

 بار عاملی
 ضریب تعیین 8
 خطای استاندارد 3
 مقدار تی 2

 

 برازش مدل

کنند که آیا واریانس خطا یا تبیین نشده که پس از های مطلق این پرسش را مطرح میشاخص، 01بر اساس جدول 

سوال هستند که یک مدل در های نسبی در پی پاسخ به این مانند، قابل توجه هستند؟ شاخصبرازش مدل باقی می

کنند؟ های مشاهده شده، تا چه حد خوب عمل میای از دادههای ممکن، از لحاظ تبیین مجموعهمقایسه با سایر مدل

سازند که مدل مورد نظر چگونه برازندگی و صرفه جویی را با هم ترکیب های مقتصد این پرسش را مطرح میشاخص

های شاخصشود. یش فرض پس از انجام تحلیل عاملی تأییدی توسط نرم افزار ارائه میها به صورت پکنند؟ این شاخصمی

                                                                                                                                                                                     
1. R-square 
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بر مبنای پارامترهای مدل  و از طرفی دیگر مشاهده شده یهابرازش مطلق که بر مبنای تفاوت واریانس ها و کوواریانس

متغیرها از همدیگر مستقل هستند مورد های برازش تطبیقی، مدل پژوهش را با مدلی که در آن شاخصد. شومحاسبه می

گیرد که در آن هیچ دهد. به بیان دیگر در این حالت مدل مفهومی پژوهش با مدلی مورد مقایسه قرار میمقایسه قرار می

ود کند تا اثر مداخله خهای برازش مقتصد به پژوهشگر کمک میشاخص ت. در نهایتای بین متغیرها تعریف نشده اسرابطه

 د.های برازش مورد ارزیابی قرار دهنمدل )آزاد گذاردن یک پارامتر برای برآورد( برای بهبود شاخصرا در 

 
 های خوبی برازش مدلشاخص .15جدول 

 معیار نام اختصار شاخص برازششاخص

 مطلق

2X کای اسکوئر 
هر چه کوچکتر باشد، برازش مدل بهتر است. 

 مقدار صفرآن یعنی برازش کامل مدل است

0GFI شاخص برازندگی 
)به دلیل تاثیر گرفتن از حجم نمونه، 01/1بالای 

 شاخص ضعیفی است(

5AGFI شاخص تعدیل یافته برازندگی 
)به دلیل تاثیر گرفتن از حجم نمونه، 01/1بالای 

 شاخص ضعیفی است(

3RMR ریشه دوم میانگین مربعات باقیمانده 
 ها بکارحداقل مقدار صفر. برای مقایسه مدل

 میرود.

 مقتصد

/df2X کای اسکوئر به درجه آزادی 
را  2تا  0قابل قبول، شوماخر و لومکس بین  3زیر 

 اندقابل قبول دانسته

4RMSEA 
ریشه دوم میانگین مربعات خطای 

 برآورد

 01/1قابل قبول، بالای  01/1خوب، تا  18/1زیر 
 ضعیف

2PNFI 61/1و یا  21/1حداقل  برازش هنجار شده مقتصد 
6PGFI 61/1و یا  21/1حداقل  مقتصد برازش تطبیقی 

 تطبیقی
 )نسبی(

2NFI خوب( 02/1قابل قبول)تا  01/1حداقل  برازش هنجار شده 
8NNFI 01/1بالای  برازش هنجار نشده 

0CFI 01/1بالای  برازش تطبیقی 
01IFI 01/1بالای  برازش افزایشی 

RFI00 01/1بالای  برازش نسبی 

 

 WarpPlsگیرد که در نرم افزار های دیگری برای بررسی برازش مدل نیز مورد بررسی قرار میهمچنین شاخص

 شرح آنها آمده است. 05شود و در جدول ارائه می

 
 Warp PLSهای برازش مدل در نرم افزار دیگر شاخص. 18جدول 

 مقادیر شاخص اختصار ردیف
1 APC 110/1 میانگین ضریب مسیر≥P 

                                                                                                                                                                                     
1. Goodness of Fit Index (GFI)         

2. Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) 

3. Root Mean Square Residual (RMR) 

4. Root mean square Error of Approximation(RMSEA) 

5. Parsimony Normed  Fit Index (PNFI) 

6. Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) 

7. Normed Fit Index (NFI) 

8. Non-Normed Fit Index (NNFI) 

9. Comparative Fit Index (CFI) 

10. Incremental Fit Index (IFI) 

11. Relative Fit Index (RFI) 
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8 ARS 110/1 میانگین ضریب تعیین≥P 

3 AARS 110/1 میانگین ضریب تعیین تنظیم شده≥P 

2 AVIF 2تا  3/3بین  میانگین بلوک شده 
5 AFVIF 2تا  3/3بین  میانگین هم خطی کامل 
6 SPR 0تا  2/1بین  نسبت پارادوکس 
7 RSCR 0تا  0/1بین  نسبت سهم ضریب تعیین 
8 SSR 2/1کوچکتر از  نسبت سرکوب آماری 
9 NLBCDR 2/1کوچکتر از  غیرخطی متغیره دو علیت جهت نسبت 

 

 گیرینتیجه

های سیستم مربوط به نحوه دادن دستورات و دریافت نتایج یادگیری نرم افزارهای آماری ممکن است به دلیل ویژگی

ای همناسب برای افراد تازه کار در رشته توسط کاربران چالش برانگیز باشد. این بدان معناست که یافتن نرم افزار آماری

 ستد به از پس که است پژوهشی فرآیندهای از یکی هاداده تحلیل و علوم اجتماعی مهم و چالش برانگیز است. تجزیه

 ابزارهای از استفاده در دقت و وضوح. شودمی انجام مطالعه مورد مسائل حل برای نیاز مورد هایداده تمامی کامل آمدن

 که تندهس هاییفعالیت هاداده تحلیل و تجزیه هایفعالیت بنابراین کند،می تعیین را گیرینتیجه صحت تحلیلی،

های انجام شده در این پژوهش به منظور هنجاریابی با توجه به بررسیگرفت.  نادیده تحقیق فرآیند در تواننمی

عاملی تأییدی بسیار مهم و ضروری است و این روش به  ها تعیین روایی سازه با استفاده از روش تحلیلپرسشنامه

پردازد که آیا پرسشنامه محقق ساخته و یا ترجمه شده بر اساس تئوری موجود، مقیاس پژوهش بررسی این مساله می

س شود که بر اساسنجد یا خیر؟ در این راستا از نرم افزارهای مختلفی جهت انجام فرآیند هنجاریابی استفاده میرا می

توان با استفاده از آزمون تحلیل عاملی می SPSSتوان چنین اذعان داشت که از طریق نرم افزار موارد بیان شده می

هایی که یک پرسشنامه از آنها تشکیل شده است پرداخت. در بخش دیگری از اکتشافی به شناسایی و استخراج مؤلفه

را  AMOSنرم افزار ام تحلیل عاملی تأییدی نیز پرداخت. می توان به انج AMOSآن از طریق ساختار نرم افزاری 

 معادلاتسازی د که برای کاربرد ساده طراحی شده و خصیصه اصلی آن این است که مدلنکنای توصیف میبرنامه

ها را تعریف کرد، محاسبات را انجام توان به سرعت مدلبه نحوی که می ،دهدای ترسیمی ارائه میساختاری را به شیوه

که در دو بخش تحلیل عاملی اکتشافی و تأییدی  Stataنرم افزار  داد و در صورت نیاز آنها را به سادگی اصلاح کرد. 

های بودن، پیچیدگی بازبه دلیل متنمتغیر را تحلیل کرده و  5111تواند تا بیش از گیرد و میمورد استفاده قرار می

بین محققان برخوردار است. دهد، امروزه از اهمیت و محبوبیت زیادی در تری که ارائه میهای درستو تحلیل کمتر آن

کند که در حالت عادی آن را بسیار سریعتر از سایر نرم ها را در حافظه خود بارگذاری میاین نرم افزار کل مجموع داده

از باشد. ها میساده ترین نرم افزار در حوزه هنجاریابی پرسشنامه EQSدهد. از سویی دیگر نرم افزار افزارها انجام می

تواند به بررسی اعتبار پارامترهای می هاداده سازیشبیه ازهای منحصر به فرد نرم افزار این است که با استفاده ویژگی

 یلتحل از استفاده شود. در واقعمی استفاده کوواریانس ساختار تحلیل انجام برای  LISREL. نرم افزاربرآورد شده بپردازد

 رهایمتغی هاآن به که) نشده مشاهده فرضی ساختارهای بین روابط تا دهدمی را امکان این کاربر به کوواریانس ساختار

 رهایمتغی) مشاهده قابل شده گیریاندازه متغیر چند یا یک با پنهان متغیر هر. کند مشخص را( شودمی گفته پنهان

 فتنگر نظر در با را مفاهیم بین روابط توانمی لیزرل از استفاده شود. بامی داده نشان آن با یا است مرتبط( آشکار

 معادلات سیستم یک عنوان به لیزرل این، بر علاوه. کرد به صورت مدل برآورد آنها معیارهای بودن اعتماد غیرقابل

که به صورت کد گذاری انجام می  Rنرم افزار  .کندمی پذیرامکان را درونزا متغیر یک از گیری بیشاندازه ساختاری،
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توابع  و دستورات ،R در واقع کدهای .شود استفاده نویسی برنامه مهارت بدون محققان توسط راحتی به تواند شود و می

که برای  Rدهند. نرم افزار می ارائه برنامه را توجهی قابل منابع این، بر علاوه. هستند دسترس در آنلاین صورت به آن

 شوند. از این نرم افزارهای داده کوچک و پیچیده متشکل از چندین بلوک معنادار استفاده میتجزیه و تحلیل مجموعه

ها با آن سر و کار دارند در که محققین و پژوهشگران در برخی پژوهش کرد استفاده غیرنرمال هایدادهمی توان در 

یک مزیت مهم دیگر که  .گیری سازنده استهای اندازهروبرو شدن با مدل PLSنرم افزار نهایت دلیل آخر استفاده از 

باشد. می  PLSگیری با یک شاخص )سوال( در روشهای اندازهکنند، امکان استفاده از مدلن به آن استناد میامحقق

 هم گیری با یک سوالهای اندازهدهد که بتواند در مدل پژوهشی خود از مدلین امکان را میاین روش به پژوهشگر ا

از طرفی دیگر بارهای عاملی ارائه شده توسط این نرم افزارها نقش مهم در تعیین ارتباط دارند که از طریق  .استفاده کند

کند اگر مقدار آن برابر و ( بیان می0000) 0هالندشوند. های یک سازه با آن سازه محاسبه میمقدار همبستگی شاخص

گیری آن سازه های آن از واریانس خطای اندازهباشد، موید این است که واریانس بین سازه و شاخص 41/1یا بیشتر از 

را به عنوان ملاک بارهای عاملی ذکر  21/1( مقدار 0088) 5(. همچنین ریوارد و هافHulland, 1999بیشتر است )

 (Rivard & Huff, 1988اند )هکرد

گیری است و بیان کننده این موضوع است که چه مقدار از های اندازههای مدلبه منظور کیفیت 3مقادیر اشتراکی

شود. برای محاسبه مقدار اشتراکی هر شاخص، مقدار رابطه شاخص ها توسط سازه خود تبیین میتغییر پذیری شاخص

رسد. اگر یک سازه دارای چندین شاخص بود، جمع مقادیر اشتراکی تقسیم بر می 5توان )بار عاملی( با سازه خود به 

که توسط استون و   2Qتعداد مقادیر اشتراکی شده تا میانگین مقدار اشتراکی هر سازه بدست آید. از سویی دیگر معیار 

( در مورد شدت قدرت 5110) 2ارانرود. هنسلر و همکبینی مدل بکار می( ارایه گردید برای قدرت پیش0022) 4گیزر

اند. اگر )قوی( را تعیین نموده 32/1)متوسط( و  02/1)کم( و  15/1زا مقادیر های درونبینی مدل در مورد سازهپیش

های دیگر مدل و زا صفر و یا کمتر از صفر شود، نشان از این دارد که روابط بین سازهیک سازه درون  2Qمقدار معیار 

زا به خوبی تبیین نشده است و مدل نیازمند اصلاح است. نکته قابل ذکر این است که این معیار تنها درونآن سازه 

های شاخصشود. در تعین برازندگی مدل دارند؛ محاسبه می 6های انعکاسیزای مدل که شاخصهای درونبرای سازه

ابل مانند، قده که پس از برازش مدل باقی میمطلق این پرسش را مطرح می کنند که آیا واریانس خطا یا تبیین نش

، از های ممکنهای نسبی در پی پاسخ به این سوال هستند که یک مدل در مقایسه با سایر مدلتوجه هستند؟ شاخص

های مقتصد این کنند؟ و در نهایت شاخصهای مشاهده شده، تا چه حد خوب عمل میای از دادهلحاظ تبیین مجموعه

 کنند؟سازند که مدل مورد نظر چگونه برازندگی و صرفه جویی را با هم ترکیب میمیپرسش را مطرح 

شود به جای آلفای کرونباخ؛ از ضریب پایایی رایکوف استفاده شود. بعد از انجام تحلیل عاملی تاییدی، پیشنهاد می

اری ارزیابی پایداری درونی )سازگای مناسب برای برای سنجش پایایی و سنجه کلاسیک معیاریضریب آلفای کرونباخ 

گردد. در مورد پایداری درونی باید گفت که یکی از مواردی که برای سنجش پایایی در روش درونی( محسوب می

گیری است. پایداری های اندازهرود، پایداری درونی )سازگاری درونی( مدلسازی معادلات ساختاری به کار میمدل

های مربوط به آن است. مقدار بالای واریانس تبیین شده بین ی بین یک سازه و شاخصدرونی نشانگر میزان همبستگ

                                                                                                                                                                                     
1. Hulland 

2. Rivard & Huff 

3. Communality 

4. Stone &  Geisser 

5. Henseler et al. 

6. Reflective 
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دهد. مقدار گیری مربوط به هر شاخص، پایداری درونی بالا را نتیجه میهایش در مقابل خطای اندازهسازه و شاخص

لفای کرونباخ یک معیار سنتی برای نشانگر پایایی قابل قبول است. از آنجایی که معیار آ 2/1آلفای کرونباخ بالاتر از 

رد. این بنسبت به آلفای کرونباخ به نام پایایی ترکیبی به کار می تریمدرن معیار  PLSها است، روشتعیین پایایی سازه

ا هپایایی سازه ( معرفی شد و برتری آن نسبت به آلفای کرونباخ در این است که0024معیار توسط ورتس و همکاران )

هتر گردد. در نتیجه برای سنجش بهایشان با یکدیگر محاسبه میت مطلق بلکه با توجه به همبستگی سازهنه به صور

نیز  Rho برخی محققین معیار پایایی ترکیبی را با شوند.، هر دوی این معیارها به کار برده میPLS پایایی در روش

 شود که در صورت این کسر، واریانس بین یکمی یک سازه از یک نسبت حاصل پایایی ترکیبی کنند. مقدارمعرفی می

آید. در گیری میهایش به اضافه مقدار خطای اندازههایش و در مخرج کسر، واریانس سازه با شاخصسازه با شاخص

گیری های اندازهشود، نشان از پایداری درونی مناسب برای مدل 2/1برای هر سازه بالای  پایایی ترکیبی صورتی که مقدار

ازی سدر مدل که پایایی ترکیبی دهد. ذکر این نکته ضروری استعدم وجود پایایی را نشان می 6/1ارد و مقدار کمتر از د

رود. به دلیل اینکه در محاسبه ضریب آلفای کرونباخ در معادلات ساختاری معیار بهتری از آلفای کرونباخ به شمار می

پایایی ترکیبی،  در حالی که برای محاسبه شوند.ی در محاسبات وارد میها با اهمیت مساومورد هر سازه، تمامی شاخص

ها سازه پایایی ترکیبی شود که مقادیرها با بار عاملی بیشتر، اهمیت زیادتری دارند. این موضوع موجب این میشاخص

 تری نسبت به آلفای کرونباخ آنها باشد.تر و دقیقمعیار واقعی
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