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Fossilized skeletal fragments indicate that the hominin family existed 
approximately seven million years ago. In recent years, the fossil record 
of early humans and Australopithecines has rapidly increased, and this 
accumulated evidence has altered our perspective on the emergence of 
our genus. The structure of the Rising Star cave, part of the Cradle of 
Humankind World Heritage Site in South Africa, had been explored by 
spelunkers for years, but no fossils had been reported from there. This 
changed in September 2013 when two South African spelunkers 
discovered the first known fossil bones of what is now called Homo 
Naledi. The Naledi collection is the richest assemblage of hominins ever 
discovered in Africa. Homo Naledi, as much as it enhances our 
knowledge, also highlights the complexity of the human lineage and 
our ignorance about ancient humans. This research aims to familiarize 
Persian-speaking researchers with this human species using the latest 
findings and data. The research framework is library-based and 
employs documentary research methods. First, we will discuss the 
discovery and identification of this human species, and then we will 
examine its morphology in comparison with other human species. We 
will consider the burial practices of Homo Naledi and finally discuss 
and analyze the engravings attributed to them. Undoubtedly, 
awareness of these recent discoveries, which shed more light on the 
origins of humans, will assist us in accurately understanding the 
human phylogenetic tree and its complexity. 
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Introduction 

In comparison to the millions of years of human 

life, the discovery and identification of hominin 

fossils is much more recent, and it has not been 

long since researchers began studying such 

fossils. There is still a long way to go before the 

human family tree is complete. Every once in a 

while, we hear about the discovery of a new 

human species, which complicates the human 

evolutionary tree further and highlights our 

ignorance of our past. One of these new human 

species is Homo Naledi, which has prompted 

anthropologists to reconsider the genealogy of 

the human genus. Lee Berger from the University 

of the Witwatersrand, Paul Dirks from James 

Cook University, and an international team of 

colleagues reported the discovery of over 1,500 

hominin fossils from the Rising Star Cave system 

(Fig. 1) near Johannesburg, South Africa, 

representing at least fifteen individuals (Berger et 

al., 2015; Dirks et al., 2015). The remains have now 

been classified as a new species of human called 

Homo Naledi. In Berger et al.'s paper, they 

explain how the collection exhibits a unique 

combination of primitive and derived features 

(Berger et al., 2015). For example, the small brain 

size, curved fingers, and the shape of the 

shoulders, trunk, and hip joints resemble those of 

pre-human Australopithecus and early species of 

Homo habilis. However, the wrists, hands, and 

feet are similar to those of Homo 

neanderthalensis and modern humans. The teeth 

have some primitive features but are relatively 

small and simple, and they are situated in the 

jawbones (Stringer, 2015).  

     Dirks, Burger, and colleagues describe the 

fossil environment: the DiNaledi Chamber (Dirks 

et al., 2015), which is located about eighty meters 

inside the Rising Star structure and must have 

always been in perpetual darkness. It is similar to 

the well-known accumulation of about 6,500 

human fossils at the Sierra de Atapuerca in Spain, 

specifically in the Sima de los Huesos. In both 

cases, there is no relevant evidence of human 

occupation. Dirks and colleagues claim that the 

deliberate disposal of dead bodies by a species 

with a brain smaller than that of Homo habilis or 

gorillas represents a complex behavior (Stringer, 

2015). In this research, we will study and 

reinterpret the findings from the Rising Star cave, 

where the remains of Homo Naledi were 

discovered. 

 

 

Figure 1: The geographical location of the Rising Star Cave (Hawks et al., 2017). 

 

 



Nazif, S. (2025). Payām-e Bāstānshenās, 16(31) 

 

Research Methodology 

In this writing, the research is based on library 

studies, and the research method is 

documentary. We will study and review the 

findings from the Rising Star Cave, where the 

remains of Homo Naledi have been discovered. 

We aim to understand Homo Naledi and answer 

the question of what the morphology and 

anatomical features of this new human species 

were like, and what differences and similarities 

we see in its morphology compared to other 

human species. Did Homo Naledi perform 

intentional burials? Do the remaining engravings 

indicate cognitive abilities in this human species? 

First, we will talk about Homo Naledi and 

become familiar with the discovery of this 

human species by researchers. Then we will 

focus on its morphology. After that, we will 

discuss and examine whether this human 

engaged in intentional burial or not. Finally, we 

will review the engravings left by them. 

Familiarity with these ancient human species will 

undoubtedly help us in understanding the 

evolution of humans and even the characteristics 

that are now considered unique to the human 

species. 

Homo Naledi 
Modern humans are now the only living species 

in their genus. However, until about one 

hundred thousand years ago, several other 

species existed that belonged to the genus Homo. 

Along with modern humans, these extinct 

human species, our ancestors and their close 

relatives, are collectively known as "hominids. " 

In the Rising Star Cave in the Cradle of 

Humankind World Heritage Site in South Africa, 

an extinct species of the genus Homo has been 

discovered from deep underground in a place 

called the DiNaledi Chamber (Fig. 2). This 

species is named Homo Naledi (Welker, 2017: 

180). 

     Remains of at least fifteen individuals, totaling 

one thousand five hundred and 150 fossils (Fig. 

3), were excavated from the DiNaledi Chamber 

in the years 2013 and 2014 (Berger et al., 2015). 

The fossils are the largest collection of hominin 

species in Africa. The chamber is thirty meters 

underground and is accessible only through a 

narrow twelve-meter shaft (Fig. 2). Based on 

sedimentary data, the bodies were deposited 

over time (Welker, 2017: 180, 181). 

 

Figure 2: DiNaledi Chamber (Welker, 2017: 181). 
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     The age of Homo Naledi was initially unclear, 

but its small brain led most to believe it was 

entirely ancient and likely lived more than one 

million five hundred thousand years ago. A 

combination of electron spin resonance (ESR) 

techniques on teeth, uranium-thorium on 

flowstone, and paleomagnetic dating has dated 

the DiNaledi fossils to between three hundred 

thirty-five and two hundred thirty-six thousand 

years ago (Tattersall, 2022: 127). 

 

 

Figure 3: DiNaledi skeletal samples. These comprise seven hundred and thirty-seven incomplete or complete 

skeletal elements, many of which are formed from several reconstructed specimens. The "skeleton" design in the 

center of the photo is a composite of elements from multiple individuals (Welker, 2017: 182). 

 

Morphology 

The overall morphology of Homo Naledi places 

it within the genus Homo, while its features 

resemble those of Australopithecus or other early 

hominin genera. The derived shared traits that 

connect Homo Naledi to other members of the 

genus Homo encompass most areas of the 

skeleton of Homo Naledi. Shared locomotor 

features with humans include fully elongated 

lower limbs, marked by a distinct Linea aspera, 

strong attachments for the large gluteal muscles, 

a slender fibula, and an overall human-like ankle 

and foot structure. These aspects of the lower 

limbs indicate improved locomotor performance 

for bipedal walking. The hand of Homo Naledi 

exhibits aspects of human morphology in the 

wrist, thumb, and palm, indicating an enhanced 

ability for manipulation and object handling 

compared to Australopithecus species, including 

Australopithecus sediba (Kivell et al., 2011; Kivell 

et al., 2015; as cited in Berger, 2015). 

     Homo Naledi lacks the strong chewing 

capabilities characteristic of Australopithecus 

and Paranthropus, with generally small teeth 

throughout, a delicate symphysis, a slender 

mandible, lateral positioning of the temporal 

lines, slight narrowing behind the eye socket, and 

non-protruding zygomatic arches (Berger et al., 

2015). The structural configuration of the skull of 

Homo Naledi, beyond the functional aspects of 

chewing, is shared with humans. The face of 

Homo Naledi features a flat and square 

nasoalveolar clivus (from below the nose to the 

start of the teeth), which is comparable to that of 

Homo rudolfensis (Leakey et al., 2012; as cited in 

Berger et al., 2015). The similarities of Homo 

Naledi to earlier members of the genus Homo, 

including Homo habilis, Homo rudolfensis, and 

Homo erectus, suggest that this species may have 

roots in the early origins and diversity of our 

genus (Berger et al., 2015). 

 

Burials 

Burials are recognized in the archaeological 

record as pits dug into the ground that are 

intentionally created for the remains of the dead 

(Parker Pearson, 1999; Pettitt and Anderson, 

2020; as cited in Berger et al., 2023a). Here, we 
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describe burials from the Rising Star Cave 

structure that contain the remains of Homo 

Naledi. Two delineated burial features were 

discovered and partially excavated in the floor of 

the DiNaledi chamber (Dirks et al., 2015; as cited 

in Berger et al., 2023a), and one delineated burial 

feature was extracted from the floor of a 

projection within the chamber (Fig. 4) (Elliott et 

al., 2021; as cited in Berger et al., 2023a). Analysis 

of the stratigraphy, texture, geochemical 

composition, and grain size of the sediments 

surrounding and within the burial in the 

DiNaledi chamber indicates that these two 

burials occurred in pits that were intentionally 

dug.  

    Excavations in 2013-2014 were conducted one 

to two meters southwest of Feature 1 in DiNaledi. 

In an 80 by 80 centimeter excavation area, 

remains attributable to at least five individuals 

were found, with many elements being highly 

fragmented and other elements found in 

articulation (Berger et al., 2023a; as cited in Berger 

et al., 2015). A simple explanation for this 

configuration of skeletal remains is that these 

remains may represent a multi-layered display of 

burials that have sequentially disturbed one 

another. In this scenario, when pits were dug for 

subsequent burials, the earlier burials were 

disrupted. Other remains outside the DiNaledi 

chamber and the projection within the chamber 

(Hawks et al., 2017; Brophy et al., 2021; as cited in 

Berger et al., 2023a) have been discussed as 

potential evidence of burial practices.  

    The remains found in narrow, remote passages 

cannot be explained as the result of carnivore 

activity or water (Elliott et al., 2021; Brophy et al., 

2021; as cited in Berger et al., 2023a), and it is 

necessary to consider that Homo Naledi may 

have placed these incomplete remains in these 

locations, likely representing a form of burial 

storage. There is a possibility that Homo Naledi 

utilized specific areas of the cave structure for 

burial and other burial practices, which further 

exploration of the cave structure may evaluate. 

 

 

Figure 4: Burial features of the DiNaledi chamber. a) Photogrammetric model of the floor of the DiNaledi 

chamber and excavation areas. The locations of the excavation area from 2013-2016 and two excavation units from 

2018 are labeled. (b) A photo of the excavation area including Feature 1 and Feature 2. (c) A 3D reconstruction of 

the excavation including the excavated skeletal materials and unexcavated materials in situ. The oval area of 

Feature 1 relates to the contrast of sediments and the overall outline of the skeletal materials remaining at the site. 

Three excavated bones on the left and one on the right were stratigraphically higher and outside of the feature. 

(d) A 3D reconstruction from photogrammetry of Feature 1 (Berger et al., 2023a). 
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Engravings of Homo Naledi 

The production of painted, engraved, or carved 

designs on cave walls or other surfaces is 

recognized as a significant cognitive milestone in 

human evolution. Such conscious designs, 

widely interpreted as a means of denoting, 

recording, and transmitting information in a 

durable manner, were once considered exclusive 

to Homo sapiens during the late Pleistocene. 

Here, we discuss and examine the first known 

examples of abstract patterns and shapes 

engraved in the DiNaledi chamber of the Rising 

Star Cave in South Africa (Fig. 5). Signs have 

been identified that were engraved on the 

dolomitic limestone walls of the cave. The 

engravings described here consist of cross-

hatching and other deeply incised geometric 

shapes. The surfaces bearing these engravings 

appear to have been prepared and smoothed. In 

some areas, there are remnants that create a 

sheen on the surface, likely indicating repeated 

touching or rubbing of the stone. Homo Naledi 

entered this part of the cave structure and buried 

bodies in the DiNaledi chamber and adjacent 

projections within the chamber (Dirks et al., 2017; 

Robbins et al., 2021; Berger et al., 2023a; as cited in 

Berger et al., 2023b). The engravings described 

here were found on a column in a projection 

within the chamber, which extends to a natural 

crack that connects two chambers, and 

researchers associate them with Homo Naledi. 

The engraved panels in the DiNaledi chamber 

are not covered by sediments, and no calcite 

formations that overlap with the engraved 

features have been identified. This complicates 

the assessment of the contemporaneity of the 

engravings with the burial evidence of Homo 

Naledi located just a few meters away (Berger et 

al., 2023b). 

     It is unlikely that any other hominin 

populations created these engravings. There is no 

physical or cultural evidence of any other 

hominin populations in this part of the cave 

structure, and there is no indication that recent 

humans or earlier hominins entered any adjacent 

areas of the cave prior to the investigations 

conducted by cave explorers over the past forty 

years. The existing evidence most closely aligns 

with the extinct species Homo Naledi as the 

creators of these markings.

 

 
Figure 5: Engravings in the Rising Star Cave (Berger et al., 2023b). 

 



Nazif, S. (2025). Payām-e Bāstānshenās, 16(31) 

 

Conclusion 

Homo Naledi was a species of early humans with 

a strange combination of ancient and modern 

features that lived only a few hundred thousand 

years ago in South Africa. This species had a 

brain the size of ancient hominins that lived 

millions of years ago. The discovery of hundreds 

of Homo Naledi fossils was the largest discovery 

ever made on the African continent. A key point 

in this context is that its young age means that 

Homo Naledi lived in Africa alongside several 

other large-brained humans, including our own 

species, Homo sapiens. The small brain of this 

species and its upper body shape resemble those 

of earlier australopithecines and early human 

species such as Homo habilis. The anatomical 

features of Homo Naledi indicate that it walked 

bipedally with a modern gait and an efficient 

long stride. Its shoulder position and finger 

shape would have aided in climbing and hanging 

from trees, which may have been traits inherited 

from a common ancestor with ape-like 

characteristics. Despite the young age of Homo 

Naledi fossils, their anatomy suggests that they 

could be close to the origin of the genus Homo in 

terms of evolution. The hands and wrists of 

Homo Naledi were suitable for tool-making, yet 

no stone tools associated with this species have 

been found. Dental and lower body skeletal 

features suggest that Homo Naledi may have had 

a lifestyle and diet similar to other hunter-

gatherers present in Africa at the same time, such 

as late Homo heidelbergensis and early Homo 

sapiens. 
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 اطلاعات مقاله:  چکیده

وجود  شیسال پ ونیلیمنماها در حدود هفتانسان ۀخانواد دهدیشده نشان مارهسنگو یقطعات اسکلت

 شیسرعت افزابه هاکوستهیو استرالوپ هیاول یهاانسان یاسنگواره ۀگذشته سابق یهاسال یاند. در طداشته

 نگیزیار غار راداده است. ساخت رییجنسمان تغ شیدایپ ۀما را دربار دگاهیشواهد انباشته د نیاست و ا افتهی

ها توسط غارنوردان سال یبرا ،یجنوب یقایدر آفر تیبشر ۀگهوار یجهان راثیم ۀاز محوط یاستار، بخش

 2013موضوع در سپتامبر  نیاز آنجا اشاره نشده بود. ا یاسنگواره چیبه ه یمورد کاوش قرار گرفته بود، ول

 یاسنگواره یهااستخوان نینخست ،یجنوب یقایرکه دو غارنورد آف یکرد، زمان رییتغ( 13۹2 زییپا لی)اوا

 نیتریغن ینالد ۀ. مجموعافتندیدر آن  شود،یم دهینام یرا که اکنون انسان نالد یزیشده از چشناخته

به همان اندازه که  یکشف شده است. انسان نالد قایاست که تا به حال در آفر یینماهامجموعه از انسان

برجسته  زیرا ن یانسان باستان ۀما دربار یانسان و ناآگاه ۀنامشجره یدگیچیپ دهد،یارتقاء م رادانش ما 

را  زبانیها، پژوهشگران پارسو داده هاافتهی نیترپژوهش تلاش بر آن شده تا با کمک تازه نی. در اکندیم

 ۀدربار است. نخست یو روش پژوهش اسناد یاورودمان کتابخانه ۀ. عرصمیآشنا کن یانسان ۀگون نیبا ا

با  سهیاو در مقا یشناسختیر یگفت و در ادامه به بررس میسخن خواه یانسان ۀگون نیا ییکشف و شناسا

و سرانجام  میگذرانیرا از نظر م یتوسط انسان نالد نی. انجام تدفمیپردازیم یانسان یهاگونه گرید

اکتشافات تازه که نور  نیا از یآگاه شکی. بدکر میخواه یمنتسب به او را بحث و بررس یهایحکاک

 رسانیاریآن  یدگیچیانسان و پ ییما را در فهم درست درخت تبارزا تاباند،یها مبر خاستگاه انسان یشتریب

 خواهد بود.
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  2  ۳۱ شماره، ۱۶ ، دوره۱۴۰۳شناس، پاییز و زمستان پیام باستان

 مقدمه
 1در سنجش با زندگی میلیونن سوالا انسوان سانسوان مواهر

نخسووتیع و وون از جوونن انسووان بووندو از یوو  گووروه 
وششصودهزار سوا  در حودود دومیلینن 2کنساسترالنپیته

وچهارصدهزار سا  پویش میلیننپیش زاده شد و حدود ی 
ها نماهای انسوانمنقرض شد(، کشف و شناسایی سنگناره

بسیار جدیدتر اسو  و دیرزموانی نیسو  کوه پگوهشوگران 
کنندو هنونز توا هایی را مطالعه و پگوهش میچنیع سنگناره

ناما انسان راه بسیار زیوادی مانوده اسو و شدن شجرهکامل
بار خبر کشف ی  گننا جدید انسوانی را هر چندوق  ی 

تر از پویش شننیم که درخ  تبارزایی انسوان را پیچیودهمی
گوواهی مووا را از گ شووتهمی مان بیشووتر بووه ر  کننوود و ناا
های جدیود انسوانی، انسوان کشندو یکوی از ایوع گننوهمی

ناما شناسوان را وادار کورد توا شوجرهاس  که انسان 3نالدی
 جنن انسان را بازنگری کنندو

پل دیرکز از دانشوگاه  4لی برگر از دانشگاه ویتناترسرند،     
مللی از همکارانش کشف بیش الوگروهی بیع 5جیمز کنک

از ساختار غار رایزینگ  6نمااز هزاروپانصد سنگنارۀ انسان
( در نزدیکووی هوهانسووبنر  در ااریقووای 1سشووکل  7اسووتار

کم پوانزده نرور را نشوان جننبی را گزارش کردند که دسو 
و ) ,.Dirks et al., 2015Berger et al ;2015(داد می

                                                           
1. Homo habilis 

کنس بندو نام روندۀ واقعی؛ استرالنپیته: نخستیع دوپاراهAustralopithecusو 2
ای به و اشاره اس « میمنن بزر  جننبی»کنس به معنی استرالنپیته جنن ان

تریع شناهدی که داردو کهع 1924نخستیع کشف ان در ااریقای جننبی در سا  
شده کنس داریم، اصلا ی  سنگناره نیس  بلکه چند ردپای حرظاز استرالنپیته

ها و پاهایی قابل مقایسه با ما داش ، به نظر کنس دس اس و اگرچه استرالنپیته
شناسان انها را با رونده بنده باشندو برخی دیرینهرسد که انها منحصرا دوپاراهنمی

کنند، به ایع معنی که انها زندگی اجتماوی بسیار نبنها مقایسه میبنن
وجنی خنراک ای داشتند و بیشتر وق  خند را در زمیع به جس یااتهتنسعه

 گ راندند ولی تا اندازۀ زیادی به درختان جنگل وابسته بندندومی
3. Homo naledi 
4. Witwatersrand 
5. James Cook 

ای شامل بر مجمنوهنماها را تنان انسانمی : در تعریفHomininو 6
 ها و بنننبنها( درنظر گرا وها سشامپانزهها و پَعریخ انسان

7. Rising Star Cave 

از انسوان اختصواد داده  ایع بقایا اکننن به گننا جدیودی
شده اس  که انسان نالدی نوام داردو بوا وجوند انبونهی از 

های ایزیکی انسان نالدی کوه ایوع اطلاوات دربارۀ ویگگی
 دهد، رازهای بسیاری باقی مانده اس و مجمنوه ارائه می

دهنود کوه در مقالا برگور و همکواران، انهوا تن وی  می     
های اولیه و ارد از ویگگیچگننه مجمنوه ترکیبی منحصربه

(و Berger et al., 2015دهود سشوده را نشوان میمشتق
برای نمننه، اندازۀ کنچ  مغز، انگشوتان خمیوده و شوکل 

های پویش از کنسشانه، تنه و مرصل ران شبیه اسوترالنپیته
های اولیا انسان ماهر اس و با ایع حا ، مو  انسان و گننه

های و انسان 8سان نئاندرتا ها، پاها شبیه انها، دس دس 
هوای ابتودایی ها دارای برخوی ویگگیمدرن هستندو دنودان

های اند و در اسوتخنانهستند ولی نسوبتا  کنچو  و سواده
 و) ,2015Stringer(گیرند جای می ارواره

از انجا که انسان نالدی در حا  حا ر تنها از ی       
او به  محنطه شناخته شده اس ، مشخص نیس  که ایا

جننب ااریقا محدود شده بنده یا نهو اگر مشخص شند که 
تر بنده، اندازۀ بدن متنسط ان ممکع انسان نالدی گسترده

های کنچ  اس  دانشمندان را به بررسی مجدد سنگناره
دیگر از سراسر ااریقا که معمنلا  به شکل کنچکی از انسان 

n,óAnt سشند، سنق دهد نسب  داده می 9قام راس 
 Potts et al., 2004; Simpson et al., 2008;; 2004

2015Stringer,  as cited in) ،و دیرکز، برگر و همکاران
 10کنند: اتاق دینالدیها را تنصیف میمحیط سنگناره

(، ایع اتاق  غار در حدود هشتاد Dirks et al., 2015س
متری داخل ساختار رایزینگ استار قرار دارد و باید همیشه 

تاریکی دائمی بنده باشدو ان با شرایط انباش  معروف در 
هزاروپانصد سنگنارۀ انسان در سیما دلنس حدود شش

در  12ها( در سیرا د اتاپنئرکاسگندا  استخنان 11هنئزوز
                                                           
8. Homo neanderthalensis 
9. Homo erectus 
10. Dinaledi Chamber 
11. Sima de los Huesos 
12. Sierra de Atapuerca 
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اسپانیا مشابه  داردو در هر دو منرد، شناهد مرتبطی از 
اشغا  انسان وجند نداردو با ایع حا ، برخلاف اتاق 

یما دارای منادی از دیگر پستانداران بزر  بندو دینالدی، س
های گنناگننی از اازون بر ایع، گروه اتاپنئرکا استخنان

ها، پاها و ستنن اقرات را بازیابی کردند که دس 
طنر که در زمان زندگی تنانستند مرصل شنند سیا همانمی

بندند به هم متصل شنند(و ایع باوث شد که انها پیشنهاد 
گاهانه وکم بیس یای دس کنند بقا هش  نئاندرتا  اولیه ا

 Carbonell andسبه داخل گندا  پرتاب شده اس  

2015as cited in Stringer, ; 2006Mosquera, و) 
دیرکز و همکاران، پن از درنظرگراتع تن یحات 
جایگزیع، از اشغا  غارها تنسط انسان نالدی تا اینکه ایا 

ا رها شده بندند یا خیر، اجساد تنسط شکارچیان در انج
سنارینی مشابهی که برای سیما پیشنهاد شده اس  را 

کنند که دهندو با ایع حا ، انها همچنیع ادوا میترجی  می
گاهانا اجساد مرده برای منجندی که مغزش دور انداختع ا

ای تر از انسان ماهر یا گنریل نیس ، راتار پیچیدهبزر 
 (وStringer, 2015س بنده اس 

 

 
 

 و(Hawks et al., 2017)رایزینگ استار  غار جغراایایی منقعی  :1 شکل
 

های غوار و بوازخنانی یااتوه در ایع پگوهش بوه مطالعوه     
رایزینگ استار که بقایای انسان نالدی از ان یااته شده اس  

پردازیمو در پی ان هستیم تا انسان نالدی را بشناسویم و می
های انودامی یم که ریخ  و ویگگیبه ایع پرسش پاسخ ده

اس  و در سونجش بوا  ایع گننا جدید انسانی چگننه بنده
هایی را در هوا و شوباه های انسانی چه تراوتدیگر گننه

گاهانوه شناسی ایع گننه میریخ  بینیم؟ ایا انسان نالدی ا
مانووده از او هووای باقیتوودایع را انجووام داده؟ و ایووا حکاکی

 یی شناختی در ایع گننا انسانی اس ؟دهندۀ تنانانشان

 اهمیت و ضرورت پژوهش
های انسانی کشوف های گننهاز زمانی که نخستیع سنگناره

و شناسایی شدند، پگوهشگران بسیاری تولاش داشوتند کوه 
های ناما جنن انسان را ترسیم کنندو هر چه سنگنارهشجره

شونند، پیچیودگی های مختلف شناسوایی میبیشتر از گننه
شندو ولوی از شده بیشتر اشکار مییع مسیر دگرگش  طیا

کردن سنیی برای ترسیم درخو  تبوارزایی انسوان و سورهم
های های پاز  تاریخ انسانی، شناخ  تموام ایوع گننوهتکه

جن در ورسودو بوا کموی جسو انسانی  روری به نظر می
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ها های به زبان پارسی، متنجه کمبند پگوهشمیان پگوهش
های انسانی در یی که به شرح و تن ی  ایع گننههاو ننشته

شو  شونیمو بیپردازنود، میزبانان میبستر ولمی پارسی
های انسان باستانی ما را در اهم درسو  اشنایی با ایع گننه

هایی که امروزه مختص گننا دگرگش  انسان و حتی ویگگی
شنند یاری خناهود رسواندو همچنویع انسانی برشمرده می

تر در های بیشتر و متنون چنینی زمینا پگوهشیعمطالعات ا
 شناسی را اراهم خناهد اوردوانساندیریع

 
 روش پژوهش

ای اسو  و روش در ایع ننشتار، ورصا ورودمان کتابخانوه
پگوهش اسنادی اسو و نخسو  از انسوان نالودی سوخع 

گنییم و با کشف ایع گننا انسوانی تنسوط پگوهشوگران می
پردازیمو پون شناسی او میریخ شنیمو سپن به اشنا می

گاهانه انجام داده  از ان دربارۀ اینکه ایا ایع انسان تدایع را ا
کنیمو و سورانجام بوه بوازخنانی یا خیر بحث و بررسی موی

 پردازیمومانده از او میهای باقیحکاکی
 

 انسان نالدی 
های مودرن اکنونن تنهوا گننوا زنوده در جونن خوند انسان

ود صودهزار سوا  پویش، چنودیع گننوا هستندو ولی تا حد
دیگر وجند داش  که متعلق بوه جونن انسوان بندنودو بوه 

شده، های انسانی منقرضهای مدرن، ایع گننههمراه انسان
نیاکان ما و خنیشاوندان نزدی  انها، درمجمن  بوه ونونان 

شنندو در غار رایزینگ اسوتار در شناخته می« نماهاانسان»
در ااریقای جننبی  13نارۀ بشری محنطا میراث جهانی گه

شده از جنن انسان از اوماق زیر زمیع در ای منقرضگننه
شند، کشوف ( نامیده می2جایی که اتاق  دینالدی سشکل 

در « نالودی»شده اس و ایع گننه انسوان نالودی نوام داردو 
شند(، که یکوی از نیز نامیده می 15سکه سسنتن 14زبان سنتن

                                                           
13. Cradle of Humankind World Heritage 
14. Sotho 
15. Sesotho 

« ستاره»ی جننبی اس ، به معنای های رایج در ااریقازبان
ایوع جدیودتریع و ون (و Berger et al., 2015اسو  س

جنن موا یو  بوار دیگور تواریخ دگرگشوتی تبوار انسوان را 
انگیزتریع جنبه ایع اسو  کوه مخدوش کرده اس و هیجان

گاهانوه در غواری ماهی  ایع بقایا نشان می دهد کوه انهوا ا
اندو انسوان هاند، نهشوته شودومیق کوه در ان کشوف شوده

شود ای بند که تصونر میتاکننن نخستیع گننه 16هایدلبر 
گاهانوا بودن را انجوام موی  ,2017Welker :سداده داع ا

مجمووون  کم پوووانزده اووورد، دربقایوووای دسووو  (و180
های (، در سووا 3هزاروپانصوودوپنجاه سوونگناره سشووکل 

 Bergerاز اتاق  دینالدی، کاوش شدند س 2014و  2013
et al., 2015توووریع مجمنووووه از ها بزر (و سووونگناره

نما در ااریقا هستندو محرظه سی متور زیور های انسانگننه
زمیع اس  و تنها از طریق ی  شر  باری  دوازده متوری 

های رسنبی، (و بر اساس داده2قابل دسترسی اس  سشکل 
 :Welker, 2017ساند هاجساد در درازای زمان نهشته شد

تور در شناس لی برگر سکوه پیشسانانو دیرینه(180-181
کنس های اسوترالنپیتههایی از گننوههمان نزدیکی سنگناره

کنس دومیلینن ساله را کشف کرده بوند و او را اسوترالنپیته
شناسان داوطلب لاغراندام نامیده بند( برای باستان 17سدیبا

اولام نیاز کند سدر ی  نقطه از داخل غار انها گزارش دادند 
نر بندنوود از طریوق یو  شووکاف حودودا بیسوو  کوه مجبو

سختی وبنر کنند و به زور خند را جا دهند(و متری بهسانتی
 سپن انها اغاز به بازیابی صدها سنگناره کردندو

، بیش از هزاروپانصد نمننه از اتاق 2014تا اواخر سا       
زودی و پون از ان، اصلی دینالدی بازیابی شده بوند، و بوه

 18یگر از سوه اورد دیگور از اتواق لسودی،صدوسی قطعا د
بخشی از همان ساختار غار ولی به طنر جداگانه به دسو  

ها نمایانگر همان نن  رسد که هما سنگنارهامدو به نظر می
از  و) ,2022Tattersall :126-127(نما هسوتند انسان

                                                           
16. Homo heidelbergensis 
17. Australopithecus sediba 
18. Lesedi Chamber 



 انسان ه  دیچیپ ه  نامشجره ه  دربار دیجد یهانشی: بیانسان نالِد     5

هزاروچهارصدوسوویزده نمننووه اسووتخنان و  ایووع مجمنوووه
 ریذخوا شوتریب اندوی جدا شودههر  نمننا دندانوصدوسی
 عیانهووا بوو ینگوویریکووه د  یبشوور ۀدر گهوونار یاسوونگناره

اسو ، از  شیتا پانصدهزار سا  پو هرتصدهزاروننیلیمسه
سووخ   یاوار یهامحصوونر در سوونگ یمووناد اسووتخنان

که معمنلا  بوه ونونان سونگ بورش غوار  شوناخته  یمانیس
 اندو شده لیتشک شنند،یم
 یبورا قیوبه سع دق یابیدست ،یاناتشرش ریذخا ابیدر غ     

که  لیدل عیدشنار اس ، نه تنها به ا یها به طنر کلسنگناره
 عیوبوه ا شوتریقابل اوتماد اندک اس ، بلکوه ب یها یتکن

اس   نستهیو ناپ دهیچیدر غارها پ ینگارهیلا یکه تنال لیدل
نخسوو   ی(و سووع انسووان نالوودDirks et al., 2017س

کوه  گر یم  یراو به اکث مغز کنچ  یمشخص نبند، ول
از  شیاسووووو  و احتموووووالا  بووووو یکووووواملا  باسوووووتان

اسو و  کوردهیم یزنودگ شیسا  پ پانصدهزاروننیلیم ی
( ESRالکتورون  س عیرزونوانن اسوپ یها یاز تکن یبیترک
النسوووتنن،  و  یرو میتووونر و نمیوووها، اوراندنووودان یرو
را  ینالودید یهاسونگناره ،یسویمغناط نهیرید یگ ارخیتار
 شیسووا  پوو هزارشووشویسوس یتووا دو پنجویصدوسوویس
 (وTattersall, 2022: 127کرد س خیتار عییتع

 

 
 (وWelker, 2017: 181اتاق دینالدی س :2شکل 
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دیع دهند که بسیاری از انها از چنهر  ونصر اندامی ناقص یا کامل را تشکیل میوهای اسکلتی دینالدیو اینها هرتصدوسینمننه :3شکل 

 و(Welker, 2017: 182)در مرکز وکن ترکیبی از وناصر از چندیع ارد اس  « اسکل »اندو طرح شده تشکیل شدهنمننا بازسازی
 

  یشناسختیر 
ان را در جنن انسان قرار  یانسان نالد یکل یشناسخ یر
 یووااول یهوواجنن گوورید ایوو کنستهیتووا اسووترالنپ دهوودیم

را  یشده که انسان نالدشتقمشترک م یهایگگینماو وانسان
منوواطق  شووترِ یب کنوود،یانسووان متصول م یاو ووا گووریبوه د

 یحرکتو یهایگگیو وردیگیرا دربر م یاسکل  انسان نالد
بوا خوط  ده،یکاملا  کش یانسان شامل اندام تحتان بامشترک 

 ،یبوزرِ   قون ینیسر اچیماه یهاخشع  مشخص، اتصا 
 یموو  و پووا یو بووه طوونر کلوو ف،یووظر  یناسووتخنان نووازک

وملکورد  یانودام تحتوان یهاجنبوه عیومانند اس و اانسان
و دهنودیگام نشان مبهراتع گامراه یرا برا ااتهیبهبند یحرکت

انسوان در  یشناسوخ یاز ر ییهاجنبه یدس  انسان نالد
 اااتویشیاازا ییم ، شس  و کف دس  دارد کوه بوه تنانوا

از  ها،کنسهتینسوب  بوه اسوترالنپ ءیش رییو تغ یدستکار
 Kivell etس کنودیاشواره م بایسود کنستهیجمله استرالنپ

al., 2011; Kivell et al., 2015; as cited in 
Berger, 2015سنگواه  یکه دس  انسان نالد یل(و در حا

نماها انسوان گوریبا د یمشترک یهایگگی( و4به شکل  دیکن
ارد اسوو و انهووا منحصووربه هووایگگیو عیووا بیوودارد، ترک

داشوتند و دو وودد اوالانگ  سبنود انگشو (  یانگشتان بلند
 دهیخم هاکنستهیاز انگشتان استرالنپ شتریب یحت ترییابتدا

 عیواسو و بوا ا یدرختو یها یالاع ۀدهندهستند که نشان
بووه  هیشووب شووتریموو  دسوو  انهووا ب یشناسووخ یحووا ، ر
مدرن اس  و بوه هموراه انگشو   یهاها و انساننئاندرتا 

 یدسوت یهوا یقادر به انجوام اعال شان،ید و قنشس  بلن
 ,.Kivell et al., 2015; Berger et alبندنود س یقون

2015; as cited in Welker, 2017: 182ارسو(و ق 
 یپهع شده بندند، ول هاکنستهیو لگع مانند استرالنپ نهیس

 یهاقام  و گننووهانسووان راسوو  یهووامهره هیهووا شووبمهره
 ی( و در حالWelker, 2017: 183انسان هستندس عیسپس

 دهیوپوا د یهاکوه در اسوتخنان ییهوایگگیاز و یبویکوه ترک
 عیوبه انسوان هسوتند، بوا ا هیاس ، انها شب زیمتما شندیم

تروووواوت کووووه گووووردن اسووووتخنان ران  ماننوووود گووووردن 
انسوان اسو ،  هیشب اریبلند اس و پا بس هاکنستهیاسترالنپ

  یونها و کمتربندن انگشتان ا یانحنا یاصل یهابا تراوت
( دیوووونیرا بب 6و  ۵ یهاسشووووکلیانیم یقوووونس طوووونل

 Harcourt-Smith et al., 2015; as cited inس
Welker, 2017: 184و) 
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  ) ,2017Welker :183(دس  انسان نالدی تنسط تیم پگوهشی لی برگر  :4شکل 

 

 
 و(Welker, 2017: 184)پای انسان نالدی تنسط تیم پگوهشی لی برگر  :5شکل 

 

 
 

اند سدر بالا: ابتدای استخنان ران منسنب به انسان مقایسا استخنان ران انسان نالدی با انهایی که به انسان اولیه نسب  داده شده :۶شکل 
 (و ,.2017Hawks et alس اند( قام ، همه در نمای خلری نشان داده شدهالنرزی، انسان هنشمند، انسان نالدی، و انسان راس 
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 ااس  که مشخص یقن دنیااقد جن یانسان نالد     
ومنما   یهاو پارانتروپنس  اس ، با دندان کنستهیاسترالنپ

 عیریز ۀاروار او بدن  نیزیمریکنچ  در سراسر دندان، س
 ،یجانب  یبا منقع یجگاهیخطنط گ ف،یظر
 یهاچشم و قنس اپش  کاس فیخر یشدگ یبار

 ,.Berger et al( س7 شکلس زدهرونیربیغ ااستخنان گنن
اراتر  ،یانسان نالد اجمجم یساختار یکربندی(و پ2015

با انسان مشترک اس و  دن،یجن یوملکرد یهااز جنبه
انسان ماهر و انسان  یهااز نمننه یاریمانند بس

  یطاق جمجمه شامل  یقام ، در انسان نالدراس 

و  ااتهیتنسعه یخنبچشمِ به اکاس یواقع در بالا یبرجستگ
تنسط   یشانیپ یدار اس ، که از بخش صدانسبتا قنس

 یشانیپ یبرامدگ نسته،یالعاده پانق یو تنراتگ اریش  ی
از  یاریمانند بس ع،یمشخص شده اس و اازون بر ا

  ی یقام ، انسان نالدانسان راس  یهاجمجمه
را نشان  یپن سر یو برجستگ دارهیزاو یبرجستگ

ساز   ینیب ریامل قسم  زش یدو صنرت انسان نالدهدیم
اس  که با  یها( صاف و مربعتا شرو  دندان ینیب ریز

 ,.as cited in 2012Leakey et al ;س  زیانسان ردلرنز
2015Berger et al., واس  سهی( قابل مقا 

  

 
، 1LES مننهو تام 1DH 19مننهان نالدی تامنما، از نمای جانبیو ا  پاییع انسهای انسانمقایسا ا  پاییع انسان نالدی با دیگر گننه :7شکل 

( P3دارای ارترا  بدنا جلنیی کمی بیشتر سدر  LES1های انسان هستندو ا  پاییع دارای بدنا ا  پاییع نسبتا  ومیقی در سنجش با دیگر گننه
 و( ,.2017Hawks et alس ( اس 2Mنسب  به وقبی سدر 

 

                                                           
 : نمننه یا تصنیری که نام ولمی بر مبنای ان اختیار شده و در زمان انتشار از ان استراده یا به ان استناد شده اس وHolotypeو 19
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قام  ااریقایی و انسان النرزی، تنسط کرین استرینگر، منزۀ تاریخ طبیعی، هر، انسان راس مقایسا بیع انسان نالدی، انسان ما :8شکل 

 (وWelker, 2017: 180بریتانیا س
 

اشکارا در جنن او را  ،یکه اندام انسان نالد یدر حال     
 یاریاو ااقد بس یهاجمجمه و دندان دهد،یانسان قرار م

و  یانیم  ئستنسعیپل مشترک انسان ۀشدمشتق یهایگگیاز و
 یهایگگیمتأخر و انسان هنشمند هستندو و

از اندام بدون جمجمه، از جمله  مانند،کنستهیاسترالنپ
استخنان ران، و انگشتان نسبتا   یشانه، ابتدا نه،یس اقرس

منجند در  یشناسخ یشدت از ربه زین دهیبلند و خم
و ردیگیو انسان هنشمند ااصله م یانیم ئستنسعیانسان پل
انسان، از  عیشیپ یبه او ا یانسان نالد یهاشباه 

قام  نشان و انسان راس  زیجمله انسان ماهر، ردلرنز
و تنن   هیع گننه ممکع اس  در منشأ اولیکه ا دهدیم

 (و ,.2015Berger et alداشته باشد س شهیجنن ما ر
محاسبه  ریها را به صنرت زو همکارانش وزن جنن برگر
و تنها لنگرمیک 7/39ها و ماده لنگرمیک 8/55نرها  اند:کرده

قد از ان استراده  امحاسب یبرا تنانستندیکه م یاستخنان
تا  ۵/۴۴۱ عیب ینیبند که تخم ینکنند، استخنان درش 

 عیکه ا کنندیم انیرا ارائه کردو انها ب متریسانت 147.8
 مدرن انسان با قد کنتاه یها یقد جمع ۀگننه در محدود

انسان   میپندایه یبرا ییهاعیتخم عیو همچن رد،یگیقرار م
 (و ,2017Welker :184س  یسیاز دمان  یگرج

 
 

 ها تدفین
هوایی در ونونان گندا شناسی به ها در سنابق باستانتدایع

گاهانوه بورای بقایوای داخل زمیع شوناخته می شونند کوه ا
 ,tt ; Petti1999Parker Pearsonس اندمردگان حرر شده

et al.,  Berger as cited inand Anderson, 2020; 
2023aهای سپردن یکوی از انونا  بسویار شوینهبه خاک (و

تدایع متنن  در جنامع بشری اس  و معانی و کارکردهوایی 
 دارد که در بسیاری از منارد با اشوکا  انهوا مورتبط اسو  

 ,et al.,  Berger as cited in ;1991Robbenس
a2023 ها در اواخووور های مووودرن و نئانووودرتا نانسووا(و

های مختلووف توودایع از جملووه بووه پلیئستنسووع، شووینه
هوووای سوووپردن داشوووتندو انهوووا اجسووواد را در گندا خاک
ای، های صخرههای طبیعی و طاقچهاروراتگی 20زاد،انسان

هووای مختلووف، گوواهی بووه تنهووایی و گوواهی بووا در حال 
nótinMar-س کردنوودهای متعوودد بووا هووم داووع میبوودن

Tillier, 2022; Maureille  et al., 2021; Torres
et al.,  Berger as cited in and Knüsel, 2022;

2023a شوده در ااریقوا در تریع داع انسان شناختهکهع(و
ان به حودود  ینگیریبنده که د ایدر کن  یدیسع ایغار پانگا 

کووه اسووکل   ییجووا گردد،یهزار سووا  بووازمهرتادوهشو 
                                                           

را ساخته یا در نتیجا اعالی  او پدید  : ویگگی انچه انسان انAnthropogenicو 20
 امده باشدو



  10  ۳۱ شماره، ۱۶ ، دوره۱۴۰۳شناس، پاییز و زمستان پیام باستان

گاهانه در گندال  یناقص  داع  عیحررشده در زم یکندک ا
وناصور  یووال یو ارتبواط انودام قیدق یبندشده، با مرصل

بوودن اسوو   یبرجووا یوواتجز ۀدهندکووه نشووان یاسووکلت
 Martinón-Torres et al., 2021; as cited inس

Berger et al., 2023a را از  ییهاعیتوودا نجووایا در(و
 یکوه دارا میکنیمو فیاسوتار تنصو نوگیزیساختار غار را

 شودهیمرزبند عیتدا  چریهستندو دو ا یاجساد انسان نالد
کشوف و توا  ینالودیحدود شده( در کف اتاقو  د عییستع
 Dirks et al., 2015; as cited inکاوش شدند س یحد

Berger et al., 2023a عیتووودا چوووریا  یووو( و 
داخول اتاقو   اسوتخرا   یاز کف برجستگ شدهیمرزبند

 Elliott et al., 2021; as( س10و  9 یهاشود سشوکل
cited in Berger et al., 2023aلیووو تحل هیوو(و تجز 

  یسوونجو دانه ییایمیهئنشوو بیووبااوو ، ترک ،ینگارهیوولا
 ینالودیدر کوف اتاقو  د عیرسنبات اطوراف و درون تودا

انود ر  داده ییهوادر گندا  عیدادو ت عیکه ا دهدینشان م
گاهانه حرر شده   اندوکه ا

 یتا دو متر در جننب غرب  ی عیب 2014-2013 اوشک     
 یحروار امنطق  یمحول شدو در  عییتع ینوالدید 1 وچریا

بوه  تونانیرا کوه م ییایوبقا ،یمتریهشتاد در هشتاد سوانت
شودت از وناصر به یاریکم پنج نرر نسب  داد، با بسدس 

شوود  ااتووهی یبندوناصوورِ در مرصوول ریشووده و سوواتکهتکه
 ,.Berger et al., 2023a; as cited in Berger et alس

 یایوبقا یکربنودیپ عیوا یسواده بورا  یتن   ی(و 2015
 هیچندلا شیممکع اس  نما ایبقا عیان اس  که ا یاسکلت
را مختول  گریکودی یباشند که به طنر متونال ییهاعیاز تدا
 یبوورا ییهوواکووه گندا  یانگوواره، زمووان عیووانوودو در اکرده

مختول  هیواول یهاعیتودا شده،یم ررح عیسپس یهاعیتدا
و  ینالودیخوار  از اتاقو  د یایومنارد بقا گریو دشدندیم

 ;Hawks et al., 2017داخوول اتاقوو  س یبرجسووتگ
Brophy et al., 2021; as cited in Berger et al., 

2023aمونرد  ینیاوموا  تودا یوننان شناهد احتموال( به
از ااوراد در  ییهواکه بخش یبحث قرار گراته اس و منارد

 اجویدر نت تونانیرا نم دهنودیدورااتاده ر  م  یمعابر بار
 ,.Elliott et alداد س  یاب تن وو ایووحموول گنشووتخنار 

2021; Brophy et al., 2021; as cited in Berger 
et al., 2023aکوه انسوان  میریو(و لازم اسو  درنظور بگ

 رارقها مکان عیناقص را در ا یایبقا عیممکع اس  ا ینالد
 عیو اینیتدا یسازرهیذخ یننو انگریداده باشد؛ احتمالا  نما

از  یخاص یهااز بخش یاحتما  وجند دارد که انسان نالد
 عیتودا یهواروش گوریو د یسوپارخاک یساختار غار برا

در ساختار غار ممکوع  شتریاستراده کرده باشد که کاوش ب
 کندو یابیانگاره را ارز عیاس  ا

 
 ینالد انسان یهایحکاک

 شدهیکارکنده ای شدهیحکاک شده،ینقاش یهاطرح دیتنل
 امرحلو  یوبوه ونونان  گریسطنح د ایغار  ینارهاید یرو

 عیو چنوشوندیبزر  در دگرگش  انسان شناخته م یشناخت
گاهانه، که به طنر گسوترده بوه ونونان دلالو ،  یهاطرح ا

 د،شوننیم ریبادوام ترسو یانهیثب  و انتقا  اطلاوات به ش
 عیپسو ئستنسوعیمنحصر به انسان هنشمند دوران پل یزمان

 گورینشان داده اس  کوه د ریو کار اخشدندیدرنظر گراته م
انود، کرده جوادیرا ا ییهانشانه عیچن زینما نانسان یهاگروه

 ,.Rodríguez-Vidal et alها ساز جملووه نئانوودرتا 
2014; as cited in Berger et al., 2023bن ( و به گما

 Joordens etس یانیم ئستنسعیقام  دوران پلراس  نانسا
al., 2015; as cited in Berger et al., 2023b و)

 یومود یِ گگویو  یو ۀدهندبوادوام نشوان یهانشانه عیچن
 یتنجهبه سطنح قابل شندیاس  که استدلا  م یمعناساز

بووا  ییهادارد کووه در گننووه ازیوون یشووناخت یهوواییاز تنانا
 ,Parkingtonس شوندینم اا یتر مغز کنچ  یاهاندازه

2010; as cited in Berger et al., 2023b و درواقوع)
 ینمادهووا عیکووه تکاموول چنوو شووندیپنداشووته م عیچنوو

اسوو  « انسووان بووندن» یمعنووا یاصوول اجنبوو یمعنابخشوو
 ,.Henshilwood, 2009; as cited in Berger et alس

2023bو) 
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شده در ب(، اتاق  لسدی و ورودی های زیرساختار دینالدی سبزر هو سالف( ساختار غار رایزینگ استارو مکانهای محل مطالعنقشه :9شکل 

اصلی غار نشان داده شده اس و سب( منقعی  برجستگی داخل اتاق  در زیرساختار دینالدیو س ( نمایا کف برجستگی داخل اتاق  و اتاق  
 (و ,.a2023Berger et alدهد سی را نشان میدینالدی که ارترا  و زاویه و مناطق حرار

 

 
 2016-2013های منطقا کاوش ایچرهای تدایع اتاق  دینالدیو الف( مد  اتنگرامتری کف اتاق  دینالدی و مناطق کاوشو مکان :10شکل 

کاوش بعدی ازی سهو س ( بازس2و ایچر  1برچسب گ اری شده اس و سب( وکن منطقا کاوش شامل ایچر  2018و دو واحد کاوش سا  
مربنط به کنتراس  رسنب و طرح کلی مناد  1شکل ایچر نشده در منقعی  مکانیو ناحیا بی یشده و مناد حراریشامل مناد اسکلتی حراری

ی بالاتر و خار  از ایچر نگارشده در سم  چپ و یکی در سم  راس  از نظر لایهمانده در محل اس و سه استخنان کاوشاسکلتی باقی
 (وBerger et al., 2023aس 1بعدی از اتنگرامتری ایچر بندندو سد( بازسازی سه
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شده شناخته انمنن عینخست یبه بحث و بررس نجایا در     
 رساختاریدر ز شدهیحکاک یاز الگنها و اشکا  انتزاو

و میپردازیم یجننب یقایاستار در اار نگیزیغار را ینالدید
 یسنگ اهک یهانارهید یشدند که رو ییشناسا ییهاانهنش

 نجایکه در ا ییهایغار ح  شده بندندو حکاک یتیدولنم
اشکا   گریمتقاطع و د یهااند، هاشنرشرح داده شده

 عیا یهستندو سطنحِ دارا شدهیگ ارنقش قایوم یهندس
 شده بندندو شده و صافبه نظر اماده هایحکاک

را  یوجند دارد که درخشش ییایطق بقامنا یبرخ در     
زدن دس  ۀدهندکه احتمالا  نشان کندیم جادیسط  ا یرو

قسم   عیوارد ا یمالش مکرر سنگ اس و انسان نالد ای
و مجاور  ینالدیاز ساختار غار شده و اجساد را در اتاق  د

 ;Dirks et al., 2017داخل اتاق  داع کرده س یبرجستگ
Robbins et al., 2021; Berger et al., 2023a; as 

cited in Berger et al., 2023bکه در  ییهای(و حکاک
 یدر برجستگ یستنن یرو شنندیداده م  یتن  نجایا

 یعیاند که به دالان شکاف طبشده ااتهیداخل اتاق  
و  دهدیم نندیکه دو اتاق  را به هم پ اندااتهیگسترش 

 وکنندیمرتبط م ینالد نسانپگوهشگران انها را با ا
 ،ینالدید رساختاریز یبررس ی، ط2022 هیهوئ 28 در     

در  شدهیحکاک یهانشانه رسدیانچه را که به نظر م
اس   یعیستنن طب  ی یو شمال یجننب یهاجبهه

 لیرا تشک یگ رگاه یو خروج یشدند که ورود ییشناسا
 ینالدیداخل اتاق  را به اتاق  د یکه برجستگ دهندیم

 عیب یخط یچرهایا هالام و عیا شتریو بکندیم متصل
با هم  نهایاز ا یاریطن  هستندو بس متریپنج تا پانزده سانت

مانند مربع، مثلث،  یهندس یو الگنها کنندیم یتلاق
از انها  یکه برخ یدر حال دهند،یم لیرا تشک Xو  ب،یصل

 یتیسه پانل دولنم یرو هایخطنط مجزا هستندو حکاک
اند کرده ینامگ ار Cو  A ،Bاند که انها را تهقرار گرا

 یهانشانه انتساب (وBerger et al., 2023bس
ها، انسان به نئاندرتا  شدهینقاش ای شدهیحکاک
 یطنر کلنما بهانسان یهاگروه گرید ایقام  راس 

اثباتِ  ازیاس و منتقدان بر ن ختهیرا برانگ ییهابحث
گاهانه یروشنبه  یندهایدر مقابل ارا هایگ ارهبندن نشانا

ک یعیطب  عییتع یهاروشاغلبِ  دیاندو ش  و تردکرده دیتأ
را  شدهینقاش ای شدهیحکاک یهانشانه یشناسعیسع زم

ک یاحاطه کرده اس و برخ که  یاند که در حالکرده دیتأ
گاهانه ۀدهندمنررد ممکع اس  نشان یرخدادها بندن ا

 تناندیمحنطه م عیچندباشد، تنها شناهد مکرر از 
 هدارائه د یاحتمال یشینما ای عیاز قصد نماد یانشانه

 ,.Davidson, 2020; as cited in Berger et alس
2023b و) 

 هایگ ارنشانه یبرا یشناسعیاوردن شناهد زمدس به     
 یهادشنار اس و پانل اریبس یعیسطنح سنگ طب یرو

 دهیبا رسنبات پنش ینالدید رساختاریدر ز شدهیحکاک
 یچرهایا یرا که رو یتیکلس لیگننه تشک  یاند و هنشده

 عیاندو انشده ییداشته باشد شناسا یهمپنشان شدهیحکاک
انسان  عیبا شناهد تدا هایمعاصربندن حکاک یابیامر ارز

 Berger etس کندیتنها از چند متر دورتر را دشنار م ینالد
al., 2023bاز  یگرید  یجمع  یاس  که ه دی(و بع

شناهد   یرا ساخته باشدو ه هایحکاک عیها انماانسان
 یگرید ینماانسان  یگننه جمع یاز ه یارهنگ ای یکیزیا

 یشناهد  یقسم  از ساختار غار وجند ندارد، و ه عیدر ا
 شیپ ترهیاول ینماهاانسان ای ریاخ یهاانسان کهعیبر ا یمبن

 یاوشگران غار در درازاشده تنسط کانجام یهایاز بررس
باشند  مجاور غار شده اچهل سا  گ شته وارد هر منطق

که  یشناسان مدرنوجند نداردو تعداد غارننردان و باستان
  یمحدود اس و ه اریاند بسشده ینالدید رساختاریوارد ز
غار تنسط غارننردان مدرن  ینارهاید رییدا  بر تغ یمدرک
در ساختار  یگرید یادر ج ای ینالدید رساختاریدر ز

 عیشتریاستار وجند نداردو شناهد منجند ب نگیزیرا
به وننان  یانسان نالد ۀشدمنقرض ارا با گنن یسازگار

و  هایسپارخاک شناهدو ها داردنشانه عیا ۀنندیاار
 یکیدر نزد یمرتبط با انسان نالد عیتدا یهانهیش

، گننه عیکه ا کندیم  یادوا را تقن عیا ها،یحکاک
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 قیوم طیمح عیرا در ا یمکرر ۀدیچیپ یراتار یالگنها
 Fuentes et al., 2023; as citedغار انجام داده اس  س

in Berger et al., 2023bیدر منقع های(و حکاک  
طنر که سم  چپ همان نارید یقرار دارند، رو یمشخص

و  شند،یم دهیهنگام ورود به ساختار از سم  شما  د
 لیبه تننل را تشک یکه طاق ورود یلستنن سم  چپ داخ

داخل اتاق  را به  یبرجستگ عیتدا اکه منطق دهدیم
 عیو اکندیمرتبط م ینالدیتر اتاق  دبزر  عیتدا امنطق

 ینالدید رساختاریکه تاکننن در ز اس  یتنها مکان
 دهدیکه نشان م یکشف شده اس و شناهد ییهایحکاک
شده اس ،  ی ارگمتعدد ولام  یهادر قسم  Aپانل 

از هم جدا هستند که خند  یتنجهاحتمالا  با زمان قابل
نبنده  یمکان تصادا عیان اس  انتخاب ا ۀدهندنشان

 یاند تا الگنبازگشته کانم عیااراد به ا ایارد   یاس ، و 
را در منارد متعدد انجام دهندو   یاز اعال یمشابه
 یهایاکحک گریبه د هیشب Aپانل  یرو یاصل یهایحکاک

 یهایحکاک گریبه د هیشب Aپانل  یرو یاصل یهایحکاک
و اشکا  رسدیمتأخر به نظر م ئستنسعیمنجند در پل

 یهاشامل ارم Cو  A ،B یهاپانل یرو یهایحکاک
 یی( شناسا2017س نگریاس  که تنسط انن پتز یهندس

 هیزاو ،ینردبان ،یبادبزن ،یخط ،یبیصل ،یاند:  ربدرشده
 یشتریب یاسهیو مقا یلیحا ، کار تحل عیو با ای یباز و ب

شند که چه اندازه شباه  و  دییتأ قا  یانجام شند تا دق دیبا
 گرید یهایو حکاک ینالدید یهایحکاک عیب یهمپنشان
 A لپان یهایوجند داردو حکاک ئستنسعیپل یهامحنطه

 دهندیرا ارائه م گریهمد یو خطنط رو هابیاحساس صل
از غار  یبه حکاک هیشب یتنجهبه طرز قابل یهرو از نظر ظا

 Rodríguez-Vidal etالطارق  هستند سگنرهام، جبل
al., 2014; as cited in Berger et al., 2023b )

از  شیسا  پ هزارنهویاز س شیبه ب یحکاک عیا ینگیرید
 ها نسب  داده شده اس وو به نئاندرتا  رسدیم لادیم

 
 (و(Berger et al., 2023bاستار  ها در غار رایزینگحکاکی :11شکل 
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شوده بوا خطونط بورای دیگر الگنهوای هندسوی ساخته     
های پلیئستنسع متأخر در جننب ااریقوا و برخی از محنطه

 ,Von Petzingerجاهوای دیگور گوزارش شوده اسو  س
b2023Berger et al.,  as cited in; 2017 هوا عای(و

خرایوی، اسوتخنان وبارتند شوده و های حکاکیاز خطونط اخ
خرای حکاکیتکه d'Errico س 21شده از غار بلنمبنسهای اخ

et al., 2002;  Henshilwoodet al., 2001; 
Berger et  as cited in; et al., 2018 Henshilwood

b2023al., ،) و 22هوووایی از غوووار وانووودرورکحکاکی 
انود کوه ای قورار گراتهای ماسوههوخطنطی کوه درون ایچر

 ,2021Helm ;ند ساهتبدیل شود 23هاتر به بادسنگسپن
b2023Berger et al.,  as cited in و همچنویع چنود)

هایی در اروپوا در وموق زموانی حکاکی دیگور از محنطوه
 ,Kissel 2017Von Petzinger ;مشوابه وجوند دارد س

al., Berger et  as cited in and Fuentes, 2017;
2023b و همچنوویع خطوونط هندسووی روی صوودف اب )

گاهشومارانه بوه کوه از نظور زمیع 24شیریع از ترینیل جواوه
et al.,  Joordensشند سقام  نسب  داده میانسان راس 

b2023Berger et al.,  as cited in; 2015 و)
هایی بوا بسویاری های زیرساختار دینالدی شباه حکاکی

ها و منواطق جغراایوایی ز محنطوهاز ایع بیانات هندسوی ا
های بلنمبنس شامل سطنحی ساختهدارندو همچنیع دس 

رسد پیش از حکاکی امواده یوا صواف هستند که به نظر می
کردن اند، احتمالا  مشابه اراینودهای درگیور در صوافشده
 دینالدیو Aپانل 

های خطوونط بسوویاری از ایوع نمننووه ،رسودبوه نظوور می     
طونر  های پلیئستنسوع متوأخر بوهحنطوهشده از محکاکی

انوود غیرتصووادای روی یوو  شووی یووا سووط  قوورار گراته
as cited in; 2011, Henshilwood and Dubreuil س

                                                           
21. Blombos Cave 
22. Wonderwerk Wonderwerk 

باد شده با های اورای نهشته: سنگ رسنبی متراکمی که از کانیAeolianitesو 23
 تشکیل شده اس و

24. Trinil Java 

Berger et al., 2023b و برخوی پگوهشوگران پیشونهاد)
ها، و بیشتر بور های طرحاند که باید کمتر روی ویگگیکرده

گران مرواهیم ول  اصلی ساخ  انها تمرکز کوردو پگوهشو
کنند و انهوا هایی پیشنهاد مینمادینی را برای چنیع حکاکی

داننودو بوا ایوع های هنشمند مورتبط میرا با پیدایش انسان
ها و دیگر اشکا  معناسازی موادی حا ، شناسایی حکاکی

هنشوومند در  نماهای غیوور از انسووانای از انسوواندر دامنووه
nd Fuentes, Kissel aهای پلیئستنسع متوأخر سمحنطه

b2023Berger et al.,  as cited in ;2017 نشوان )
ه، باشود یوا نو« نموادیع»دهد که چنیع اعوالیتی، خوناه می

بووا گووزارش اینکووه منحصوور بووه انسووان هنشوومند نیسوو و 
هوا در رایزینوگ اسوتار انسوان تریع خوالق حکاکیمحتمل
مغز نالدی بنده اس ، به پیچیودگی بررسوی و درک کنچ 

شوندو ایوع من ون  هایی ا وااه میع حکاکیمراهیم چنی
نماها پیامدهایی برای دگرگش  هنش زیستی در بیع انسان

 بووا پیچیوودگی شووناختی دارد 25و ارتبوواط بووا انسرالیزاسووینن
 (وBerger et al., 2023bس
 

 گیرینتیجه
های اولیه با ترکیبی وجیب از ای از انسانانسان نالدی گننه

نها چند صدهزار سوا  پویش های باستانی و مدرن تویگگی
کرده اس و ایع گننوه مغوزی در ااریقای جننبی زندگی می

نماهای باسوتانی داشو  کوه های انسوانبه اندازۀ مغز گننه
کشوف صودها سونگنارۀ اندو زیستهها سا  پیش میمیلینن

تریع کشری بند که تا بوه حوا  در قوارۀ انسان نالدی، بزر 
م در ایع بیع ان اسو  کوه ااریقا انجام شده اس و نکتا مه

سع کم او به ایع معنی اس  که انسان نالدی در قارۀ ااریقا 
مغز، از جمله نیای گننا های بزر با تعدادی دیگر از انسان

مغوز  کورده اسو وخندمان، انسوان هنشومند، زنودگی می
کنچوو  ایووع گننووه و شووکل بالاتنووا ان بیشووتر شووبیه بووه 

های انسان اولیه انسان و گننههای پیش از کنساسترالنپیته
های انودامی انسوان نالودی مانند انسان ماهر اس و ویگگی

                                                           
25. Ncephalization 

https://vajehyab.com/farhangestan/%D8%A8%D8%A7%D8%AF%D8%B3%D9%86%DA%AF?q=aeolianite
https://vajehyab.com/farhangestan/%D8%A8%D8%A7%D8%AF%D8%B3%D9%86%DA%AF?q=aeolianite
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راتع مودرن و یو  دهد که او روی دو پا با ی  راهنشان می
راته اس و منقعیو  شوانه و شوکل گام بلندِ کارامد راه می

شوودن از درختووان کموو  انگشووتانش بووه بووالاراتع و اویزان
هایی باشد کوه از یکوی ته ویگگیتنانسکرده اس  که میمی

مانند باقی مانوده اسو و بوا وجوند تواریخ از نیاکان میمنن
دهد کوه از جنان سنگنارۀ انسان نالدی، اندام انها نشان می

تنانند نزدی  به منشأ گننة انسان باشوندو نظر دگرگشتی می
های انسان نالدی برای ساخ  ابزار مناسوب ها و م دس 

های مرتبط با سنگناره چگننه ابزار سنگیبند، ولی هننز هی
ها و اسوکل  پواییع بودن نشوان او یااته نشده اس و دندان

دهد که احتمالا  انسوان نالودی سوب  زنودگی و رهیوم می
وصر در های همغ ایی مشابه دیگر شکارچیان و گرداورنده

های هنشومند ااریقا، مانند انسان هایدلبر  متأخر و انسان
 شته اس واولیه، را دا
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Burials are among the most significant findings in archaeological 
excavations. Unlike many archaeological artifacts whose placements 
are often incidental, the deliberate positioning of items within burials 
reflects the underlying intentions that can shed light on the beliefs and 
living conditions of past human societies. The inclusion of animals in 
human burials has been a prevalent funerary practice since the 
Epipaleolithic and Neolithic periods in the Fertile Crescent, carrying 
profound implications for ancient worldviews. This study aims to 
examine and introduce this burial practice, its inception, its relationship 
with animal domestication, and the hidden meanings behind its 
prevalence, such as connections to shamanism or ritual symbolism. 
This research was conducted through a comprehensive literature 
review. The findings indicate that the methods and traditions of animal 
burial, as well as the types of animals chosen to accompany humans in 
burials, varied across different regions and periods, influenced by 
diverse perspectives. These included both carnivorous and herbivorous 
animals. Additionally, the presence of animals capable of 
domestication in burials signifies a strong bond between humans and 
animals, likely associated with the onset of domestication processes. 
Beyond the discovery of complete animal remains in some graves, parts 
of animals were buried alongside humans as offerings to the deceased. 
In some instances, there are also indications of symbolic connections 
between humans, animals, and shamanism in both human and animal 
burials. 
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Introduction  

The primary objective of archaeology is to 

reconstruct the past by analyzing material 

remains. Archaeologists achieve this goal by 

studying excavation findings, piecing them 

together, and interpreting them to understand 

various aspects of past societies. This approach 

aligns closely with anthropology, as both 

disciplines seek to understand human culture; 

however, while anthropologists study the beliefs 

and behaviors of living groups, archaeologists 

work with the physical remnants of past 

civilizations (Grindell, 1998: 56). Among 

archaeological finds, burial remains hold 

particular significance. Unlike other artifacts 

whose placement may be accidental, burial 

positioning and grave goods are deliberately 

arranged, reflecting specific cultural, social, and 

ritualistic intentions. The analysis of these 

remains offers valuable insights into both the 

material and immaterial aspects of past societies 

(Tarlow and Stutz, 2013: 5). 

     The transition from the Epipaleolithic to the 

Neolithic, often described as a "revolution" in 

archaeology, marked a profound shift in human 

history. Gordon Childe argued that the primary 

catalyst for this transformation was the transition 

from hunting and gathering to agriculture (Hole, 

1984: 40). This shift fundamentally altered 

human economies, and its impact has been 

compared to that of the Industrial Revolution 

(Ashraf & Michalopoulos, 2010: 1). The term 

"Neolithic," initially used to describe a tool-

making technology, has evolved to encompass 

broader technological, economic, social, and 

ideological changes. Today, it represents an 

entire way of life, incorporating plant and animal 

domestication, permanent settlements, and new 

cultural practices (Cilingiroglu, 2005: 1). While 

extensive research has been conducted on the 

origins of agriculture and environmental 

changes during the Neolithic, relatively fewer 

studies have explored the social and religious 

dimensions of this era (Kujit, 2002: 3). Given the 

transformative nature of the period and the 

significance of burial data in archaeology, the 

study of Neolithic burials is crucial for 

understanding various aspects of life during this 

time. 

     When examining burial traditions in the 

Epipaleolithic and Neolithic Near East, one 

distinctive funerary practice emerges: the 

inclusion of animal remains alongside human 

burials. While standard burial customs often 

involved interments beneath residential 

structures—either as primary or secondary 

burials—several sites across the Levant, 

Anatolia, Mesopotamia, and southwestern Iran 

have revealed cases of human-animal burials. 

This phenomenon raises several questions: 

Could these burials reflect an intimate human-

animal relationship and the early stages of 

domestication? Do they provide evidence of 

social differentiation? Were they part of 

ritualistic or religious traditions? 

     To address these questions, this study first 

presents archaeological evidence of human-

animal burials across various sites. Subsequently, 

a comparative analysis of associated data is 

conducted to explore the underlying reasons and 

hidden meanings behind this unique funerary 

practice. 

 

Research Methodology 

Alongside conventional burial practices of the 

Neolithic and Epipaleolithic periods, several 

archaeological sites in the Near East have 

revealed instances of burials where animals were 

interred alongside humans. Given the initiation 

of the animal domestication process during this 

period, examining these burials in conjunction 

with other findings from these sites can provide 

valuable insights into the nature and reasons 

behind human-animal relationships. 

     This study aims to explore and analyze 

human-animal joint burials, their chronological 

emergence, their potential connection to 

domestication processes, and the hidden 

symbolic meanings behind this funerary practice, 

such as its association with shamanism or ritual 

symbolism. The research follows a descriptive-

analytical approach, utilizing data collected from 

archaeological reports and publications related 

to Near Eastern sites. By systematically analyzing 

the available evidence, this study seeks to 

address key questions and uncertainties 

regarding this unique burial tradition. 

 

Discussion 

The burial of animals alongside humans is a 

significant archaeological phenomenon observed 

in prehistoric societies, particularly in the 

Epipaleolithic and Neolithic periods. This 

practice, documented in sites across the Levant, 

suggests profound symbolic, economic, and 

ritual implications. The association of specific 
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animal species with human burials highlights 

early conceptions of human-animal 

relationships, belief systems, and possible 

shamanistic or totemic practices. This paper 

examines the evidence from two key sites, Uyun 

al-Hammam in Jordan and Hilazon Cave in 

Israel, to explore the symbolic and ritual 

significance of animal burials in the transition 

from foraging to early agricultural societies. 

 

Uyun al-Hammam: Early Evidence of Animal-

Human Burials  

One of the earliest documented instances of 

animal burial alongside humans originates from 

Uyun al-Hammam in northern Jordan, dated to 

the Early and Middle Epipaleolithic period (ca. 

14,200–17,250 BP) (Maher et al., 2012). The site 

contained skeletal remains of nine individuals, 

with most burials exhibiting primary interments, 

while two (Burials 2 and 4) were secondary. 

Though the exact contours of the burial pits are 

unclear, the associated grave goods and spatial 

arrangement delineate burial areas (Maher et al., 

2011). 

     Among the most remarkable findings at Uyun 

al-Hammam was the discovery of a fox skull 

buried alongside an individual in Grave 1. 

Positioned under the ribs of Burial B, the fox skull 

was found within a layer of red ochre, suggesting 

a ritualistic element to the interment. The close 

association of the fox remains with human 

burials, along with red ochre—a substance 

frequently linked to funerary rites—implies a 

symbolic relationship between humans and foxes 

during this period. Additionally, the partial 

disarticulation of fox remains between two burial 

pits parallels human secondary burial practices, 

reinforcing the notion that these animals were 

ascribed similar funerary treatment as humans 

(Maher et al., 2011). 

 

Symbolism of the Fox in Pre-Pottery Neolithic 

Cultures  

The role of the fox in early Levantine symbolic 

systems is further substantiated by rock 

engravings and figurative art in 

contemporaneous Neolithic sites. Notably, 

depictions of foxes appear alongside vultures 

and snakes in Pre-Pottery Neolithic A (PPNA) 

contexts at Jerf el-Ahmar, Syria, and Göbekli 

Tepe, Turkey (Willcox, 2002; Watkins, 2012). 

These representations suggest that the fox played 

a significant role in the cosmological and ritual 

framework of early Neolithic communities. The 

presence of fox remains in human burials at 

Uyun al-Hammam may therefore reflect an early 

form of totemic or shamanistic belief, where 

certain animals held spiritual or protective 

significance. 

 

The Natufian Culture and the Expansion of 

Animal-Human Burials  

The Late Epipaleolithic period witnessed 

significant changes in burial practices, 

particularly within the Natufian culture (ca. 

13,000–14,500 BP) (Bocquentin & Bar-Yosef, 

2004). The Natufians, considered proto-

agriculturalists, exhibited early signs of 

sedentism and systematic plant and animal 

exploitation. Their funerary traditions, including 

communal cemeteries and secondary burials, set 

the stage for later Neolithic mortuary customs 

(Belfer-Cohen, 1998). 

     A critical example of human-animal 

interments from this period is found at Hilazon 

Cave, located in the Galilee region of modern-

day Israel. This site contained multiple burials, 

with some graves displaying evidence of 

secondary burial rites. One of the most striking 

findings was the interment of an elderly female 

shaman, whose grave contained numerous 

animal remains, including tortoise shells and the 

skeleton of a wild boar (Grosman & Munro, 

2016). The deliberate placement of these animal 

remains within the burial suggests a ritual 

function, possibly indicative of shamanistic 

practices. 

 

Rituals, Economic Utility, and the Transition to 

Domestication  

Beyond symbolic and ritual significance, 

evidence from various Epipaleolithic and 

Neolithic sites suggests that some of these 

animals also had economic roles. 

Zooarchaeological analysis of fox remains from 

Levantine Epipaleolithic and Neolithic sites 

reveals cut marks and thermal alterations, 

indicating butchery and cooking (Yeshurun et al., 

2009). This suggests a dual role for certain 

animals in early societies—both as symbolic 

figures in mortuary practices and as economic 

resources. 

     The increasing presence of domesticated 

animals in burials from the Pre-Pottery Neolithic 

period onward indicates a shift in the role of 

animals from purely symbolic entities to integral 
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parts of human societies. This transition aligns 

with broader economic and social 

transformations associated with early 

agricultural developments. The practice of 

burying animals alongside humans in the 

Epipaleolithic and Neolithic Levant underscores 

the complex interplay between ritual, 

symbolism, and early domestication processes. 

The presence of fox remains in human burials at 

Uyun al-Hammam and the elaborate funerary 

assemblages in Hilazon Cave highlight evolving 

human-animal relationships during this period. 

These burials suggest that animals held spiritual, 

social, and potentially shamanistic significance in 

early mortuary practices. Furthermore, the 

gradual transition from symbolic burial practices 

to the inclusion of domesticated species in 

funerary contexts reflects broader socio-

economic transformations that laid the 

groundwork for fully agrarian societies. Future 

research integrating zooarchaeological, isotopic, 

and genetic studies will further illuminate the 

multifaceted roles of animals in prehistoric 

human societies. 

 

 

 
Figure 1:  Animal bone remains associated with human burials, Hylazon Cave (Grosman et al., 2008: 1768). 

 

 

Conclusion 

Examining the relationship between humans and 

animals during the Epipaleolithic and Neolithic 

periods requires consideration of multiple 

factors. However, burial evidence from these 

periods reflects a shift in human attitudes toward 

animals across different regions and timeframes. 

These changes are also evident in funerary 

practices, where animals sometimes held 

symbolic roles. Their presence in graves, 

alongside artifacts such as stone beads and 

figurines, suggests their significance in the belief 

systems of the time. In certain burials, remains 

from multiple animal species have been found 

together, potentially indicating that the deceased 

utilized the symbolic or spiritual power of 

various animals within their society. This 

phenomenon may be associated with 

shamanistic practices, where the individual plays 

an intermediary role between humans and 

animals. In some cases, the human-animal 

relationship appears so closely intertwined that 

animals were granted equal status to humans, 

with their burials mirroring human funerary 

practices and being placed among human graves. 

Furthermore, changes in subsistence strategies 

and the transition from selective hunting to 

animal domestication are also reflected in burial 
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practices. The choice of specific species, as well as 

the correlation between the number, gender, and 

age of buried animals accompanying humans, 

provides evidence of early domestication 

processes and the evolving human-animal 

relationship. 
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 یزیدر هلال حاصلخ یو نوسنگ یسنگنهیدوران فراپار یهانیدر تدف وانیانسان وح یهمبود

 ۲ییرضا نی، محمد حس۱محسن سنگ برگان
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 اطلاعات مقاله:  چکیده

 یهاافتهیاز  یاریهستند؛ برخلاف بس هانیتدف یشناسباستان یهاحاصل از کاوش هایافتهی نیتراز مهم یکی
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از  ینیتدف جیرا یهاوهیاز ش یکی ن،یها در تدفبا انسان واناتیح یانسان در آن دوران باشد. همراه یزندگ

از  یادیز میمفاه یدارا تواندیماست که،  یزیدر منطقه هلال حاصلخ یو نوسنگ یسنگنهیدوران فراپار

شروع  یو بازه زمان ینیتدف وهیش نیا یو معرف یبررس یپ راساس، پژوهش حاضر د نیگذشته باشد. بر ا یایدن

 ینیتدف وهیش نیپنهان در پشت رواج ا میمفاه یبررس نیو همچن واناتیح یسازیآن، رابطه آن با اهل

صورت  یپژوهش به روش مطالعه مرور نی( است. انجام اینیئآ یینمادگرا ایو  سمی)همچون ارتباط با شمن

 شدهدهیبرگز وانینوع ح نیو همچن وانیح نیو سنت تدف وهیکه ش دهدیپژوهش نشان م جیگرفته است. نتا

مختلف،  یهاانسان بر اساس نگرش یدر مناطق مختلف و ادوار مختلف زندگ ن،یانسان در تدف یهمراه یبرا

 یواناتیوجود ح ن،یاست. همچن شدهیم اهخواریخوار و هم گگوشت واناتیشامل حمتفاوت بوده است که 

بوده و احتمالاً با شروع روند  واناتیانسان و ح نیب یدهنده ارتباط قونشان ها،نیدر تدف شدنیاهل تیقابلبا 

همراه  وانیاز ح ییهااز قبور، بخش یدر برخ یوانیکامل ح یایمرتبط است. علاوه بر کشف بقا یسازیاهل

دال بر  ییهااز موارد، نشانه یدر برخ نیاست. همچن یبه متوف یشکشیپ ینوعانسان دفن شده است که به

 وجود دارد. یوانیو ح یانسان یهانیدر تدف زین سمیو شمن وانیانسان و ح نیب نیارتباط نماد یحت
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 مقدمه 
شود شناسی دنبال میترین هدفی که در باستانعمده

شناسان برای رسیدن به این بازسازی گذشته است. باستان
کنند های حاصل از کاوش استفاده میهدف عمدتاً از یافته

ها، وتحلیل آنها و تجزیهو با در کنار هم قرار دادن این یافته
های مختلف در خصوص ابعاد سعی در بررسی فرضیه

کنند. در این خصوص مختلف زندگی جوامع گذشته می
در حالیکه شناسی است. شناسی مشابه انسانباستان
های یک گروه زنده را مطالعه رشناس باورها و رفتاانسان

جای مانده از شناس با بقایای فیزیکی بهکند، باستانمی
 (.Grindell, 1998: 56)فرهنگ سروکار دارد  یک

شناسی که موقعیت های باستانبرخلاف سایر یافته
صورت اتفاقی است، ها اغلب بهقرارگیری و کیفیت آن

در مقایسه با سایر آمده از تدفین دستهای بهاهمیت داده
در این است که موقعیت قرارگیری شناسی های باستانیافته

ارای اهداف مشخصی بوده و بازماندگان و کیفیت اشیا، د
متوفی برای اهداف خاصی شیوه و کیفیت تدفین را 

آمده دستهای بهتوجه به ماهیت یافته که با اندگزیدهبرمی
های مختلف تواند اطلاعات فراوانی از جنبهاز تدفین، می

زندگی مادی و غیرمادی جوامع گذشته را روشن سازد 
(Tarlow and Stutz, 2013: 5.) 

سنگی و نوسنگی و با توجه به اهمیت دوران فراپارینه     
شناسی تغییرات صورت گرفته در این دوران که در باستان

شود و به اعتقاد گوردن چایلد، عنوان انقلاب شناخته میبه
حرکت از گردآوری و شکارگری به سمت کشاورزی، 

 (Hole, 1984: 40)است ترین عامل این انقلاب اصلی
و تأثیر این حرکت سبب یک تغییر بنیادین در اقتصاد انسان 
گردید که تنها قیاس ممکن با آن دوران انقلاب صنعتی 

کلمه  (Ashraf & Michalopoulos, 2010: 1).است 
عنوان یک فناوری ابزارسازی نوسنگی که اولین بار به

شده، امروزه چیزی بیشتر از توسعه فناوری و کاربرده میبه
سازی گیاهان و حیوانات یا یکجانشینی شی از اهلینمای

عنوان سیمایی از تکنولوژی، اقتصاد، تدریج بهاست و به

عنوان روش شده و در کل بهجامعه، ایدئولوژی پذیرفته
 شده استنوسنگی در زندگی نوسنگی شناخته

(Cilingiroglu, 2005: 1) . باستان شناسان با تمرکز بر
ای مختلفی را در خصوص مبدأ هدوره نوسنگی پژوهش

سازی حیوانات و گیاهان و تغییرات محیطی در آغاز اهلی
های نسبتاً کمی اند، اما پژوهشدوره نوسنگی صورت داده

دوره صورت  های اجتماعی، مذهبی ایندر خصوص زمینه
با توجه به اهمیت این  که  (Kujit, 2002: 3)گرفته است 

شناسی، بررسی ی در باستانهای تدفیندوره و کاربرد داده
تواند ای است و میهای این دوره دارای اهمیت ویژهتدفین

های مختلف زندگی جوامع در تأثیر زیادی در بررسی جنبه
 این دوران داشته باشد.

های تدفینی در دوران ها و سنتکه شیوههنگامی     
سنگی در خاور نزدیک را موردبررسی نوسنگی و فراپارینه

های رایج تدفینی، شامل تدفین دهیم در کنار سنتمی قرار
(، 2یا تدفین ثانویه1های مسکونی )تدفین اولیهزیر محل

صورت تدفین انسان همراه با شیوه متمایزی از تدفین به
مشاهده است که به تعداد معدودی در بقایای حیوانی قابل

سنگی و نوسنگی های مختلف دوران فراپارینهمحوطه
النهرین و جنوب غرب وانت، آسیای صغیر و بینمنطقه ل

شده است که، در این پژوهش سعی شده این ایران گزارش
شیوه تدفینی موردبررسی قرار گیرد. بدین منظور، پژوهش 

هایی در خصوص این شیوه حاضر در پی پاسخ به پرسش
تدفین است که ازجمله اینکه، آیا رواج این شیوه تدفینی 

ارتباط نزدیک انسان و حیوان و شروع  تواند به دلیلمی
های از توان نشانهسازی باشد؟ آیا میشدن روند اهلی

ها گونه از تدفینسازی حیوانات را در اینشروع اهلی
هایی تواند نشانهها میو یا اینکه وجود این تدفین یافت؟

آیا این  گیری تمایزات اجتماعی باشد؟دال بر شکل
بدین  دهای آئینی و مذهبی هستند؟کارکر ها دارایتدفین

منظور، ابتدا شواهدی دال بر وجود این شیوه تدفینی در 

                                                           
1. Primary Burial 
2. Secondary Burial 
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شود، و سپس با بررسی سایر های مختلف ارائه میمحوطه
ها به بررسی چرایی و مفاهیم پنهان این شیوه تدفینی داده

 شود.پرداخته می
 

 روش پژوهش
و های مرسوم تدفین در دوران نوسنگی در کنار روش

های محدوده ها در محوطهسنگی، برخی تدفینفراپارینه
اند که، در این قبور حیوانات به شدهخاور نزدیک کشف

اند. با توجه به شروع فرایند همراه انسان دفن شده
ها سازی حیوانات در این دوران، بررسی این تدفیناهلی

تواند در ها، میهای این محوطههمراه با سایر یافته
نمودن چگونگی و چرایی ارتباط انسان و حیوان مشخص 

پژوهش حاضر در پی بررسی و معرفی شیوه مؤثر باشد. 
تدفین اشتراکی انسان و حیوان و بازه زمانی شروع آن، و 

سازی حیوانات و بررسی مفاهیم پنهان ارتباط آن با اهلی
در پشت رواج این شیوه تدفینی )همچون ارتباط با 

روش انجام این ایی آئینی( است. شمنیسم و یا نمادگر
و اطلاعات است تحلیلی ـ  صورت توصیفیپژوهش به

شناختی و انتشارات مربوط به های باستانلازم از گزارش
وتحلیل شده، و با تجزیههای خاور نزدیک گردآوریمحوطه

ها و ابهامات در اطلاعات و شواهد موجود، به پرسش
 ه است.شدخصوص این شیوه تدفینی پرداخته

 
 پیشینه تحقیق

های تدفین های بدست آمده در خصوص ویژگیاولین داده
میلادی توسط عتیقه جویان  ۱7های تدفینی در قرن و داده

های آن، پیدا شدن صورت گرفته است که یکی از نمونه
های رومی و یونانی در گورستان یک خمره حاوی سکه

در سال 3ویجیمز بو باستانی  در انگلستان است، که توسط
با توجه به  میلادی ۱8شده است. در قرن یافت  ۱۶7۰
ازتاریخ در گیری مفاهیمی مانند دوران تاریخی و پیششکل

های تدفینی، زمان انجام تدفین علوم، علاوه بر توجه به داده

                                                           
3. James Boevey 

جویان اهمیت پیدا کرد و افرادی مانند ریچارد برای عتیقه
سپاری زمان خاک شروع به مطالعه و بررسی بر روی 4گوگ

 ۱9در ابتدای قرن (Stout, 2010: 17). مردگان نمودند 
هایی توسط ها، مشخصهمیلادی برای تعیین قدمت تدفین

طور مثال در بررسی که شده بود. بهعتیقه جویان عنوان
گورتپه انجام گردید،  ۴۰۰بر روی 6و ویلیام5توسط هور

جسد سپاری یا صورت خاکتفاوت در شیوه تدفین به
های همراه تدفین، با زمان دفن متوفی مرتبط سوزی، و داده

ها تدفین با پاهای جمع شده اعلام شد؛ و به اعتقاد آن
تر، و تدفین به شیوه جسد سوزی و شیوه تدفینی با قدیمی

ها سپاری است. آنپاهای باز، جدیدتر از انواع دیگر خاک
عیین های همراه متوفی جهت تهمچنین از ماهیت داده

های های فاقد دادهقدمت تدفین استفاده کردند، و تدفین
تر از انواع باارزش مانند زیورآلات و جواهرات را قدیمی

از . (Stout, 2010: 18)ها معرفی نمودند دیگر تدفین
میلادی، استفاده از  ۱9ها در قرن دیگر توجهات به تدفین

 :Stout, 2010)شناسی است های نژادها در بررسیتدفین
20.) 
درواقع باید آغاز مطالعات هدفمند در زمینه بررسی و       

های بینفورد بدانیم ها را، مطالعات و فعالیتآنالیز تدفین
مطالعه ای تحت عنوان مقاله نگارشکه، شروع آن با 

 1971های آن در سال های تدفین و پتانسیلها و برنامهشیوه
اعتقاد بینفورد راه و به  (.Binford, 1971: 6-25) بود

روش اجتماعی که در مرگ منعکس خواهد شد، راه و 
روش اجتماعی است که در زندگی بر اساس آن رفتار 

های ارزیابی (Grindell, 1998: 57). شده استمی
در سال 7لوباکشده توسط رفتارهای تدفینی ارائه

با تدفین  300میلادی و آنالیز وی از تقریباً 1900
شامل جهت قرارگیری متوفی، شیوه  تلف،های مخروش

های تدفینی و انواع قبور، همچنان امروزه در تدفین، داده

                                                           
4.  Richard Gohg 
5. Hoar 
6. Willim    
7. Lubbock 
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گیرند. وی عنوان ها مورداستفاده قرار میهای تدفینبررسی
 کرد که هدایای تدفینی و میزان وقت صرف شده برای

، جایگاه فردی که در میان قبر سازی تدفین متوفیآماده
دهد. این نظریه ساده تا به امروز نشان میآرمیده است، را 

 :Collins, 2009)عنوان یک نظریه معتبر مطرح است به
های صورت گرفته توسط توانیم پژوهشمیما  (.47-48

در خصوص بررسی ابعاد اجتماعی  بینفورد و ساکس
نوعی تداوم پژوهش لوباک در بررسی ها، را بهتدفین
 Saxe, 1970; Binford and)ها به شمار بیاوریم تدفین

Binford, 1968.) 
های یکی از مطالعات صورت گرفته در خصوص شیوه     

سنگی و نوسنگی، رساله دکتری تدفین دوران فراپارینه
است که، به بررسی و  (Grindell, 1998) گریندل

سنگی و نوسنگی در های دوران فراپارینهمقایسه تدفین
پردازد. چیدگی اجتماعی میمنطقه لوانت و ارتباط آن با پی

از دیگر مطالعات صورت گرفته در خصوص بررسی 
 ,Kuijt) های دوران نوسنگی، پژوهش کوجیتتدفین

که به بررسی سنت تدفینی دفن جمجمه و  ستا (2002
منطقه لوانت  ارتباط آن با اتحاد جوامع در دوران نوسنگی

پرداخته است. ازجمله پژوهشی که اخیراً صورت گرفته 
توان به کتاب شیوه تدفین در ایران و منطقه لوانت از می

)رضایی و  ابتدا تا پایان دوره نوسنگی اشاره نمود
(. هرچند مطالعات مختلفی در ۱۳98برگان، سنگ

خصوص شیوه تدفین در یک محوطه خاص صورت گرفته، 
اما کمتر به موضوع بررسی سنت تدفینی خاص در یک 

 شده است. دوره پرداخته
 

 ث و تحلیلبح
ترین شواهد مربوط به تدفین حیوانات به یکی از قدیمی

در شمال اردن یافت 8از محوطه ایون الحمام همراه انسان
سنگی دوران فراپارینهشده است. این محوطه مربوط به 

، که  (Maher et al., 2012: 69)است آغازین و میانی

                                                           
8. Uyun al-Hammam 

 14200های رادیو کربن محدوده زمانی بر اساس آزمایش
و در آن بقایای  گیردسال پیش را در برمی 17250 –

 :Diaz et al., 2012) آمده استدستنفر به نهاسکلت 
صورت ابتدایی هستند و های یافت شده بهبیشتر تدفین (3

صورت ثانویه های شماره دو و چهار بهدو مورد تدفین
ها مشخص نیست، ولی محدوده است. چاله تدفین

 شده استهای همراه تدفین مشخصداده وسیلهها بهتدفین
(Maher et al., 2011: 1-9.)  تدفین حیوانی یافت شده

قبر شماره هشت و یک از این محوطه در محدوده دو 
شامل دو گروه بقایای انسانی به همراه  است. قبر شماره یک

 Bو  Aصورت تدفینکه به استهای پراکنده استخوان
به . (Maher et al., 2011: 3)گذاری شده است نام

جمجمه یک همراه این تدفین انسانی در گور شماره یک، 
های تدفین روباه یافت شده که در سمت راست و زیر دنده

B   توجهی اخرا، زیر و داخل قرارگرفته است. مقدار قابل
دهد، تدفین مشاهده است که نشان میجمجمه روباه قابل

B ا قرمز قرارگرفته که ای از اخرو اسکلت روباه روی لایه
 هشتقبر شماره . ای دال بر یک سنت تدفینی استنشانه

 یکمتری از قبر شماره سانتی 10که در فاصله حدود 
قرارگرفته است، حاوی بقایای استخوان انسان است که 
شامل یک جمجمه پراکنده و فک یک فرد بالغ به همراه 

بودند، اما ها به انتهایی جمجمه متصل ها است. مهرهدندان
های دیگر درجه چرخیده بودند. فقدان استخوان180ها آن

دهد که جمجمه و مهره گردن از بدن فرد مرتبط، نشان می
 Maher)شده است دیگری جداشده و به این مکان منتقل

et al., 2011: 4).  تدفین مشترک انسانی و حیوانی یافت
هایی از اسکلت یک روباه است که شده، شامل بخش

تنه آن در گور دیگری قرار بالاتنه آن در یک گور و پایین
های انسانی نیز دارد. مشابه این رفتار با اسکلت در تدفین

دهنده تشابه تدفین این حیوان تواند نشانیافت شده که، می
تواند این همسانی می. (Ibid: 3)ها باشد با تدفین انسان

ان با انسان در تراز این حیوروایتگر جایگاه مشابه و هم
شدن باشد که، روباه نقش مهمی را در آستانه نوسنگی
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نمادهای جنوب غربی آسیا داشته است. نگاره روباه به 
صورت نقش کنده بر روی قطعات همراه مار و کرکس به

دوران  سوریه، مربوط به9کوچک سنگی در جرف الاحمر
 ,Willcox)یافت شده است  Aازسفال نوسنگی پیش

2002:55; Watkins,  2012: 3.)  همچنین در محوطه
ترکیه، مربوط به دوره نوسنگی قبل از سفال 10گوبکلی تپه

Aهای ، نگاره روباه در اشکال متفاوت بر روی ستونT 
همراه سایر نمادهای حیوانی مانند گراز و کرکس  شکل به

تواند شود. تدفین این حیوان همراه با انسان، میمشاهده می
ها با این حیوان رتباط نزدیک و نمادین انساندهنده انشان

 ,Schmidt) سنگی و نوسنگی باشددر دوران فراپارینه
این حیوان علاوه بر نقشی نمادین،  (.244-245 :2010

سنگی و تا حدودی نقش اقتصادی نیز در جوامع فراپارینه
نوسنگی داشته است. بررسی استخوانی حیوانی یافت شده 

سنگی و ف مربوط به دوران فراپارینههای مختلاز محوطه
نوسنگی منطقه لوانت، وجود شواهدی دال بر قصابی و 

 دهدپخته شدن استخوان این حیوان را نشان می
.(Yeshurun et al. 2009: 8)   

های یافت سنگی پایانی با توجه به تدفیندوره فراپارینه       
زین و میانی سنگی آغاشده از آن کاملًا با دوران فراپارینه

متمایز است. این دوره در منطقه لوانت با عنوان فرهنگ 
 14500تا  13000شروع آن  شود وناتوفی شناخته می

 ,Bocquentin and Bar-Yosef) استسال پیش 
هایی از این فرهنگ نشانه هایاز ویژگی (.19 :2004

یکجانشینی )استقرار موقت( و همچنین بهره بردای از 
ای انات است. پژوهشگران این دوره را مقدمهگیاهان و حیو
حتی در برخی مواقع،  .دانندنوسنگی می دورهبرای ورود به 

اند، مانند داس، کردهبر اساس ابزارهایی که استفاده می
عنوان اولین کشاورزان شناخته هاون بههاون و دسته

ترین (. یکی از اصلیByrd, 1989:161شوند )می
توجه اتوفیان در جنوب لوانت که قابلهای فرهنگ نشاخصه

                                                           
9.  Jerf el Ahmar 
10. Göbekli Tepe 

های این اکثر پژوهشگران و باستان شناسان است، تدفین
ها های ظهور و پیدایش قبرستاندوره است که اولین نشانه

که   (Belfer-Cohen, 1988) است در این دوره بوده
تدفین در مناطق مختلف حوزه قلمرو  4۵0شامل بیش از 

در این دوره ، (Mateiciucova, 2013) ستاناتوفیان 
های بازیابی شده نسبت شاهد افزایش چشمگیری از تدفین

به ادوار قبل هستیم که، در برخی از این قبور شواهدی از 
های یکی از تدفین .خوردهای حیوانی به چشم میتدفین

دوره ناتوفیان از غار  مربوط مشترک انسانی و حیوانی
ر وادی هیلازون در یافت شده است. این غار د11هیلازون

 14شده و حدود جنوب جلیله و در شمال فلسطین واقع
 Grosman and) کیلومتر از دریای مدیترانه فاصله دارد

Munro, 2016: 303.)  سه چاله تدفین کوچک در
سانتیمتر  80در حدود پنج متر و با عمق ای محدوده

آمده دستنفر به 2۵اند که در آن بقایای حدود شدهواقع
اند و مجدداً ای کشیده شدهاست. بعضی از اجساد به گوشه

اند. در برخی از ها دفن شدهاجساد جدیدی در کنار آن
شود. های بلند مشاهده نمیها، جمجمه و استخوانتدفین

رسد که بعد از دفن متوفی، گور در این تدفین به نظر می
ویه ها برای انجام تدفین ثانشده و این استخوانبازگشایی

اند؛ سنت تدفینی که در دوره ناتوفی و نوسنگی شدهبرداشته
 ,.Grosman et al) در منطقه لوانت رواج داشته است

 Aدر سازه حاوی تدفین حیوانی قبر  (.1765 :2008
شکل است که، یک سنگ مثلثی شکل به صورت بیضیبه

سانتیمتر روی قبر قرارگرفته است. دیوارهای  7۵ × 40ابعاد 
اهد آشکاری از رفتار خاص برای متوفی را نشان قبر شو

دهد. آنالیز مواد معدنی وجود اندود گلی بر روی دیوار می
دهد. شده( را نشان میقبر)که از سنگ و ملاط گل ساخته

سنگ بزرگ مستقیماً بر روی سر، کتف و  10در زمان دفن 
ها باعث از شده که وزن زیاد سنگبازوی متوفی قرار داده

 ها شده استها و پراکنده شدن آنفتن برخی استخوانبین ر
(Ibid: 1765) . 

                                                           
11. Hilazon 
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دهد که جسد سن جسد نشان می بررسی جنسیت و     
های ساله است که همراه با داده 4۵زن متعلق به یک 

غیرعادی شامل، یک قطعه ظرف سنگی، پای یک انسان، 
 ۵0تر از همه، دفن بیش از تیز و عجیبیک استخوان نوک

صورت ها هنگام کاوش بهعدد از آن 1۵پشت که لاک
(. 2و  1)شکل  ، دفن شده استاندآمدهدستکامل به

وسیله چکش سنگی دهد که بهها نشان میبررسی لاک
اند. نوع بودند، شکسته شدهو فرسوده نشده که تازه هنگامی

پشت دهد که پوسته زیرین لاکشکستگی نشان می
ده است و این امکان وجود دارد جداشده و لاک آن باقیمان

ها برای مصرف خوراکی هنگام دفن جسد پشتکه لاک
 ,Munro & Grosman) اندمورداستفاده قرارگرفته

هایی از قبر همچنین حاوی بخش (.1536 :2010
های حیوانات مختلفی است که شامل دو استخوان

یک بال عقاب، چندین  هایی ازجمجمه سمور، قسمت
از لگن یک گربه هایی وحشی و بخش مهره یک گاو

پشت قراردادِ شده است. وحشی است، که بین دو لاک
همچنین یک استخوان ساعد گراز وحشی بااستخوان 
بازوی شخص متوفی در یک راستا قرارداده شده است و 

دار یافت شده از های حیوانات سمبرخلاف سایر استخوان
 ,.Grosman et al) این تدفین، این استخوان کامل است

2008: 1767-1768.) 
پشت در گور توجه لاکدر کنار دفن این تعداد قابل     

هایی از حیوانات مختلف به شدن بخشهیلازون، یافت
شده در همراه ساختار متفاوت این گور با سایر قبور کشف

دهنده جایگاه متمایز فرد دفن شده تواند نشانمی، این محل
ی این حجم از استخوان از حیوانات آورباشد که برای جمع

مختلف انرژی زیاد صرف شده و ممکن است این فرد 
نقشی مانند نقش یک شمن را در میان افراد داشته است 

(Ibid: 1765) مطالعات صورت گرفته در خصوص .
ها با جوامع شکارگر و دهد که شمنشمنیسم نشان می

دم موفقیت ها در مواقع عاند. شمنگردآورنده مرتبط بوده
داده و یا در شرایط روی میکه بحرانی در شکار یا وقتی

سخت آب و هوایی و سرمای شدید و یا حتی بیماری، 
طورمعمول اند. بهنمودهجوامع را راهنمایی و همراهی می

برای شمن یک روح دوقلو به شکل یک حیوان وجود داشته 
 :Stutley, 2004کرده است )که روح وی را هدایت می

های گروهدر میان انعکاس شمنیسم در مرگ شمن  (.6-7
شود؛ بطوریکه در میان برخی از شکارگر مشاهده می

کنند که قبایل، قبر مربوط به شمن را با شاخ تزئین می
 دهنده آخرین مراسم برگزارشده توسط شمن استنشان

(2016: 87  .(Mykhailova, شمنیسم را یک مرحله
 :Stutley, 2004) اندنستهمطمئن در توسعه مذهب دا

آمده از حیوانات مختلف دستوجود بقایای حیوانی به(. 4
ای از ارتباط متوفی با حیوانات تواند نشانهدر گور، می

عنوان بخشی از مراسم ها بهمذکور و یا استفاده از آن
همچنین ساختار متفاوت گور و  ؛مذهبی توسط فرد باشد

تواند مراسم در این محل، میهایی از برگزاری وجود نشانه
دهنده جایگاه متفاوت فرد متوفی باشد که، ارتباطی نشان

های شکارگر و های امروزی، در گروهمانند شمن
 ,Grosman and Munro) گردآوردنده برقرار بوده است

2010: 1536.) 
توجه که، در خصوص جالب هایمحوطهیکی دیگر از      

سنگی پایانی اطلاعاتی فراوانی را های دوره فراپارینهتدفین
یا عین 12دهد، محوطه عیناندر اختیار ما قرار می

در لوانت است. این محوطه برای چندین هزار 13ملاحه
انی مورد سکونت آغازین تا پایناتوفیان سال، از فاز 

ها و قرارگرفته و اهمیت این محوطه به دلیل وجود تدفین
 ,.Valla et al)  معماری مربوط به این دوران است

اسکلت از این  120تقریباً بقایای حدود (. 295 :2017
شامل فاز آغازین و پایانی استقرار  ،آمده کهدستمحوطه به

 رتبطها با فضاهای مسکونی ماست که برخی از آن
  . (Bocquentin et al., 2013: 187)ندتسه
 

                                                           
12.  Eynan 
13.  Ain Mallaha 
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 .(Grosman et al. 2008: 1768): بقایا استخوان حیوانات همراه تدفین انسانی، غار هیلازون ۲شکل 

 

: موقعیت قرارگیری متوفی هنگام تدفین در غار ۱شکل 
 .(Grosman et al. 2008: 1767)هیلازون 
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قبر یافت شده، که به لحاظ سنی  ۵۵تدفین از  93     
سالان و خردسالان است و به لحاظ شامل تدفین بزرگ

 & Byrd)شود جنسیتی مردان و زنان را شامل می
Monahan, 1995: 157.) ها هم در داخل تدفین

ونی فضاهای مسک از فضاهای مسکونی و هم در خارج
ها بیشتر تدفین (.Grindell, 1998: 144) اندیافت شده

ها صورت انفرادی و اولیه هستند، هرچند برخی از تدفینبه
صورت ثانویه و ترکیبی هستند و سنت جداسازی به

 شده است ها مشاهدهجمجمه نیز در میان تدفین
(Grindell, 1998: 129)ها . جهت خاصی برای تدفین

ها در جهات مختلف دفن است و تدفین شدهدر نظر گرفته ن
های ترین تدفینتوجه. یکی از قابل (Ibid: 168)اند شده

این محوطه، تدفین مربوط به یک حیوان از  ازیافت شده 
سانان همراه با انسان است. این تدفین که بانام گونه سگ

مربوط به اوایل استقرار ه، گذاری شدنام 104تدفین شماره 

یافت شده است.  131است که در سازه شماره  در محوطه
 خمیدهصورت سال است که بهمتوفی، یک زن بزرگ

2017: 298) (Valla et al. و به سمت راست قرارگرفته ،
و مچ سمت چپ زیر پیشانی و دست راست وی روی 

سگ قرارگرفته است و از قرار معلوم قفسه سینه توله
ه است. بر اساس صورت کامل همراه با انسان دفن شدبه

ماهه است )شکل  ۵تا  3ها سن آن حدود وضعیت دندان
تواند که این حالت تدفین و نزدیکی متوفی به سگ، می (.۳

دهنده ارتباط نزدیک دو جسد در زمان حیات باشد که نشان
 & Davis)است  نمودهدر تدفین این ارتباط بازتاب پیدا 

Valla, 1978: 608-609.) فته بر صورت گر مطالعات
دهد که این حیوان بیشتر به سگ روی این حیوان نشان می

سازی احتمالًا درنتیجه اهلی شباهت دارد تا گرگ، که
 :Ibid) است  دادهها، تغییراتی در این حیوان رویگرگ

610). 

 
 .(Davis & Valla, 1978): موقعیت تدفین متوفی نسبت به سگ در محوطه عین ملاحه ۳شکل 

 
های دوره ناتوفیان که در آن دیگر از محوطهیکی       

غار  ،آمده استدستهایی از تدفین حیوانات بهنشانه
این غار در شرق دریای جلیله و در ارتفاع  است.14هیونیم
متر بالاتر از سطح دریای مدیترانه و بافاصله  2۵0حدود 
 & Goldbergشده است )کیلومتری از آن واقع13حدود 

                                                           
14.  Hayonim 

Bae-Yosef, 2002: 107-125.) های این از ویژگی
های تزئین ابزارهای سنگی و استخواندست کشفغار 

های تزئین شده استخوانهای سنگی،شامل هاونشده 
 ,Bar-Yosef & Belfer-Cohen)است کفکیری شکل 
تدفین یافت شده که  ۵6در این غار تعداد  (.402 :1999

فین در تد 47ها، تعداد به لحاظ موقعیت و جایگاه تدفین
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تدفین نیز در خارج از محل مسکونی و یک  8غار و تعداد 
ه است شدتدفین نیز در داخل محوطه مسکونی یافت 

144) (Grindell, 1998: های تدفین، شامل تدفین شیوه
ابتدایی، ثانویه و همچنین جدا کردن جمجمه از بدن نیز 

شود که متعلق به دوران ناتوفیان پایانی است مشاهده می
(Belfer-Cohen, 1988: 297) .یافت  تدفین حیوانی

این محوطه، شامل یک قبر است که در آن سه نفر  شده از
اند. این تدفین در یک انسان همراه با دو سگ دفن شده

گرفته و سگ شماره یک، به سمت شکل انجامچاله بیضی
صورت درازکش دفن شده و پاهای عقبی آن راست و به

قرارگرفته است. یک  10ره نزدیک جمجمه شخص شما
قطعه سنگ روی قفسه سینه سگ شماره یک، همچنین 
قطعه سنگی روی جمجمه سگ شماره دو قرارگرفته و همراه 

پشت یافت شده است، بر روی لاک ،ها دوتا لاکآن
ها تعدادی سنگ قرار های انسانی، مشابه سگتدفین

صورت تعمدی قرار داشت که مشخص است به
. بعد از دفن این اجساد )حداقل تدفین انسانی اندشدهداده

ها(، روی اجساد را با خاک شماره هشت و سگ
. (Tchernov & Valla, 1997; 67-70اند )پوشانده

های انسانی و این حیوانات در میان تدفین موقعیت دفن
ها، مانند قرار گرفتن قطعات سنگ رفتار مشابه تدفینی با آن

ها و انسان مشترک است، ین سگبر روی اجساد که در تدف
دهنده جایگاه متمایز سگ در میان این اقوام است که نشان

رفتار مشابهی برای تدفین این اجساد صورت گرفته است 
(Tchernov & Valla, 1997: 66) همچنین با توجه .

 :تدفین کشف شده از غار هیونیم  ۵6به اینکه از تعداد 
144) (Grindell, 1998  شده تدفین کشف 93و تعداد

 :Byrd & Monahan, 1995)از محوطه عین ملاحه 
فقط در دو قبر، اسکلت انسان به همراه سگ یافت  (157

شده است. این امر نشان می دهد که تدفین مشترک انسان 
صورت فراگیر و عمومی سنگی بهو سگ، در دوران فراپارینه

فراد گرفته، و احمالآ این شیوه تدفین مختص اصورت نمی
مرتبط با نگهداری و پرورش این حیوان در دوران 

سنگی بوده است و یا اینکه این افراد جایگاه فراپارینه
 اند. اجتماعی بالاتری داشته

توجهی در دوره نوسنگی نیز در منطقه لوانت شواهد قابل     
آمده است که، دستاز تدفین مشترک حیوان و انسان به

های عین الغزال و کفر طهها از محوترین آنشاخص
یافت شده است. محوطه عین غزال مربوط به 15هاهورش

تا دوره نوسنگی  Bازسفال اواسط دوره نوسنگی پیش
 ,Rollefson) است16و دوران یرموکیان C ازسفالپیش

ترین این محوطه یکی از بزرگ (.165-188 :2002
با وسعتی در   Bازسفالهای دوران نوسنگی پیشمحوطه

 :Rollefson et al., 1992) هکتار است 13 حدود
تقریباً در تمام مراحل استقرار در این محوطه تدفین . (444

آمده است. بطوری که در دوران نوسنگی دستبه
نفر و در اواخر دوره نوسنگی  B  ،81ازسفالپیش
ازسفال ، چهار نفر و در دوران نوسنگی پیش Bازسفالپیش

C ،27 تدفین یافت شده است .(Ibid: 462)  تدفین
مربوط به دوران نوسنگی  ،حیوانات در این محوطه

است که شامل جمجمه دو خوک در دو قبر  Cازسفال پیش
چاله ای به همراه تدفین انسانی است و در یک چاله دیگر 

 استهای دیگری از استخوان خوک یافت شده فقط بخش
(Rollefson & Köhler-Rollefson, 1993: 38.) 

های مشترک انسانی و حیوانی در کفر هاهورش تدفین     
مربوط به ، این محوطه است. ای دیگری انجام گرفتهگونهبه

عنوان است و در این دوره به  Bازسفالدوران نوسنگی پیش
های اطراف شناخته گاهیک مرکز مذهبی برای سکونت

 (.Goring-Morris et al., 1997: 1) شده استمی
ها به لحاظ ارائه ترین محوطهی از غنیاین محوطه یک

های تدفینی است. بطوری که در این شواهدی از یافته
های ابتدایی، ثانویه، جداسازی جمجمه و محوطه، تدفین

 ,.Meieret et al) تدفین حیوانات یافت شده است
ان و حیوان در این های مشترک انستدفین (.3 :2016

                                                           
15. Kfar Hahoresh  
16. Yarmoukian 
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اند. در این محوطه دههای مختلفی یافت شصورتمحوطه به
ها اند که در آنهای حیوانات بودهحاوی استخوان، قبر 23

بقایای حیواناتی مانند غزال، بز وحشی، روباه قرمز، 
های پشت، جوندگان و مار یافت شده است. گونهلاک

اند، سال و نابالغ، اغلب باهم یافت شدهحیوانات بزرگ
تر از حیوانات سال فراوانولی درمجموع حیوانات بزرگ

از محوطه و در زیر یک ی قسمت دیگر نابالغ هستند. در
شده که بارنگ اندود کف اندود شده، یک جمجمه انسانی 

قرمز نقاشی شده، یافت شده است و در نزدیکی آن، یک 
 Kolska) غزال کوهی کامل اما بدون سر یافت شده است

Horwitz & Goring-Morris, 2004: 174.)  یکی
های تدفینی دوره نوسنگی ز مناطقی که به لحاظ یافتهدیگر ا

ای است، منطقه آناتولی است. در این دارای اهمیت ویژه
 2۵00تاکنون بقایای تدفینی بیش از  19۵0منطقه از سال 

نفر از حدود بیست محوطه مربوط به دوران نوسنگی 
های های دارای دادهترین محوطهشده است. مهمشناسایی

نفر  600اونو با بقایای حدود امل محوطه چایتدفینی، ش
نفر است که  8۵0هویوک با بقایای حدود و محوطه چاتال

 370های ملارت و حدود تدفین مربوط در کاوش 480
 ,Lichter) های اخیر کشف شده استتدفین نیز از کاوش

2016: 71-72.)  
های مختلفی برای تدفین در دوران نوسنگی منطقه شیوه     

ها، ترین شیوهشده است که یکی از شاخصآناتولی گزارش
جداسازی جمجمه از بدن است. نمونه این شیوه تدفینی در 

جمجمه است که،  70شود که شامل اونو مشاهده میچای
در داخل ساختمانی که به ساختمان جمجمه معروف شده 

 ،همچنین  (Erdem, 2006: 35).اندشدهاست، یافت 
های انفرادی، تدفین شامل تدفین های مختلفروش

های ثانویه، و جداسازی دونفره، گروهی ابتدایی، تدفین
هویوک یافت شده هایی مانند چاتالجمجمه در محوطه

 .(Anderwas et al., 2005: 261-285)است 
مل دفن هویوک، شاهای حیوانی در محوطه چاتالتدفین

زیر سکویی است که یک  VIیک اسکلت سگ در لایه 

سال دفن شده، اما با توجه به اینکه سکو حداقل مرد بزرگ
دو بار پشت سر هم اندود شده است، در این تدفین هیچ 

مشاهده گونه ارتباط مستقیمی بین انسان و حیوان قابل
نیست. تدفین مشترک انسان و حیوانی دیگری که ارتباط 

ها وجود دارد، تدفین مربوط به یک اسان به ری بین آنتقوی
همراه گوسفند است. این تدفین در ضلع جنوبی اتاق 

های یافت شده که در کاوش ۵0اصلی ساختمان شماره 
شده است. در عنوان معبد شماره نه معرفیملارت به

های شمالی این ساختمان ، یک تدفین گروهی قسمت
به همراه یک گوسفند یافت  مرکب از پنج اسکلت انسان

این (Russell & During, 2006: 75). است شده 
غربی  ـ سال در جهت شرقیتدفین شامل دفن مردی بزرگ

عمق به رنگ و سر به سمت غرب است. یک نهشته کم
ای، اطراف اسکلت این شخص و گوسفند را در قهوه

برگرفته است که، احتمالًا بقایایی موادی ارگانیک مانند 
دهد که این شخص به همراه حصیر است و نشان می

اند. جهت تدفین گوسفند نیز زمان دفن شدهگوسفند، هم
غربی است و سر به سمت شرق  ـ صورت شرقیبه

قرارگرفته، در حالیکه پاها نزدیک به هم، به حالت عمودی 
پذیر اند. این حالت تدفین تنها در صورتی امکانگرفته قرار

دفین پاها به هم بسته شده باشند )شکل است که هنگام ت
(. بر روی این تدفین، اسکلت سه متوفی دیگر قرارگرفته 4

دهد که این قبر چندین بار بازشده است، است و نشان می
ها بر روی محل قرارگیری اسکلت ولی تمامی تدفین

کدام روی قسمتی که انسانی انجام گرفته است و هیچ
 . (Ibid: 76-77) اندهنشدگوسفند قرارگرفته، دفن

های دوران نوسنگی و یکی از مناطقی که به لحاظ یافته     
سنگی در بخش هلال حاصلخیزی دارای اهمیت فراپارینه

فراوانی است، منطقه غرب ایران است. در این منطقه، 
آباد کش، تپه شیخیدره، علیهای مهمی مانند گنجمحوطه

های لحاظ شاخصه و آسیاب وجود دارند که هرکدام به
ترین این دوران نوسنگی دارای اهمیت هستند. یکی از مهم

دره است که در جدیدترین گاهنگاری ها تپه گنجمحوطه
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شده، تاریخ اواخر هزاره نهم و اوایل هزاره هشتم ق.م انجام
های انتقال از دهد و به دلیل یافت شدن نشانهرا  نشان می

وسنگی باسفال دارای دوره نوسنگی پیش از سفال به ن
(. 178-177: 2017اهمیت است )دارابی و دیگران، 

توجه است. های تدفینی نیز قابلعلاوه برآن به لحاظ یافته
شده است که از این محوطه کشف تدفین 69در مجموع 

 30تعداد   Eو  Dهای قدیمی آن،یعنی لایه های در لایه
 وهی یافتهای مختلف به صورت تکی و گرتدفین به شیوه

تباط انسان و حیوان در این های ارنشانه شده است.
های از  قطعات جمجمه بز یا ها شامل بخشتدفین

گوسفند همراه متوفی است که در برخی از موارد، جمجمه 
 ,Lambert)کامل حیوان نیز همراه متوفی یافت شده است 

هرچند محل قرارگیری بقایای حیوانی همراه  (.6 :1980
ارتباط آنها با اجساد، به درستی مشخص نیست و جسد و 

توان درخصوص ارتباط بقایای جانوری و انسانی نمی
های جانوری همراه تدفین اظهار نظر نمود. اما در کنار یافته

در این محوطه کاربرد نمادین جمجمه این حیوان نیز 
دو عدد جمجمه  Dکه در لایه طوریمشهود است؛ به

ت اندود شده در داخل دیوار قرار گوسفند وحشی به صور
 اند و شش تدفین در اتاق مجاور با این مکان یافتگرفته
 (. Merrett, 2004: 179-181)اند شده
های دیگر شاخص دوران نوسنگی ایران، از محوطه     

گذاری صورت کش است. جدیدترین تاریخمحوطه علی
ن بین های آترین لایهگرفته برای این محوطه در قدیمی

(. در این 27: 1397ق.م است)دارابی،  6۵00تا  7۵00
هایی از ارتباط با منطقه آناتولی به دلیل محوطه نشانه

شود هایی با منشا آناتولی مشاهده میشدن ابسیدینیافت
(. هرچند در این 10: 1398)مسجدی خاک و دیگران، 

محوطه تدفین مشترک انسان و حیوان یافت نشده است، اما 
های تدفینی مربوط به دوره نوسنگی دارای لحاظ یافتهبه 

شده در این محوطه که در های یافتاهمیت است. تدفین
های اند، شامل تدفینطی چندین فصل کاوش یافت شده

های اولیه و ثانویه است. برخی از اجساد در پوشش

هایی اند و همراه برخی از اجساد نیز دادهحصیری دفن شده
 Hole) ای قیمتی و صدف یافت شده استهمانند سنگ

et al., 1969: 248-253 .)هایی که به در کاوش
توسط  2017صورت بازنگری در این محوطه در سال 

حجت دارابی صورت گرفته نیز، یک مجموعه تدفینی 
نفر یافت شده است که برخی از  13شامل بقایای 

ها ها به صورت کامل هستند و برخی از اسکلتاسکلت
هایی از اند. بخشهایی از بدن بودهط شامل بخشفق

هایی تواند نشانهها از هم گسیخته هستند که میاسکلت
های زمانی دال بر استفاده مجدد قبور و تدفین افراد در بازه

 ,Soltysiak and Darabi) متفاوت در یک قبر باشد
2017: 76-78.)  

که در  های نوسنگی غرب ایرانیکی دیگر از محوطه     
خصوص ارتباط انسان و حیوان دارای اهمیت است، 

شده برای این آباد است. گاهنگاری اعلاممحوطه شیخی
ق.م  9800بازه زمانی  14محوطه براساس آزمایش کربن 

(. در این محوطه 9: 1390فر و دیگران، است )محمدی
شده است. در شش اسکلت مربوط به دوران نوسنگی یافت

نشده ای همراه متوفی یافتیچ گونه یافتهها هاین تدفین
است و فقط در یک مورد جسد در داخل حصیر 

هایی از گل اخرا حداقل شده و همچنین نشانهپیچیده
برروی دو جسد وجود دارد. در این محوطه آثاری از تدفین 
مشترک انسان و حیوان یافت نشده است، اما آنچه که این 

ن و حیوان در دوران محوطه را در خصوص ارتباط انسا
نوسنگی قابل توجه می کند، وجود ساختمانی با چهار 
جفت شاخ بز در کنار هم و یک شاخ گوسفند پشت سر 

(. مشابه این رفتار و استفاده از شاخ 20آنها است )همان: 
هایی از بدن حیوانات در ساختمان، در برخی و یا بخش

 حاصلخیزی نیز گزارش شده است؛های هلالمحوطه
در فضایی که ملارت آن هویوک ازجمله در محوطه چاتال

هایی وجود دارد که با را معبد معرفی کرده است، نیمکت
 (.Abraham, 2013: 8) اندشاخ گاو تزئین شده

 دره دو عدد جمجمه گوسفنددر محوطه گنج ،همچنین
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 .نگی در خاور نزدیکسنگی و نوسهای حیوانی یافت شده مربوط به دوران فراپارینهتدفین :1جدول 

 
اند صورت اندود شده در داخل دیوار قرار گرفتهبه

(Merrett, 2004: 179-181) .های همچنین در کاوش
صورت گرفته در محوطه آسیاب در غرب زاگرس، بقایای 

گراز وحشی که به صورت منظم در کنار هم چیده  20

 اند در داخل یک چاله در یک فضای بیضی شکلشده
. در حفاری (Darabi et al., 2019: 7)شده است  یافت

از وحشی که به گر  20بقایای  2016انجام شده در سال 
اند، در داخل یک صورت منظم در کنار هم چیده شده

 شناسی  های باستانرابطه انسان و حیوان بر مبنای یافته منبع شده با انسانحیوان دفن قدمت نام محوطه

ایون الحمام 
 اردن

فرا 
سنگی پارینه

آغازین و 
 میانی

 روباه 
(Maher et al.  

2011: 4) 

با توجه به رفتار تدفینی مشابه بین انسان و روباه و همچنین 
های مختلف در ادوار ر شدن نگاره روباه در محوطهظاه

توان نقشی بیش از نقش اقتصادی و معیشتی بعدی، می
 برای روباه و نقش نمادین این حیوان در منطقه متصور شد.

 غار هیلازون
فلسطین 
 اشغالی

 ناتوفیان

پشت، دو پنجاه لاک، لاک
هایی جمجمه سمور، بخش

یک بال عقاب، چندین  از
مهره از دم یک استخوان 

گاو، یک استخوان ساعد 
 گراز وحشی

(Grosman et al. 
2008: 1767-

1768). 

انرژی زیاد صرف شده جهت ایجاد چاله تدفین و همچنین 
تواند نشان دهنده گردآوری یافته های فراوان در گور می

با  جایگاه متمایز متوفی نسبت به سایر افراد باشد. همچنین
ی از حیوانات با ویژگی های وجود جمع آوری بخش های

ها در قبایل توان نقشی مانند شمنمتفاوت در گور می
 امروزی برای متوفی متصور شد.

عین ملاحه 
فلسطین 
 اشغالی

 یک سگ ناتوفیان
( Davis & Valla, 
1978: 608-609). 

موقعیت جسد حیوان نسبت به انسان و قرارگیری زیر دست 
ر رابطه نزدیک انسان و انسان، می تواند نشانه ای دال ب

حیوان در زمان حیات بوده باشد که انعکاس آن در تدفین 
 شود.مشاهده می

غار هیونیم 
فلسطین 
 اشغالی

 پشتدو سگ، لاک ناتوفیان
(Tchernov 

&Valla, 1997: 
67-70)  

قرار گیری دو سگ در میان تدفین انسان ها و رفتار مشابه با 
دهنده نقش پررنگ نشانتواند ها میها و انسانجسد سگ

 این حیوان در جامعه انسانی باشد.

کفر هاهورش 
فلسطین 
 اشغالی

نوسنگی 
 Bازسفال پیش

پشت ، غزال، بز لاک
وحشی، روباه قرمز، 

 پشت، جوندگان و مارلاک

(Kolska Horwitz 
& Goring-

Morris, 2004: 
174) 

 غزال ماده به همراه یک غزال نر، می تواند منعکس ۶تدفین 
کننده تلاش انسان ها برای اهلی سازی حیوانات و یا شکار 
مدیریت شده باشد به طوری که حیوانات نر بیشتر شکار 

می شده و حیوانات ماده معمولا در سن های بالا شکار می 
شده اند؛ نقشی که امروزه نیز در پرورش حیوانات اهلی 

 که معمولا تعداد حیوانات ماده چنددیده می شود، بطوری
 برابر حیوانات نراست.

چاتال هویوک 
 ترکیه

نوسنگی 
 Bازسفال پیش

 گوسفند
(Russell & 

During, 2006: 
75) 

قرار گیری جسد کامل یک حیوان در تدفین به همراه انسان، 
می تواند نشان دهنده اهمیت این حیوان در جامعه باشد که 

 انعکاس آن در تدفین مشاهده می شود.

عین الغزال 
 اردن

سنگی نو
 cازسفال پیش

 خوک

(Rollefson & 
Köhler-

Rollefson, 1993: 
38) 

تواند ها، مییافت شدن بخش هایی از خوک در تدفین
 عنوان پیش کشی یا هدایای تدفینی باشد. به

 چغاسفید ایران
نوسنگی با 

 سفال 
 (Hole, 1977:92)  بز

 عنوانتواند بهها، میهایی از بز در تدفینیافت شدن بخش
 پیشکشی یا هدایای تدفینی باشد.

 فیروز حاجی
نوسنگی با 

 سفال 
بقایای حیوانات مختلف با 

 مصرف خوراکی  
(Voigt, 1983: 

73) 

یافت شدن بقایای انسانی در کنار بقایای حیوانات با 
دهنده کانابالیسم یا هم نوع تواند نشانمصرف خوراکی، می

 خواری باشد.
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 :Ibid) چاله در یک فضای بیضی شکل یافت شده است
7.)  
های از استخوان حیوانات با قابلیت یافت شدن بخش     

ها سازی که به صورت هدفمند در داخل ساختماناهلی
تواند به عنوان تدفین اند هرچند نمیگذاری شدهجای
هایی از ارتباط تواند نشانهی تفسیر شوند، ولی میحیوان

ها و این حیوانات بود باشد. ترکیب استخوان نزدیک انسان
های نوسنگی ایران در محوطه حیوانات و انسان نیز

در این  است. شده و نمونه آن محوطه چغاسفیدگزارش
آمده که دستتدفین به 8محوطه در دوران نوسنگی تعداد 

یکی از بقایای استخوانی بز یافت شده است.  دو تدفین در
صورت ، مربوط به یک کودک است که بههااین تدفین

امل یک ـشده است. بقایای استخوانی وی شثانویه دفن 

 تـجمجمه اس های ازها و قسمتدهـه بزرگ لگن، دنـقطع
ه شده و قطعات زیادی از استخوان که با اخرای قرمز پوشید

تدفین بعدی مربوط  .ها یافت شده استبز در بین استخوان
سال است که، شامل یک جمجمه تغییر بزرگفرد  به یک

های بز است. شده روی یک کپه از استخوان شکل داده
یک استخوان ران، نیمی از فک، دورتر از جمجمه  ،علاوهبه

های بازو، پاها و استخواناست و قطعاتی از  یافت شده
اند شده های بز ترکیباستخوان اند و باشده ها پراکندهمهره

(Hole, 1977: 92 در .)نیز فیروزحاجی باستانی محوطه 
سفال، بقایای دوران نوسنگی باهای فرهنگی لایهدر 

هایی از حیواناتی که گوشت استخوان انسان همراه با بخش
 :Voigt, 1983) یافت شده استمصرف بوده، ها قابلآن

73.) 
 

 
 (.Russell & During, 2006: 79: بازسازی تدفین مشترک انسانی و حیوانی در چاتال هویوگ )4شکل 

 
 گیری نتیجه
گیری در خصوص ارتباط انسان و حیوان در دوران نتیجه

های فراوانی سنگی و نوسنگی، نیاز به بررسی مؤلفهفراپارینه
ها در این دوران چه که در بررسی تدفیندارد؛ اما آن

دهنده تغییر در نگرش انسان برداشت است، نشانقابل
متفاوت در ادوار  هاینسبت به حیوانات در محوطه

مشاهده ها نیز قابلمختلف بوده که این تغییرات در تدفین
اند که های نمادین بودهاست و حیوانات گاهی دارای نقش

ها در وانات در گور متوفی نقش آنعلاوه بر حضور این حی
های سنگی و جای مانده از آن دوران مانند مهرهنمادهای به

شود. در مواردی نیز های سنگی نیز دیده میتمثال
های مختلفی از حیوانات گوناگون در یک گور یافت بخش

شده و ممکن است یک فرد از نیروهای حیوانات مختلف 
ده و سعی در به خدمت کردر میان جامعه استفاده می

گرفتن نیروی این حیوانات کرده و دارای نقشی مشابه 
شمنیسم بوده است که، انعکاس آن در تدفین فرد بروز پیدا 
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نموده است. گاهی ارتباط انسان و حیوان خیلی نزدیک به 
اند و هم بوده و حیوانات دارای جایگاه برابر با انسان بوده

نسانی، و در میان تدفین های اها مشابه تدفیندفن آن
گرفته است. همچنین دگرگونی در شیوه ها انجام میانسان

صورت گزینش معیشت و تغییر در الگوی شکار به
ای از شروع حیوانات بر اساس جنسیت و سن، که نشانه

شود که ها مشاهده میسازی است، نیز در تدفینروند اهلی
چنین ارتباط این موضوع در گونه حیوانات دفن شده و هم

ها، تعداد با جنسیت حیوانات دفن شده همراه انسان
 مشاهده است. قابل
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The archaeology of the prehistoric period in the Kurdistan region of 
western Iran remains poorly understood. Among the understudied 
prehistoric periods in this region, the Bronze Age—particularly the 
Middle and Late Bronze Age—has received little archaeological 
attention. Geographically, Kurdistan lies between two major 
archaeological research zones: the Urmia Lake basin to the north and 
central Zagros to the south. During the Middle and Late Bronze Age, 
the Urmia Lake basin was dominated by cultures such as Khabur or 
Urmia Ware, while the central Zagros region, south of Kurdistan, was 
influenced by distinct traditions, including Godin III. In other words, 
the northern and southern areas of Kurdistan were shaped by two 
different cultural traditions during this period. However, the cultural 
landscape of Bronze Age Kurdistan itself remains unclear. A recent 
archaeological survey in the Qorveh Plain, eastern Kurdistan, 
identified painted Godin III pottery on the surface of Tepe Dinar in Vey 
Nesar. This discovery marks a significant extension of the Godin III 
cultural zone beyond its core in central Zagros, indicating that its 
influence was not confined to that region but extended further into 
western Iran. The widespread distribution of Godin III traditions, from 
Khuzestan in the south to Kurdistan in the north, suggests broader 
cultural interactions than previously recognized. Furthermore, these 
findings highlight that the scarcity of Middle and Late Bronze Age sites 
identified in Kurdistan to date is likely due to the application of 
inappropriate archaeological survey methods. Given its geographical 
position, the Kurdistan region likely had a comparable potential for the 
development of Middle and Late Bronze Age settlements as central 
Zagros and the Urmia Lake basin. 
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Introduction 

As previously noted, the Kurdistan region is 

situated between the central Zagros zone and the 

Urmia Lake zone in western Iran. Archaeological 

excavations at sites such as Godin in central 

Zagros and Hasanlu in northwestern Iran have 

significantly contributed to clarifying the cultural 

sequence of these areas from the prehistoric 

period to the Islamic era. However, multi-period 

archaeological sites like Hasanlu and Godin have 

yet to be excavated in the Kurdistan region, 

leaving its cultural sequence largely unclear. 

     In this context, sites such as Tepe Qale Naneh 

in Marivan (Binandeh & Silvana Di Paolo, 2023) 

and Tepe Qeshlagh in the Bijar area (Motarjem & 

Sharifi, 2015) represent the two main 

archaeological sites in Kurdistan, with long 

cultural sequences spanning from prehistory to 

the Islamic era. In addition to excavations at these 

sites, extensive archaeological surveys across 

different parts of Kurdistan have led to the 

identification of numerous sites, particularly 

those dating to the prehistoric and Chalcolithic 

periods (Saedmucheshi et al., 2011). Despite these 

efforts, research on the Bronze Age, especially the 

Middle and Late Bronze periods in Kurdistan, 

remains limited. Consequently, our 

understanding of Bronze Age archaeology in the 

region is significantly less developed compared 

to that of the Chalcolithic period. 

     Regarding Bronze Age archaeological 

research in Kurdistan, numerous Early Bronze 

Age (Godin IV) sites characterized by Kura-

Araxes black-gray ceramics have been identified 

in the eastern regions of Kurdistan Province, 

including Deh Golan, Bijar, and the Oorveh area 

(Rajabioun & Shirazi, 2015). In contrast, during 

the preceding period (Godin V/Godin VI), only 

a few Late Uruk sites have been identified in 

areas such as Marivan in Kurdistan (Zamani 

Dadaneh et al., 2019; Saedmucheshi et al., 2012). 

The number of sites increased during the Early 

Bronze Age, reflecting a broader cultural 

expansion. While the Kura-Araxes black-gray 

ceramic tradition dominated the vast regions of 

western and northwestern Iran during the Early 

Bronze Age, a significant cultural shift occurred 

in the Middle and Late Bronze periods. 

     During these later phases, northwestern Iran 

came under the influence of cultures such as 

Khabur and Urmia Ware (Edwards, 1986), while 

central Zagros was dominated by a distinct 

cultural tradition known as Godin III 

(Henrickson, 1986, 1987a). Recent findings from 

the surface of Tepe Dinar in Vey Nesar further 

clarify that the eastern region of Kurdistan 

Province in western Iran was also part of the 

broader Godin III cultural sphere. 

 

Methodology 

The methodology employed in this research is 

primarily based on fieldwork and surface 

surveys of the site. Given the considerable size of 

Tepe Dinar in Vey Nesar, located in the Qorveh 

Plain, the site naturally attracted the attention of 

archaeologists and was frequently revisited by 

the authors. During our initial visit, we identified 

Chalcolithic and Historic-Islamic ceramics on the 

surface. It is worth noting that such ceramics had 

previously been observed by other 

archaeologists who visited the site. However, 

during subsequent visits, we discovered painted 

Godin III ceramics on the surface for the first 

time. This discovery prompted a comparative 

analysis with neighboring sites and regions, 

particularly Tepe Godin in eastern central 

Zagros, to better understand the cultural 

affiliations of Tepe Dinar. 

 

Discussion 

Godin III pottery of Tepe Dinar of Vey Nesar 

Tepe Dinar of Vey Nesar is located 

approximately 25 km east of Qorveh city, in the 

eastern part of Kurdistan Province (Figs. 1, 2). 

The site spans more than 3 hectares and contains 

15 meters of archaeological deposits. However, 

parts of the site have been leveled and damaged 

due to recent human activities, particularly 

agricultural practices (Figs. 3, 4). 

     The site was first surveyed by archaeologists 

from the Kurdistan Province Office of Cultural 

Heritage, Tourism, and Handicrafts (Azizi, 2000). 

Approximately two decades later, the site was 

revisited by the authors, leading to the discovery 

of Godin III pottery for the first time. 

     Regarding the presence of Godin III pottery in 

Kurdistan Province, there is limited and 

somewhat ambiguous information from Swiny’s 

1975 survey in the Bijar area. Swiny identified 

only a single Godin III sherd on the surface of a 

site labeled T83 (Swiny, 1975: 87). Additionally, 

during the archaeological excavations at Tepe 

Qeshlagh, a short stratigraphic layer associated 

with the Godin III tradition was documented 

(Motarjem & Sharifi, 2014). The recently 

discovered Godin III pottery at Tepe Dinar of 
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Vey Nesar represents the most comprehensive 

assemblage of this tradition ever found in 

Kurdistan Province, surpassing both the isolated 

find from Swiny’s survey (T83) and the limited 

Godin III stratum at Tepe Qeshlagh (Fig. 5). 

Preliminary analysis suggests that the Godin III 

pottery from Tepe Dinar of Vey Nesar belongs 

specifically to the Godin III:2 phase, dating to 

approximately 1900–1600 B.C. (Henrickson, 

2011). 

 

 
Figure 1: Location of Tepe Dinar in relation to the east-west communication highway and Mahidasht 

archaeological area (Renette et al., 2021: 4). 

 

 
Figure 2: Geographical location of Tepe Dinar of Vey Nesar on the Kurdistan province map (Authors, 2022). 
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Figure 3: Northern view of Tepe Dinar (Authors, 2022). 

 

 
Figure 4: Southern view of Tepe Dinar (Authors, 2022). 
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Figure 5: Godin III pottery from Tepe Dinar (Authors, 2022). 

 

 

Conclusion 

This research yields two main findings regarding 

the Bronze Age archaeology of eastern Kurdistan 

Province, particularly the Middle and Late 

Bronze periods. First, it confirms that the eastern 

part of Kurdistan during the Middle and Late 

Bronze Age was influenced by central Zagros 

cultures, such as the Godin III tradition, rather 

than by northwestern traditions like Khabur or 

Urmia Ware. This suggests that the Godin III 

cultural sphere was not confined to central 

Zagros but extended northward into Kurdistan. 

The recent discovery of Godin III pottery in the 

Qorveh Plain, eastern Kurdistan, indicates that 

the geographical extent of this tradition stretched 

from Khuzestan in the south to Kurdistan in the 

north. The second finding relates to 

archaeological survey methodologies. Although 

Tepe Dinar had been surveyed multiple times 

prior to this study, Godin III pottery had not been 

identified until our recent investigation. This case 

is not an isolated example—misidentification of 

surface ceramics, particularly Bronze Age 

pottery, has been a recurring issue in many 

archaeological surveys. As a result, previous 

survey reports have suggested that Kurdistan 

has a lower number of Middle and Late Bronze 

Age sites compared to the Urmia Lake basin or 

central Zagros. However, our findings at Tepe 

Dinar challenge this assumption, indicating that 

many Bronze Age sites in Kurdistan have been 

overlooked or misclassified in past surveys. It is 

evident that with more systematic and refined 

survey methodologies, additional Middle and 

Late Bronze Age sites will be identified in 

Kurdistan. The region possesses the same 

potential as northwestern Iran and central 

Zagros in terms of prehistoric settlement 

formation, particularly regarding Bronze Age 

sites. 
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 هقرودشت  یشرق یاهدر کرانه III نیگسترش دامنه پراکنش سفال نوع گود

 ۲دادانه یزمان یمرتض، ۱انیقصر یمحمد روانیس

 mohammadi.sirvan@gmail.comمسئول:  ه  . نویسندرانیشعبه استان کردستان، ا یشناسرانیا ادیبن ،یشناسباستان یدکتر  ۱
 .رانیگاه تهران، ادانش ،یشناسباستان یدکتر یدانشجو ۲

 

 اطلاعات مقاله:  چکیده

ه زو حو هیاروم اچهیحوضه در یمحل تلاق یبه عبارت ایکردستان  خیاز تار شیپ یشناسباستان ،یطور کلبه

مورد  اریکه بس خیاز تار شیپ یهادوره نیمانده است. از جمله ا ینسبت ناشناخته باقبه یزاگرس مرکز

 تیبه موقع ی. با نگاهاستآن  دیو جد یانیدوران م ژهیودوره مفرغ و بهمحققان قرار گرفته  یتوجهیب

دو فرهنگ شاخص مطالعات  نیکه کردستان ب مشوییمتوجه م رانیمنطقه کردستان در غرب ا ییایجغراف

 نیو فرهنگ خابور در شمال و همچن هیفرهنگ موسوم به سفال نوع اروم یعنی رانیدوران مفرغ غرب ا

مربوط به زاگرس  III نیفرهنگ گود شپراکن یاست. هسته اصلدر جنوب واقع شده  III نیسفال نوع گود

ناطق مربوط به م زیبه همراه سفال خابور ن هیجنوب غرب زاگرس بوده و سبک اروم یو تا حدود یمرکز

در داخل  یادیز یهامحوطه ییشناسا رغمیاست. عل هیاروم اچهیحوضه در صوصخو به رانیغرب اشمال

 اریبس III نیه گودزحو ژهویبه و هاشده خارج از آن ییشناسا یهاها، تعداد محوطههزحو نیا یه اصلهست

در  نساریو ناریتپه د ریاخ یهایدست آمده از بررسبه III نینوع گود هایسفال. است شمارو انگشت زیناچ

را  III نیفرهنگ گود صوصخها و بهفرهنگ نیه پراکنش ازحو توانیکه نم دهدیدشت قروه نشان م

 نیدامنه پراکنش ا توانیم نساریو ناریتپه د یهاافتهیکرد. بر اساس نو محدود ایفقط به مناطق هسته

کردستان  یو جنوب غرب زاگرس تا مناطق شرق یاز مناطق مرکز یعنیآن،  یفرهنگ را فراتر از هسته اصل

و  یانیدوره مفرغ م هایمحوطه بودن شمارانگشت لیدل نتریکه مهم رسدیبه نظر م ،نیگسترش داد. بنابرا

دوره در  نیا یگردد تا وجود نداشتن استقرارهایبر م شناختیباستان یبررس هایکردستان به روش دیجد

 منطقه.

 ها:تاریخ 

 ۱۳/۰۶/۱۴۰۳دریافت: 

 ۰۲/۰۹/۱۴۰۳پذیرش: 
 :واژگان کلیدی 

 عصر مفرغ

 III  نیسفال گود

 یزاگرس مرکز

 قروهدشت 

  ناریتپه د

 نساریو
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 مقدمه 
در شرررمال و  ،جررروار کردسرررتانبرررر من منرررا   هررر 

هررا از دوره پرریش از یرراری  جنرروک کرره یرروانی  رهن رری  ن
هرررای یرررا دوران اسرررممی در نتیاررره انارررام کررراوش

هررای شررا ن ایررن ن ارانرره در یارر ادی از م و ررهلایه
منا   نظیرر یهره نسرندو در نودره دریارره ارومیره و یرا 

 .هرره گررودین در زاگرررس مرکررزی مارر ن شرر ه اسررتی
هاسررت کرره از  قرر ان رنررین منطقرره کردسررتان سررال

بررد و یروانی  رهن ری ایرن منطقره از هایی رنج مریکاوش
دوران پرریش از یرراری  یررا دوره اسررممی هنرروز  مارر ن 

سررت کرره اایررن مودرروع برر ین مانررا   یررا ن ردیرر ه اسررت.
ه گرودین ای نظیرر نسرندو و یرا یهرهرای رنر  دورهم و ه

دکرره بداکررد یارر ادی  یررر، ب ؟در منطقرره وجررود نرر ارد
هرا نظیرر یهره قارمج بیارار و یرا یهره رن  از این م و ره

؛ بیننرر ه ۱۳8۱ ررر و متررج ، )م مر ی قداره ننره مریرروان
 Binandeh and Silvana Di؛ ۱۴۰۲و همکرراران، 

Paolo, 2023) ان  کررره در کردسرررتان گرررزارش شررر ه
 یهره قارمج بیارار از را دارنر .قابدیت ارائه رنرین یروانی 

های شرک  گر تره ناشریه رود یدروار اسرت جمده م و ه
بی را از دوره نوسرررن ی ج یررر  یرررا یررروانی جرررانکررره 

 هایبرره دنیرر  وقفرره سررت ونرریا وسررنج ج یرر  دارامد
، V/VI هررایی نظیررر گررودین رهن رری مربررو  برره دوره

)متررررج  و  اسرررممی  ر و دوران یررراری ی IV گرررودین
 ,Motarjem and Sharifi؛ ۱۳97 ،شرررررریفی

در ایررن یوانرر  یرروانی کررامدی را ارائرره دهرر . نمرری (2015
یرررین گزینرره ج ررت یهرره قدارره ننرره مریرروان مناسرر زمینرره 

اسرت. ایرن یهره  برا  منطقرهما ن کردن یوانی  رهن ری 
ن اررته متررر  ۳۰هکتررار و نرر ود  ۱۰وسرراتی برریش از  

هایی نظیررر نسررندو و یررا سررطب بررا م و رره، هرر باسررتانی
هرررایی بررر ون وقفررره از دوران گرررودین، ن ارررتهیهررره 

یررا ر ررر نادررر را در بررر داشررته و مناسرر  (؟)نوسررن ی
یرین گزینه بررای مار ن کرردن یروانی  رهن ری اسرتان 

رغرر  ردرری (.۱۳9۶)سار مورارری و دی ررران،  اسررت

ویرهه ما ن نبرودن یروانی کامر   رهن ری کردسرتان بره
ای هررهررا و کرراوشدر دوران پرریش از یرراری   ن، بررسرری

هررا و یررا م و ررهشررنا تی در یارر ادی از دشررتباسررتان
را نظیررر  ایهررای پرریش از یرراری  اسررتان ا مرررا  اونیرره

سررفانی و یررا  هررایگاهن رراری نسرربی و مطدرر ،  رهنج
گونره ها بره دسرت داده اسرت. ایرنان وهای استقراری  ن

یررر در منررا   شرررقی اسررتان و بررر روی مطاناررا  برریش
یررین نمونرره تره اسرت. کامرر سرنج یمرکررز یا ودوره مرد

نرره یدرروار بیاررار اسررت کرره  ا ن مربررو  برره نودرره رود
هرای رموه برر مار ن شر ن ان روی پرراکنش م و ره

یرر  منطقرره، گاهن رراری  سررنج میانرره و جودوره مررد
 نسرربی و مطدرر  ایررن دوره نیررز مارر ن شرر ه اسررت

متررررج  و  ؛انررر  و ک ۱۳9۰، ۱۳89)سار موراررری، 
منررا   کردسررتان نیررز  سررایر (. در۱۳97، ۱۳9۳شررریفی 

شناسری ورور  هرای اونیره باسرتاننظیر مریروان بررسری
؛ ۱۳9۴، ۱۳8۱ ، ررر و مترررج ی)م مرر  گر ترره اسررت

 گرررر تنوجرررود ورررور   برررا(. ۱۳97زمرررانی دادانررره، 
، هنررروز )همررران( های یررراد شررر ههرررا و بررسررریکاوش

هررررای زیررررادی در اریبررررا  بررررا شاب امررررا  و پرسرررر
ان برراقی اسررت. شناسرری پرریش از یرراری  کردسررتباستان

 هرایدوره یررینیکری از کمترر شرنا ته شر هشر    ونب
 ییرر ا مررایپیش از یاری  کردستان کره یرا بره نرال کر 

از  ن در دسررترس اسررت، دوره مفررر  و برره ویررهه دوران 
میررانی و ج یرر   ن اسررت. دوره مفررر  قرر ی  کردسررتان بررا 

هررای شررا ن ایررن شناسررایی سررفال سرر ونتیوجرره برره 
یررا  ای سرریاه و  اکسررتری نرروع یررانی هرردوره نظیررر سررفال

یررر هررا یررا نرر ودی شررنا ته شرر هدر بررسرری کرروروارس
)مفررر  میررانی و ج یرر ( دارای  از  ن اسررت امررا دوره بارر 

اسررت. در مقانرره  یرررشرررایم متفرراویی اسررت و ناشررنا ته
نادررر بررا یوجرره برره شناسررایی رنرر ین قطارره سررفال 

 دروینسرار دینرار از بررسری یهره  III شا ن نوع گرودین
شناسرایی شر ه  قروه بره رنروان یکری از اونرین   راردشت 

ایررن  رهنررج در سررطب منطقرره کردسررتان، برره بررسرری 
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هررای شرررقی ر ررون ی پررراکنش ایررن  رهنررج در ب ررش
 قرررر ان  ن در سررررایر نرررروانی اسررررتان کردسررررتان و 

پردازی . هررن  کره ب را اوردی ایرن مقانره مربرو  می
ان هررای دوره مفررر  میررانی و ج یرر  کردسررتبرره م و رره

ویرهه ه هرای قبر  و براست، اما ن اهی گرررا بره   رار دوره
(  ررانی از نطرر  ن واهرر  IV)گررودین دوره مفررر  قرر ی 

 بود.
 

 (IV)گودین مفرغ قدیم
هماننرر  بسرریاری از منررا   غرررک کاررور، در کردسررتان 

سرنج ج یر  رونر  کراهش ونیز بار  از پایران دوره مرد
ر پایران هرا  غراز شر ه و یار اد اسرتقرارها دیا اد م و ه

.م  بررره نسررربت رارررم یری کررراهش جهرررزاره ر رررارم 
شناسرری  کرره ای از کردسررتان را مررییابنرر . کمتررر نقطررهمی

 وسرنج میانره و ج یر هرای دوره مردیا بره نرال سرفال
( از  ن گرررزارش ناررر ه IX-X  /VII )گونررره گرررودین

شناسرری وررور  هررای باسررتانباشرر . بررر اسرراس بررسرری
هررا در ن سررفالگر ترره در کردسررتان برره  رررز جررانبی ایرر

 م یطیمنطقرره و در بسررترهای متفرراو  زیسررت سراسررر
هررای هررا، منررا   کوهسررتانی، غارهررا و پناه رراه)دشررت

)سار موراررری  انررر ای و...( پراکنررر ه شررر هوررر ره
 ؛۱۳9۲سار موراررررری و دی رررررران  ؛انررررر ۱۳9۰

 ،، زارررری و دی ررران۱۳9۶م مرر ی ق ررریان و ههبررری
ایرران ایررن  ررور کرره گکررر گردیرر  بررا پهمرران ،امررا. (۱۳9۶

هرا بره یار اد قابر  دوره و شروع دوره با  شرمار م و ره
( V/VI )گررودین ایررن دوره یابنرر . دریرروج ی کرراهش مرری

 هرای یهره قداره سررو بادیا به نال  قم دو م و ه بره نرام
 ،سار موراررری و دی رررران) (۱۳9۳)سار موراررری، 

( و یهرررره قدارررره ننه)سار مورارررری و دی ررررران، ۱۳9۱
و رنررر ین م و رررره در ن ( در نزدیکررری مریرررروا۱۳8۶

( Zamani Dadaneh et al,2019دشررت مریرروان )
برره نررال و در دی ررر نقررا  کردسررتان یررا  شناسررایی شرر ه

ان . بررا شررروع دوره مفررر    ررار ایررن دوره گررزارش نارر ه

هرا بره شراه  ا رزایش یار اد م و ره (IV )گرودین ق ی 
ویررهه در منررا   شرررقی کردسررتان هسررتی . در نتیارره 

ن شررنا تی در منررا   شرررقی اسررتان هررای باسررتابررسرری
هرررای ده رررمن، قرررروه و بیارررار نظیرررر ش رسرررتان

هررای های زیررادی از دوره مفررر  قرر ی  بررا سررفالم و رره
شررا ن  اکسررتری و سرریاه رنررج ایررن دوره شناسررایی 

؛ ۱۳97انرررر ؛۱۳9۰، سار مورارررری) شرررر ه انرررر  
 Rajabioun and؛ ۱۳9۴ ،رجبیررررون و دی ررررران

Shirazi, 2015). ت کرره در دی ررر ایررن در نررانی اسرر
منا   کردسرتان، بره ویرهه منرا   غربری نظیرر مریروان و 
سرو باد رنرین  ارردگی از   رار ایرن دوره ماراه ه نار ه 

برره  یررا کرروروارس یررانی دارای  رهنررج هررای و  م و رره
شرررنا تی شناسرررایی هرررای باستاننررر ر  در بررسررری

 (. ۱۳89 ،)جوانمردزاده و دی ران ان ش ه
 

 (III نمفرغ میانی و جدید)گودی
از  ی ایررانیمرامی منرا   غربر در دوره مفر  قر ی  یقریبرا  

یررا  یرر   رهنررج سررفانی همسرران برره نررام  رهنررج یررانی 
امررا بررا شررروع دوره مفررر   ،کننرر یبایررت مرری کرروروارس

میررانی و ج یرر  رنررین یک سررتی از بررین ر ترره و نرروانی 
شررمانی زاگرررس در نودرره دریاررره ارومیرره و زاگرررس 

کننرر . متفرراو  یبایررت مرریسررفانی سررنت مرکررزی از دو 
های ویرهه م و ررهه غررک ایرران و بررهرای شررمالم و ره

هررایی نظیررر سررنت نودرره دریاررره ارومیرره بررا  رهنج
ولایتری ( موسوم به سرفال نروع ارومیره و یرا سرفال  رابور

( و Edwards,1986؛ ۱۳9۶، و دی رررررررررررررررررررران
 III های زاگرررس مرکررزی بررا  رهنررج گررودینم و رره

 ,Henrickson؛۱۳9۲، مظرراهری) شررون شررنا ته مرری
1986, 1987a, 2011هرررا و هرررا، یفررراو (. ویهگی

های ایررن دو سررب  سررفانی متفرراو ،  ررود شررباهت
گنارر . نمرری نوشررتارب ررا دی ررری اسررت کرره در ایررن 

 ررور کرره گکررر شرر  کردسررتان ماننرر  دی ررر منررا   همرران
غرررک کاررور در دوره مفررر  قرر ی  متررن ر از همرران سررنت 



  40  ۳۱ شماره، ۱۶ ، دوره۱۴۰۳شناس، پاییز و زمستان پیام باستان

 رهنررج یررانی  رایررج در دی ررر نرروانی زاگرررس یانرری 
اسررت، امرررا در دوره مفرررر  میرررانی و ج یررر  ودرررایت 

یررر شرر ه و متفرراو  از دوره مفررر  قرر ی  منطقرره پیدیرر ه
اسررت. یارر اد قطارری   ررار منتسرر  شرر ه برره ایررن دوره از 

سه م و ره  رایرر نر تره و دی رر   رار منتسر  شر ه یا  دو
شناسری یوسم شرواه  و مر ارق قطاری و وادرب باسرتان

کرره در ب ررش پیاررینه پهوهارری برره  شررون پاررتیبانی نمی
 یف ی  به این مب ا اشاره  واه  ش . 

 
 روش تحقیق

ازدیررر های مکررررری کررره بررره ورررور  ن ارنررر گان در ب
پیمایش سرط ی در پری ماراه ه ایفراقی شرواه  سرفانی 

قطارا  انر ، بر روی سطب یهره وینسرار قرروه انارام داده
 III سفانی که بره ودروا از نروع سرفال شرا ن گرودین

یروان ایرن مریبره ایرن یرییر  کره  انر ااه ه کرردهمبوده 

شناسری نسربی شرواه  سرنت ای برا روش گونره م و ره را
برره رنرروان یکرری دی ررر از   ررار نررادر مربررو  برره  سررفانی

 منطقررهاز دوره مفررر  میررانی و ج یرر   III  رهنررج گررودین
بررا یوجرره برره روش  ،لازم برره گکررر اسررتنظررر گر ررت.  در

ک  شررواه  سررفانی بررسرری سیسررتمایی ، بیاررترین یرررا
در دامنرره جنرروک و جنرروک شرررقی یهرره  IIIسررنت گررودین 
دینررار شناسررایی ایررن گونرره سررفانی در یهرره مارراه ه شرر . 

و پیرامررون مسرریر  ار در ناشرریه شرررقی دشررت قررروهنسرروی
اریبررا ی م مرری موسرروم برره شرراهراه شرررج برره غرررک 

( کرره در مطاناررا   رهن رری ایررران در پرریش از ۱)شررک  
یوانر  براک ج یر ی مری دارد یاری  نقرش بسریار م مری

را در مطانارررا  دوره مفرررر  کردسرررتان بررراز نمررروده و 
 بیران ر گسرترش دامنره پرراکنش  رهنرج گرودینهمدنین 

III ، و زاگررررس مرکرررزی مار ررری شررر ه  نررروزه رایررر از
 کردستان است. هایدشتیا نوانی شرقی امت اد  ن 

 

 
 (.Renette et al, 2021: 4) شناسی ماهی شتبه غرک و نوزه باستان موقایت یهه دینار به نسبت شاهراه اریبا ی شرج :۱شک  
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 پیشینه پژوهشی
در منرررا    ۱97۱هرررای سرررال سررروئینی در بررسررری

کنرر  کرره یرر  قطارره سررفال غرک ایررران ادرررا میشررمال
کرره بررر سررر راه  T83از م و ره   IIIمنقروش نرروع گررودین

 سررقز برره بیاررار قرررار داشررته شناسررایی کرررده اسررت
(Swiny, 1975: 87) همدنررین، ادرررا شرر ه اسررت .

هرای منطقره مریروان در بررسری III سفال نوع گرودین که
امررا  (،)مترررج ، گفت رروی ش  رری انرر برره دسررت  مرر ه

دی رری  مطدر  هرامطاناه دقیر  گزارشرا  ایرن بررسری
دهرر . قطارره سررفال  منتسرر  شرر ه برره دوره را نارران مرری

 ,Swiny, 1975: 86)در گرزارش سرروینی  III گرودین
fig 9) هررای شررا ن رنررانی را بررا سررفالمارراب ت  ن

یروان برا قا ایرت و ین را برر ن اشته و نمری III نوع گودین
ررسررری ب T83م و ررره  ،اسررراس یررر  قطاررره سرررفال

سرروئینی را برره ایررن دوره نسرربت داد. در مررورد منطقرره 
رغرر  ورر بت از وجررود   ررار دوره مریرروان نیررز ردرری

یرن سرفال در این منطقره نتری یر  قطاره از ا III گودین
شررود و  ررود در گررزارش بررسرری مریرروان دیرر ه نمرری

گررزارش برره ورررانت  ۱۰بررسرری کننرر گان در وررف ه 
ای از دوره یررانی  و کننرر  کرره هرریه م و ررهبیرران مرری

)م مر ی  رر  انر در مریروان شناسرایی نکررده III گودین
جمدرره   ررار نررادر دوره مفررر   از(. ۱۰: ۱۳8۱و مترررج ، 

شررنا تی واه  باسررتانمیررانی و ج یرر  کردسررتان کرره شرر
هرا را پاررتیبانی کرررده و بررا قا ایررت برره ایررن دوره قابرر   ن

هرای یهره قارمج، یهره انتساک هستن  سه م و ره بره نام
قدارره ننرره و م و رره سرررر  هسررتن . یهرره قاررمج در 
ناشرریه رود انرره یدرروار بیاررار قرررار گر ترره و اسررتقراری 

 ر برررا ندرررای  و کویررراه مررر   از دوره مفرررر  متررر
)متررررج  و  اسرررت III:2 شرررا ن گرررودین هایسرررفال

 ,Motarjem and Sharifi؛ ۱۳97 ،شرررررریفی
در نزدیکری شر ر مریروان قررار نیرز . یهه قداه ننره (2014

داشررته و رنرر  قطارره سررفال سررب  ارومیرره از  ن گررزارش 
 .(۱۳8۶ ،سار مورارررری و دی ررررران) اسررررت شرررر ه

و نروزه  ب یرر م و ه سرر  نیرز کره درمنطقره هورامران 
نزدیکرری مرررز ایررران و رررراج جررای دارد در سرر  داریرران 

بر ون ییییرر  اوری مفرر  میرانی و ج یر   ن  هایسفال
 ؛ک۱۳9۴)سار مورارری، ادامرره دارنرر   Iدوره  هررن  یررا

ووررر  برررا ایرررن  (.۱۳95 ،سار موراررری و دی رررران
شررود کره ودرایت مطاناررا  ر رر مفررر  مار ن مری

میانی و ج یر  کردسرتان بسریار گنرج و ناشرنا ته اسرت 
هایی کره برا قا ایرت بره ایرن دوران قابر  و هو یا اد م 

 شمارن .انتساک باشن  نادر و ان ات
 

 سارنویدینار های تپه نویافته
 ۳5ار در  اورررده یقریبرررا نسرررویدینرررار یهررره باسرررتانی 

کیدرومتری جنرروک  5/۲شرر ر قرروه و در شررج کیدرومتری 
ر  ار قرار دارد. ایرن یهره در سره راهری قرروهنسروستای وی

یرررین قرررار داشررته و یکرری از شرررقیسررنقر ر  همرر ان
مرزهررای سیاسرری اسررتان  درونهررای باسررتانی م و رره

و  ۳57۴یهره برا شرماره ایرن . (۲)شرک   کردستان اسرت
در   رسررت   ررار مدرری کاررور  ۲5/۱۲/۱۳79در یرراری  

  .(۱۳78 ،)رزیزی به  بت رسی ه است
هکترار وسرات داشرته و اریفراع  ۳در نر ود دینرار یهه      

مترر اسرت  ۱5ا رران در نر ود  یهرا ن از سطب زمرین
وررور  یرر  بر مرر گی مریفرر  در سررطب دشررت کرره به

. کنرر شناسری را بره  رود ماطرون مرییوجره هرر باسرتان
بررش بزرگری در دامنره هرای روامر  انسرانی در پی  سی 

شرنا تی هرای باسرتانشمانی یهه ایاراد شر ه کره ن ارته
را  شررکار کرررده اسررت. در ر س یهرره و دی ررر جاهررای یهرره 

هرای نفراری غیرماراز زیرادی کنر ه شر ه کره رانره نیز
 ورر ما  جبررران ناپررریری را برره یهرره وارد کرررده اسررت

 .(8یا  ۳های شک )
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 (.۱۴۰۱)ن ارن گان،  وینسار بر روی نقاه استان کردستاندینار موقایت جیراقیایی یهه : ۲شک  

 

 
 )سایت گوگ (. به ش رهای قروه، سنقر و هم ان توینسار نسبدینار ی ویر هوایی از موقایت جیرا یایی یهه : ۳شک  
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 )سایت گوگ (. هم انر  سنقرر  در سه راهی قروه دینار رکد هوایی از موقایت یهه :۴شک  

 

 
 .)سایت گوگ ( دیناررکد هوایی از یهه  :5شک  
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 (.۱۴۰۱دینار )ن ارن گان، نمای شمانی یهه  :۶شک  

 

 
 (.۱۴۰۱ )ن ارن گان، دورنمای جنوبی یهه: 7شک  
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 (.۱۴۰۱)ن ارن گان،  نمای شرقی یهه: 8شک  

 
سرررنج وهایی از دوره مرررددارای ن ارررتهدینرررار یهررره      

ج یر  یررا قررون میررانی اسررمم اسرت ونرری ن ارنرر گان در 
هررای ا یررر  ررود برررای اونررین بررار رنرر  قطارره بررسرری
را نیررز از سررطب یهرره  III نرروع گررودین منقرروش سررفال
. اسررتگررزارش نارر ه یر  کرره قبررانرر   وری کررردهجمرر 

سرفانی  III همان  ور که گکر گردیر  سرفال نروع گرودین
یرراک در سررطب منطقرره کردسررتان برروده و اگررر بسرریار کرر 

یهرره قارمج بیاررار را از  III اسرتقرار کویراه مرر   گرودین
وینسررار از جمدرره دینررار های یهرره نادیرر ه ب یررری ، سررفال

تان کردسررمنطقرره اونررین   ررار شناسررایی شرر ه ایررن دوره در
 هرای یهرههرای یهره قارمج، سرفالهستن . به نسربت داده

یرری را ارائره کررده و یرا بره وینسرار مامورره کامر  دینار
نررال ب ترررین ماموررره برررای مار رری سررنت سررفانی 

شررررون . در کردسررررتان م سرررروک مرررری III گررررودین
ن بروده ودسرت  مر ه قطارایی از ب نره  رره های برسفال

های نروع سرفالهسرتن . هماننر   که هم ری منقروش نیرز

هررا سررفال یرررین ویهگرری کدرری  نکرره م رر  III گررودین
های سررفالشررا ن ن ررودی منقرروش اسررت، ویهگرری 

وینسرار قرروه نیرز اسرتفاده از نقروش دینرار یهه  III گودین
ودی اسرت. نقروش بره  رهن سی سریاه رنرج برر زمینره ن

کررار گر ترره شرر ه متاررک  از بانرر های مرروازی و زی ررزا  
  شرانه  ررن نقرش شر ه انریر در قسرمت است که بیش

 .(9شک  )
هررررای انکارناپررررریری بررررین یزیینررررا  مارررراب ت     

وجرود III:2  وینسرار و  راز گرودیندینرار های یهره سرفال
 دینررار های یهررهرسرر  قرر مت سررفالنظررر میه برر دارد.

بررر  III:2 (1900-1600 B.C)برره  رراز  ار نیررزنسرروی
گرردد. در ایرن دوره اسرت کره دامنره پرراکنش  رهنرج می

 رسرر یرررین گسررتردگی  ررود میبرره برریش III دینگررو
(Henrickson,2011  کرررره انتمررررالا )  در نتیارررره  ن

 نوانی شرقی کردسرتان و ازجمدره دشرت قرروه را نیرز در
 .(۱۰شک ) برگر ته است
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 (.۱۴۰۱از یهه دینار )ن ارن گان،  IIIهای گودینسفال :9شک  

 

 
.(Henriksson, 2011: 267) غرک ایرانار در نسویدینار موقایت جیرا یایی یهه  :۱۰شک 
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 بحث و تحلیل
هرای ورور  گر تره در ها و کاوشبرا ن راهی بره بررسری

منا   م تدر  کردسرتان ایرن نکتره مسرا  و مار ن 
است کره بار  از پارت سرگراشرتن مرانر  اونیره ر رر 

هرررای مفرررر ، در دوران مفرررر  میرررانی و ج یررر   رهنج
رد. گیررریک سرررت و هم رررونی در کردسرررتان شرررک  نمی

لازم برره گکررر اسررت کرره ویهگرری یرراد شرر ه در مررورد 
های رایرج ر رر مفرر  میرانی و ج یر  کردسرتان  رهنج

 قم م رتن ایرن دوران نیسرت و کردسرتان برا یوجره بره 
هررای جیرا یررایی  رراو  ررود و قرررار داشررتن ویهگی

مررابین دو نرروزه م رر  مطاناررایی شررمال غرررک و زاگرررس 
رنرررین  مرکرررزی در سرررایر دوران پررریش از یررراری  نیرررز

گونره کره در ادامره در مرورد ودایتی را دارا اسرت. همران
دوران مفررر  میررانی و ج یرر  کردسررتان نیررز  واهرر   مرر ،  

وسررنج هررای دوران نوسررن ی و برره ویررهه مررد رهنج
کردستان نیز بسته بره منطقره جیرا یرایی  و یرا نزدیکری بره 

غررررک و یرررا زاگررررس مرکرررزی دارای منرررا   شرررمال
یی اسرررت و در ایرررن دوران هرررای سرررفانی متفررراو رهنج

 گیرررری یررر   رهنرررج وانررر  نیسرررتی شررراه  شرررک 
(. ودررایتی کرره برره ودرروا ۱۳99)م مرر ی ق ررریان، 

در مررورد دوران مفررر  میررانی و ج یرر  کردسررتان نیررز 
وررادج اسررت. همررانطور کرره گکررر گردیرر  در منطقرره 
مریرروان و از بررسرری سررط ی یهرره قدارره ننرره شررواه ی از 

سار موراری و ) سفال نروع ارومیره گرزارش شر ه اسرت
(. در منررا   مرررزی ایررران و رررراج در ۱۳8۶ ،دی ررران

هررررای م و رررره سرررررر  منطقرررره هورامرررران از کاوش
های ن ررودی و قرمررز رن رری بررا یزیینررا  کنرر ه سررفال

های ر رر گزارش ش ه اسرت کره ایرن سرب  یرا  ن ارته
سار مورارری و ) یابنرر م و رره نیررز  ادامرره می I هررن 

گونرره ری اسرت کرره هریه(. لازم بره یرراد و۱۳95 ،دی رران
شرررباهتی برررین ایرررن دو  رهنرررج سرررفانی در مریررروان و 

شرود. در یهره دینرار وینسرار در منطقره هورامان دیر ه نمی
گررزارش  III)شرررج کردسررتان( سررفال نرروع گررودین  قررروه

شرر ه اسررت کرره برراز هرر  سررفانی کررامم  متفرراو  از 
های سرررب  ارومیررره یهررره قادررره ننررره مریررروان و سرررفال
قرمررز رنررج بررا یزیینررا  کنرر ه های ن ررودی و سررفال

م و رره سرررر  در هورامرران اسررت. در نتیارره وادررب 
دوره مفرر  میرانی و ج یر  منطقره کردسرتان است کره در 

بررر من منررا   همسررایه  ن در شررمال و جنرروک کرره 
و سررفال  III )گررودین دارنرر  هم ررونی رهنررج سررفانی 

در ایرررن دوره در  هم رررونی و یناسررربیارومیررره(، رنرررین 
بررا  اشررته و منررا   م تدرر  کردسررتان کردسررتان وجررود ن

جرروار  ررود متررن ر از برره نزدیکرری برره منررا   هرر  یوجرره
 رهنررج سررفانی  ن منررا   باشررن . برره رنرروان م ررال یهرره 

سررنقر شر ر ار در  اورده نرره رنر ان دوری از نسرویدینرار 
داننرر  کرره در اسررتان کرمانارراه قرررار داشررته و هم رران مرری

ی دوره مفرررر  میرررانی و ج یررر   رهنرررج رایرررج سرررفان
اسرت کرره منررا    IIIکرماناراه متررن ر از  رهنرج گررودین 

هرررای کرماناررراه، وسررریای از غررررک کارررور از اسرررتان
بررا شناسررایی  .گیررردنرسررتان، ایررمم و همرر ان را در برمرری

ه ار قررروه و نیررز بررنسرردر منطقرره وی III سررفال نرروع گررودین
دسرررت  مررر ن شرررواه  ایرررن دوره در یهررره قارررمج 

یررروان دامنررره مررری( ۱۳97 ،ترج  و شرررریفیم)بیارررار
 پراکنر گی ایرن  رهنرج را برره منرا   شررقی کردسررتان در

 های قروه و بیاار نیز گسترش داد.دشت
 

 گیرینتیجه
های شناسررایی شرر ه گونرره کرره گکررر گردیرر  سررفالهمرران

ر ررر مفررر  سررطب یهرره دینررار وینسررار قررروه از نرروع 
 III های ن ودی برا نقروش سریاه رنرج نروع گرودینسفال

 IIIهای ن ررودی منقرروش نرروع گررودین اسررت. سررفال
های ر ررر مفررر  و شا  رره و مارررن اورردی م و رره

در منطقره زاگررس  میرانی منرا   زاگررس مرکرزی اسرت.
گرزارش شر ه  III شرماری از دوره گرودینمرکزی   ار بری

هرای پریش از یررین دوره وری که یکی از پرر جمایرتبه
اسررت. نودرره  III یرراری  زاگرررس مرکررزی دوره گررودین
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دریاررره ارومیرره نیررز از ایررن قاررر ه مسررت نی نبرروده و 
هررای زیررادی بررا سررفال موسرروم برره ارومیرره م و رره

برا ایرن اووران ایرن سروالا  مطررا  انر .شناسایی ش ه
های ر رر مفرر  میرانی و گرردد کره یکدیر  م و رهمی

رررا در کردسرتان  قرم یار اد ج ی  کردسرتان ریسرت؟ 
ه مفرررر  میرررانی و هرررای دورشرررماری م و رررهان ارررت

های ر رر مفرر   یرا م و ره انر ؟ج ی  شناسرایی شر ه
میررانی و ج یرر  کردسررتان برره همررین رنرر  م و رره 
ان اررت شررمار گکررر شرر ه در مریرروان، هورامرران و قررروه 

گرردد و برراقی منرا   کردسرتان در ایررن دوران م ر ود می
انرر ؟ ررره ایفرراج و ر رر ادی در ایررن  ررانی از سررکنه بوده
روی داده اسرررت کررره ایرررن منطقررره  دوران در کردسرررتان

 رانی از سررکنه شر ه اسررت ونری منررا   همارروار  ن در 
شررمال غرررک و زاگرررس مرکررزی همدنرران پرجمایررت و 

 مسکون هستن ؟ 
های نرروع و شناسررایی سررفالر نسراهررای یهرره ویبررسری     

یوانرر  برره ایررن یررا نرر ودی مرریاز سررطب  ن  IIIگررودین 
 نوبرتدر رنر ین  پاس  دهر . یهره وینسرار قربم    الاسؤ

 اسررت هررای باسررتان شررنا تی قرررار گر تررهمررورد بررسرری
ارائره نار ه اسرت. گزارشری  III ونی از   رار دوره گرودین

ها بررای اونرین برار در نتیاره بررسری ی راد ی این سفال
مطمئنررا  رنررین ودررایتی  ن ارنرر گان شناسررایی گردیرر .

م تن یهره وینسرار قرروه نیسرت و برازن ری بسریاری از 
 ترره در کردسررتان و برره ویررهه های وررور  گربررسرری

منا   شرقی  ن منارر بره شناسرایی   رار بیارتری از ایرن 
رسرر  کرره برره نظررر می ،بنررابراین دوران  واهرر  شرر . 

هررای دوره شررمار بررودن م و ررهیرررین دنیرر  ان اررتم  
مفررر  میررانی و ج یرر  کردسررتان نسرربت برره منررا   

برره دنیرر  وجررود  ،همسررایه  ررود در شررمال و جنرروک
در کردسرررتان نیسرررت. های ایرررن دوره ن اشرررتن اسرررتقرار

اشرررتباه در  روشدنیررر  اوررردی  ن رویکررررد و  بدکررره
و ررر م شناسررایی  و یمیررز  شررنا تیهای باسررتانبررسرری

 . مطمئنرررا  ها اسرررتها  در سرررطب م و رررهایرررن سرررفال

هررای قررروه، هررای پیمایارری  ارررده در دشررتبررسرری
هررای م و رره شناسرراییمناررر برره  ده ررمن و بیاررار

و مطاناررا  دوره   واهرر  شرر ن دوران یررری از ایرربرریش
مفررر  میررانی و ج یرر  کردسررتان را از ودررایت بیرررنج 

 امروزی یا ن ودی ناا   واه  داد. 
 

 منابع
(. ۱۴۰۲) دوانایپائونو، س ید دو ر،ین ان،ینادر ،یرد نن ه،یب

دوره  یسن  یا زارهادست یشناسو گونه ی ناور
 یشناسانمطالعات باست. وانیوسنج یهه قداه ننه مرمد

 .۳۱-7، 26پارسه، 
ردا  ،ینات، ناور ،یداراب ر،یاردش جوانمردزاده،

م  وده س   زاد، استان  یشناسباستان ی(. بررس۱۳9۰)
 .9۰-7۳(، ۱5)8شناس، باستان امیپکردستان. 

. یرد ا،یب ن  ،یم م  ابراه اسون ،یزهرا، ان ون،یرجب
 رهنج مربو  به  یهاو مطاناه سفال یبن (.  بقه۱۳97)

نامه دکتر جشناوزن. در قزل ریارس در نوده  ب -کورا
و  ی رهن  راثیی ران: پهوها اه م .صراف میمحمد رح

 .یگردش ر
(. ۱۳9۴) ریام ،یسار مورا ،یرد ا،یزهرا، ب ن ون،یرجب

ارس در شرج - رهنج کورو یاستقرار یان وها یبازساز
 .۶9-55(، ۲۴)12شناس، باستان امیپکردستان. 

 روان،یس ان،یق ر یم م   ،یم م  ابراه ،یزارر
یهه  یشنا تباستان ی(. بررس۱۳9۶پور، م م  )رب انده

، 12 ران،یا یشناسباستان یهاپژوهشسنن ج.  اشانیگر
9-۲۳. 

 یالگوها یبررس(. ۱۳9۰. )ان  ریام ،یسار مورا
وسنگ شرق استان دوران مس یهامحوطه یاستقرار

 ،ی. رسانه دکتراوزن(قزل رودخانه ریکردستان )حوزه آبگ
دانا اه ی ران )منتار  یو ردوم انسان ا یداناک ه ادب

 .نا ه(
به منظور  یزنگمانه(. ۱۳89. )ریام ،یسار مورا

اداره ک   وی.  رشکردستان جار،یتپه کلنان ب ینگارهیلا
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استان کردستان  یو گردش ر یدست  یونا ،ی رهن  راثیم
 .)منتار نا ه(

 نییبه منظور تع یزنگمانه(. ۱۳9۳) ریام ،یسار مورا
. تپه سرقلعه سروآباد، کردستان میحر شنهادیعرصه و پ

 یو گردش ر یدست  یونا ،ی رهن  راثیاداره ک  م وی رش
 .استان کردستان )منتار نا ه(

زهرا  ،یغفار ردا،ی گرش ، رد ر،یام ،یسار مورا
از سفال اوروق در استان  ی(. یهه سرقداه: شواه ۱۳9۱)
 امیپ. نیانن رنیب یاریبا  یرهایردستان و اریبا   ن با مسک

 .۴8-۳7(، ۱8)9شناس، باستان
(. شواه  ۱۳9۲) ردای گرش ، رد ر،یام ،یسار مورا

انابور در دوره دانما در غرک وا  یاستفاده از غارها
 .5۰-۳7(، ۲۰)10شناس، باستان امیپ. رانیا

گزارش کاوش (. ک۱۳9۴) ریام ،یسار مورا
روآر، شهرستان  یمحوطه سرچم روستا یبخشاتنج

 ،ی رهن  راثیاداره ک  م وی.  رشسروآباد، استان کردستان
 .استان کردستان )منتار نا ه( یو گردش ر یدست  یونا

ماکور،  ن،یان کمال ،یکنامین ر،یام ،یسار مورا
 ،ینیجرهیش یروزمن ینسن،   ،ینادیمرجان،  ادد

و مطد  یهه کدنان  ینسب ی(. گاهن ارک۱۳9۰ب من. )
در غرک  انهیوسنج ممتاد  به دوره مد یا: م و هااریب
 .5۶-۳۱(، ۱)1 ،یشناسباستان نامه. رانیا

 یزمان روان،یس ان،یق ر یم م  ر،یام ،یسار مورا
(. ۱۳95. )هیسر ،یریسدمان، ام ،ی سرو ،یدادانه، مریض

رو ر در  یم و ه سرر  روستا یب اکاوش ناا 
 ییآگردهم نیپانزدهم یهاگزارش. در انیس  دارم  وده 

(. ی ران: ۶۶۶-۶۶۲)ون.  رانیا یشناسسالانه باستان
 .یسشناپهوهاک ه باستان

 ،یزیرز روان،یس ان،یق ر یم م  ر،یام ،یسار مورا
 یست اهی: زوانی(. یهه قداه ننه ش رستان مر۱۳8۶اقبال. )

 .۲۰-7(، 5)4شناخت، باستان. رانیدر غرک ا یباستان
آثار  ییو شناسا یگزارش بررس(. ۱۳78) لاقبا ،یزیرز

. قروه کردستان یو غرب یشرق یبخش چهاردول یباستان

 یو گردش ر یدست  یونا ،ی رهن  راثیاداره ک  م وی رش
 .استان کردستان )منتار نا ه(

گرار از  ن ی(.  ر ۱۳97م ناز ) ،یفیشر رباس، مترج ،
در   یوسنج ق ه مدب  یج  ینوسن  ی رهن  یهاسنت

 یهاپژوهش. یشرج زاگرس مرکز یهاپسکرانه
 .۱۰۲-8۳(، ۱۶)8 ران،یا یشناسباستان

بر کارکرد  یدی(. ی د۱۳9۳م ناز ) ،یفیشر رباس، مترج ،
در دوره  یگد یهاکرقینمادکالاها )یوکن( و پ تیو ماه

 یهاپژوهشیهه قامج یانوار، کردستان.  یوسن مد
 .۴۶-۲7(، 7)4 ن،رایا یشناسباستان
 یبررس(. ۱۳8۱مترج ، رباس ) اقوک،ی  ر،یم م 
اداره ک   وی.  رشکردستان وان،یشهرستان مر یشناسباستان

استان کردستان  یو گردش ر یدست  یونا ،ی رهن  راثیم
 .)منتار نا ه(

 ی(. مار ۱۳9۶) یرد ،یههبر روان،یس ان،یق ر یم م 
، 3 یفرهنگ راثیممفاخر . در هیویز ی یاز یار شییهه پ

 امنشی ر نی، به کوشش شاهدانشور نیمیدکتر س ادنامهی
 .ی رهن  راثی(. ی ران: پهوها اه م۳۶-۲۳)ون. 

 یها(. م و ه۱۳99) روانیس ان،یق ر یم م 
(، ۱8)6 ،یشناسرانیمطالعات اوسنج کردستان. مد

9۳-۱۱۰. 
از  وان،ی(. مر۱۳9۴مترج ، رباس ) اقوک،ی  ر،یم م 

وسنج بر اساس یا دوره مد انهیم یسن نهیدوره پار
: رانیا یفرهنگ راثیمفاخر م. در یشناسباستان یهایبررس

به کوشش  ،یرزادینامه دکتر صادق ملک شهمجشن
(. ی ران: پهوها اه ۱۰-۳)ون.  ین ار یمریض

 .دانا اه هنر اوف ان ؛یو گردش ر ی رهن  راثیم
 ییاییرا گستره ج ی(. بازن ر۱۳9۲  اکرم ) ،یمظاهر

 امیپ. یدر زاگرس مرکز III نیگود یسفان ییوان
 .9۲-7۳(، ۱9)10شناس، باستان

(. ۱۳9۶. ) ینم ،ی اناد  ،یسا ،ییرزایم  ،یرن ،یتیولا
در   یو ج  یانیدوره مفر  م یها رهنج  اهیجا نیییب

و  هیسب  اروم یهاسفال یمطاناه مورد ران،یشمال غرک ا
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Isfahan Province, with its favorable environmental conditions, has long 
been a significant habitat for human communities. Among the 
important and controversial archaeological sites in this region are the 
Sassanian-era Chahartaqs (four-arched structures) and fire temples. 
Investigating the settlement patterns of these Chahartaqs can 
significantly contribute to historical and archaeological research related 
to this area. The remarkable progress in archaeology has undoubtedly 
been achieved through the effective use of modern knowledge and 
interdisciplinary approaches. Technologies such as aerial and satellite 
imagery, as well as remote sensing, have played a crucial role in 
advancing this field. This study aims to examine the distance of 
Chahartaqs from settlements, agricultural lands, water sources, and 
mountain ranges, as well as their architectural elements, decorations, 
and construction materials. Notable Chahartaqs in the region, such as 
those in Niasar, Shirkooh, Natanz, Qaleh-Dar, and Khorramdasht, are 
analyzed in detail. Additionally, the reasons for the abundance of these 
structures in Isfahan Province compared to other regions during the 
Sassanian period are explored. The research also utilizes aerial and 
satellite imagery to study the positioning of these structures in relation 
to natural and artificial phenomena in their vicinity. By integrating 
traditional archaeological methods with modern technologies, this 
study sheds light on the spatial distribution, architectural features, and 
environmental context of Sassanian Chahartaqs in Isfahan Province, 
offering new insights into their historical and cultural significance. 
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Introduction  

The Sassanian Empire (224–651 CE), the last 

dynasty of ancient Iran, played a significant role 

in urbanization and development. By replacing 

nomadic and tribal lifestyles with a centralized 

urban system, they brought about a major 

transformation in Iran's social and political 

structure. With the rise of Ardashir I in the 3rd 

century CE, the Sassanians sought to establish a 

new national and religious identity under the 

name "Iran." This identity, rooted in 

Zoroastrianism as the state religion, served not 

only as a belief system but also as a tool for the 

clergy to exert influence over all aspects of public 

life. Consequently, the construction of 

Chahartaqs (four-arched structures) and fire 

temples across the Sassanian Empire, 

particularly along communication routes and 

population centers, had not only religious but 

also political, social, and economic functions. 

These structures acted as propaganda symbols 

for the Sassanian government, promoting its 

ideology and strengthening national unity. 

Isfahan, as one of the key regions during the 

Sassanian period, held a special position. Due to 

its strategic location at the crossroads of north-

south and east-west trade routes, it was 

consistently significant for various ruling 

powers. Historical sources, including the 

remarks of Hormozan to Umar ibn al-Khattab, 

indicate that Isfahan was regarded as the "head" 

of Iran during the Sassanian era, underscoring its 

importance. This privileged status made Isfahan 

a hub for cultural, artistic, and architectural 

interactions (Huff, 1974; Daryaee, 2003; Mansouri 

& Javadi, 2019). 

     This study utilizes aerial and satellite imagery 

to examine the positioning of prominent 

Chahartaqs in Isfahan Province, including those 

in Niasar, Shirkooh, Natanz, Khorramdasht, and 

Qaleh-Dar. The research aims to analyze the 

placement of these structures in relation to 

environmental factors such as proximity to 

settlements, agricultural lands, water sources, 

and mountain ranges, as well as to explore their 

architectural features and construction materials. 

Additionally, the reasons for the abundance of 

these structures in Isfahan compared to other 

regions during the Sassanian period and their 

potential uses in the Islamic era are investigated. 

By integrating traditional archaeological 

methods with modern technologies, this study 

seeks to shed light on the spatial distribution, 

architectural characteristics, and environmental 

context of Sassanian Chahartaqs in Isfahan, 

offering new insights into their historical and 

cultural significance. 

 

Methodology  

This study adopts a multi-disciplinary approach, 

combining satellite imagery analysis, field 

surveys, and historical text reviews. Satellite 

images were used to determine the geographical 

distribution of Chahartaqs and assess their 

relationship with surrounding landscapes. Field 

surveys were conducted at selected sites to 

document architectural details, construction 

techniques, and material composition. Archival 

research, including historical manuscripts and 

previous archaeological reports, provided 

contextual information on the function and 

evolution of these structures. The methodology 

also involved comparative analysis with 

Chahartaqs in other regions, identifying 

similarities and regional adaptations. Geospatial 

mapping techniques were employed to visualize 

settlement patterns and connectivity between fire 

temples and major trade routes. This integrative 

approach ensures a comprehensive 

understanding of the spatial, architectural, and 

functional aspects of Sassanian-era Chahartaqs in 

Isfahan province. 

 
Discussion 

Formation and Classification of Chahartaqs 
Chahartaqs are structures with diverse functions 

in Iranian architecture, recognized as symbols of 

Sassanian architecture. These buildings typically 

feature four pillars and a central dome and are 

referred to in historical and Islamic texts as 

Chahartaq, Chahardari, or Gombad. Chahartaqs 

not only served religious purposes but also 

symbolized the political and social power of the 

Sassanians. By combining Parthian heritage and 

Zoroastrian ideology, the Sassanians used these 

structures to consolidate their rule and promote 

their religion. Depicting fire altars on coins, 

constructing fire temples, and converting other 

temples into fire temples were key actions taken 

by the Sassanians. Some scholars, like Godard, 

classify Chahartaqs into four groups: open-air 

fire temples, marker Chahartaqs, fire temples, 

and fire altars. Mary Boyce believes that 

Chahartaqs originally had surrounding corridors 

that were later destroyed. Recent theories 

suggest astronomical and observatory functions 
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for these structures. Galdar further categorizes 

Chahartaqs into three types: standalone, 

enclosed, and composite, which include 

combinations such as Chahartaq with corridors, 

rooms, and iwans. These classifications highlight 

the diverse uses and significance of Chahartaqs 

in ancient Iranian architecture and culture 

(Boyce, 1975; Godard, 2009; Mirzāei, 2009). 

 

Niasar Chahartaq 

The Niasar Chahartaq, located 20 km west of 

Kashan, is a prominent Sassanian-era structure 

built by Ardashir I near the Niasar spring. 

Constructed on a rock, it features a cubic 

structure with a dome that exemplifies Sassanian 

architectural harmony and geometric 

proportions. The materials used include rubble 

stones, dressed stones, plaster, and sand. The 

dome, which had collapsed, was reconstructed in 

2015. The Chahartaq has four pillars, four 

entrances, and a dome built without formwork, 

with arches gradually narrowing inward. It is 

similar in size to the Chahartaqs of Natanz and 

Khorramdasht and includes four skylights at the 

dome's base. The dome was reconstructed in 

1955 in a non-traditional manner, inconsistent 

with the Sassanian architectural style 

(Ghirshman, 2000; Rezaienia, 2018). 

 

Khorramdasht Chahartaq 

The Khorramdasht Chahartaq is located at an 

altitude of 1,182 m, near Khorramdasht village on 

the old Kashan-Natanz road. Built on a stone 

platform east of the village, little is known about 

its research history. Construction materials 

include unworked local stones, rubble stones, 

and plaster mortar. Only the four main pillars 

remain, as the dome, arches, and squinches have 

been lost. A circular space in the center likely 

housed a fire altar. A 90 cm-high wall surrounds 

the structure, and architectural remains in the 

northeast suggest three rectangular halls. Recent 

reconstructions of the arches used incompatible 

materials, resulting in egg-shaped to elliptical 

forms. The Chahartaq is comparable in size to 

those in Niasar and Natanz (Naraghi, 1969; 

Kleiss, 1999; Mohammadifar et al., 2012). 

 

Natanz Chahartaq 

The Natanz Chahartaq is located west of the 

Jameh Mosque of Natanz, at an altitude of 1642 

m, within the city’s historical core. Constructed 

with rubble stone and gypsum mortar, the 

structure features four pillars, a southern arch, 

and remnants of a dome, while three other arches 

and the roof have collapsed. Restoration efforts 

between 2015 and 2017 included rebuilding two 

of the four main arches.  

     Ghirshman compared this Chahartaq to the 

Farashband fire temple, and traces of decorative 

elements and ancient paint layers have been 

observed. Its central space, similar to other 

Chahartaqs such as Niasar and Khorramdasht, 

suggests it once housed a fire altar. Additionally, 

its location and resemblance to other Sassanian-

era fire temples reinforce its religious and 

historical significance (Godard, 1992; 

Ghirshman, 2000; Azam-Vaghefi, 2017). 

 

Shirkooh Chahartaq  

Shirkooh Chahartaq is located 36 km northwest 

of Naeen and 5 km west of Saparu village, at an 

altitude of 1825 m. Constructed with rubble 

stone, gypsum mortar, and clay, it features a 

domed structure, pillars, arches, and vaults. A 

2009 restoration modified the structure, making 

the pillars rectangular instead of their original 

form. This Chahartaq shares architectural 

similarities with Nakhlak and Niasar, 

maintaining a square plan with narrowing arches 

toward the top. Comparative analysis of pottery 

fragments suggests a Sassanian-era origin. In 

addition to the Chahartaq, the site includes a 

fortress, a stone platform, and the Shirkooh cave. 

Natural erosion and human activity have caused 

damage, yet the structure remains an important 

historical and architectural landmark 

(Davoudzadeh, 1972; Shah-Hosseini, 2002; 

Baghsheikhi et al., 2020; Haji-Mohammadalian, 

2007, 2008; Khosrowzadeh, 2014). 

 

Qaleh-Dar Chahartaq  

Qaleh-Dar Chahartaq is located 43 km southwest 

of Naeen, at an altitude of 2042 m, atop a hill 

overlooking Qaleh-Dar village. Built with rubble 

stone and gypsum mortar, the structure features 

two standing pillars, one collapsed pillar and a 

stone wall. Its approximate area is 37.69 m2, with 

a maximum remaining height of 4.20 m. Siroux, 

in his studies on ancient routes in Isfahan 

province, suggested that this site might have 

housed a Zoroastrian sacred fire. The 

construction incorporates smoother stones in the 

squinches and larger, irregular stones in other 

sections. Remnants of walls on its western and 

southern sides suggest the presence of a 



Sadeghi et al. (2025). Payām-e Bāstānshenās, 16(31) 

 

platform. Despite significant damage over time, 

this Chahartaq remains an important example of 

Sassanian architecture (Javeri, 2006; Siroux, 1978; 

Haji-Mohammadalian, 2011). 

 

Architectural Characteristics of Chahartaqs 

Chahartaqs typically feature a square plan with 

four robust pillars supporting a dome. The 

construction materials primarily include rubble 

stone and gypsum mortar, demonstrating 

Sassanian masonry techniques. The design 

emphasizes geometric precision, with 

symmetrical proportions contributing to 

structural stability. The domes, often 

reconstructed, reveal variations in curvature and 

height, indicating regional stylistic influences. 

 

Spatial Distribution and Strategic Placement 

Analysis of satellite imagery reveals that 

Chahartaqs in Isfahan were strategically 

positioned near trade routes, water sources, and 

elevated terrains. For instance, Niasar’s 

Chahartaq overlooks a vital water source, while 

Shirkooh’s location within a mountainous setting 

suggests a defensive function. The proximity to 

agricultural lands further indicates a socio-

economic connection, possibly serving as centers 

of resource management. 

 

 
Figure 1: Location of the Chahartaqs and fire temples in Isfahan Province: 1- Niasar Chahartaq; 2- Khorramdasht 

Chahartaq; 3- Natanz Chahartaq; 4- Shirkooh/Saparu Chahartaq; 5- Qaleh-Dar Chahartaq; 6- Nakhlak Chahartaq 

(Google Earth). 

 

Religious and Socio-Political Functions 

While traditionally associated with fire worship, 

evidence suggests that some Chahartaqs served 

administrative and military roles. The alignment 

of these structures with major travel routes 

implies their function as markers or 

watchtowers. Additionally, their integration into 

urban centers supports the theory of Chahartaqs 

as multi-functional spaces, accommodating 

religious, political, and logistical needs. 

 

Comparative Analysis with Other Regions 

Comparing Isfahan’s Chahartaqs with those in 

Fars and Kerman reveals both similarities and 

unique adaptations. For example, the Chahartaq 

of Niasar closely resembles those found in 

Kazerun, exhibiting similar dome construction 

and material composition. However, Isfahan’s 

structures display greater variation in their 

strategic placement, reflecting the region’s 

diverse topography. 

 

Preservation Challenges and Conservation 

Strategies 

Many Chahartaqs in Isfahan suffer from erosion, 

structural collapse, and human encroachment. 

Restoration efforts, such as those undertaken at 

Niasar and Natanz, highlight the challenges of 

preserving Sassanian architecture. Implementing 

advanced conservation techniques, including 3D 
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mapping and virtual reconstruction, can aid in 

documenting and safeguarding these historical 

sites. 

 

Conclusion 

Based on the data collected from the analysis and 

study of aerial and satellite images in this 

research, it is evident that the location of the 

Chahartaqs on mountain slopes and hills, near 

major roads, suggests that their primary function 

was religious. However, in some cases, these 

structures might have also served as 

commemorative monuments or milestones. 

Another notable feature from the aerial photos is 

the geometric shape and structural design of the 

Chahartaqs, which convey historical and 

architectural engineering insights. Despite their 

simple construction, they have withstood for 

centuries. The innovative techniques used in 

their construction, the careful selection of local 

materials, and the harmonious integration with 

the environment have contributed to their 

enduring nature.  

     The symmetry and purposeful use of numbers 

further enhanced the beauty and magnificence of 

these buildings. The choice of location was not 

accidental, and factors such as water 

accessibility, strong stone foundations, and 

relative distance from populated areas for 

tranquility and spirituality were crucial. While 

some buildings were built solely for religious 

purposes, others had multiple functions. Upon 

analyzing the aerial images, satellite data, and 

field studies, the researcher believes that these 

Chahartaqs were not standalone structures but 

included annexes that have since disappeared. 

Each of the five Chahartaqs in Isfahan shares a 

similar plan, consisting of a four-room layout 

with four entrances and a dome. These buildings 

were constructed using rubble stones and 

gypsum mortar. Geographically, except for the 

ones in Shirkooh and Nakhlak, which are aligned 

with the cardinal directions, the other buildings 

are oriented slightly off from the north. All five 

buildings are situated in elevated areas near a 

water source. Architectural style-wise, the vaults 

and arches suggest they were built without 

molds, tapering inward as they rise, eventually 

coming together at the apex. 
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 اطلاعات مقاله:  چکیده

بوده  یمورد توجه جوامع بشر ستگاهیز ربازیمناسب، از د یطیمحستیز طیاستان اصفهان با داشتن شرا

اند، که در استان اصفهان قرار گرفته یزیانگحال بحث نیو در ع یشناختاست. از جمله آثار مهم باستان

 تواندیمنطقه م نیا یهاچهارتاقی استقرار ۀنحو یبررسهستند.  یساسان ۀدور یهاو آتشکده هایچهارتاق

. دیمنطقه بنما کیمربوط به  یشناختو باستان یشناسو باستان یخیتار یهاپژوهش ریبه سا یادیکمک ز

 ریسا یرکارگیبه و روز دانش از مناسب استفادۀ ةبه واسط گمانیب یشناسعلم باستان ریچشمگ شرفتیپ

هاست که دانش نیاز ا یکیاز راه دور،  نجشو س یاو ماهواره ییهوا یهاعلوم بوده است. عکس

 ةفاصل یبر آن است تا علاوه بر بررس یپژوهش سع نیببرد. در ا یفراوان یهاتوانسته از آن بهره یشناسباستان

ها و ...، استقرار آن تموقعی و کوه ةفاصله تا محل زراعت، فاصله تا منابع آب و دامن ،یتا آباد هاچهارتاقی

 نیشاخص ا یهایکار رفته در چهارتاقو مصالح به ناتییتز یو بررس یمعمار یهایژگیو و ناصرع ةبه مطالع

منطقه در  نیوفور آنها در ا لیدشت و دلادار و خرمنطنز، قلعه رکوه،یش اسر،ین یمنطقه، مانند چهارتاق

 یهابا استفاده از عکس هیابن نیا ةبه مطالع نیپرداخته شود. همچن یساسان ۀمناطق در دور ریبا سا سهیمقا

دقت  زیمجاور ن یعیرطبیو غ یعیطب یهادهیدر ارتباط با پد ایاستقرار  تیاز نظر موقع یاو ماهواره ییهوا

 شده است.

 ها:تاریخ 

 ۰۷/۰۷/۱۴۰۳دریافت: 
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 مقدمه 
ایران باستان، بسیار  عنوان آخرین دوره از ادوارساسانیان، به

در امر آبادانی و توسعهٔ شهرها تلاش نمودند و سیستم 
شهرنشینی و تمرکز جمعیت را جایگزین ایلات و عشایر و 

روی کردند. ساسانیان با بر تخت نشستن اردشیر یکم کوچ
ـ  ای دینیاوانی برای ایجاد پدیدهدر سدهٔ سوم، کوشش فر

سیاسی به نام ایران آغاز کردند. این پدیده و دستگاه پیچیدهٔ 
دینی و سیاسی، مانند هر پدیدهٔ تبلیغاتی دیگر، ـ  اجتماعی

نیازمند یک ایدئولوژی و دید تاریخی بود. آیین زرتشت، که 
ای برای دین حکومتی و رسمی ساسانیان بود، خود وسیله

های زندگی مردمان فراهم نفوذ موبدان در همۀ جنبهاعمال 
بنابراین، پر بیراه نیست اگر (. ۶۷: ۱۳۸۲کرد )دریایی، 

ها در هر کوی و ها و آتشکدهبگوییم ساخت چهارتاقی
های ارتباطی و مراکز جمعیتی( از برزن )کنار شاهراه

جای قلمرو ترین عوامل تبلیغاتی بوده که ما در جایمهم
د هستیم. با توجه به اینکه در دورهٔ ساسانی ما با آنان شاه

ها فقط رو هستیم، دیگر آتشکدهیگانگی دین و دولت روبه
اند، بلکه کارکردهای سیاسی، کارکرد مذهبی صرف نداشته

اجتماعی و اقتصادی نیز پیدا کردند. بنابراین، شناخت 
کارکرد آتشکده و بناها بدون توجه به این عوامل ناقص 

تر دربارۀ بود. از یک طرف، طرح مستندات دقیق خواهد
ها، تناقضات آشکاری بین نگاه رایج دربارۀ چهارتاقی

ها و نتایج معماری مذهبی ساسانی و از طرف دیگر داده
شده در بنا و های انجامآمده از کاوشدستواقعی به

دهد. لذا یکی از های مذهبی ساسانی نشان میمکان
ها تشکیل ین دوره را چهارتاقیهای معماری اشاخصه

 (.Huff, 1974: 243) دهندمی
های معماری پراهمیت این دوره را یکی از شاخصه     
ها دانست. چهارتاقی ویژه چهارتاقیها و بهتوان آتشکدهمی

عنوان شکلی تکرارشونده و اصیل در طول تاریخ، به به
لیل معنایی نمادین دست یافته است و اگر ساخت آن به د

نمادگرایی نبوده، بر اثر تکرار به نمادی با امکان تفسیر 
: ۱۳۹۸قدسی تبدیل شده است )منصوری و جوادی، 

ویژه در اواخر دورهٔ اصفهان در دورهٔ ساسانیان و به(. ۳۵
ای برخوردار بوده حیات این شاهنشاهی، از جایگاه ویژه

گیری بر سر تصرف رو که برای تصمیماست. از این
ی ایران بین ولایات فارس، آذربایجان و اصفهان، شهرها

کند که گونه بیان میهرمزان در پاسخ به عمر بن خطاب این
فارس و آذربایجان دو بال هستند و اصفهان سر؛ و با از 
دست رفتن سر، دیگری جایگزینی برای آن نباشد 

؛ ۶۷۹: ۱، ج۱۳۸۷؛ مسعودی، ۱۹۸: ۱۳۳۷)بلاذری، 
لذا با توجه به قرارگیری این . (۱۹۶۶: ۵، ج۱۳۷۵طبری، 

منطقه بین مناطق مهم فرهنگی و مراکز حکومتی 
ساسانیان، یعنی فلات مرکزی و فارس، با مطالعه و 

شناسی این دسته از مواد فرهنگی و مقایسهٔ آنها با گونه
توان به میزان های سایر مناطق، میچهارتاقی

 .های فرهنگی بین این مناطق پی بردکنشبرهم
تواند های یک منطقه میبررسی نحوهٔ استقرار چهارتاقی     

شناسی های تاریخی و باستانکمک زیادی به سایر پژوهش
شناختی مربوط به یک منطقه بنماید. مشاهدهٔ و باستان

ای یک منطقه و رویت های هوایی و ماهوارهعکس
کنندهٔ شده در آن، ناخواسته تداعیهای ساختهچهارتاقی

اهمیت و حیات این منطقه از گذشته تا به حال در قدمت، 
های ذهن آدمی است. در این پژوهش، جدا از شیوه

کاررفته در این اماکن تاریخی که معماری و مصالح به
موضوع پژوهش حاضر نیست و مختصری در جای خود به 

های کوشیم با استفاده از عکسآن اشاره خواهد شد، می
در نظر گرفتن مرکزیت استان  ای و باهوایی و ماهواره

شده )چهارتاقی نیاسر، های ذکراصفهان، چهارتاقی
دار( را از زوایای نحوهٔ دشت و قلعهشیرکوه، نطنز، خرم

های استقراری مورد بررسی محیطی استقرار و سایر ویژگی
 .(۱ای قرار دهیم )شکل و منطقه
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 پیشینه پژوهش
های بسیار، ها، بنای آتشکدهنقش کردن آتشدان بر سکه

کلیساها و  ها،برپایی آتش بهرام و نیز ویران کردن بتکده
شان به آتشکده، از جملهٔ این اقدامات ها و تبدیلدیوخانه

شاهان ساسانی بوده است. از همین رو، بخشی از زندگی 
شاهان، روحانیون، اشراف و مردم روزگار ساسانی معطوف 

پس دور از (. ۱۲۵: ۱۳۸۸به آتش و آتشکده بود )میرزایی، 
دوره شاهد  رسد که در ایننظر نمیذهن و غیرمنطقی به

چنان که از شواهد آن .بناهایی با کارکرد مذهبی باشیم
پیداست، اصفهان طی دورۀ ساسانی از اهمیت کمی 

شدن در دلیل واقعبرخوردار نبوده است. این استان به
شاهراه ارتباطی شمال به جنوب و شرق به غرب، محل 

هنری و نیز بستر ـ  وقایع مهم تاریخی و تعاملات فرهنگی
های هنری و فنی در زمینۀ معماری سبی برای نوآوریمنا

(. ۸۱: ۱۳۹۱فر و همکاران، شده است )محمدیتلقی می
دانان در استان اصفهان، براساس متون محققان و جغرافی

شناسان، تعداد های باستاناسلامی و نیز کاوش و پژوهش
 .توجهی چهارتاقی شناسایی شده استقابل

به نام « آثار ملی اصفهان»کتاب  مهرآبادی دررفیعی     
چند آتشکده از جمله آتشکدۀ ذروان اردشیر در دارک از 
توابع خوار، آتشکدۀ مهر اردشیر در اردستان، آتشکدۀ شهر 
اردشیر )احتمالًا همان دژ ماربین(، آتشکدۀ سروش آذران 
در قریۀ حروان از روستای جی، آتشکدۀ رستاق انارآباد از 

شاپور ذوالاکتاف در یوان جروائان  دیۀ ممنور، آتشکدۀ
بن اسفندیار در دیۀ جز جرء ای که بهمناصفهان، آتشکده

های امهران و جوگند در برخوار بنا کرده بود و آتشکده
 .(۱۳-۱۲: ۱۳۵۲مهرآبادی، کند )رفیعیاردستان اشاره می

حمزۀ اصفهانی نیز در مورد احداث آتشکده آورده است که 
سه آتشکده ساخت: یکی را هنگام اردشیر در یک روز 

برآمدن آفتاب، دیگری را هنگام ظهر که خورشید در میانۀ 
آسمان باشد و سومی را هنگام غروب آفتاب. نخستین را به 

در جانب قلعۀ ماربین )آتشگاه « شهر اردشیر»نام 
در قریۀ « زروان اردشیر»امروزی(، دومین را به نام آتشکدۀ 

خوار( و سومین را به نام آتشکدۀ دارک از روستای خوار )بر
در قریۀ اردستان بنا کرد )حمزۀ اصفهانی، « مهر اردشیر»

در پژوهش خود با عنوان ( ۱۳۷۰چیری )نه .(۳۸: ۱۳۴۶
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در قسمت کوتاهی به « جغرافیای تاریخی شهرها»
جغرافیای تاریخی شهر اصفهان و وجه تسمیه و اقلیم آن 

جغرافیای » در کتاب( ۱۳۸۱اشاراتی دارد. شفقی )
به بررسی جغرافیای تاریخی اصفهان از دوران « اصفهان

پردازد و در این راستا پیدایش، وجه باستان تاکنون می
 .تسمیه، تاریخ و آثار تاریخی شهر را بررسی کرده است

ای با عنوان در مقاله( ۱۳۹۱فر و همکاران )محمدی     
بیان « نهای استان اصفهاشناسی چهارتاقیمطالعۀ گونه»

کنند که بدون تردید یکی از دوران مؤثر بر تاریخ، می
فرهنگ و تمدن ایران، حکومت ساسانیان است. این 

گذاری اردشیر بابکان در سلسله که امپراتوری خود را با تاج
میلادی شروع کرد، استوار بر اندیشه، تمدن و  ۲۲۶سال 

فرهنگ پیشینیان پارسی خود بود. با توجه به اهمیت 
طالعهٔ نمودهای فرهنگی و هنری هر جامعه در آثار مادی م

مانده از های برجایآن، مطالعهٔ آثار و بقایای چهارطاقی
این دوره از اهمیت خاصی برخوردار است. افزون بر این، 

دلیل موقعیت جغرافیایی خود در طول استان اصفهان به
های مختلف قرار داشته است، اما تاریخ مدنظر حکومت

دلیل تراکم آثار و بناهای دورۀ اسلامی، کمتر مورد توجه به
  .پژوهشگران دورۀ ساسانی قرار گرفته است

مطالعه و بررسی »قریشی نیز در پژوهش خود با عنوان      
بیان « جغرافیای تاریخی شهر اصفهان در دورۀ تیموریان

کند: با توجه به اشارهٔ منابع جغرافیایی و تاریخی در می
ی مختلف به موقعیت جغرافیایی شهر اصفهان در هادوره

مرکز عراق عجم و مرکز جغرافیایی ایران، این موضوع به 
بایستی از اهمیت شود که این شهر میذهن متبادر می

تبع آن رود و بهزیادی برخوردار باشد. همچنین وجود زاینده
لحاظ موقعیت وهوای مطلوب و قرارگیری اصفهان بهآب

های ارتباطی مهم کشور در دوران مختلف خاص در مسیر
طور کلی، نماید. بهتاریخی، این اهمیت را دوچندان می

تاکنون پژوهشی با این عنوان در محدودۀ مورد مطالعه 
های نوشته نشده است و از طرفی نیز علاوه بر چهارتاقی

های استان مورد شناسایی قبلی، تعدادی از چهارتاقی

دار( تاکنون مورد مطالعه و قی قلعهاصفهان )همانند چهارتا
پژوهش قرار نگرفته است. لذا در این پژوهش سعی شده 

های استان است علاوه بر مطالعۀ معمارانۀ چهارتاقی
بعدی و ارائهٔ نقشۀ های سهاصفهان با طراحی پلان

شناسی، به مطالعۀ ها بر روی نقشۀ باستانپراکندگی آن
ها در این منطقه در ور آنمتون تاریخی مرتبط و دلایل وف

های مقایسه با سایر مناطق در دورۀ ساسانی و کاربری
ها در اوایل دورۀ اسلامی و مطالعۀ تطبیقی این احتمالی آن

ای از نظر های هوایی و ماهوارهابنیه با استفاده از عکس
های طبیعی و موقعیت استقرار یا در ارتباط با پدیده

های در مورد چهارتاقی .ته شودغیرطبیعی مجاور نیز پرداخ
توجه و ایران نیز، هرچند مطالعات و تحقیقات قابل

های معماری، ساخت، ارزشمندی در خصوص شیوه
کاررفته، طراحی و نقشۀ داخلی و ... صورت مصالح به

های هوایی و پذیرفته است، ولی از دیدگاه مطالعۀ عکس
  .ای تاکنون پژوهشی منتشر نگردیده استماهواره

صورت توصیفی و تحلیلی و با نگاهی در این پژوهش به     
ای های هوایی و ماهوارهمعلولی برمبنای مطالعۀ عکسعلی

ای و اینترنتی، صورت میدانی، کتابخانهها بهو بررسی آن
ها انجام گرفته است. های میدانی و مطالعۀ آنعکس

شده، با یای مدون و از پیش طراحنگارنده ابتدا طبق برنامه
های میدانی و تهیۀ عکس و فیلم حضور در محل به بررسی

و انجام مصاحبه با افراد محلی اقدام نموده است. سپس با 
ای به بررسی و های هوایی و ماهوارهاستفاده از عکس

های مطالعۀ تطبیقی بین عناصر موجود در داده
شده دست زده و در نهایت به استخراج نتایج آوریجمع

 .اخته استپرد
 

 ها گیری و تقسیم بندی چهارتاقیشکل
 دنـل چند معنا که برای نامیـت حامـای اسارتاقی واژهـچه

ای بنا، نوعی خیمه، نوعی کلاه و نام چند روستا به کار گونه
شود. رود. گاهی معانی کنایی نیز از آن برداشت میمی

اند: قبه چنین تعریف کردهها بنای چهارتاقی را ایننامهلغت
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و گنبدی که بر چهار پایه و ستون استوار شود و از هر 
های چهارگانه بر جانب طاقی هلالی دارد و هر یک از طاق

ها و دو پایه و ستون نهاده شود و سقف و گنبد بر این پایه
؛ سقف یا گنبدی (۶۹: ۱۳۷۲ها قرار گیرد )دهخدا، طاق

باز باشد  که بر روی چهار پایه بنا شده و چهار طرف آن
در متون اسلامی با عنوان چهارتاق، (. ۱۲۵: ۱۳۶۳)معین، 

چهارتاقی یا چهار دری )قاپو( نیز مشهور است. در 
 های پهلوی از آن تحت عنوان گمبد یاد شده استنوشته

(Boyce, 1975: 463.)  در معماری چهارتاق، گنبد بر
های چهارتاقِ مربع که در کل، سبک روی چهار پایه

: ۱۳۶۶نژاد، خاص ایرانی است، قرار دارد )تقوی معماری
های ساسانی، کتیبه، سکه، کارنامۀ اردشیر در متن(. ۱۲۶

پاپکان و متون دینی، واژۀ چهارتاقی و نیز واژگانی که 
دلالت بر این نوع ساختمان داشته باشند، به کار نرفته 
است. اما در روایتی از قربانی کردن، فضایی شبیه به 

به تصویر کشیده شده است. در روایتی از قربانی  چهارتاقی
کردن برای باد توسط اهورامزدا، به تختی زرین در زیر 

هایی قرار دارد، اشاره شده است سایبانی زرین که بر ستون
 .(۳۴: ۱۳۵۵)اعتمادمقدم، 

حاکمان ساسانی برای استقرار حکومت، ایجاد تحولی      
ریزی نظمی نو، تلاش عمده در نظام حکومتی پیشین و پایه

ز یک سو با گذاران این حکومت، ابسیار انجام دادند. بنیان
های پیش از آن و از سوی دیگر میراث اشکانیان و حکومت

های های دینی زرتشتی که میراث دودمانبا اندیشه
مانده در پارسِ پس از هخامنشیان بود، آشنایی برجای

یق این دو مقوله داشتند. کار اصلی این حکام جدید، تلف
داد، زیرا شاهی و بود و دین زرتشت این امکان را به آنان می

دانست و پادشاهی را مطلوب دین را ملازم یکدیگر می
شمرد که نگهبان دین باشد. دین زرتشت در مقابل این می

نگهبانی، امکانات ضروری برای استقرار و تداوم پادشاهی 
ها و انات، آتشکدهنمود. یکی از این امکرا فراهم می

ها بود. شاهان ها و به تبع آن، کارگزاران آنچهارتاقی
های متفاوت از آن در جهت منافع ساسانی نیز به روش

ها، کردند؛ نقش کردن آتشدان بر سکهسیاسی خود استفاده 
های بسیار و برپایی آتش بهرام و نیز ویران بنای آتشکده

ها و تبدیلشان به آتشکده ها، کلیساها و دیوخانهکردن بتکده
از جملۀ این اقدامات است. از همین رو، بخشی از زندگی 
شاهان، روحانیون، اشراف و مردم روزگار ساسانی معطوف 

پس دور از (. ۹۲: ۱۳۸۸به آتش و آتشکده بود )میرزایی، 
رسد که در این دوره شاهد نظر نمیذهن و غیرمنطقی به

 .بناهایی با کارکرد مذهبی باشیم
های گیری فرمِ چهارتاقبرخی پژوهشگران، شکل     

های توأمان آتش در آتشگاهی را منشأ گرفته از محراب
دانند: دو چهارتاقِ کوه )نقش رستم( فارس میحسین

هایی در چهارگوشِ قاعدۀ مربعی سنگیِ توپر که روی پایه
، گرچه همچنان در (۳۴: ۱۳۹۲اند )نامجو، قرار گرفته

 .گذاری این دو آتشدان شبهاتی وجود داردخصوص تاریخ
ها و سایر بناهای مرتبط با صورت کلی بنای آتشکدهگدار به

 :کندبندی میآتش را در چهار گروه تقسیم
 هایی که آتشگاه بوده و آتش مقدس را در چهارتاقی

 .گذاشتندفضای روباز برای دید عموم به معرض نمایش می
 های راهنما بری مانند میلههایی که علامت کارچهارتاقی

 .دارند
 هاآتشکده. 
 (۷۵-۸۴: ۱۳۷۱ها )محراب آتش( )گدار، آتشدان. 

برخی نیز همچون مری بویس معتقدند که همۀ این      
مرور کننده بوده که بهها دارای راهروهای احاطهچهارتاقی

ایام توسط اهالی از بین رفتند. بدین ترتیب، این احتمال 
ها برای نگهداری آتش یا همۀ چهارتاقیوجود دارد که 

 :Boyce, 1975) اندپرستش آن مورد استفاده بوده
اخیراً نیز نظراتی از سوی افرادی چون مرادی  (.464
آبادی مطرح شده که بر این باور است یکی از غیاث

ای بوده است. های این بنا، نجومی و رصدخانهکاربری
گیرد برای آن در نظر می علاوه بر آن، کاربردهای دیگری نیز

همچون مکان نیایش خورشید، زروان، مهر و غیره )مرادی 
  .(۵۲: ۱۳۸۹آبادی، غیاث
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 ورـه دستۀ منفرد و محصـها را در سگلدار نیز چهارتاقی     
که در گروه مرکب شاهد چنین طوریدهد، بهدر بنا قرار می

ی و هایی هستیم: چهارتاقی و دالان، چهارتاقزیرمجموعه
اتاق، چهارتاقی و دالان و اتاق، چهارتاقی و ایوان، 
چهارتاقی و اتاق و ایوان، چهارتاقی و دالان، اتاق و ایوان 

 .(۷۳: ۱۳۸۸)گلدار، 
 

 چهارتاقی نیاسر
ای شناختی منطقههای باستاننیاسر از نظر بررسی و کاوش

مانده جایتقریباً ناشناخته است. آثار و شواهد فرهنگی به
یاکان، همچون غار رئیس و باغ تالار نیاسر، گویای از ن

اهمیت این منطقه در طی تاریخ است. از جمله آثار 
شاخص این شهر، چهارتاقی آن است که براساس متون 
تاریخی، اردشیر پاپکان آن را در کنار چشمهٔ نیاسر بنا کرده 

 .است
در خصوص پیشینهٔ پژوهش چهارتاقی نیاسر، نخستین      

ژنرال سر »این چهارتاقی مورد توجه  ۱۸۷۷سال  بار در
قرار گرفت که در سفرنامهٔ خود به آن « آلبرت هوتوم شیندلر

 ۱۴۰های وی، حدوداً از است. با توجه به گفته اشاره کرده
سال قبل، محوطهٔ چهارتاقی دستخوش دخل و تصرفاتی 
شده است، ولی توصیف چندانی در خصوص ساختمان 

ش(، رومن .ھ ۱۳۱۶) ۱۹۳۷دهد. در سال میاین بنا ارائه ن
گیرشمن در حین کاوش محوطهٔ سیلک از این چهارتاقی 

 ای از اوایل دورهٔ ساسانی دانستهبازدید کرده و آن را آتشکده
 ین بنا در نیاسر، بیستا .(۲۲: ۱۳۷۹است )گیرشمن، 

کیلومتری غرب کاشان و بر روی صخره بنا شده است 
بنا به یک مکعب هماهنگ حجم عمومی (. ۲)شکل 

تقسیم شده و گنبد آن نمونهٔ کاملی از گنبد دورهٔ ساسانی بر 
طورکلی سلیقهٔ ساسانیان را در روی نقشهٔ مربع است که به

استفاده از هندسه و ایجاد تناسبات هماهنگ در معماری 
ای این بنا دارای صفه(. ۱۱۵: ۱۳۷۸دهد )پیرنیا، نشان می

در گذشته فرو ریخته بوده است که سنگی است و گنبد آن 
ها مورد ، گنبد، سکو و سایر بخش۱۳۹۴طی مرمت سال 

 ۱۲۵طور تقریبی بازسازی قرار گرفت. مساحت بنا به
در (. ۳متر است )شکل  ۹۵/۸مترمربع و ارتفاع کلی آن 

تحلیلی از گدار، این اعتقاد وجود دارد که این آتشکده نیز 
رویی که از دلیجان به لیک علامت بوده و در جادهٔ ما

رؤیت است، یعنی در فاصلهٔ حدود رود، قابلکاشان می
است  سی کیلومتر به خط مستقیم از کاشان واقع شده

 .(۴۷: ۱۳۷۱)گدار، 
اند از کاررفته در ساخت چهارتاقی عبارتمصالح به     

شده های تراشیدهچین، سنگهای دستسنگ، سنگقلوه
و سنگریزه. ملات نیز شامل گچ  به شکل آجر، مخلوط گچ

و گچ آمیخته با ماسه است. شیوهٔ ساخت نیز 
ور در ملات گچ است. پلان های غوطهسنگلاشه

ها و دارای الگویی چهارتاقی نیاسر مشابه سایر چهارتاقی
اتاقی چهار جرزی همراه با چهار ورودی و ـــ  ثابت 

ع است. از نظر سبک معماری، نو ـــ پوششی گنبددار
کاررفته اجرای طاق و قوس بیز )هلوچین و هلوچین کند( به

های زمان ساسانی در ها، مشابه بسیاری از چهارتاقیدرگاه
مناطق همجوار خود، از جمله خرمدشت کاشان، نطنز، 

ها شیرکوه نائین، نخلک انارک و نویس قم است. این طاق
ای که گونهاند، بهبدون استفاده از قالب ساخته شده

ها کم شده و به سمت داخل تدریج از عرض دهانهٔ آنبه
هم نزدیک و شوند تا در نهایت در رأس طاق بهمتمایل می

 .آمدگی دارندها نیز کمی پیشپوشانده شوند. پاکار قوس
چهارتاقی نیاسر از نظر ابعاد، بیشترین شباهت را در اندازه 

و ، چهارتاقی خرمدشت (۲۴۴-۷۳: ۱۳۷۱با نطنز )گدار، 
تخت سلیمان )فون در اوستن و  B نیز اتاق چلیپایی

دارد. ویژگی خاصی که این چهارتاقی ( ۹۲: ۱۳۷۳ناومان، 
کند، وجود منطقهٔ های همجوارش جدا میرا از سایر نمونه

انتقالی یا پایهٔ گنبد به فرم چهارگوش است. در این مرحله، 
 × ۶۵/۰چهار نورگیر تعبیه شده است که ابعادی در حدود 

  .متر داردسانتی ۳۲/۰
صورت غیر اصولی ، گنبد به(۱۳۹۷نیا )به عقیدهٔ رضائی     

بازسازی شده است. بدون توجه به قوس  ۱۳۳۴در سال 
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های های دورهٔ اسلامی با سنگآن، گنبد را به سبک نمونه
قوسی و گچی باریک در فواصل شده و هشت نیم قواره

اند که تناسبی با بنا هها بازسازی کردمساوی میان سنگ
خورده به شیوهٔ های تراشندارد. این گنبد با سنگ

مانده از چین شده است. از گنبدهای برجایآجرچینی، رج
های فارس و کرمان، دورهٔ ساسانی، خصوصاً چهارتاقی

های بدون تراش ها از سنگآن احداثرسد که در نظر میهب
 .(۱۴۶: ۱۳۹۷یا، نو ملات گچ استفاده شده است )رضائی
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 چهار تاقی خرمدشت
ارتاقی خرمدشت در موقعیت جغرافیایی چه

33°51'8.76"N 58.80'34°51 و"E  در کنار روستای
در  نطنز،ـ  جادۀ قدیم کاشان ۱۷خرمدشت و در کیلومتر 

متری از سطح دریا قرار دارد. این بنا بر  ۱۱۸۲ارتفاع حدود 
ماهورهای ضلع شرقی ای سنگی و بر روی یکی از تپهصفه

در خصوص پیشینۀ  .(۴روستا واقع شده است )شکل 
پژوهشی چهارتاقی خرمدشت اطلاعات جامعی در دست 
نیست. گویا این آتشکده در طی تاریخ مورد توجه 

نویسان قرار نگرفته و یا اطلاعاتی ا سفرنامهجغرافیدانان و ی
از آن منتشر نشده است. مصالح ساخت بنا شامل 

های سنگ، و سنگآورد و بدون تراش، قلوههای بومسنگ
فرم برای نمای بنا هستند. ملات نیز شامل متناسب و خوش

ماهورهای ضلع ملات گچ است. این بنا بر روی یکی از تپه
ای سنگی قرار ت و بر روی صفهشرقی روستای خرمدش

دارد که سطح زیربنای چهارتاقی را در چهار طرف آن تا 
شواهد (. ۵متر گسترش داده است )شکل  ۵/۲حدود 
دهد که این فضا احتمالًا دالان شناختی نشان میباستان

: ۱۳۴۸داده است )نراقی، طواف چهارتاقی را تشکیل می
توان با چهارتاقی یراهروی طواف این چهارتاقی را م(. ۴۷

 .نویس مقایسه کرد
طور که در فضای مرکزی چهارتاقی خرمدشت، همان     

ای در تر ذکر شد، فضای مدور شکل نسبتاً فرو رفتهپیش
شود که مشابه چنین مرکز کف داخلی بنا مشاهده می

ای در چهارتاقی نیاسر، نطنز، مل حیرم و اتاق ویژگی
چهارگوش( نیز وجود سلیمان )تخت A چلیپایی شکل

نظر از فرم تاق، این چهارتاقی شباهت بصری دارد. صرف
با چهارتاقی نطنز دارد. از لحاظ مساحت، این بنا )بدون 

های نیاسر و نطنز قابل مقایسه الحاقات( تقریباً با چهارتاقی
از این چهارتاقی تنها . (Kleiss, 1999: 205) است

ها و حتی گنبد، تاق چهار جرز اصلی آن باقی مانده است.
های آن های اخیر تاقاند. امّا در سالها از بین رفتهفیلگوش

بازسازی شده است که متأسفانه به علت عدم تناسب 
هایی در آن کاررفته و نحوۀ ساخت، ناهنجاریمصالح به

ها با توجه به نوع بازسازی شود. فرم تاقمشاهده می
بیضی دارند. در  مرغی وگرفته، حالتی میان تخمصورت

شود که مرکز بنا، فضای مدوری بر سطح زمین مشاهده می
گویا محل قرارگیری پایۀ آتشدان بوده است. این فضای 

 ۹۶و  ۱۴۰مدور، شامل دو دایرۀ متحدالمرکز به قطرهای 
های ای در چهارتاقیمتر است. مشابه چنین ویژگیسانتی

ه بنا را احاطه دیواری ک .شودنیاسر و نطنز نیز مشاهده می
کرده، دهلیزی را در اطراف چهارتاقی ایجاد کرده که ارتفاع 

متر است. مصالح اصلی بنا سانتی ۹۰این دیوار حدود 
ور کردن شامل سنگ و ملات گچ است که به شیوۀ غوطه

شرقی سنگ در ملات ساخته شده است. در ضلع شمال
این بنا، بقایایی از فضاهای مختلف معماری مشاهده 

شود که مصالح ساخت آن همچون چهارتاقی از سنگ می
شود ها آثار تراش مشاهده نمیو ملات گچ است. در سنگ

و تنها در نمای جرزها سعی شده است با استفاده از 
فرم، ظاهر بنا یکدست به نظر های متناسب و خوشسنگ

ها با سنگ پر شده و سنگبرسد. شالودۀ جرزها توسط قلوه
گونه محدودیتی با گچ ممزوج بدون هیچ اشکال مختلف و

متر از ارتفاع جرز فضاهای سانتی ۵۰تنها حدود  .اندشده
رسد شرقی باقی مانده است، امّا به نظر میمعماری شمال

شکل بوده است که پلان کلی بنا شامل سه تالار مستطیل
اند. که در امتداد و موازات جرزهای چهارتاقی ساخته شده

ه تالار میانی در امتداد درگاه چهارتاقی قرار جایی کاز آن
گرفته است، احتمالًا این مسیر به راهرو و نهایتاً به 

شده است. نوع پوشش آن نیز احتمالًا چهارتاقی منتهی می
 .(۹۱: ۱۳۹۱فر و همکاران، ای بوده است )محمدیگهواره
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 )گوگل ارث(. : موقعیت استقراری چهارتاقی خرمدشت۴شکل

 

 
 )نگارنده(. پلان چهارتاقی خرمدشت :۵لشک

 
 چهارتاقی نطنز

و  N"15.97'31°33این چهارتاقی در موقعیت جغرافیایی 
51°54'46.10"E  در غرب مسجد جامع نطنز و محصور

متری از سطح دریا  ۱۶۴۲در بافت شهری در حدود ارتفاع 
جنوبی و غربی این بنا توسط  قرارگرفته است. بخش

 (.۶تصاحب شده است )شکلهای مسکونی خانه

شهرهای تاریخی ایران نطنز، مرکز شهرستان نطنز، از باغ     
است که در استان اصفهان و در دامنهٔ کوهستان کرکس 
واقع شده است. چهارتاقی نطنز در خیابان مالک اشتر، 
کوی مسجد جامع، محلهٔ قصبه قرار دارد. در حوالی 

نام امام،  مسجد جمعه، میان باغ و ملکی شخصی به
شود که بر تفاع دو متر از سطح زمین دیده میسکویی به ار
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توجهی قرار های مختصر اما جالبروی آن، آثار و عمارت
ها، شباهتی دارد. این بنا از جهت ظرافت و تناسب ستون

ای کامل به ابنیهٔ دورهٔ ساسانی دارد. اصل بنا با سنگ لاشه
اند، ساخته شده است. از خود که روی آن گچ مالیده

های چهارگانه، تاق جنوبی و اندکی از لبهٔ ستون چهارتاق،
گنبد پابرجا است و سه تاق دیگر و سقف گنبدی آن فرو 

 .(۲۴۸: ۱۳۷۱ریخته است )گدار، 
فرهنگی با خرید ، سازمان میراث۱۳۹۴در سال      

های مخروبهٔ نزدیک به این بنا، تصمیم به بازسازی و خانه
ین آتشکده و مرمت کامل آتشکده گرفت. بازسازی ا

شدهٔ آن طی چند مرحله انجام شد و های تخریبقسمت
با ساخت دو قوس از چهار قوس آن، پایان  ۱۳۹۶در سال 

مترمربع و بیشترین ارتفاع آن  ۱۲۷یافت. مساحت بنا 
مصالح ساخت شامل  .(۷متر است )شکل  ۵۵/۸

سنگ در ابعاد متنوع و ملات گچ است. شیوهٔ ساخت لاشه
ور های غوطهسنگها، شامل لاشهیر چهارتاقینیز مانند سا

در ملات گچ است. این چهارتاقی در غرب مسجد جمعه 
ای قرار دارد که راستای شمالی آن در و در امتداد کوچه

بخش پایانی دارای عرض کمتری است و به دالانی منتهی 
شود. در انتهای دالان، دو کریدور شرقی و غربی می

و شرقی با پاگرد و چند پلهٔ انباشته شود که راهرمنشعب می
شود که چهار ستون ای منتهی میاز خاک، به محوطه

اند. اضلاع بنا در سنگی قطور در چهار سمت آن واقع شده
چهار جهت اصلی جغرافیایی قرار دارند و مساحت خود 

مترمربع است. بیشترین ارتفاع حال  ۱۲۸چهارتاقی، تقریباً 
  .متر است ۵۵/۸ی طور تقریبحاضر بنا، به

گدار این بنا را شبیه به چهارتاقی فراشبند دانسته است      
ای از سکوهای موجود در این نمونه(. ۲۴۸: ۱۳۷۱)گدار، 

آباد غرب، توان در آتشکدهٔ شیان در اسلامچهارتاقی را می

و  (Vanden Berghe, 1977; 175) ژیهٔ ایلامچن
  (Boucharlat, 1987; 11) تپهٔ گرگانآتشکدهٔ تورنگ

مشاهده کرد. احتمالًا عناصر تزیینی نیز در چهارتاقی نطنز 
های اند. از نمونهٔ قوسوجود داشته که اکنون از میان رفته

توان به های بیز/هلوچین( میچهاردهانهٔ ورودی )قوس
هور اشاره کرد نمونهٔ آن در چهار تاق آتشکدهٔ بازه

فضای مدور مرکز بنا، مشابه (. ۸۷: ۱۳۹۳خانیکی، )لباف
های نیاسر، خرمدشت، مل حیرم و اتاق در چهارتاقی

سلیمان )چهارگوش( نیز دیده تخت A شکلچلیپایی
شود که احتمالًا محل قرارگیری پایهٔ آتشدان بوده است. می

نظر از شده توسط چهارتاقی، صرفمساحت اشغال
 الحاقات، تقریباً برابر با چهارتاقی نیاسر و خرمدشت

  .است
با توجه به شیوهٔ بازسازی این چهارتاقی، احتمال دارد که      

های نیاسر، جرهٔ کازرون، تنگ این بنا، همانند چهارتاقی
خانهٔ فراشبند، رهنی فراشبند، چک داراب، نقارهچک

هور خراسان، خیرآباد گچساران، ده شیخ کرمان و بازه
گنبد بنا باشد.  دارای مرحلهٔ انتقالی از مکعب چهارتاقی به

طور قطعی اظهار نظر توان بهدر خصوص تزیینات بنا نمی
ای نازک از گچ آمیزی بر روی لایهکرد، اما آثاری از رنگ

باقی مانده است. در زیر این لایهٔ گچی، اندود ضخیمی از 
شود. احتمال دارد که این آثار گل مشاهده میکاه

بعدی باشد، زمانی  هایگل متعلق به دورهآمیزی و کاهرنگ
که آتشکده کاربرد اولیهٔ خود را از دست داده است. شاید 

بویه در این دوره، مصادف با زمانی باشد که مسجد دورهٔ آل
نزدیکی آن ساخته شده است. نزدیکی این دو بنا به 

دهندهٔ آن است که مسجد در اراضی یکدیگر، احتمالًا نشان
واقفی، )اعظم متعلق به چهارتاقی ساخته شده است

۱۳۹۶ :۴.) 
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 : موقعیت استقراری چهارتاقی نطنز)گوگل ارث(.6شکل

 

 
 : پلان چهارتاقی نطنز)نگارنده(.7شکل

 
 چهارتاقی شیرکوه نائین

 N"32.93'7°33چهارتاقی شیرکوه در موقعیت جغرافیایی 
غرب شهر کیلومتری شمال ۳۶در  E"14.06'59°52و 

ای سپرو، در حدود ارتفاع کیلومتری غرب روست ۵نائین و 
متری از سطح دریا قرار دارد. این چهارتاقی در  ۱۸۲۵

دامنۀ ارتفاعات شیرکوه از جانب شمال و محصورتوسط تپه 
ماهورهای جنوبی جنوبی در فضایی بین دو رشته 

 (.۸)شکل ارتفاعات قرار دارد
توان گفت که خصوص پیشینۀ پژوهشی این منطقه میدر     

ت محدود حاصل از گزارش کوتاه هیئت جز اطلاعابه

م. منطقه را با عنوان  1965شناسی آلمانی که در سال زمین
« شناسی شمال نائینشناسی و سنگمطالعات زمین»

 بررسی کردند، اطلاعات چندان دیگری در دست نیست

(Davodzadeh, 1972: 38.)  

ستای ای به نام شیرکوه یا کوه زرد در رواین بنا در منطقه     
سپرو واقع است، به همین دلیل با عنوان چهارتاقی سپرو 

ونه دهات شود. سپرو یکی از دویست و سینیز شناخته می
وپنج کیلومتر تا نائین شهر نائین است و در حدود بیست

سنگ و ملات کاررفته در بنا، لاشهفاصله دارد. مصالح به
و  ۳۲۸: ۱۳۸۱حسینی، گچ و خاک رس است )شاه
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عناصر سازندۀ این بنا شامل گنبدی شلجمی،  (.۳۲۹
های آن ها و ستونجرز، تاق، قوس و فیلگوش است که تاق

های ابتدایی بخش ۱۳۸۸پابرجاست. طی مرمت سال 
مترمربع و ارتفاع آن  ۹۰ها مرمت شد. مساحت بنا ستون

 .(۹متر است )شکل  ۱۰/۳۰
فرم  انتهای جرزها را به ۱۳۸۸متأسفانه طی مرمت سال      

اند. به دلیل عدم وجود داربست و قائمه مرمت کرده
سایبان، گنبد بنا در اثر نزولات جوی دچار فرسایش شده 

توان ای است که میاست. نوع قرارگیری چهارتاقی به گونه
صفه و قلعه را مشاهده کرد. تکنیک ساخت و تبدیل پلان 

یدۀ مربع به دایره در این چهارتاقی قابل توجه است. به عق
نگریم، آثار چهار دیوار و پیرنیا، از دور که به آتشکده می

احتمالًا برج را پیرامون چهارتاقی و بر روی تپه مشاهده 
کنیم که به معنی وجود حصاری در اطراف چهارتاقی می

بوده تا آن را از محیط طبیعی اطراف جدا سازد )پیرنیا، 
۱۳۶۲ :۲۴۰). 

ها به دایره توسط فیلپوش در این بنا تبدیل پلان مربع     
صورت گرفته است. داخل چهارطاقی تزئینات خاصی 

ها های فیلپوششود، فقط در برخی از قسمتمشاهده نمی
توان بقایایی از گچ را مشاهده کرد. چهارطاقی شیرکوه می

به دلیل دورافتاده بودن از مسیرهای اصلی، دچار 
ا توسعۀ های انسانی و طبیعی شده است. حریم بنآسیب

قاچاقچیان مورد تعرض قرار گرفته است. علاوه بر این، 
عواملی نظیر نزولات باران شرایط ریزش گنبد بنا را تسهیل 
و اندود بنا را از بین برده است )باغ شیخی و همکاران، 

های با مقایسه و تحلیل بنا و سفال(. ۱۲: ۱۳۹۸
اثری  توان این چهارطاقی راشده از سطح بنا، میآوریجمع

های سفالی مربوط به دوران ساسانیان معرفی کرد. نمونه
ای منتخب شامل کوزه با لبۀ تخت به خارج برکشته با نمونه

 ۲های آباد، کاسه با لبۀ ساده تخت یا گرد )نمونهاز حاجی
ترخان، تل ابوشریفه، کوزه با لبۀ هایی از چالبا نمونه( ۷و 

از بررسی منطقۀ فارسان  ایبا نمونه( ۴گرد چهاربر )نمونۀ 
 .(۸۳: ۱۳۹۳قابل بررسی هستند )خسروزاده، 

چهارگوش بنا در چهار جهت اصلی جغرافیایی، مشابه با 
نخلک و چهارتاقی فراشبند است. از لحاظ نما، گنبد این 
چهارتاقی قابل مقایسه با گنبد چهارتاقی نخلک است. فرم 

ست )از کلی چهار تاق آن نیز مشابه چهارتاقی نیاسر ا
ها به سمت بخش اتمام لحاظ فرم قوس که هرچه از پایه

خطی شود(. تزئینات سهرویم، عرض کمتر میتاق می
ها در چهارتاقی نخلک نیز مشاهده گچی در فیلگوش

های موجود در گنبد این چهارتاقی در شود. مشابه روزنمی
شود. از چک داراب نیز مشاهده میچهارتاقی تنگ چک

ت اشغالی، این چهارتاقی از نیاسر، لحاظ مساح
 .تر استخرمدشت و نطنز کوچک

محوطۀ شیرکوه علاوه بر چهارتاقی، دربرگیرندۀ قلعه،      
صفۀ سنگی، غار شیرکوه و دیوار سنگی نیز هست. قلعه 
دارای فرمی نامنظم است و همچون چهارتاقی از سنگ و 

کز ملات گچ همراه با اندود گچ ساخته شده است. در مر
شکل با مصالح سنگ و گچ دیده قلعه بنایی مستطیل

شود. در ضلع جنوبی دو درِ با ابعاد متفاوت قرار دارد. می
تر دارای تاقی هلالی است که با عقب سقف بنای درِ بزرگ

آن  ٪۶۰مرکزی قلعه به شیوۀ هلالی اجرا شده که بیش از 
تخریب شده است. در قسمتی از بدنۀ شرقی حصار بقایای 

شود. احتمالًا در اطراف حصار عدادی مزقل مشاهده میت
اند. با قلعه مزقل وجود داشته که به مرور زمان تخریب شده

رسد بناهای داخلی قلعه ها، به نظر میتوجه به ارتفاع مزقل
در این قسمت دوطبقه بوده که در حال حاضر شواهدی از 

؛ ۱۸، ۳۳: ۱۳۸۶محمدعلیان، آن موجود نیست )حاجی
 .(۱۳۹۸غ شیخی و همکاران، با

صفۀ شیرکوه در دامنۀ ارتفاعات زردکوه و در ارتفاع      
سنگ ساخته شده متری از سطح دریا توسط قلوه ۱۸۹۷

تواند گویای این مطلب باشد است. اتلال خاک موجود می
اند. بر شده در سطح صفه از میان رفتهکه بنا)های( ساخته

ایی از فضایی که در هاساس بررسی سطحی صفه و قسمت
توان اذعان اثر حفاری قاچاق مشخص شده است، می

داشت که فضاهایی از خشت و گل با سقف هلالی به شیوۀ 
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ساسانی در سطح صفه وجود داشته است. این صفه در 
موقعیتی قرار دارد که کاملًا بر چهارتاقی و اطراف اشراف 

فوذ و دارد. امّا از جهت ارتفاعات دو جانب خود قابل ن

رسد استفادۀ دسترسی است، به همین دلیل به نظر نمی
: ۱۳۸۷محمدعلیان، نظامی از آن غیرمنطقی باشد )حاجی

۳۲ ،۲۱). 
 

 
 )گوگل ارث(. موقعیت استقراری چهارتاقی شیرکوه یا سیپرو :۸ شکل

 
 

 
 : پلان چهارتاقی شیرکوه )نگارنده(.9شکل 
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 چهارتاقی قلعه دار
ار در موقعیت جغرافیایی دچهارتاقی قلعه
32°38'10.44"N  48.97'50°52و"E  در حدود ارتفاع

متری از سطح دریا برفراز تپه ماهوری در مجاورت ۲۰۴۲
کیلومتری  ۴۳دار، و مشرف به سمت جنوب روستای قلعه

جنوب غربی نائین در مسیر نائین به ورزنه، از طریق جادۀ 
شیب این پشته  فرعی آسفالته گردنۀ ملااحمد، قرار دارد.

 باشدنسبتاً زیاد و دسترسی به بنا اندکی مشکل می
توسط محسن  1383این محوطه در سال (. ۱۰)شکل

شناسی مورد جاوری عضو هیئت علمی پژوهشکده باستان
زنی و تعیین عرصه و حریم قرار گرفت که پس از گمانه

اتمام انجام عملیات دورۀ آن به هزارۀ اول پ.م نسبت داده 
 (. 13: ۵138جاوری، شد )

غرب نایین در کیلومتری جنوب 43دار در محوطۀ قلعه     
دار واقع مسیر نائین به ورزنه، در جوار روستایی به نام قلعه

شده است. چهارتاقی بر فراز تپه ماهوری مشرف به جنوب 
مانده از این بنا در روستا قرار دارد. آثار معماری باقی

، یک جرز ریخته و یک دیوار چین برگیرندۀ دو جرز پابرجا
سنگی است. این بنا از لاشه سنگ و ملاط گچ ساخته شده 

متر مربع و بیشترین ارتفاع  37.69و مساحت تقریبی بنا 
سیرو در کتاب ( . 11) شکل  متر است 20/4باقی مانده 

های باستانی  ناحیۀ اصفهان و بناهای راه»خود با عنوان 
هایی که از ورزنه به ها و راهودهبه محد« هاوابسته به آن

، «مصریزدی»، «تودشت»رود از قبیل نائین و یزد می
هایش و غیره اشاره کرده و با توجه به شنیده« گوشت خان»

ها و محلی هایی مربوط به زردشتیاز مردم محلی به مکان
که در آن آتش مقدس نزدیک یک روستا بر بلندی برپا بوده 

اقعاً مشخص نیست که وی بر سر کند، اما واشاره می
: 7۵13راهش با قلعه دار مواجه شده است یا خیر )سیرو ، 

سنگ به شیوۀ مصالح ساخت دربرگیرندۀ لاشه (.46-43
آورد ها بومور ساختن در ملات گچ است. سنگغوطه

مانده شامل دو جرز پابرجا، یک  هستند. آثار معماری باقی
است. اضلاع این بنا جرز ریخته و یک دیوارچین سنگی 

تقریبا در چهار جهت فرعی جغرافیایی با اندکی اختلاف 
 شرق و جنوبغرب، جنوبشرق، شمالدرجه )شمال

تر و ظریفتر در های صافاند. از سنگغرب( قرار گرفته
ها استفاده شده است. فیلگوش نسبت به سایر بخش

سهولت در ایجاد فیلگوش چنین  احتمالًا بخاطر
های بنا از اند. در سایر بخشی را انتخاب کردههایسنگ
هایی با ابعاد بزرگتر بدون ترتیب و نظم خاصی سنگ

ا نیز با ها راستفاده شده است و فضای خالی بین آن
نما را با و سپس  تر پر کردههایی در ابعاد کوچکسنگ

هایی که آثار گچ باقی اند. در بخشای گچ اندود کردهلایه
انگشتان معمار قابل رویت است. از این فن در مانده اثر 

دورۀ ساسانی به منظور ایجاد پیوند قوی بین اندود گچ 
شده است. در بخشی از زیرین و تزیینات، استفاده می
تری های صاف و یکدستجرز، قسمت شروع جرز سنگ

سنگ به همراه ملات گچ شود. ساختار بنا لاشهمشاهده می
های دیگر این دوره به رتاقیاست که همچون سایر چها

 .استسازی سنگ در ملات گچ ساخته شدهورشیوۀ غوطه
بقایای دیواری نیز از سنگ و گچ و خاک در اطراف 
چهارتاقی بخش غربی و جنوب قابل رویت است. در 

ها ابعاد یکسانی نداشته و نظمی در ساخت این دیوار سنگ
شود و همسطح با سطح ها مشاهده نمیچینش آن

نه به دلیل نبود شواهد بیشتر چهارتاقی است. متاسفا
توان کارکرد دقیق این دیوار را تشخیص داد. از نمی

توان به محمدعلیان میاحتمالات مطرح شده توسط حاجی
(.۱۱۷: ۱۳۹۰محمدعلیان،سازی اشاره کرد )حاجیصفه
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 )گوگل ارث(. ه دار: موقعیت استقراری چهارتاقی قلع۱۰شکل

 
 گیرینتیجه

شده حاصل از بررسی و آوریهای جمعبا توجه به داده
ای در این پژوهش، های هوایی و ماهوارهمطالعهٔ عکس

ها در دامنهٔ کوه و یابیم که به علت قرارگیری چهارتاقیدرمی
های اصلی، علاوه ها در نزدیکی راهها و استقرار آنروی تپه

ها که صرفاً مذهبی بوده، لکن لی چهارتاقیبر کاربری اص
عنوان یک بنای یادمانی یا یک توانسته بهای موارد میدر پاره

ای دیگر که از مطالعهٔ میل راهنما کاربرد داشته باشد. نکته
های هوایی کاملًا مشهود است، شکل هندسی و عکس

باشد که بیانگر نکات تاریخی و ها میساختار چهارتاقی
ی معماری هستند و با تمام سادگی در ساخت، مهندس
اند سالیان متمادی پابرجا بایستند. تکنیک بدیع و توانسته

نوآورانه در ساخت و استفاده از ترکیب خاص و منطبق با 
آورد، دلیل ماندگاری بنا در گذر زمان محیط و مصالح بوم

کارگیری هدفمند اعداد بوده و دقت در تقارن هندسی و به
وه و زیبایی بنا افزوده است. قطعاً انتخاب محل بر شک

احداث بنا تصادفی نبوده است؛ از جمله عوامل دخیل در 
انتخاب مکان، دسترسی به آب، بستر سنگی زمین در 

استحکام بنا و دوری نسبی از مراکز جمعیتی برای آرامش و 
منظوره و با روحانیت فضا بوده است. برخی بناها تک

گردیده و برخی دیگر چندمنظوره بوده و  اهداف مذهبی بنا
 .اندکاربردهای فرعی دیگری نیز بر عهده داشته

ای، نظرات های هوایی و ماهوارهبا بررسی عکس     
ها، نگارنده بر این پژوهشگران و بررسی میدانی چهارتاقی

های مذکور صرفاً بنایی تک نبوده عقیده است که چهارتاقی
اند که به مرور زمان از بین بودهو دارای الحاقاتی نیز 

شده در خصوص اند. با توجه به توضیحات دادهرفته
طور خلاصه بیان کرد که توان بههای اصفهان، میچهارتاقی

ها و دارای هر پنج چهارتاقی پلانی مشابه سایر چهارتاقی
الگویی ثابت، اتاقی چهارجرزی همراه با چهار ورودی و 

گیری مصالح ساخت شش بنا بهرهپوششی گنبددار هستند. 
ورسازی در این سنگ و ملات گچ از طریق غوطهاز لاشه

جز ملات است. از لحاظ جهت جغرافیایی پلان، به
های شیرکوه و نخلک که چهارگوشه در چهار چهارتاقی

جهت اصلی قرار دارند، در سایر ابنیه اضلاع به سمت 
اختلاف درجه  اند )با اندکیچهار جهت جغرافیایی بنا شده
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های مرتفع و از سمت شمال(. هر پنج چهارتاقی در بخش
اند. از نظر سبک در نزدیکی یک منبع آبی ساخته شده

رسد بدون معماری و نوع اجرای طاق و قوس، به نظر می
تدریج از ای که بهگونهاند، بهاستفاده از قالب ساخته شده

متمایل  ها کاسته شده و به سمت داخلعرض دهانهٔ آن
شوند تا در نهایت در رأس طاق به هم نزدیک و پوشانده می

آمدگی دارند. فرم درگاه ها نیز کمی پیششوند. پاکار قوس
چهارتاقی نیاسر و شیرکوه نسبتاً یکسان است، گرچه در 

رسد که نوع خیز قوس درگاه بین نمونهٔ شیرکوه به نظر می
شدهٔ فرم بازسازی اسبی قرار دارد.حالت هلوچینِ کند و نعل

های خرمدشت به نظر دارای ناهنجاری است؛ با این درگاه
حال، فرم خیز قوس در حالتی مابین بیضی و 

های نطنز و شکل قرار دارد. خیز قوس درگاهمرغیتخم
نخلک نیز تا حدی مشابه یکدیگرند و در حالتی بین 

 با توجه به نحوهٔ  .گیرنددایره جای میهلوچین کند و نیم
شده تنها بازسازی چهارتاقی نطنز، از بین پنج بنای مطالعه

این چهارتاقی و نیاسر دارای مرحلهٔ انتقالی به گنبد هستند 
توان به جرهٔ کازرون، تنگ های مشابه میکه از نمونه

خانهٔ فراشبند، رهنی فراشبند، چک داراب، نقارهچک
ن اشاره هور خراساخیرآباد گچساران، ده شیخ کرمان و بازه

مانند کرد. فرم گنبدها در چهارتاقی شیرکوه فرمی خاگی
دارد؛ همچنین آندره هاردی احتمال داده است که 
چهارتاقی نیاسر گنبدی بلند از نوع خاگی داشته است. اگر 

های توان گنبد آن را با نمونهچنین فرضی صحیح باشد، می
صورت شیرکوه و نخلک مقایسه کرد که گنبد نیاسر به

ترک بازسازی شده است. راهروی طواف چهارتاقی هشت
توان با چهارتاقی نویس مقایسه کرد. در خرمدشت را می

های خرمدشت، نیاسر و نطنز فضای مرکزی چهارتاقی
شود که فضایی مدور در مرکز کف داخلی بنا مشاهده می

مشابه چنین ویژگی در مل حیرم و اتاق چلیپایی تخت 
ز وجود دارد، که احتمالًا محل سلیمان )چهارگوش( نی

دار، از آن در خصوص قلعه .اندقرارگیری پایهٔ آتشدان بوده
طور توان بهجهت که تنها دو جرز آن باقی مانده است، نمی

قطع یا از لحاظ شکل کلی، این چهارتاقی را با دیگر 
ها مقایسه کرد. تنها موارد مشترکی که با سایر چهارتاقی
سنگ دوره دارد، شیوهٔ ساخت آن )لاشه های اینچهارتاقی

توجه و ملات گچ، اندود گچی( است. دیگر نکتهٔ جالب
مانده است که در نیز وجود قرنیز گچی بر جرز باقی

چهارتاقی نطنز نیز بر سطح داخلی جرزها قرنیز گچی 
دار، از نظر مساحت، پس از قلعه .شودمشاهده می

تعلق به نخلک ها مترین مساحت بین چهارتاقیکوچک
است، سپس شیرکوه، نیاسر، خرمدشت و نطنز قرار 

مانده گیرند. از لحاظ ارتفاع، بیشترین ارتفاع باقیمی
متعلق به چهارتاقی خرمدشت است و سپس شیرکوه، 

گیرند. ترتیب قرار میدار بهنیاسر، نطنز، نخلک و قلعه
های اضلاع پنج چهارتاقی، نکتهٔ هنگام محاسبهٔ اندازه

توجهی به دست آمد. در هر پنج بنا حداقل دو ضلع البج
های یکسان و یا بسیار نزدیک به هم هستند. دارای اندازه

شدهٔ هر چهار ضلع اختلاف چندانی گرچه اندازهٔ محاسبه
ندارند، اما این اختلافات در هر پنج چهارتاقی در حد 

 .متر استسانتی
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 لو. تهران: تاریخ ایران.اتحادیه و فرحناز امیرخانی حسینک
. زیر نظر نامه دهخدالغت(. 1372) دهخدا، علی اکبر

 .. تهران: دانشگاه تهرانیمحمد معین و سید جعفر شهید
ر (. ملاحظاتی دربارۀ ساختا۱۳۹۷نیا، عباسعلی)رضائی

های پژوهشمعماری و کاربری چهارتاقی نیاسر.
 .۱۴۱-۱۶۰(،۱۷)۸، شناسی ایرانباستان

https://doi.org/10.22084/nbsh.2018.14355.1628 
 آثار ملی اصفهان.(. ۱۳۵۲) مهرآبادی، ابوالقاسمرفیعی

 «.۱۰۱»ات انجمن آثار ملی تهران: سلسله انتشار
های باستانی ناحیۀ اصفهان و راه(. 1357) سیرو، ماکسیم

. ترجمۀ مهدی مشایخی. تهران: بناهای وابسته به آنها
 سازمان ملی حفاظت آثار باستانی.

(. طرح مرمت و احیاء 1381) حسینی، نورالدینشاه
اثر، . نامه()خلاصه پایان آتشکده شیرکوه نائین

۲۴(3۵،)3۲۸-3۳۰. 
تاریخ طبری یا تاریخ (. ۱۳۷۵) طبری، محمدبن جریر

 ترجمۀ ابوالقاسم پاینده. تهران: اساطیر. الرّسل و الملوک.
(. ۱۳۷۳) فون دراوستن، هانس هنینگ، نومن، رودلف

. برگردان فرامز نجدسمیعی. تهران: سازمان سلیمانتخت
 فرهنگی کشور. میراث

ترجمۀ ابوالحسن . آثار ایران(. ۱۳۷۱) گدار، آندره
 های اسلامی آستان قدس.سرومقدم. مشهد: بنیاد پژوهش

. ترجمۀ ابوالحسن آثار ایران(. ۱۳۷۱) گدار، آندره
 های اسلامی آستان قدس.سرومقدم. مشهد: بنیاد پژوهش

چهارطاقی ساسانی جستجوی (. ۱۳۸۸) گلدار، فاطمه
ارشد، دانشگاه شهید رسالۀ کارشناسی کالبد و معنا.

ی، دانشکدۀ معماری و شهرسازی، گروه تاریخ بهشت
 ها.معماری و مرمت ابنیه و بافت

http://dx.doi.org/10.30699/PJAS.3.10.87
https://doi.org/10.22084/nb.2020.22433.2199
https://doi.org/10.22084/nbsh.2018.14355.1628
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.ترجمۀ اصغر سیلک کاشان (.۱۳۷۹) گیرشمن، رمان
 کریمی. تهران: سازمان میراث فرهنگی کشور.

زنی گزارش فصل اول گمانه(. ۱۳۹۳) خانیکی، میثملباف
شناسی به منظور شناسایی ماهیت و گزارش کاوش باستان

. مشهد: ادارۀ کل هوراری و کاربری بنای سنگی بازهمعم
میراث فرهنگی، صنایع دستی و گردشگری استان خراسان 

 شناسی.رضوی و پژوهشکدۀ باستان
 فر، یعقوب، علمدار، علیان ، عادله، دینلیمحمدی

های استان (. مطالعه و گونه شناسی چهارطاقی۱۳۹۱)
 .۱۸-۱۲ (،۸) ،مطالعات شهر ایرانی اسلامی .اصفهان

های ایران، چهارتاقی(. ۱۳۸۷) آبادی، رضامرادی غیاث
   شناسی.تهران: انتشارات ایران

. ترجمۀ الذهبمروج(. ۱۳۸۷) حسینبنمسعودی، علی
 ابوالقاسم پاینده. تهران: علمی و فرهنگی.

 .. تهران: امیر کبیرفرهنگ فارسی(. 1363) معین، محمد
گانۀ منظر سه(. ۱۳۹۸) منصوری، سیدامیر، جوادی، شهره

 . تهران: پژوهشکدۀ نظر.ایرانی
(. کارکرد سیاسی، اجتماعی و ۱۳۸۸) میرزایی، علی اصغر

های علوم پژوهشها در عصر ساسانی. اقتصادی آتشکده
 .۱۲۳-۱۳۷(،۲) ،تاریخی

. تهران: بناهای چهارتاقی ایران(. ۱۳۹۲) نامجو، عباس
 جهاد دانشگاهی.

های کاشان ر تاریخی شهرستانآثا(. ۱۳۴۸) نراقی، حسن
 . تهران: انجمن آثار و مفاخر فرهنگی.و نطنز
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The Chalcolithic period is one of the significant prehistoric phases in 
Iran, emerging as a continuation of Neolithic developments. The 
Central Zagros, particularly the Eslamabad-e Gharb Plain in western 
Kermanshah, contains numerous Chalcolithic settlements. Despite the 
cultural richness of this region during the Chalcolithic, no systematic 
study has been conducted to clarify the status of its settlements from 
this period. This research seeks to answer the following questions: 
What were the settlement patterns of the Eslamabad-e Gharb Plain 
during the Chalcolithic? How can the changes in settlement patterns 
across the Early, Middle, and Late Chalcolithic phases be analyzed? It 
appears that several factors, including water resources, elevation above 
the plain, and communication routes, influenced the formation of 
settlements in this region during the Chalcolithic. Surveys and studies 
conducted in this plain have identified 65 archaeological sites 
associated with the Chalcolithic period. Some of these sites contain 
evidence from all three phases: Early, Middle, and Late Chalcolithic. 
The spatial data collected in this study were analyzed using Geographic 
Information System (GIS) methodologies and processed in ArcGIS 
software. The analysis was based on the distance of each settlement 
from the nearest river or water source, its elevation relative to the 
Islamabad Plain, and other influential factors. All sites were 
incorporated into analytical maps, which were generated for each of 
the three Chalcolithic phases in the Islamabad Plain. 
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Introduction 

The study of ancient societies within their 

environmental context dates back to the 

emergence of modern archaeology between the 

1940s and 1960s. Settlement pattern studies have 

since played a crucial role in understanding how 

human groups organized themselves concerning 

environmental resources and energy acquisition. 

This approach is central to processual 

archaeology, pioneered by scholars like Gordon 

Willey, who emphasized the importance of 

settlement pattern analysis in comprehending 

population changes and human activities within 

landscapes (Willey, 1953). By mapping and 

analyzing archaeological sites, researchers can 

identify shifts in settlement distribution over 

time, offering insights into cultural evolution and 

adaptation (Schreiber, 1996; Feinman, 2015). 

     The central Zagros region, particularly the 

Islamabad Plain in western Kermanshah, is a key 

area for studying settlement patterns during the 

Chalcolithic period. This region has long been 

recognized for its rich archaeological record, 

shaped by its unique topography, intermountain 

plains, and abundant water sources. The area's 

strategic position along ancient trade and 

migration routes made it an attractive location 

for human settlements throughout prehistory. 

Despite the wealth of archaeological data, 

systematic studies focusing on the Chalcolithic 

settlement patterns in this region remain scarce. 

     This study seeks to address this gap by 

investigating settlement distribution in the 

Islamabad Plain during the Chalcolithic period. 

Key research questions include: What were the 

settlement patterns of the Islamabad Plain during 

this era? How did these patterns change across 

the Early, Middle, and Late Chalcolithic phases? 

It is hypothesized that factors such as proximity 

to water sources, elevation, and connectivity to 

trade routes played a significant role in 

settlement distribution. Utilizing spatial analysis 

techniques within a Geographic Information 

System (GIS) framework, this study examines 65 

identified Chalcolithic sites in the region to assess 

these variables and their influence on settlement 

choices over time. The findings contribute to 

broader discussions on cultural development 

and human-environment interactions in 

prehistoric Iran. 

 

Literature Review 

The Central Zagros is one of the most significant 

archaeological regions in Iran, recognized as an 

early center for animal and plant domestication. 

Systematic research in this area began with the 

Prehistoric Project of Western Iran, led by Robert 

Braidwood (Braidwood, 1960a,b; Braidwood et 

al., 1961). Between 1956 and 1961, Braidwood’s 

team conducted excavations at key sites such as 

Tepe Sarab, Asiab, and Morian. During this 

period, a subgroup led by Bruce Howe carried 

out Paleolithic studies in the caves of Mount 

Peraw and the Warwasi rock shelter. 

     In the 1970s, further research was undertaken 

in western Iran. Louis Levine, the director of the 

Prehistoric Project of Mahidasht, excavated sites 

such as Choghamaran and Siahbid between 1978 

and 1979 (Levine & McDonald, 1977). Around 

the same time, Thomas Cuyler Young, along with 

a team that included Philip Smith and Levine, 

conducted surveys in the plains of Borujerd, 

Malayer, Nahavand, and Kangavar (Young, 

1966). Subsequently, extensive excavations were 

carried out at Godin Tepe by the University of 

Ontario, and Levine initiated excavations at Seh 

Gabi to establish the cultural sequence preceding 

Godin VII (Levine, 1974). 

     In 1975, Young and Mehdi Rahbar conducted 

surveys in the Kangavar Plain (Young, 1975). 

Early archaeological investigations in the Central 

Zagros date back to the early 20th century when 

Ghirshman and Contenau excavated Giyan Tepe 

between 1931 and 1932. Later, in 1961, Rosalind 

Howell conducted surveys in the Malayer plain 

(Howell, 1979). Additionally, significant research 

on the Chalcolithic period in the Central Zagros 

has been carried out by scholars such as Goff, 

Levine, Young, Mortensen, and Abdi, with 

Elizabeth Henrickson’s contributions in the 

Mahidasht Archaeological Project being 

particularly noteworthy (Henrickson, 1991). 

      In Islamabad Plain, the earliest known 

surveys were conducted by E. F. Schmidt in 1936, 

including aerial photography of Chogha 

Gawaneh. Around the same time, Sir Aurel Stein 

also carried out brief surveys in the area (Stein, 

1940). In the 1990s, Kamyar Abdi conducted 

extensive surveys across Islamabad, Mahidasht, 

Hassanabad, and surrounding areas, 

highlighting the region’s strategic role in 

nomadic pastoralist movements (Abdi, 1999). 



Salehi et al. (2025). Payām-e Bāstānshenās, 16(31) 

 

     In 1998, the Islamabad Archaeological Project 

was launched with the aim of identifying and 

recording archaeological sites, establishing 

ceramic sequences, and analyzing settlement 

patterns. The project included three phases of 

surveys and excavations at Islamabad Plain, 

Chogha Gawaneh, Tuw-e Khoshkeh, and 

Warwasi Cave, providing crucial data on the 

Pleistocene, Neolithic, and Chalcolithic periods 

(Abdi et al., 2002). 

 

Methodology 

This research employs a spatial analysis 

approach to investigate Chalcolithic settlement 

patterns in the Islamabad Plain. The study is 

based on archaeological survey data collected 

through systematic field reconnaissance, which 

identified 65 sites dating to different phases of 

the Chalcolithic period. The primary method of 

analysis involves GIS-based spatial modeling to 

evaluate key environmental and locational 

factors influencing site distribution. 

     The study integrates multiple variables, 

including distance to water sources, elevation, 

and proximity to trade routes. These factors are 

analyzed using ArcGIS software, allowing for the 

visualization and statistical examination of 

settlement distribution trends. Each site is 

georeferenced and incorporated into analytical 

maps representing the Early, Middle, and Late 

Chalcolithic phases. The analysis follows a 

comparative approach, assessing how settlement 

patterns evolved across the three sub-periods. 

This includes identifying clusters of habitation, 

examining shifts in site density, and correlating 

settlement locations with ecological and 

economic factors. The goal is to determine 

whether settlement patterns were primarily 

dictated by environmental constraints or 

influenced by broader socio-cultural dynamics. 

     Using GIS-based spatial analysis, this research 

provides a systematic and quantitative 

assessment of Chalcolithic settlement 

organization in the Islamabad Plain, contributing 

to a more comprehensive understanding of 

prehistoric human adaptation in the central 

Zagros region. 

 

Discussion 

Various environmental and socio-economic 

factors influence the spatial distribution of 

archaeological settlements. In the case of the 

Chalcolithic settlements in the Islamabad Plain, 

western Iran, elevation, proximity to water 

sources, and communication routes played 

crucial roles in shaping settlement patterns. This 

study aims to analyze these factors by examining 

settlement distributions from the Early, Middle, 

and Late Chalcolithic periods. 

 

Elevation and Settlement Distribution  
Elevation has always been a determining factor 

in human settlement patterns, influencing access 

to resources, climate conditions, and agricultural 

potential. In the Islamabad Plain, the settlement 

distribution across different elevation bands 

reveals a preference for lower altitudes. The 

study area is divided into six elevation 

categories: 1200–1300 m, 1300–1400 m, 1400–1500 

m, 1500–1600 m, and 1600–1700 m (Figs. 1, 2, 3). 

 
Figure 1: Elevation above sea level of Early 

Chalcolithic sites. 

 

     During the Early Chalcolithic period, 

settlements were mainly concentrated in the 

eastern part of the plain, ranging in elevation 

from 1296 m to 1562 m. The number of 

settlements decreases as elevation increases, and 

no sites were found above 1600 m. This suggests 

that the inhabitants preferred the lower, more 

fertile areas suitable for pastoral activities and 

early agriculture. In the Middle Chalcolithic 

period, settlements became more widely 

dispersed across the plain, ranging from 1294 m 

to 1725 m. However, the general trend of 

decreasing settlement numbers at higher 

elevations persisted. Similarly, in the Late 
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Chalcolithic period, settlements were distributed 

between 1343 m and 1713 m, with only one site 

found above 1700 m. These patterns indicate a 

continued preference for lower elevations 

throughout the Chalcolithic period, reflecting 

environmental constraints and subsistence 

strategies. 

 
Figure 2: Elevation above sea level of Middle 

Chalcolithic sites. 
 

 
Figure 3: Elevation above sea level of Late 

Chalcolithic sites. 
 

Proximity to Communication Routes  
Transportation and trade networks have 

historically played an essential role in shaping 

historically played an essential role in shaping 

settlement locations. The distribution of 

Chalcolithic sites in the Islamabad Plain suggests 

a strong correlation between settlements and 

ancient communication routes. In the Early 

Chalcolithic period, more than 50% of identified 

settlements were located within 1 km of known 

ancient routes. This suggests that mobility and 

trade were significant factors in site selection. 

The Middle Chalcolithic period saw a slightly 

different pattern, with settlements positioned in 

relation to natural passes through the 

surrounding mountains.  

     Only 5 out of 38 identified sites were located 

more than 5 km from these primary routes, 

indicating that connectivity remained a critical 

factor. In the Late Chalcolithic period, 18 out of 

30 settlements were within 3 km of established 

trade routes. The observed pattern suggests that 

proximity to transportation networks continued 

to influence settlement decisions as communities 

relied on these routes for trade, resource 

distribution, and social interactions. 

 

Access to Water Resources  
Water availability is one of the most crucial 

determinants of settlement sustainability. The 

Islamabad Plain is characterized by a network of 

permanent and seasonal water sources, which 

significantly influenced settlement distribution. 

In the Early Chalcolithic period, a classification of 

site proximity to water sources revealed that 71% 

of settlements were within 500 m of a river. This 

highlights the critical role of water access in site 

selection, particularly in an era when irrigation 

technology was limited. The Middle Chalcolithic 

period continued this trend, with most 

settlements located near permanent water 

sources, though some sites were positioned at 

greater distances, possibly relying on now-

vanished springs or seasonal watercourses (Figs. 

4, 5, 6). During the Late Chalcolithic period, 15 

out of 30 settlements were within 500 m of a 

water source, further supporting the hypothesis 

that settlements were predominantly established 

in locations with reliable water access. However, 

a few settlements were situated farther from 

known water sources, which could be attributed 

to environmental changes, the presence of 

ancient wells, or other now-extinct water 

management systems. 
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Figure 4: Location of Early Chalcolithic sites in 

relation to surface water sources. 

 

 
Figure 5: Location of Middle Chalcolithic sites in 

relation to surface water sources. 

 
Figure 6: Location of Late Chalcolithic sites in relation 

to surface water sources. 
 

 

Summary  
The distribution of Chalcolithic settlements on 

the Islamabad Plain reflects a clear preference for 

lower elevations, proximity to trade routes, and 

access to water resources. These factors 

collectively influenced human habitation 

patterns, shaping the economic and social 

structures of Chalcolithic communities. The 

preference for lower elevations suggests a 

reliance on agriculture and pastoralism, which 

were more viable in these areas due to favorable 

climatic conditions and fertile soils. The strong 

correlation between settlements and 

communication routes highlights the importance 

of trade and mobility in Chalcolithic societies. 

Finally, the concentration of settlements near 

water sources confirms the fundamental role of 

water availability in sustaining human 

communities.  

     The findings of this study contribute to 

broader discussions on settlement archaeology in 

the Zagros region, emphasizing the interaction 

between environmental constraints and human 

adaptive strategies. Further research 

incorporating paleoenvironmental studies and 

GIS-based spatial analyses could provide deeper 

insights into the long-term settlement dynamics 

of the region. 
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Conclusion 

Archaeological studies in the Central Zagros, 

particularly in the Eslamabad-e Gharb region, 

indicate that this area played a crucial role in the 

transformations of prehistoric societies due to its 

geographical location, natural resources, and 

communication routes. From the Chalcolithic 

period, permanent settlements, agricultural and 

pastoral developments, and extensive trade 

networks emerged, establishing significant 

interactions with Mesopotamia. The analysis of 

regional pottery reveals cultural exchanges 

between Mesopotamia and the Zagros, as 

evidenced by the presence of J Ware, Dalma-

Ubaid, and buff ceramics with black motifs, 

reflecting the influence of neighboring cultures. 

     Settlement pattern analyses suggest that 

archaeological sites were predominantly located 

near water sources and communication routes, 

which played a vital role in subsistence strategies 

and cultural development. Certain sites, such as 

Chogha Gawaneh, provide evidence of long-

term occupation, while shifts in subsistence 

patterns during the late Middle Chalcolithic 

indicate a decline in some settlements. Extensive 

research, including studies by Braidwood, Abdi, 

and Razmpoosh, has provided valuable insights 

into the region's chronology and cultural 

interactions. However, further investigations are 

needed to better understand Eslamabad-e 

Gharb's role in prehistoric trade and cultural 

networks. Given its strategic location along key 

communication routes, this region has 

consistently been engaged in interactions with 

neighboring societies, significantly contributing 

to the formation of Iran's prehistoric cultures. 
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 اطلاعات مقاله:  چکیده

در  ،یدوره در زاگرس مرکز نیاست. تحولات ا رانیا خیاز تار شیوسنگ از جمله ادوار مهم پعصر مس

در  یادیز یهااستقرارگاه یکه دارا یظهور نموده است. از مناطق مهم زاگرس مرکز یادامه دوره نوسنگ

 یفرهنگ یغناآباد غرب در غرب کرمانشاه است. با وجود وسنگ بوده، دشت اسلامرابطه با عصر مس

 تینمودن وضعبه منظور روشن یوسنگ، تاکنون مطالعه هدفمندآباد غرب در عصر مسدشت اسلام

پاسخ  افتنیدر  یپژوهش سع نیصورت نگرفته است. نگارنده در ا هیناح نیوسنگ ادوره مس یهامحوطه

به چه صورت  نگوسآباد غرب در عصر مسدشت اسلام یاستقرار یداشته است: الگوها لیذ یهاپرسش

آباد وسنگ دشت اسلامعصر مس دیو جد یانیم م،یدر ادوار قد یاستقرار یالگوها راتییبوده است؟ تغ

ارتفاع از سطح دشت و  ،یچند عامل از جمله منابع آب رسدینمود؟ به نظر م لیتحل توانیغرب را چگونه م

و  هایاند. بررسوسنگ مؤثر بودهمس صردر ع هیناح نیا یهااستقرارگاه یریگدر شکل یارتباط یهاراه

وسنگ نشان داده را در رابطه با عصر مس یمحوطه باستان ۶۵دشت تاکنون  نیشده در العات انجاممطا

وسنگ هستند. اطلاعات عصر مس دیو جد یانیم م،یهر سه دوره قد یها دارامحوطه نیاز ا یاست. برخ

 ArcGISافزار و اجرا در نرم GISاز روش مطالعات علم  دهپژوهش، با استفا نیدر ا شدهیگردآور یمکان

 ایرودخانه  نیترکیبا نزد یمطالعات، فاصله هر محوطه استقرار نیا یاند. مبنامورد مطالعه قرار گرفته

ها وارد مؤثر است. تمام محوطه یهاتمیآ گریآباد و دو سطح ارتفاع آن نسبت به دشت اسلام یمنبع آب

آباد وسنگ دشت اسلامعصر مس دیو جد یانیم م،یها در هر سه دوره قدنقشه نیشده و ا یلیتحل یهانقشه
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 مقدمه 
بردن به اهمیت مطالعه جوامع باستان در بافت پی

شناسی گیری باستانه آغاز دوران شکلمحیطی آنها بزیست
گردد. اینگونه ، برمی۱۹۶۰تا  ۱۹۴۰های نوین، بین سال

مطالعات بر اهمیت الگوی استقرار در شناخت چگونگی 
ها و جوامع انسانی در ارتباط با منابع یابی گروهسازمان
کید میزیست کند و از محیطی و کسب انرژی از آنها تأ

شناسی حقیقاتی در دوره باستانهای تمباحث اصلی طرح
آید. گوردن شمار میمحور، بهویژه در رویکرد روندنو، به

گونه شناس دانشگاه هاروارد، پیشگام اینوایلی، انسان
ترسیم و  (.Willy, 1953: 155, 453) مطالعات بود

های باستانی ما را قادر درک کلی الگوی استقرار محوطه
و تغییر الگوی پراکنش  سازد تا تغییرات جمعیتیمی

های قبل دریابیم و استقرارها را نسبت به دوره یا دوره
انداز زمین و های انسانی در بستر چشمپراکندگی فعالیت

ها و مناظر طبیعی و محیط ارتباط بین این فعالیت
مطالعه (. Schreiber, 1996) اجتماعی را بشناسیم

کونت و مناسبی از س الگوی استقرار، تصویر منطقه
دهد و موجب دست میتغییرات جمعیت در طول زمان به

 گرددها در یک منطقه میافزایش فهم ما از تطور فرهنگ
(Greenfield et al., 2008: 113.) های میدانی بررسی

های باستانی های مکانبرای تعیین موقعیت و ویژگی
معنای محدود، بررسی میدانی شوند. بهای انجام میمنطقه

گیرد تا اطلاعات کلی درباره تاریخ ین منظور انجام میبد
تحول اسکان جوامع در مناطق گوناگون گردآوری شود 

 (. ۱۳۸۳)علیزاده، 
شناسی، بلکه در تمامی علوم و تنها در باستانبررسی نه     

ها، در اصل گردآوری اطلاعات کلی و اولیه برای دانش
راحل پیشرفته آن های مگذاریمشیارزیابی پژوهش با خط

است. بنابراین، این نوع پژوهش نقطه راهبردی برای 
شناسی فرهنگی محسوب تفسیرهای بنیادین از باستان

مطالعه الگوی استقرار (. Willey, 1953: 1) شودمی
محور است که شناسی نو و روندهای باستانیکی از روش

شناسی های باستانسال در پژوهش ۶۰قدمتی نزدیک به 
 (.Binford, 1962)  رددا

های استان ، یکی از شهرستانآباد غربشهرستان اسلام     
کرمانشاه است که در نیمه غربی این استان و در همسایگی 

شرقی(، ماهیدشت های کرمانشاه )شرق و جنوبشهرستان
غربی( و شرقی(، کرند )شمال و شمال)شرق و شمال

وب با غرب )غرب( واقع شده و از سمت جنگیلان
مرز است. این های شمالی استان ایلام همشهرستان

شهرستان از دو بخش مرکزی و حمیل و هفت دهستان 
آباد، شیان، حمیل، حومه شمالی، حومه جنوبی، حسن

است. منطقه کرمانشاه با دارا هرسم و منصور تشکیل شده
کوهی های میانای همچون دشتبودن شرایط طبیعی ویژه

های مرتفع و منابع آبی فراوان، نقطه وهکوچک و بزرگ، ک
عطف تمام مسیر جاده خراسان بزرگ در جریان روابط 
فرهنگی، سیاسی، نظامی و اقتصادی دوران باستان بوده و 

شمار گیری استقرارهای فرهنگی بهمکان مناسبی برای شکل
آباد غرب نیز بخشی از این آمده است. شهرستان اسلاممی

های املًا متمایز است که تمام ویژگیمنطقه جغرافیایی ک
گیری استقرارهای فرهنگی را طبیعی لازم برای شکل

آباد بخش وسیعی از محدوده داراست. دشت اسلام
های شهرستان را فراگرفته و باعث پدید آمدن محوطه
های باستانی فراوانی شده است. علاوه بر این، دشت

د که دارای تری در دیگر نقاط شهرستان وجود دارکوچک
هایی است. فاکتورهای مناسبی برای ایجاد چنین محوطه

های شناسانی که از این شهرستان و دشتنخستین باستان
موجود در محدوده آن دیدن کردند، عبارتند از: اریک 

و بریدوود ( ۱۹۳۶رل اشتاین )و، ا(۱۹۳۶اشمیت )
های بعدی در این منطقه توسط پژوهش(. ۱۹۵۹-۱۹۶۰)

آغاز شد. بیشتر این  ۱۳۴۶اسان داخلی در سال شنباستان
های کلی و گذرا و برای شناسایی ها در قالب پروژهپژوهش
آباد انجام شده است و های بزرگ دشت اسلاممحوطه

های هایی است که در سالآخرین مرحله آن، فعالیت
توسط  ۱۳۸۴توسط کامیار عبدی و در سال  ۱۳۷۷-۱۳۷۸
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آباد انجام ریت دشت اسلاممحمدپور با محومهدی بیگ
های نسبتاً تکراری، در شده است. علیرغم این فعالیت

های پروژه بررسی و شناسایی محوطه ۱۳۸۷تابستان 
آباد غرب با هدف شناسایی تمامی باستانی اسلام

اثر  ۷۲جز های موجود در محدوده شهرستان )بهمحوطه
بود( با آباد شناسایی شده در دشت اسلام ۱۳۸۴که در سال 

پیشنهاد و مساعدت سازمان میراث فرهنگی، صنایع دستی 
 .و گردشگری استان کرمانشاه انجام شد

 
 پژوهش ه  پیشین

های عنوان یکی از نخستین مکاناهمیت زاگرس مرکزی به
سازی حیوانات و گیاهان در مطالعات پیش از تاریخ اهلی

این  شناسان از همان ابتدا بهموجب شد تا توجه باستان
شناسی منطقه جلب شود. نخستین پژوهش هدفمند باستان

« پروژه پیش از تاریخ غرب ایران»در غرب ایران با عنوان 
شناسی دانشگاه توسط رابرت بریدوود از بخش شرق

تیم  (.Braidwood, 1960a,b) شیکاگو محقق گردید
، پس از یک سلسله ۱۹۶۱تا  ۱۹۵۶های بریدوود طی سال
رس شمال عراق، به غرب ایران وارد شد. مطالعات در زاگ

های کلیدی چون تپه سراب، در طی این برنامه، محوطه
زنی قرار گرفت. سوار و ... مورد گمانهآسیاب، موریان، ده

سنگی از تیم بریدوود، به گروه تخصصی مطالعات پارینه
های سرپرستی بروس هاو، به مطالعات غارها و پناهگاه

ای رآو و کاوش در پناهگاه صخرهپیش از تاریخ کوه پ
 (.Braidwood, 1960b: 214-18) ورواسی پرداخت

توان های پیش از تاریخ در غرب ایران میاز دیگر فعالیت
به سرپرستی لوئیس « پروژه پیش از تاریخ ماهیدشت»به 

اشاره  ۱۹۷۹تا  ۱۹۷۸های لوین از دانشگاه تورنتو در سال
هیئت لوین  .(Levine & McDonald, 1977) کرد

ضمن بازنگری نتایج پیشین مانند بازنگری تپه سراب، در 
بید نیز به های جدیدتری مانند چغاماران و سیاهمحوطه

کاوش پرداختند. پس از آن، تامس کایلر یانگ از طرف 
های ارزشمندی در موزه دانشگاه تورنتو فعالیت

شناسی زاگرس مرکزی انجام داد. تهیه و تکمیل باستان
نگاری شرق زاگرس مرکزی را باید بیش از هر ول گاهجد

کسی مدیون وی دانست. یانگ ابتدا مطالعات خود را در 
شمال غرب ایران، طی پروژه حسنلو، زیر نظر رابرت 
دایسون آغاز کرد و سپس وارد زاگرس مرکزی شد. در طی 

افرادی چون فیلیپ اسمیت و « پروژه مطالعات غرب ایران»
 ۱۹۶۱کردند. در سال گ را همراهی میلوئیس لوین یان

نخستین فعالیت این تیم بررسی غرب ایران بود که برای 
های بروجرد، ملایر، نهاوند، اسدآباد، نخستین بار دشت

کنگاور و صحنه در شرق زاگرس مرکزی را مورد بررسی و 
در سال . (Young, 1966: 228-39) مطالعه قرار داد

شده توسط تیم یانگ، مهای انجا، پس از بررسی۱۹۶۱
های فرهنگی شرق زاگرس منظور تبیین توالی دورهبه

مرکزی، تپه گودین برای کاوش انتخاب شد. در خلال 
پروژه گودین از سوی دانشگاه اونتاریو، لوئیس لوین از 

گابی را آغاز کرد. اعضای تیم گودین، کاوش در تپه سه
نگی پیش های فرههدف از این کاوش، شناخت توالی دوره

دهد که گودین بود. این مطالعات نشان می VII از طبقه
ادامه  XI های فرهنگی در دره کنگاور تا دورهتوالی دوره

، کایلر ۱۹۷۵در سال  .(Levine, 1974: 31-44) دارد
یانگ به همراه مهدی رهبر دشت کنگاور را مورد بررسی 

 در سال (.Young, 1975 ؛۱۳۵۳یانگ و رهبر، ) قرار داد
، جورج کنتنو و رومن گریشمن از طرف ۱۹۳۱-۱۹۳۲

موزه لوور کاوش در تپه گیان را آغاز کردند که نخستین 
 شد )ملککاوش در زاگرس مرکزی محسوب می

 (. ۱۳۷۸شهمیرزادی، 
های اخیر، کار بررسی و تحلیل مکانی در طی سال     

وسنگ دشت نهاوند توسط های دوره مسبخشی از محوطه
 .انجام شده است (۱۳۸۵ی و همکارانش )حسن طلای

دشت ملایر برای نخستین بار پس از بررسی مختصر یانگ 
صورت فشرده توسط به ۱۹۷۵، در سال ۱۹۶۱در سال 

روزالیند هاول، از اعضای تیم کاوش پروژه نوشیجان، مورد 
 (.Howell, 1979: 156-7) مطالعه قرار گرفت
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لوین، یانگ،  صورت تخصصی، افرادی چون گاف،به     
وسنگ زاگرس مرکزی مورتنسن و عبدی در حوزه مس

وسنگ زاگرس بیش از اند؛ اما مطالعات مسفعالیت کرده
های الیزابت هنریکسون است. وی هرکسی مدیون پژوهش
شناسی ماهیدشت از طرف دانشگاه در خلال پروژه باستان

 گابیبید و سههای چغاماران، سیاهتورنتو در کاوش محوطه
 (.Henrickson, 1992) شرکت داشته است

شده در طور مختصر، مطالعات پیش از تاریخ انجامبه     
توان به شرح آباد غرب را میحوزه شهرستان و دشت اسلام

، اریک اشمیت طی بررسی ۱۹۳۶زیر بیان کرد. در سال 
آباد( بازدید و آباد )هارونهوایی غرب ایران، از دشت اسلام

برداری هوایی کرد. در همان سال، اوانه عکساز تپه چغاگ
اُرل استین در طی برنامه بررسی غرب ایران، یک یا دو روز 

بریدوود و  (.Stein, 1940: 420) آباد مانددر اسلام
اعضای تیمش در طی پروژه پیش از تاریخ ایران از دشت 

 Braidwood et) صورت گذرا بازدید کردندآباد بهاسلام
al., 1961.)  

، کامیار عبدی با هدف ازسرگیری ۱۳۷۶در سال      
های شناختی زاگرس مرکزی، دشتهای باستانپژوهش

آباد، کرند، سرپل ذهاب، آباد، اسلامماهیدشت، حسن
گیلان غرب و قصر شیرین را مورد بازدید قرار داد و 

آباد را برای پژوهش انتخاب کرد. درنهایت دشت اسلام
ین دشت وسیع کوهستانی در امتداد آباد نخستدشت اسلام

جاده خراسان بزرگ در خاک ایران است. همچنین دشت 
الجیشی بین مراتع تابستانی در ای سوقآباد در نقطهاسلام

های سرپل ارتفاعات زاگرس و مراتع زمستانی در دشت
نشین پرور کوچذهاب و گیلان غرب قرار دارد که عشایر دام

گذرند و در آن این دشت می در طول سال چندین بار از
 (.Abdi, 1999 ؛۱۳۸۰عبدی، ) کننداتراق می

آباد غرب با دو سری اهداف شناسی اسلامپروژه باستان     
آغاز شد. اهداف  ۱۳۷۷مقدماتی و پژوهشی در سال 

های مقدماتی این پژوهش شامل شناسایی و ثبت محوطه

های ا سدهای از آغاز تباستانی، تدوین تسلسل سفال منطقه
کید بر میانه اسلامی، تدوین نقشه باستان شناسی دشت با تأ

های های مختلف بود. پرسشالگوی استقراری دوره
آباد به شده در خصوص پیش از تاریخ دشت اسلاممطرح

 اند. سنگی تا دوره مفرغ پرداختههای پارینهدوره
آباد سه فعالیت عمده را در فصل نخست، هیئت اسلام     

نگاری برش لایه. ۲آباد، بررسی دشت اسلام. ۱دنبال کرد: 
آمده از دستبازنگری و مطالعه آثار به. ۳در تپه چغاگاوانه، 

طور کلی، پروژه پیش چغاگاوانه. به ۱۳۴۹های سال کاوش
آباد شامل سه فصل بررسی و کاوش از تاریخ دشت اسلام

و غار وزمه  های چغاگاوانه، تووه خشکهآباد و تپهدر اسلام
است که به مطالعه آثار دوره پلیستوسن، نوسنگی و 

 ,Abdi؛ ۱۳۸۰عبدی، ) پردازدوسنگ منطقه میمس
1999, 2002, 2003; Abdi et al., 2002.) 

 
یا هامحوطهموقعیت   نسبت به ارتفاع از سطح در

، 1300-1200دسته ) 6طبقات ارتفاعی در این منطقه به 
تا  1600و  1۵00-1600، 1400-1۵00، 1300-1400
طور کلی با بهشود. ( تقسیم می1؛ شکل 1( )جدول1700

وسنگ قدیم دشت این تفاسیر ساکنان منطقه در دوره مس
آباد غرب در بخش شرقی این دشت واقع شده است. اسلام

متر  ۱۵۶۲متر تا  ۱۲۹۶های این دوره از ارتفاع محوطه
فت که توان گطور قطع نمیشکل گرفته است. شاید به

رو یا یکجانشین استقرارهای منطقه مربوط به جوامع کوچ
ها توان گفت شرایط استقراری محوطهبوده اما قطعاً می

طور کلی طوری است که مناسب دامپروری است. به
ها به اسکان در محاسبات گویای گرایش محوطه

بندی با توجه به گروههای با ارتفاع مناسب است. دشت
رسد که گروه سطوح ارتفاعی، به نظر می 6ها در محوطه

ها نیز کاسته تعداد محوطهیابد، هرچقدر ارتفاع افزایش می
متر به بالا هیچ نوع  1600به صورتی که از ارتفاع  ،شودمی

 ای شکل نگرفته است.محوطه
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 وسنگ قدیم در طبقات ارتفاعی مختلفهای دوره مس: قرارگیری محوطه1جدول 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 دریا ز سطحنسبت به ارتفاع ا وسنگ قدیمی دوره مسها: نقشه موقعیت محوطه1شکل 

 
 

 

 هادرصد محوطه هاتعداد محوطه ا نسبت به منابع آبهموقعیت محوطه

1200-1300 1 ۵/۱۲ 
1300-1400 3 ۵0 
1400-1۵00 1 ۵/۱۲ 
1۵00-1600 2 2۵ 
1600-1700 - - 
1700-1800 - - 
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مرحله در  آباد غربدشت اسلامساکنان  ،تفاسیر با این     
در تمام  ،برخلاف دوره قبل ،وسنگ میانیمس فرهنگی

این  استقراری هایاند. محوطهسطح دشت پراکنده شده
متر تا  ۱۲۹۴از ارتفاع  ،استمحوطه  ۳۸دوره که شامل 

وجه با ت شکل گرفته است. بالاتر از سطح دریا متر ۱۷۲۵
گروه سطوح ارتفاعی، به نظر  6ها در بندی محوطهبه گروه

تعداد از یابد، رسد که هر چقدر ارتفاع افزایش میمی
 شود.نیز کاسته می هااستقرارگاه

 
 وسنگ میانی در طبقات ارتفاعی مختلف های دوره مس: قرارگیری محوطه2جدول 

 

 

 

 

 

 

 

 
 سنگ میانی نسبت به ارتفاع از سطح دریاودوره مس یهانقشه موقعیت محوطه :2شکل 

یاموقعیت محوطه  هادرصد محوطه هاداد محوطهتع ها نسبت به ارتفاع از سطح در

1200-1300 2 ۵ 
1300-1400 14 37 
1400-1۵00 4 11 
1۵00-1600 11 30 
1600-1700 6 1۵ 
1700-1800 1 2 
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محوطه است؛ از  ۳۰وره که شامل های این دمحوطه     
با توجه  متر شکل گرفته است. ۱۷۱۳متر تا  ۱۳۴۳ارتفاع 
گروه سطوح ارتفاعی، به نظر  6ها در بندی محوطهبه گروه

یابد، تعداد رسد که هر چقدر ارتفاع افزایش میمی
شود. به صورتی که از ارتفاع ها نیز کاسته میمحوطه
 وطه شکل گرفته است.متر به بالا تنها یک مح 1700

 
 وسنگ جدید در طبقات ارتفاعی مختلفهای دوره مس: قرارگیری محوطه3جدول 

 

 

 
 
 
 
 

 

 
 سنگ جدید نسبت به ارتفاع از سطح دریاودوره مس یهانقشه موقعیت محوطه :3شکل 

یاموقعیت محوطه ها نسبت به ارتفاع از سطح در هاتعداد محوطه  هادرصد محوطه   

1200-1300  - - 
1300-1400  7 23 
1400-00۵1  ۵ 17 

00۵1-1600  13 43 
1600-1700  4 13 
1700-1800  1 4 
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 ها نسبت به مسیرهای ارتباطیموقعیت محوطه
ی هاوضوح تحت تاثیر راهبهوسنگ قدیم های مسمحوطه
ای مورد مطالعه در شهرستان همحوطه .قرار دارند ارتباطی

با توجه به  .نیز از این قاعده مستثنی نیستندآباد غرب سلاما

وسنگ مسی هادرصد محوطه ۵0از  بیش جدول مربوطه،
های ارتباطی قرار راه یکیلومتر 1قدیم در فاصله کمتر از 

دهنده اهمیت بالای جاده در نشان مقداراند. این گرفته
 است.ها پراکندگی محوطه

 
 سنگ قدیم نسبت به مسیرهای ارتباطیودوره مس یاه: موقعیت محوطه۴جدول 

 هادرصد محوطه هاتعداد محوطه ها نسبت به مسیرهای ارتباطیموقعیت محوطه

۰ - ۱۰۰۰ 4 ۵۵ 
1000-3000 2 30 
3000-۵000 1 1۵ 
۵000-7000 - - 
7000-9000 - - 

 

 
 دیم نسبت به مسیرهای ارتباطینگ قوسمس یهاموقعیت محوطه :۴شکل 
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آباد غرب وسنگ میانی اسلامهای مسپراکندگی محوطه     
دارد. معابر  توجهیجالب نسبت به معابر ارتباطی وضعیت

معابری هستند  ،شودها سنجیده میبا آن ارتباطی که فاصله
سازد. که ارتباطات داخل دشت را با ارتفاعات ممکن می

طبیعی هستند که از بین  هایگاهگذراین معابر شامل 

کند و آباد غرب عبور میارتفاعات شهرستان اسلام
های اصلی از راه هچهرسازد. ارتباطات با دشت را مهیا می

 38شود. از ها کاسته میشویم از تعداد محوطهدورتر می
محوطه  ۵وسنگ میانی تنها مسمحوطه شناسایی شده 

 دارند.فاصله اصلی های کیلومتر از راه ۵از  بیش
 

 سنگ میانی نسبت به مسیرهای ارتباطیودوره مس یها: موقعیت محوطه۵جدول 
 هادرصد محوطه هاتعداد محوطه ها نسبت به مسیرهای ارتباطیموقعیت محوطه

۰ - ۱۰۰۰ 10 43.4 
1000-3000 14 17.4 
3000-۵000 9 17.4 
۵000-7000 3 13 
7000-9000 2 8.8 

 

 
 وسنگ میانی نسبت به مسیرهای ارتباطیمس یهاموقعیت محوطه :۵شکل 
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محوطه شناسایی شده در  30وسنگ جدید از در مس     
 3محوطه در فاصله کمتر از  18 ،آباد غربشهرستان اسلام

 پیشترطور که های باستانی قرار دارد. هماناز راه یکیلومتر

های ها ارتباط نزدیکی با راهمحوطه ،به آن اشاره شد
های ارتباطی دورتر ازه از راهباستانی دارند و هراند

 شود.میکاسته  هااز تعداد محوطه ،شویممی
 

 سنگ جدید نسبت به مسیرهای ارتباطیودوره مس یها: موقعیت محوطه۶جدول 
 هامحوطهدرصد  هاتعداد محوطه ها نسبت به مسیرهای ارتباطیموقعیت محوطه

۰ - ۱۰۰۰ 7 43.4 
1000-3000 11 17.4 
3000-۵000 8 17.4 
۵000-7000 2 13 
7000-9000 2 8.8 

 

 
 وسنگ جدید نسبت به مسیرهای ارتباطیمس یهاموقعیت محوطه :۶شکل 
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 ها نسبت به منابع آبیموقعیت محوطه
زیع جغرافیایی و مهم در تو نیاز به آب، عنصری بسیار

ها عموماً حول هاست وزندگی انسانگزینی انسانسکونت
گرفته است. دسترسی به منابع آبی از منابع اصلی آبی شکل

 گیری استقرارها و نحوهوامل شکلترین عجمله مهم
ها در هاست. این مسئله که کدام یک از محوطهپراکنش آن

م یک در کنار های دائمی و کداها و رودخانهکنار چشمه
اند، از این نظر که شدهها و جویبارهای فصلی واقعرودخانه

تواند الگوی سکونت استقرارهای منطقه را روشن سازد، می
ها، الگو و گیری سکونتگاهی شکلمؤثر است. نحوه

وخاک برداری از منابع آبی بهرهها و شیوهپراکنش محوطه
به منابع آب و تا حد زیادی ناشی از چگونگی دستیابی 

ها، گیری نخستین سکونتگاهمنابع طبیعی است و در شکل
تر از آب و زیر برداری سهلمنظور بهرهمستعدترین نقاط به

کشت بردن زمین موردتوجه بوده است. آب یکی از 
ترین عوامل در ترین عوامل در پیدایش روستا و از مهممهم

وستاها در ها است و معمولًا ری زیستگاهرشد و توسعه
گیری گیرند که آب کافی برای شکلمکانی شکل می

آنچه بیشتر از دیگر عوامل  ،حالاستقرار داشته باشد. بااین
گیری استقرارها نقش دارد، رود راوند محیطی در شکل

کننده آب ترین منبع تأمینترین و مهماست. این رود اصلی
ها با طهآباد غرب است. تعدادی از محودر شهرستان اسلام

اند و تعدادی نیز در کنار فاصله زیاد از منابع آب واقع شده
های منطقه قرار دارند. برای تحلیل این های رودخانهشاخه

ها و کرد که احتمالًا چشمه وضعیت نباید فراموش
هایی درگذشته در منطقه وجود داشته که به مرور سراب

ا باقی نمانده است. این هخشک شده و بقایایی از آن
ها به تواند تا حدودی دوری برخی از محوطهموضوع می

 اً بندی کلی، مجموعدر یک طبقه منابع آب را توضیح دهد.
های دسته برای سنجش میزان دوری و نزدیکی استقرارگاه ۵

ها رودخانه آباد غرب بهسنگی شهرستان اسلامودوره مس
های که در فاصله حوطهدر نظر گرفته شد. دسته اول، م

 1000-3000اند. دسته دوم، متری قرار گرفته 1000-0
متر، دسته چهارم  3000-۵000متر، دسته سوم 

متر و دسته  7000-۵000هایی که در فاصله محوطه
 متر از رودخانه قرار دارند. 9000-7000پنجم در فاصله 

 
 ه منابع آبسنگ قدیم نسبت بودوره مس یها: موقعیت محوطه۷جدول 

 هادرصد محوطه هاتعداد محوطه ها نسبت به منابع آبموقعیت محوطه

۰ - ۵00 ۵ 71 
۵00-1000 1 ۵/۱4 

1000-1۵00 1 ۵/۱4 
1۵00-2000 - - 
2000-2۵00 - - 
2۵00-3000 - - 
3000-3۵00 - - 
3۵00-4000 - - 
4000-4۵00 - - 
4۵00-۵000 - - 
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 وسنگ قدیم نسبت به منابع آب سطحیمس یهاموقعیت محوطه :۷شکل 

 
طبقه برای سنجش میزان  ۳ بندی کلی،در یک طبقه     

وسنگ قدیم شهرستان مسهای دوری و نزدیکی استقرارگاه
ها در نظر گرفته شد. رودخانه آباد غرب نسبت بهاسلام

قرار متری  ۰-۵۰۰های که در فاصله طبقه اول، محوطه
-۱۵۰۰متر، طبقه سوم  ۵۰۰-۱۰۰۰اند. طبقه دوم، گرفته

 متر قرار دارند.  ۱۰۰۰

محوطه دوره  ۷دهد که از مجموع نتایج آماری نشان می
ها در محوطه( از محوطه ۵درصد ) ۷۱وسنگ قدیم، مس

که این آمار  ها قرار داردمتری از رودخانه ۰-۵۰۰فاصله 
این دوره شکل  درهایی که گاهدهد استقرارنشان می

.داشتند وابستگی زیادی به منابع دائمی آب ،اندگرفته
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 سنگ میانی نسبت به منابع آبودوره مس یهاموقعیت محوطه :۸جدول 
 هادرصد محوطه هاتعداد محوطه ها نسبت به منابع آبموقعیت محوطه

۰ - ۵۰۰ 22 ۵7 
۵00-1000 6 1۵ 

1000-1۵00 ۵ 14 
1۵00-2000 1 3 
2000-2۵00 1 3 
2۵00-3000 - - 
3000-3۵00 - - 
3۵00-4000 2 ۵ 
4000-4۵00 1 3 
4۵00-۵000 - - 

 

 
 وسنگ میانی نسبت به منابع آب سطحیمس یها: موقعیت محوطه۸شکل 

 
وضعیت عمومی منطقه از نظر دسترسی به آب نسبتاً      

ها با فاصله زیاد از منابع همناسب است. تعدادی از محوط
های اند و تعدادی نیز در کنار شاخهشدهآب واقع

دانیم، طور که میهمانهای منطقه قرار دارند. رودخانه
نیمرخ طولی یک رودخانه که شیب منظمی دارد، به طرف 

بالای رودخانه )سرچشمه( مقعر بوده و به تدریج به سمت 
(؛ یعنی 41، 1368ر، شود )استرالپایین رود گسترده می

های بالا و سرچشمه، در عمق بستر رودخانه در قسمت
سطح بیشتری قرار دارد و به تدریج از عمق آن کاسته و هم

شود که به دلیل سرعت آب در های اطراف میبا زمین
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های تندی دارند و عواملی از این ارتفاعات بالاتر که شیب
رودخانه در  قبیل است. به همین دلیل استفاده از آب

های بالای آن، با محدودیت همراه است و ساکنان قسمت
باشند از منابع آبی دیگری نیز اینگونه مناطق مجبور می

(، منابع 113: 139۵استفاده کنند )ساریخانی و دیگران، 

ها که بیشتر مورد استقبال جوامع دیگری همچون چشمه
ه خوبی دامپرور است. این مسئله در استقرارهای منطقه ب

ها در مناطق هموار ایجاد مشاهده است و اکثر محوطهقابل
اند تا بتوانند به راحتی از منابع آب رودخانه استفاده گردیده

.کنند
 

 سنگ جدید نسبت به منابع آبودوره مس یها: موقعیت محوطه۹جدول 
 هادرصد محوطه هاتعداد محوطه ها نسبت به منابع آبموقعیت محوطه

۰ - ۵۰۰ 1۵ ۵0 
۵00-1000 4 13 

1000-1۵00 3 10 
1۵00-2000 2 6 
2000-2۵00 - - 
2۵00-3000 2 6 
3000-3۵00 -  
3۵00-4000 2 6 
4000-4۵00 1 3 
4۵00-۵000 1 3 

 

 
 نسبت به منابع آب سطحی جدیدسنگ ومس یهاموقعیت محوطه :۹شکل 
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محوطه  30دید از مجموع وسنگ جدر دوره مس     
محوطه در  1۵آباد غرب شناسایی شده در شهرستان اسلام

متر از منابع دائمی آب قرار دارد. این  ۵00فاصله کمتر از 
گیری محوطه و منابع آب رقم رابطه معناداری را بین شکل

شویم از دهد؛ یعنی هرچقدر از منابع آب دور مینشان می
های با فاصله ود. البته محوطهشها کاسته میتعداد محوطه

از منابع آب دائمی نیز وجود دارد. برای درک بهتر این 
ها و کرد که احتمالًا چشمه موضوع باید خاطرنشان

های در گذشته در منطقه وجود داشته که مرور سراب
 ها باقی نمانده است.خشک شده و بقایایی از آن

 
 تحلیلبحث و 

عنوان مرز کزی آن، بهویژه بخش مرمنطقه زاگرس، به
النهرین، همواره محل تردد و طبیعی میان ایران و بین

استقرار بوده است. این منطقه به دلیل شرایط 
محیطی مطلوب، منابع طبیعی غنی، و موقعیت زیست

النهرین جذابیت داشته راهبردی، برای جوامع ساکن در بین
دلیل غرب ایران نیز به (.Potts, 2004: 141) است

منابعی همچون فلز، سنگ، الوار و اسب، همواره مورد 
ها بوده و نقش مهمی در جاده خراسان النهرینیتوجه بین

علاوه بر این،  (.Levine, 1974: 487) ایفا کرده است
نشینان زاگرس برای تأمین نیازهای معیشتی خود با کوچ

اند )علیزاده، جوامع ساکن در مناطق پست تعامل داشته
1387 :71). 

ازتاریخ ایران های پیشترین دورهوسنگ از مهمدوره مس     
شود که تحولات مهمی چون استقرار دائم، محسوب می

توسعه کشاورزی و دامداری، پیدایش مشاغل تخصصی، و 
های تجاری را به همراه داشته است. گیری شبکهشکل

دلیل موقعیت جغرافیایی و آباد غرب، بهشهرستان اسلام
ع طبیعی، دارای توالی استقراری از این دوره است. مناب

ویژه جاده خراسان، آن را مسیرهای ارتباطی این منطقه، به
 .النهرین و شرق ایران متصل کرده استهای بینبه دشت

دهد که هیچ تمدنی در شناسی نشان میمطالعات باستان

خلأ شکل نگرفته و عوامل متعددی همچون تغییرات 
ها گیری آنرت، و تعاملات فرهنگی در شکلاقلیمی، مهاج

اند. در پژوهش حاضر، متغیرهایی مانند الگوی نقش داشته
استقراری، تغییرات اقلیمی، و تحولات سفالی بررسی 

شناختی اند. زاگرس مرکزی از ابتدای مطالعات باستانشده
ای در مناطقی مانند های گستردهمورد توجه بوده و پژوهش

دشت کنگاور، هرسین، و هلیلان انجام  دشت ماهیدشت،
های تر و دشتهای غربیحال، در بخششده است. بااین

های میدانی محدودتر آباد غرب، پژوهشکوهی اسلاممیان
 (.Schmidt, 1940;  Stein, 1940) اندبوده
های خود اطلاعات بریدوود و همکارانش در بررسی     

 اندمنطقه ارائه داده های روستانشینی اینمهمی از محوطه
(Braidwood et al., 1961.)  همچنین، لوین و

وسنگ را در دشت زیبری و های دوره مسدونالد سفالمک
 ,Levine & McDonald) شیان شناسایی کردند

های جامعی ، کامیار عبدی بررسی1370در دهه  (.1977
آباد انجام داد که به شناسایی هفت محوطه در دشت اسلام

وسنگ قدیم انجامید. این وره نوسنگی جدید و مساز د
اند و ها عمدتاً در نزدیکی منابع آبی قرار داشتهمحوطه

هاست که استقراری ترین آنچغاگاوانه یکی از مهم
 .دهدمدت را در این دوره نشان میطولانی

دهد که این منطقه شده نشان میهای انجامنتایج بررسی     
ل استقرار بوده و موقعیت طبیعی و از دوران مختلف، مح

راهبردی آن در جذب جوامع انسانی تأثیرگذار بوده است. 
های مختلف علاوه بر تأمین منابع، مسیر حوزه رودخانه

ارتباطی میان مناطق مرتفع زاگرس و نواحی پست 
گیری شده است. این عوامل باعث شکلمحسوب می

 .اندیران شدهازتاریخ اهای متنوع در دوران پیشفرهنگ
های النهرین، سفالزمان با آغاز فرهنگ عبید در بینهم     

اند. در زاگرس مرکزی ظاهر شده« سفال جی»موسوم به 
های حلف هایی مشابه با سفالها دارای ویژگیاین سفال

هایی مانند النهرین هستند و در محوطهدر شمال بین
 اندی شدهبید، چغاماران، و چغاگاوانه شناسایسیاه



  86  ۳۱ شماره، ۱۶ ، دوره۱۴۰۳شناس، پاییز و زمستان پیام باستان

(Henrickson, 1983 .)وسنگ میانی، در دوره مس
های نخودی با عبید و سفالـ  هایی موسوم به دالماسفال

دهنده تأثیرات اند که نشاننقوش سیاه ظاهر شده
 (.Abdi, 2002: 138) النهرینی استبین
شناسی منطقه زاگرس مرکزی، در مطالعات باستان     

های سفالگری میان دشتهای هایی در سنتتفاوت
کوهی زاگرس مشاهده شده است که تسلسل فرهنگی میان

های شرقی )کنگاور، دهد. دشتمتمایزی را نشان می
های غربی ملایر، هرسین، نهاوند، و صحنه( و دشت

آباد، کرمانشاه، سرفیروزآباد، و هلیلان( )ماهیدشت، اسلام
د، و هلیلان( آباد، کرمانشاه، سرفیروزآبا)ماهیدشت، اسلام

های فرهنگی خاصی هستند. در دوره دارای ویژگی
النهرین تأثیر وسنگ قدیم، فرهنگ عبید در بینمس

های غرب زاگرس داشته و در مستقیمی بر سفالگری دشت
های بید و چغاماران سفالهایی همچون سیاهمحوطه

 (.Henrickson, 1983) یافت شده است «J» موسوم به
های عبید با ویژگیـ  گ میانی، سفال دالماوسندر دوره مس

 & Levine) مشترک با سفال عبید و دالما ظاهر شده است
Young, 1987: 30.) 

وسنگ میانی، کاهش استقرارهای در پایان دوره مس     
های زاگرس مرکزی مشاهده انسانی در برخی دشت

شود که احتمالًا ناشی از تغییرات در الگوهای معیشتی، می
 Rothman)یکجانشینی بوده است یکجانشینی به نیمه از

& Badler, 2011.) های این دوره عمدتاً دارای محوطه
دهنده تغییر در عمق بوده و نشانشناسی کمهای باستانلایه

 .ساختارهای اجتماعی و اقتصادی هستند
پوش ، عباس رزم1389تا  1387های در سال     

آباد غرب انجام داد که مای در اسلاهای گستردهبررسی
وسنگ محوطه متعلق به دوره مس 6۵منجر به شناسایی 

های این دوره تحلیل و با مناطق شد. در این پژوهش، سفال
پیرامونی مقایسه شدند. این مطالعات به روشن شدن 

جوار آباد غرب با مناطق همگاهنگاری و ارتباط اسلام
ها و ل فرهنگکمک کرده و نقش این منطقه را در تکام

های تحلیل داده .های مجاور مشخص کرده استتمدن
دهد که محیط طبیعی، از جمله شناسی نشان میباستان

گیری منابع آب و موقعیت جغرافیایی، نقش مهمی در شکل
وسنگ داشته است. های دوره مسو پراکندگی محوطه
ها وابستگی زیادی به عوامل محیطی پراکندگی این محوطه

ن پوشش گیاهی، ارتفاع، و شیب زمین داشته است. همچو
همچنین، کشاورزی در نزدیکی رودخانه راوند و مناطق 

گیری استقرارها مسطح دشت، تأثیر مستقیمی بر شکل
 .داشته است

آباد غرب، این منطقه با توجه به موقعیت راهبردی اسلام     
در مسیر ارتباطی مهمی میان زاگرس مرکزی و نواحی 

غرب ایران قرار داشته و نقش شریانی کلیدی در پست 
تبادلات فرهنگی و اقتصادی ایفا کرده است. اگرچه 

ها شناسی همواره کامل نیستند و دادهمطالعات باستان
های اخیر کمک شایانی توانند ناقص باشند، اما پژوهشمی

به درک ساختارهای فرهنگی و اجتماعی این منطقه در دوره 
 .اندوسنگ کردهمس
آباد غرب شده در دشت اسلامبیشتر استقرارهای بررسی     

و برخی در ارتفاعات مشرف به دشت قرار دارند. محوطه 
ای است که متر، نمونه ۱۷۰۰ور، با ارتفاع بیش از چیا تنه

بر روی یک برجستگی طبیعی قرار گرفته و بقایای معماری 
 شود. موقعیت این محوطهسنگی در آن مشاهده می

هایی درباره نقش استراتژیک آن در ارتباط تواند سرنخمی
 .نشین ارائه دهدمیان جوامع یکجانشین و کوچ

وسنگ در این های دوره مسالگوی پراکندگی محوطه     
دهد که نزدیکی به منابع آبی و مسیرهای منطقه نشان می

 یابی آنها بوده استارتباطی از عوامل کلیدی در مکان
(Henrickson, 1985.) ها بر بلندی قرار برخی محوطه

اند که ممکن است به کنترل مسیرهای عبور و مرور گرفته
کید دارد که ( ۱۳۸۷مرتبط باشد. مطالعات علیزاده ) تأ

نشینان زاگرس را نباید با بیابانگردان یکسان دانست؛ کوچ
های داده .اندکشاورزان متحرک بودهـ  داربلکه آنها گله

رودان و دشت دهنده تأثیر فرهنگی میاننسفالی نشا
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ماهیدشت است. الگوهای استقراری بیانگر معیشت مبتنی 
رو هستند که امروزه نیز رایج است. کوچبر کشاورزی نیمه

این جوامع در پاییز و زمستان در دشت اقامت داشته و در 
تابستان برای تأمین علوفه و فرار از گرما به ارتفاعات کوچ 

ها، حال، برای درک بهتر نقش این محوطه. بااینکردندمی
شناسی بیشتری نیاز است )علیزاده، مطالعات باستان

۱۳۸۳). 
 

 گیرینتیجه
ویژه در شناسی در زاگرس مرکزی، بهنتایج مطالعات باستان

دهد که این منطقه آباد غرب، نشان میشهرستان اسلام
سیرهای دلیل موقعیت جغرافیایی، منابع طبیعی، و مبه

ازتاریخ ارتباطی، نقش مهمی در تحولات جوامع پیش
وسنگ، استقرارهای دائم، توسعه داشته است. از دوره مس

های تجاری در این منطقه کشاورزی و دامداری، و شبکه
النهرین برقرار بوده ای با بینشکل گرفته و تعاملات گسترده

گی های منطقه، تأثیرات متقابل فرهناست. بررسی سفال
های دهد و ظهور سفالرودان و زاگرس را نشان میمیان

عبید، و نخودی با نقوش سیاه، بیانگر نفوذ ـ  جی، دالما
تحلیل الگوهای استقراری  .های همجوار استفرهنگ

های باستانی عمدتاً در نزدیکی دهد که محوطهنشان می
اند، که نقش منابع آبی و مسیرهای ارتباطی واقع شده

اند. برخی تأمین معیشت و توسعه فرهنگی داشته مهمی در
ها، مانند چغاگاوانه، شواهدی از استقرارهای محوطه
که تغییر در دهند، درحالیمدت را ارائه میطولانی

وسنگ میانی، کاهش الگوهای معیشتی در پایان دوره مس
های گسترده، از پژوهش .دهدبرخی استقرارها را نشان می

پوش، اطلاعات بریدوود، عبدی، و رزمهای جمله بررسی
مهمی درباره گاهنگاری و ارتباطات فرهنگی منطقه ارائه 

آباد غرب در حال، برای درک بهتر نقش اسلاماند. بااینکرده
های تجاری و فرهنگی، مطالعات بیشتری مورد نیاز شبکه

است. این منطقه با قرارگیری در مسیرهای مهم ارتباطی، 

گیری مل با جوامع همجوار بوده و در شکلهمواره در تعا
 .ازتاریخ ایران نقش بسزایی داشته استهای پیشفرهنگ

 
 منابع

بررسی (. 13۵3، و یانگ، کایلر )رهبر. مهدی
کل میراث فرهنگی،  . ادارهشناسی دشت کنگاورباستان

 صنایع دستی و گردشگری استان کرمانشاه )منتشرنشده(.
 یدیاحمد، و سع ز،یرخیام یچیحسن، چا ،ییطلا
 یبررس ی(. گزارش مقدمات138۵محمدرضا ) ،ینیهرس

عصر مفرغ دشت نهاوند )سرچشمه  یاستقرار یالگوها
)تهران(،  یو علوم انسان اتیدانشکده ادب .(ابیگاماس

۵7(2(180 ،))47-6۵ . 
ایران در پیش از تاریخ (. ۱۳۷۸شهمیرزادی، صادق )ملک

. تهران: دم شهرنشینیسپیدهشناسی ایران از آغاز تا باستان
 انتشارات معاونت پژوهشی سازمان میراث فرهنگی.

شناسی در های باستان(. پژوهش۱۳۸۰عبدی، کامیار )
 ۱۳۷۷آباد غرب. گزارش مقدماتی فصل یکم دشت اسلام

-۱۳شناسی و تاریخ، مجله باستان، ۱۳۷۸و فصل دوم 
۱۴(۲۶-۲۷ ،)۴۷-۶۰ . 

یری حکومت عشایری و گشکل(. ۱۳۸۷علیزاده، عباس )
تهران: سازمان . کوهستانی عیلام باستان/عباس علیزاده

صنایع دستی و گردشگری استان مدیریت فرهنگی، 
 .محال و بختیاریچهار

 یهااستقرار و فرهنگ یالگوها(. 1383زاده، عباس )یعل
 یل مجموعهیدشت شوشان بر اساس تحل یخیازتارشیپ

 یلا پاپلیل ، ترجمهزایف. ج. ل گرمل یحاصل از بررس
 ان. تهران: انتشارات پژوهشکدهیو عمران گاراژ یزدی

 یراث فرهنگیسازمان م یـ معاونت پژوهش یشناسباستان
 کشور.
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Historical tombstones are valuable archaeological artifacts that provide 
insights into various aspects of past societies. However, no targeted 
archaeological survey has yet been conducted to identify and study the 
Haft Marqadan cemetery. This study aims to examine the cemetery and 
demonstrate that the village of Baghcheh Behi in Bukan County gained 
considerable significance from the mid-Qajar period onward. By 
analyzing the tombstones of Baghcheh Behi, this research seeks to 
explore the beliefs, customs, and traditions of the local population, as 
well as the motivations behind the diverse decorative elements carved 
by stone artisans. These tombstones, considered a representative 
sample, are comparable in both chronology and morphology to other 
tombstones found in Mukriyan Kurdistan. The primary objective of 
this study is to analyze and assess the subject matter to address key 
research questions: What significant cultural and social aspects of their 
era are revealed through the literary inscriptions, elaborate motifs, and 
structural characteristics of the tombstones at Haft Marqadan? Who 
were the prominent individuals buried in this cemetery, and what roles 
did they play in the history of Baghcheh Behi and the broader 
Mukriyan region? Findings from fieldwork and archival research 
indicate that the tombstones of Haft Marqadan reflect the cultural 
identity, beliefs, and artistic expressions of Mukriyan society during the 
Qajar and Pahlavi periods. Additionally, an examination of the 
tombstones and historical records from Baghcheh Behi and its 
surroundings—later known as the Faizullah Beigi region—suggests 
that, since the reign of Mohammad Shah Qajar, this area held 
considerable political and religious significance within Mukriyan. 
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Introduction 

Archaeological studies across different regions of 

the world indicate that death, the afterlife, and 

the associated customs and traditions have been 

among the most significant concerns of human 

societies throughout various cultures and 

historical periods (Salimi & Sulhjoo, 2020: 130). 

Haft Marqadan Cemetery, located in the village 

of Baghcheh Behi in West Azerbaijan Province, 

Bukan County, is one of Iran's historical 

cemeteries. However, no systematic 

investigation or scholarly study has yet been 

conducted to document and introduce this site. 

     The favorable natural and environmental 

conditions of Baghcheh Behi—including 

abundant water resources, fertile soil, a 

temperate climate, diverse flora and fauna, and a 

strategic position connecting Mukriyan 

Kurdistan to the Afshar region—suggest that 

human habitation in this area dates back to at 

least the historical period. During the reign of 

Mohammad Shah Qajar (1251–1263 AH) and 

concurrently with the rule of Abdullah Khan 

(1250–1256 AH) over the province of Mukriyan, 

centered in Savajbolagh (present-day Mahabad), 

Abdul Rahman Beg, a member of the Mukri tribe 

and a scribe closely associated with Abdullah 

Khan, traveled to Tehran during the 

assassination of Abbas Agha. During his visit, he 

managed to meet Haj Mirza Aghasi, the then-

Prime Minister of Iran. Through this encounter, 

Abdul Rahman Beg not only received royal 

garments from the central government but also 

secured control over the Behi district under a 

contractual agreement in exchange for an annual 

payment (Sana'i, 2022: 617-1732). 

     As a result, under pressure from the Mangur 

and Dehbokri tribes, Abdul Rahman Beg 

purchased the village of Baghcheh along with the 

Behi district and relocated his followers there. 

With the support of both the central and local 

governments, the indigenous inhabitants were 

unable to resist his authority. Subsequently, in 

addition to Baghcheh, he successfully gained 

control over two other significant villages, 

Saroqamish and Tikan Tepe. Historical records 

and archaeological evidence indicate that Abdul 

Rahman Beg’s descendants, including Faizullah 

Beg, Sultan Beg, and Ibrahim Beg, contributed to 

the development of Baghcheh Behi by 

establishing mosques, guesthouses, libraries, 

traditional schools known as Qutab Khaneh, 

public baths, and carpet-weaving workshops 

(Nahid, 1983: 9-13). The manor houses and 

historical cemeteries of the region were adorned 

with elaborate and luxurious tombstones, 

reflecting the wealth and cultural identity of the 

community. 

 

Methodology 

The data for this study were collected through 

both fieldwork and library research, employing a 

descriptive, historical, and analytical research 

methodology. Due to the presence of moss and 

mud, deciphering the inscriptions and 

identifying the motifs on the tombstones proved 

challenging. To address this issue, the surfaces of 

the tombstones were carefully cleaned using a 

plastic brush, minimizing the risk of damage. 

Additionally, the uniform white color of the 

tombstones and motifs made it difficult to 

distinguish and document the designs. To 

enhance visibility, charcoal was applied to 

darken the inscriptions and motifs. By selectively 

erasing and reapplying charcoal, clearer 

photographic documentation of the tombstones 

was achieved, ensuring accurate scaling. The 

dimensions, characteristics, and distinctive 

features of each tombstone were systematically 

recorded in a research notebook. In the next 

phase, the tombstones were categorized based on 

their typology and decorative elements. 

Subsequently, their designs were digitally 

reconstructed using AutoCAD software. Library 

research was conducted by comparing these 

tombstones with similar examples and 

consulting relevant documents, books, articles, 

and other printed materials. One of the primary 

challenges encountered in the study was the 

rereading of tombstone inscriptions, as many 

had suffered significant damage due to 

environmental and human factors. Despite these 

difficulties, the researchers successfully 

reconstructed and reread the inscriptions (Fig. 1).
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Figure 1: Writers cleaning the tombstones of the Haft Marqadan cemetery in Baghcheh Bahi (Authors, 2022). 

 

Discussion 

Haft Marqadan Cemetery, Bahcheh Behi 

Haft Marqadan Cemetery, which continues to 

serve as a burial site for the residents of Baghcheh 

Behi village, is located approximately 320 meters 

south of the village, atop a high hill that offers a 

panoramic view of Baghcheh, Saroqamish, Tikan 

Tepe, and the full-flowing Zarrineh Rud River. 

The cemetery is situated at coordinates ZONE: 

38S - E.629769.49m - N.4039523.01m and spans an 

area of approximately 1.5 hectares. It rises more 

than 100 meters above the northern ground level 

and is surrounded on all four sides by 

agricultural lands. 

     Despite its historical significance, no 

comprehensive study has been conducted on the 

Baghcheh Behi cemetery. Afkhami briefly 

referenced the site by including an image of the 

tombstone of Misbah Aldiwan Adab in The 

History of Mukriyan Culture and the Literature of 

Bukan (Afkhami, 1985: 431). However, no traces 

of the original structure of the cemetery remain 

today. Abbas Ayubi documented the burial of 

nine religious figures from Behi, Bukan, and 

Mukriyan in this cemetery, though apart from 

the tombstone of Ganjali Beg, no other 

tombstones have survived (Ayubi, 2015: 35-36). 

Additionally, Salimi and Mollashahi have made 

brief references to this cemetery in their research 

(Salimi & Mollashahi, 2022: 54-82). 

     Like other cemeteries in Kurdistan, Haft 

Marqadan Cemetery is held in high esteem by the 

local community. However, due to the absence of 

livestock grazing, dense vegetation has 

accumulated over the years, making it difficult to 

study and examine the tombstones—many of 

which have been broken and left scattered on the 

ground for decades. Various plants, including 

six-leafed species and weather-resistant almond 

trees, have been planted throughout the area. 

     At the highest point of the cemetery, a 

limestone rubble fence encloses an area of 130 m2, 

marking the graves of several prominent 

individuals, including Misbah Aldiwan Adab, 

Ganjali Khan, Saeed Khan Adhami, Khalifa 

Mulla Muhammad Amin Armeni Blaghi, Mulla 

Abdul Wahab Khalifazada, and Khalifa Sheikh 

Qayum Savjbolaghi (Afkhami, 1985: 415, 431-652; 

Ayubi, 2015: 35-36). The presence of these graves 

highlights the social and religious status of these 

figures in the society of Baghcheh Behi and 

Mukriyan Kurdistan at the time. 

     Additionally, in the designated area, wooden 

shrines adorned with green cloths can be seen, 

symbolizing the spiritual and ritualistic 

significance of those buried in this section of the 

cemetery. The name Haft Marqadan likely refers 

to seven religious figures, though little is known 

about them today (Fig. 2). 
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Figure 2: View of almond trees, wooden shrines, the stone boundary at the top of the cemetery, and other 

tombstones of the Seven Marqadan (Authors, 2022). 

 

Typology of tombstones  

In the burial customs of Mukriyan Kurdistan in 

the distant past, each grave traditionally featured 

three tombstones: two vertical stones on either 

side, known as Kil, which marked the boundaries 

of the grave, and a horizontal tombstone called 

Tat (Samadi, 2017: 159). However, due to 

environmental factors—such as the annual 

accumulation of vegetation—and human 

interventions, including the removal of older 

tombstones and their replacement with newer 

ones during recent renovations, many original 

tombstones have been either destroyed or buried 

underground. The tombstones in Haft Marqadan 

Cemetery in Baghcheh Behi belong to the raised 

altar type, exhibiting variations in height and 

thickness. 

     Chronologically and morphologically, these 

tombstones are comparable to other stone graves 

found in Mukriyan Kurdistan, including those in 

Turjan (Saqqez) and Pirbadin (Bukan). In the 

Sorani dialect of Kurdish spoken in the region, 

these tombstones are referred to as Kil. Based on 

their stylistic features and inscriptions, they are 

associated with the Qajar and early Pahlavi 

periods (Fig. 3). 

 

 
Figure 3: View of the raised altar tombstones in the Baghche Behi Cemetery in Bukan County (Authors, 2022). 
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The arrangement of tombstones  

On the tombstones of Haft Marqadan Cemetery 

in Baghcheh Behi, only two types of elements are 

discernible: geometric patterns and inscriptions 

identifying the deceased. These features are 

likely reflective of the religious beliefs and 

worldview of the people of Baghcheh Behi. 

 

Geometric patterns 

Geometric patterns are the most common 

decorative motifs found on the historical 

tombstones of Haft Marqadan Cemetery in 

Baghcheh Behi. These patterns, along with their 

variations, are classified as the second major 

category of Islamic art motifs. The geometric 

designs, characterized by their harmony and 

sense of unity, complement the spiritual themes 

of the inscriptions, collectively conveying 

profound moral and spiritual messages. These 

motifs not only resonate with the viewer’s soul 

and intellect but also form aesthetically 

significant compositions (Frost, 2006: 25). 

     The geometric patterns adorning the 

tombstones primarily take the forms of circles, 

squares, triangles, and rectangles. Orientalists 

have interpreted the intricately interwoven 

polygons as a mystical representation of 

Supreme Beauty, inspiring contemplation on 

existence and divine attraction (Mehrdad, 2014: 

173). 

     In the tombstones of Baghcheh Cemetery, 

various geometric motifs can be observed, 

including circles, squares, rectangles, cross-

shaped lines, interwoven designs, raised circular 

elements, decorative frames, and altar-shaped 

bergamots (Fig. 4). 

 

 
Figure 4: Geometric arrays of tombstones in the Haft Marqadan cemetery in Baghche Behi, Bukan County 

(Authors, 2022). 

 

Inscriptions 

Inscriptions are among the most prominent 

decorative elements found on the tombstones of 

Haft Marqadan Cemetery in Baghcheh Behi. 

These inscriptions are enclosed within squares, 

rectangles, triangles, and altar-shaped frames. 

The content of the inscriptions typically includes 

the name and introduction of the deceased, the 

year of death, advisory and reflective verses, 

Quranic excerpts in Nastaliq script, and poetry 

from renowned Iranian and Mukriyan poets. 

Collectively, these inscriptions serve as both 

commemorative and didactic elements, offering 

spiritual and moral reflections (Fig. 5).
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Figure 5: Inscriptional arrays of tombstones in the Haft Marqadan cemetery in Baghche Behi (Authors, 2022). 

 

Conclusion 

Haft Marqadan Cemetery in Baghcheh is one of 

the historical cemeteries of Bukan, distinguished 

by its unique tombstones. Despite its historical 

significance, no dedicated study has been 

conducted on this site, and it has largely been 

overlooked in the archaeological research of the 

region. Covering an area of approximately 1.5 

hectares, the cemetery remains in use by the 

residents of Baghcheh Behi. 

     In this study, the authors examined 22 

tombstones belonging to 15 deceased 

individuals, of whom the identities of six are 

known—five male and one female. In the highest 

section of Haft Marqadan Cemetery, a limestone 

rubble enclosure has been constructed around 

the graves of notable figures such as Misbah 

Aldiwan Adab and Ganjali Beg. These 

individuals were influential regional officials, 

while Khalifa Mulla Muhammad Amin Ayubi 

was a prominent religious leader in the 

Mukriyan community. All three held significant 

social standing within the governmental and 

regional structures of the Qajar and Pahlavi 

periods. Geometric motifs are the predominant 

decorative elements on the tombstones of Haft 

Marqadan Cemetery. Due to its strong Iranian 

cultural identity, the Nastaliq script was 

exclusively used by the stone carvers of 

Baghcheh Behi to inscribe the names and details 

of the deceased. The tombstones feature intricate 

designs across three distinct sections: the head, 

the central text, and the margins. Stone carvers 

adorned these areas with elaborate decorative 

frames and calligraphic embellishments, 

incorporating verses from great Iranian poets 

such as Saadi and Nezami Ganjavi, as well as 

Quranic excerpts from Surahs Al-Infitar, Al-

Takwir, and Al-Ankabut. These elements, enriched 

by the influence of local libraries, contributed to 

the artistic and literary sophistication of the 

inscriptions. 

     Overall, based on the study of historical 

tombstones and written records, it can be 

concluded that the presence of graves belonging 

to both ordinary individuals and people of 

varying social statuses reflects the class 

distinctions in Baghcheh Behi society during the 

Qajar and Pahlavi periods. Additionally, the 

presence of the tombs of the Faizullah Beigi 

family, regional officials, and religious figures 

further underscores the historical and social 

significance of the cemetery during these eras. 
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 شهرستان بوکان بهیباغچه روستای مرقدانگورستان هفت مزارهایسنگ لیو تحل یبررس 

 ۳الهام رمضانی باغچه، ۲سفلیسمیه قزل، ۱اسماعیل سلیمی
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 .رانی، تهران، ایواحد تهران مرکز یدانشگاه آزاد اسلام یشناسباستان یدکتر یدانشجو ۲
 .رانیپژوهشگر آزاد، بوکان، ا شناسی، دانشگاه پیام نور مهاباد؛آموخته کارشناسی زیستدانش ۳
 

 اطلاعات مقاله:  چکیده

توان ها میشناختی هستند که بر اساس آنهای ارزشمندی در مطالعات باستانمزارهای تاریخی، یافتهسنگ

شناختی هدفمندی که به شناسایی و های مختلف جوامع گذشته پی برد. تاکنون هیچ بررسی باستانبه جنبه

د توانمرقدان بپردازد، انجام نشده است. بنابراین، مطالعۀ این گورستان میمطالعۀ منجسم گورستان هفت

بهی در شهرستان بوکان از اواسط دورۀ قاجاریه به بعد اهمیت درخور توجهی نشان دهد که روستای باغچه

توان به اعتقادات و بهی میمزارهای گورستان باغچهفرض بر آن است که با اتکاء به سنگ .یافته است

 مزارها توسط هنرمندانهای مختلف بر روی سنگآداب و رسوم مردم منطقه و همچنین علت ایجاد آرایه

شناسی ای از یک جامعۀ آماری، از لحاظ زمانی و ریختعنوان نمونهمزارها بهحجار پی برد. این سنگ

هدف نوشتار حاضر، مطالعه و ارزیابی  .مزارهای کُردستان مُکریان هستندقابل مقایسه با دیگر سنگ

های ادبی، است: مطالعۀ کتیبهاین سؤالات دهی به موضوع و دستیابی به نتایج مطلوب در راستای پاسخ

مرقدان از لحاظ تنوع و کیفیت آثار، کدام نتایج مهم مزارهای گورستان هفتهای غنی و فرم سنگمایهنقش

کنند؟ افراد شاخص به خاک سپرده شده در این گورستان چه فرهنگی و اجتماعی عصر خویش را بازگو می

ای نتایج مطالعات میدانی و کتابخانه اند؟بهی و مُکریان چه نقشی داشتهاند و در تاریخ منطقۀ کسانی بوده

مرقدان بیانگر علایق، اعتقادات و در واقع نمودی از فرهنگ جامعۀ مزارهای هفتدهد که سنگنشان می

مزارها و شواهد نوشتاری روستای با تأکید بر سنگ ،مُکریان در دورۀ قاجار و پهلوی است. همچنین

توان دریافت که از دورۀ بیگی شهرت یافت، میاللههی و مناطق اطراف آن، که بعدها به منطقۀ فیضبباغچه

 .محمدشاه قاجار از اهمیت سیاسی و مذهبی قابل توجهی در سطح مُکریان برخوردار بوده است

 ها:تاریخ 
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 مقدمه 
گر آن اختی در نقاط مختلف جهان بیانشنمطالعات باستان

های مرتبط است که موضوع مرگ، جهان آخرت، آداب و سنت
های انسان در دغدغه ترینعنوان یکی از مهمبا آن، به

رفته است های گوناگون و ادوار مختلف به شمار میفرهنگ
مرقدان (. گورستان هفت130: 1400جو، لح)سلیمی و ص
های تاریخی ایران است که در بهی از گورستانروستای باغچه

غربی و در شهرستان بوکان واقع شده و تاکنون استان آذربایجان
ای که منجر به شناسایی و معرفی این قبرستان بررسی و مطالعه

 گردد به انجام نرسیده است. 
چون منابع آب هم ی و زیست محیطیشرایط مناسب طبیع     

خیز، هوای مطلوب، پوشش گیاهی و کافی، خاک حاصل
آل ارتباطی بین کُردستان مُکریان و جانوری غنی و موقعیت ایده

بهی وشار )افشار( سابقۀ سکونت انسان را در روستای باغچههه
رساند. در دورۀ سلطنت محمدشاه حداقل به دورۀ تاریخی می

زمان با زمامداری ( و همقه. 1263-12۵1قاجار )
ق( بر ولایت مُکریان به ه. 12۵6-12۵0خان )عبدالله

زادگان مُکری مرکزیت ساوجبلاغ )مهاباد کنونی( یکی از بیگ
خان در بیگ که از کاتبان و نزدیکان عبداللهنام عبدالرحمنبه

ساوجبلاغ بود هنگام سفر به تهران در جریان کشته شدن 
ق به دیدار با حاج میرزا آقاسی نخست وزیر وقت آقا موفعباس

بیگ با دریافت خلعت شاهانه از طرف ایران شد. عبدالرحمن
دولت مرکزی، ناحیه بهی را نیز به طریق مقاطعه در ازای 

: 1401نه دریافت کرد )ثنائی، صورت سالاپرداخت مبلغی به
 بیگ در اثر فشار ایلاتعبدالرحمن ،(. در نتیجه1732 – 617

منگور و دهبُکری با خرید روستای باغچه و ناحیه بهی اتباع 
خود را در باغچه اسکان داد و با توجه به اینکه از حمایت دولت 
مرکزی و محلّی برخوردار بود ساکنان بومی توان مقابله با وی را 

دو روستای نداشتند و بعدها علاوه بر باغچه موفق به تصاحب 
و  نیز گردید. شواهد نوشتاریتپه مهم ساروقامیش و تیکان

دهند که فرزندان و نوادگان شناختی نشان میهای باستانیافته
و « بیگسلطان»، «بیگهاللّ فیض»بیگ مانند عبدالرحمن

بهی بیگ در روستاهای محل سکونت خود و باغچهابراهیم
نام های بهخانه، مدرسهاقدام به ساخت مساجد، حجره و کتاب

( 13-9: 1362م، کارگاه قالیبافی )ناهید، خانه، حماقطاب

قبرهای های تاریخی با سنگهای اربابی و گورستانعمارت
بررسی و تحلیل اند. هدف نوشتار حاضر فاخر کرده

بهی مرقدان روستای باغچهمزارهای گورستان هفتسنگ
شهرستان بوکان است. فرض بر آن است که با اتکاء بر 

توان به اعتقادات و بهی میهمزارهای گورستان باغچنگس
های ورسوم مردم منطقه و همچنین، علت ایجاد آرایهآداب

 برد. مزارها توسط هنرمندان حجار پیمختلف بر روی سنگ
در نوشتار حاضر که به شیوۀ مطالعات میدانی و به روش      

های انجام رسید. نقوش و آرایهتوصیفی، تاریخی و تحلیلی به
بندی، توصیف، مزارها مستندنگاری، طبقهسنگروی موجود بر 

طراحی و تحلیل شدند. مستند به نتایج مطالعات میدانی و 
مزارهای تاریخی گورستان ای مشخص گردید که سنگکتابخانه

مرقدان بیانگر علایق، اعتقادات و در واقع نمودی از هفت
قاجار و پهلوی است.  بهی در دورۀفرهنگ مردم باغچه

توان در مزارها را میهای موجود بر سنگمایهقشهمچنین، ن
وجو کرد. در این عناصر فرهنگی کُردستان مُکریان جست

ها پاسخ داده شود که پژوهش سعی خواهد شد تا به این پرسش
مزارهای های غنی و فرم سنگمایههای ادبی، نقشمطالعۀ کتیبه

نتایج  مرقدان از لحاظ تنوع و کیفیت آثار، کدامگورستان هفت
کنند؟ افراد مهم فرهنگی و اجتماعی عصر خویش را بازگو می

ده در این گورستان چه کسانی خاک سپرده ش شاخص به
اند. در اند و در تاریخ منطقۀ بهی و مُکریان چه نقشی داشتهبوده

کید بر سنگ بهی مزارها روستای باغچهنتیجه مشخص شد با تأ
ه بیگی شهرت اللّ ۀ فیضو مناطق اطراف آن که بعدها به منطق

یافت از دورۀ محمدشاه قاجار از اهمیت سیاسی و مذهبی قابل 
 توجهی در سطح منطقۀ مُکریان برخوردار بوده است.

 
 روش پژوهش

ای و گردآوری اطلاعات این مقاله به شیوۀ میدانی و کتابخانه
باشد. با توجه روش پژوهش آن توصیفی، تاریخی و تحلیلی می

مرقدان نگارندگان ابتدا هی غنی قبرستان هفتبه پوشش گیا
را که بخشی از  1مزارهای عمودی )کیل(سطح و اطراف سنگ

                                                           
مرقدان قابل مزار افقی )تات( در گورستان هفتتنها یک نمونه سنگ 1

بیگ است. از دیگر نیز متعلق به قبر حاجی گنجعلیمشاهده است و آن 
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ها در زیر پوشش گیاهی مدفون شده بودند پاک کردند تا تمام آن
مزارها به خوبی مشخص شوند. در مرحلۀ بعد جوانب سنگ

ها و ن بازخوانی نوشتهسنگ که امکادلیل وجود خزه و گلبه
مزارها به راحتی های موجود بر روی سنگمایهشخیص نقشت

س پلاستیکی که قدرت پذیر نبود به وسیلۀ برامکان
مزارها پاک و تمیز شدند. تر بود سطح سنگپذیری آن کمآسیب

مزارها و در ادامه به علت یکسان بودن رنگ )سفید( سنگ
حتی ها به رامایهشها که امکان بازخوانی و طراحی نقنقشمایه

ها مایهشنقها و میسر نبود از زغال برای سیاه کردن سطح نوشته
بهره گرفته شد. به این دلیل از زغال استفاده گردید که زغال از 

در نتیجه  .ها از نوع مواد معدنی هستندنوع مواد آلی و سنگ
را به حداقل  پذیری اثرتماس این دو نوع مواد امکان آسیب

ها و نی زغال موجود بر نوشتهن کار میدارساند. با پایان یافتمی
ها توسط نگارندگان پاک شدند. با پاک کردن و کشیدن مایهنقش

برداری مزارها با مقیاس عکسها از سنگزغال بر روی نوشته
ها در دفترچۀ شد و ابعاد، مشخصات و ویژگی هر کدام از آن

با مزارها یاداشت ثبت گردید. در مرحلۀ بعد هر کدام از سنگ
ها هایت طرح آنبندی و در نشناسی و نوع آرایه دستهتوجه به گونه

با ای نیز به وسیلۀ نرم افزار اتوکد ترسیم شد. مطالعات کتابخانه
های مشابه و مراجعه به اسناد، مزارها با نمونهمقایسه سنگ

ترین . از مهمکتب، مقالات و سایر متون چاپی گردآوری شد
توان به ای موضوع مورد مطالعه میهموانع مطالعات کتابخان

مزارها اشاره کرد که به دلیل عوامل های سنگبازخوانی نوشته
اند امّا ها از بین رفتههای زیادی از آنمحیطی و انسانی بخش

 (. 1ها شدند )شکل در نهایت نگارندگان موفق به بازخوانی آن

 
)نگارندگان،  بهیمرقدان باغچهمزارهای گورستان هفتسنگ: 1شکل 

1402 .) 
                                                                                        

مزارهای افقی به علت انبوه پوشش گیاهی اطلاعات چندانی در سنگ
 دست نیست. 

 پیشینۀ پژوهش
بهی مرقدان روستای باغچهتاکنون در ارتباط با گورستان هفت

مطالعۀ منسجم و جامعی صورت نگرفته است. حسین حُزنی 
ها نام زادهنام بیگن ایل بهاز بیست ایل مُکریان و از نخستی

 زاده از خانواده حاکم و امیراننویسد که ایل بیگبرد و میمی
ها مُکریان و همگی دارای املاک و ثروت هستند و در میان آن

اند و در ادامه از اشخاصی مشهور، شاعر و ادیب به پا خاسته
کند که سه مورد هیجده ناحیه )محال( در مُکریان صحبت می

تپه( در ارتباط با موضوع بیگی و تیکاناللهها )بهی، فیضاز آن
آرا (. علی رزم49-4۵: 1938مورد مطالعه هستند )حُزنی، 

روستای از »بهی چنین نوشته است: دربارۀ روستای باغچه
 24دهستان بهی، بخش بوکان شهرستان مهاباد که در 

کیلومتری شرق شوسه بوکان به  24کیلومتری شرق بوکان و 
میاندوآب و در منطقۀ کوهستانی و معتدل مالاریائی واقع شده 

ند هست سنی مذهب و کُرد نفر که 320است، باغچه در حدود 
شود و رود تأمین میجمعیت دارد. آب آن از رودخانۀ زرینه

عمدۀ محصولات آن غلات، چغندر، توتون و حبوبات است. 
داری اشتغال دارند، صنایع دستی باغچه مردم به زراعت و گله

(. 76: 1330آرا، )رزم« رو استبافی و راه آن نیز مالجاجیم
کتاب خاطرات خود مطالب ارزندۀ دربارۀ  ه ناهید درعبداللّ 

خان در ساوجبلاغ مُکری، بیگ از کاتبان عبداللهعبدالرحمن
بهی، ساروقامیش و املاک وی از جمله روستاهای باغچه

بیگ در که بعدها فرزندان و نوادگان عبدالرحمنتپه، و اینتیکان
بهی اقدام به تأسیس مسجد، روستاهای خود از جمله باغچه

بافی با هزینۀ شخصی خانه، مدرسه، حمام و کارگاه قالیابکت
(. ابراهیم 13-9: 1362اند، ارائه داده است )ناهید، خود کرده

افخمی نخستین شخصی است که تصویری از گورستان 
الدیوان بهی تهیه کرده و در آن تنها دربارۀ بیوگرافی مصباحباغچه

است )افخمی، ادب و سعیدخان ادهمی مطالبی ایراد کرده 
1364 :41۵-6۵2 .) 

رود های رودخانۀ زرینهکه کرانه»ینورسکی نقل کرده است: م     
بهی نیز بخشی از آن است( در دورۀ )که اکنون روستای باغچه

های مطلوب زمستانی، قشلاق مغولان بوده ایلخانان از محل
گر در (. مینورسکی در جایی دی16: 1379)مینورسکی، « است

ناحیۀ بوکان در »گونه نگاشته است: با منطقۀ بوکان اینارتباط 
گذشته به بهی یا باهی معروف بود امّا اکنون این نام تنها به یک 



  94  ۳۱ شماره، ۱۶ ، دوره۱۴۰۳شناس، پاییز و زمستان پیام باستان

(. ایرج 49: 2006)مینورسکی، « شوددهستان اطلاق می
ش مهاباد ه. 136۵در سال  است که افشار سیستانی نوشته

و بوکان نیز ها بوکان بوده دارای دو بخش بوده که یکی از آن
کیلومتر مربع  1136دارای دو دهستان آختاچی شرقی و بهی که 

(. عباس ایوبی از 979-978: 1381مساحت دارد )سیستانی، 
نام برده و از « مرقدان باغچه»مرقدان با عنوان گورستان هفت

شخصیت سیاسی، مذهبی و خانمی به اسم شاشان نام برده  2نُه
: 1394یوبی، اند )ئهرده شدهکه در این قبرستان به خاک سپ

3۵- 36 .) 
بازخوانی و شرح »فرامرز آقابیگی در مطالعۀ تحت عنوان      

نجاری مطالعه موردی: اسناد چند سند در مورد حرفه 
در پی نوشت نوشتار مذکور دربارۀ سال « الدیوان ادبمصباح

مزارهای قدیمی آن الدیوان و نوشتۀ سنگتولد و وفات مصباح
ها نیست اطلاعات بهی که اکنون اثری از آنتای باغچهدر روس

(. 147-127: 139۵ارزشمندی ارائه داده است )آقابیگی، 
های کامران ثنائی نوشته که منطقۀ بهی واقع در بین رودخانه

رود در دورۀ میرنشینی )نیمه اول دوره رود و سیمینهزرینه
ق و ه. 1019صفوی( متعلق به ولایت مُکریان بود و جنگ سال 

های بعد از آن شاه عباس اول با امیران مُکری موجب سال
گردید تا نواحی بهی از دست امرای مُکری خارج شود امّا 

ها بعدها در دورۀ قاجاریه مجدداً موفق به تصاحب منطقۀ مُکری
علاوه اسماعیل (. به۵0-48-46: 1401بهی شدند )ثنائی، 

ای با موضوع لهملاشاهی در مقاسلیمی و مبارکه شیخی
مطالعه و تحلیل تزیینات معماری مسکونی دورۀ قاجار و »

بهی به در معرفی عمارت اربابی باغچه« پهلوی شهرستان بوکان
اند مرقدان نیز اشاره کردهصورت گذرا به گورستان تاریخی هفت

(. گورستان 82-۵4: 1402ملاشاهی، )سلیمی و شیخی
و به  1401ن بار در مهر ماه بهی برای نخستیمرقدان باغچههفت

وسیلۀ نگارندۀ مسئول این نوشتار مورد بررسی و مطالعۀ علمی 
 قرار گرفت. 

 
                                                           

رده درو، حاجی خلیفه ملا محمدامین، حاجی خلیفه ملا عبدالله زه 2
الدیوان، بدالوهاب، مصباحخلیفه شیخ قیوم ساوجبلاغی، ملا ع

هری، سعیدخان ادهمی و شاشان خانم همسر بیگ، ملا علی جوگنجعلی
حاجی خلیفه ملا محمدامین نُه نفر متوفی در قبرستان مرقدان باغچه طبق 

 (.  3۶-3۵: 1394یوبی، گفتۀ عباس ایوبی هستند )ئه

 بهیجغرافیایی باغچه
 ر بخش مرکزی و در دهستان بهید 3بهیروستای باغچه

 30وه )یَکشوه( و به فاضلۀ شهکبیگی به مرکزیت یه اللهفیض
مختصات شرق شهرستان بوکان با کیلومتری جنوب

طول جغرافیایی در   ˝48.42΄26˚46عرض و ˝44.48΄29˚36
های آزاد قرار گرفته است. به متری از سطح آب 13۵4ارتفاع  

شیته، بهی از شمال به روستاهای کرکره و کانیبیان دیگر باغچه
تپه، از شرق به ساروقامیش و از غرب به از جنوب به تیکان

 ۵/4ای وه محدود و به فاصلهشهکروستاهای متروکه دوراخ و یه
(. در 2رود واقع شده است )شکل کیلومتری رودخانۀ زرینه

تپه و ساروقامیش از بهی، تیکانمجموع روستاهای باغچه
بیگی بوکان و همانند مثلثی اللهروستاهای مهم دهستان فیض

تپه رأس آن هستند که باغچه و ساروقامیش دو ضلع آن و تیکان
خانوار و  34بهی در حدود د. روستای باغچهدهرا تشکیل می

نفر جمعیت دارد. مردم این روستا کُرد زبان و سنّی مذهب  143
داری و به اند( و معیشتی مبتنی بر کشاورزی، دام)شافعی

 داری و زنبورداری دارند.صورت محدود باغ
سطوح ارتفاعی  ، درزاگرس شمالی منطقه بهی درباغچه     

است )سازمان مدیریت و واقع شده تر م 2000تا  1000
بهی نسبت به باغچه. (139۵غربی، ریزی آذربایجانبرنامه

تری مناطق گورک مُکری و ایل تیمور در سطوح ارتفاعی پایین
ای است. حدفاصل مناطق کوهستانی و جلگهدر قرار گرفته و 

متر از بارزترین برجستگی  2016شاخه زرد با ارتفاع 
اطق اطراف است که جریان آبی از آن سرچشمه بهی و منباغچه

رود تپه و ساروقامیش به رودخانۀ زرینهو به همراه شاخۀ تیکان
سرد  انگرم و خشک و زمست بهی دارای تابستانریزد. باغچهمی

و معتدل است. در فصول پاییز، زمستان و بهار نزولات جوی به 
وی گیاهان و ریزند که در رشد و نمشکل برف و باران فرو می

به سزایی دارد. شاخه رَش و  محصولات کشاورزی تأثیر
قه نقش مهمی در عنوان بارزترین برجستگی منطزرد بهشاخه

لونه، رو، هههای سهزمینی و سطحی چشمهزیر تأمین آب

                                                           
در جغرافیایی سیاسی کنونی شهرستان بوکان سه روستا به اسامی باغچه  3

بیگی و باغچه و سرباغچه هاللدر دهستان فیض بهیباغچهبدین صورت که 
 . (www.amar.org.ir)اند در دهستان ایل تیمور واقع شده
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مار، رودخانۀ نی باغ، کونهویسه، کاگویزان، ئاستری مام
 .دست خود دارد های کشاورزی در پایینرود و فعالیتزرینه

چون بهی دارای پوشش گیاهی غنی در مناطقی همباغچه     
داری احشام و ما جار و سماقان جهت نگهباغی شامه، که

چهارپایان اهلی، مانند: گوسفند، بز، گاو، الاغ و اسب است. 

بهی، ارتفاعات علاوه بر حیوانات اهلی، در روستای باغچه
رچیا و مناطق اطراف حمد، بهلوو مشاخه زرد، شاخه رَش، مه

چون: گرگ، روباه، خرگوش، عقاب، آن حیوانات وحشی هم
ای قوچ و میش پشت، مار، عقرب و گونهکبک، شاهین، لاک

 (.3شوند )شکل ارمنی که در حال انقراض است یافت می
 

 
 (. 1402غربی و شهرستان بوکان )نگارندگان، ان آذربایجانبهی در کشور ایران، است: موقعیت روستای باغچه2شکل 

 
بهی گیاهان و درختان خودرو نظیر در جغرافیای باغچه     

کنگر، زالزالک، رُز وحشی، نارون، بادام و آلبالو کوهی و 
درختان میوه از جمله سیب، زردآلو، گردو و سنجد یافت و 

خیز، حاصل بهی به علت خاکشوند. باغچهپرورش داده می
منابع آب کافی و هوای مطلوب، کشاورزی در آن به صورت 

گیرد و ساکنان بومی بیشتر اقدام به کشت دیم و آبی صورت می
جات، سبزیجات، یونجه و چغندرقند غلات، حبوبات، صیفی

خیز، آب توان گفت خاک حاصلکنند. به طور کلّی، میمی
وری، موقعیت کافی، هوای مطلوب، پوشش گیاهی و غنی جان

جانشینی وشار از سکونت و یکمُکریان و ههآل ارتباطی بین ایده
انسان در این بخش از کُردستان و ایران از دوران تاریخی تا 

 عصر حاضر نقش کلیدی داشته است. 

 
 
 
 

 
بهی های در حال انقراض قوچ و میش ارمنی روستای باغچه: گونه3شکل 

 (. 1401لقمان رحیمی،  :کاس)ع
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  شناسی  شواهد باستان
یگی همانند اکثر نواحی بوکان مطالعات اللهدر منطقۀ فیض

ها و شناختی هدفمندی که به شناسایی و معرفی محوطهباستان
های آثار تاریخی منجر شود، به انجام نرسیده است. فعالیت

های حوطهشناختی در منطقه نشان از وجود ممحدود باستان
گردد. در روستای ها به هزارۀ اول ق. م بر میدارد که قدمت آن

به  ۵134در سال  4«کاویلهکه»نام بهی محوطۀ بهکنونی باغچه
در فهرست آثار ملّی ایران به ثبت رسیده که در بازۀ  ۵۵6شمارۀ 

گذاری شده است زمانی هزارۀ اول ق. م و دورۀ ساسانی تاریخ
 (. 134۵غربی، نگی آذربایجان)آرشیو میراث فره

کاوی مجدداً توسط نگارنده مسئول مورد لهمحوطۀ که     
مطالعه و بررسی قرار گرفت. محوطۀ مذکور همانند گورستان 

های کشاورزی محصور و در جهات مرقدان توسط زمینهفت
زده شده است. جنوب، شمال و شرق به وسیلۀ کشاورزان شخم

ابعاد مختلف و وجود رج دیوارهای  های آهکی باانبوه سنگ
های سفالی از بارزترین سنگی در سطح تپه به همراه یافته

کاوی است. در جریان بررسی سطحی لهویژگی محوطۀ که
 6قطعه لبه،  13قطعه سفال شامل؛  21محوطه در مجموع 

قطعه دسته گردآوری گردید. آمیزه  1قطعه کف و  1قطعه بدنه، 
ساز بودند و رنگ ا پخت کافی و چرخبیشتر قطعات کانی ب

ای بودند. تزئینات ها در طیفی از نخودی، نارنجی و قهوهسفال
های رایج مایهوده، نواری برجسته و کنده از نقشطنابی، افز

کاوی هستند. بر اساس مطالعات لههای محوطۀ کهسفال
کاوی متعلق به دورۀ لهصورت گرفته به احتمال زیاد محوطۀ که

 (. 4خی است )شکل تاری
کاوی در داخل روستای باغچه و در لهعلاوه بر محوطۀ که     

ضلع شمالی آن عمارت اربابی با ابعاد وسیعی وجود دارد که 
(. در ۵های آن تخریب شده است )شکل اکنون بیشتر بخش

آورد منطقه با های آهکی بومساخت این عمارت از قلوه سنگ
متر، خشت، کاهگل، گچ و چوب ابعاد مختلف تا ارتفاع یک 

 اند. استفاده کرده
                                                           

های جغرافیای زور )شهرزور( و شارکُون از اسامی مکانکاوی، شارهلهکه 4
های به این اسامی وجود دارند. در است که در اکثر مناطق کردستان محل

ه این نام و در مهاباد شهرستان بوکان در روستایی متروکه گورگه محلی ب
 سردشت وجود دارد.  –حدفاصل مهاباد « کاویلهکه»اسم  روستایی به

 

بهی در دو طبقه طور کلّی، عمارت اربابی قاجاری باغچهبه     
عنوان مطبخ دار که از طبقۀ اول بهبه سمت جنوب با ایوان ستون

و محل سکونت خادمان ارباب و طبقۀ دوم شاهنشین و محل 
رجال دولتی زندگی خان و پذیرایی از صاحب منصبان منطقۀ و 

های جهت نگهبانی از بنا های عمارت برجبوده است. در گوشه
عنوان نیرو نظامی تحت دهد افرادی بهتعبیه شده که نشان می

ای علاوه، تمام جوانب عمارت به وسیلهاند. بهامر خان بوده
گرایی این مجموعه حصاری محصور شده که نشان از درون

عمارت اطلاعات چندانی در دارد. در ارتباط با ساخت این 
خان دست نیست امّا به احتمال زیاد این عمارت توسط ابراهیم

خان ملقب به حاجی سرتیپ احداث و بعد فرزند حاجی سلیم
خان منتقل خان و مجیداز ایشان به وارثان وی از جمله سلیم

 (. ۵8-78: 1402گردید )سلیمی و شیخی ملاشاهی، 
کاوی، لهدا از محوطۀ باستانی کهچنان که گفته شد جآن     

بهی مرقدان در روستای باغچهعمارت اربابی و گورستان هفت
آسیاب، باغات متعدد و مسجد تاریخی وجود داشته که اکنون 

نمانده است. با ای آن آثاری باقیبازسازیی شده و از هستۀ اولیه
بهی در ضلع شرقی دارای اتکاء بر تصاویر موجود مسجد باغچه

دار مسطح با چهار ستون چوبی بوده است. بخشی یوان ستونا
نماهای آجری و در بالای  از مسجد در همین ضلع دارای طاق

راسته به وضوح قابل رؤیت است پنجره تزئینات آجرکاری خفته
های مسجد به دلیل نبود شواهد (. از دیگر بخش6)شکل 

ال زیاد مکتوب اطلاعات چندانی در دست نیست. امّا به احتم
ساختار معماری آن همانند دیگر مساجد قاجاریه منطقۀ 

جو، چون مسجد تُرجان سقز )سلیمی و صلحمُکریان هم
 -3۵: 1398(، سویناس مهاباد )سلیمی، 78-96: 1397

( و دوکچی بوکان 144: 1392(، تمبربیگ سقز )زارعی، ۵1
بوده است. طبق گفتۀ عباس ایوبی با درخواست حاجی خلیفه 

خان در روستای باغچه مسجد محمدامین و به دستور سلیم ملا
و خانقاه با حوض آب و منزل دو طبقۀ جهت اسکان حاجی 

خان در خان فرزند سلیمشود و بعدها ابراهیمخلیفه احداث می
یوبی، دهد )ئهها توان زیادی را به خرج میداری آنحفظ و نگه

1394 :27-28 .) 
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 (.1402های سفالی آن )نگارندگان، بهی از سمت جنوب و یافتهکاوی روستای باغچهله: نمایی از محوطۀ که4شکل 

  
 
 

 
 (.1401، هباغچسعید رمضانی :مت جنوب )عکاساز س بهی عمارت اربابی روستای باغچه دورنمایی از  : ۵شکل 
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 (.1402بهی قبل از تخریب و بازسازی آن )عکاس؛ بهنام پسندی، یی از مسجد باغچه: نما6شکل 

  
 بهیمرقدان باغچهگورستان هفت
مرقدان که اکنون نیز مورد استفادۀ اهالی روستای گورستان هفت

متری ضلع جنوبی روستا بر  320بهی است در فاصله باغچه
روستاهای باغچه، انداز زیبایی به سمت فراز تپۀ بلند که چشم

رود دارد، با تپه و رودخانۀ پر آب زرینهساروقامیش، تیکان

 ZONE:38S  E.629769.49mجغرافیایی  مختصات
N.4039523.01m مرقدان در واقع شده است. گورستان هفت

متر بالاتر از  100و بیش از هکتار مساحت  ۵/1حدود 
ت به های ضلع شمالی ارتفاع دارد و از هر چهار جهزمین

 (.7های کشاورزی احاطه شده است )شکل ای زمینوسیله
 

 
  .(Google Earth, 2023) بهی و موقعیت آثار تاریخی آن: تصویر هوایی از بافت روستای باغچه7شکل 
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ای در ارتباط با قبرستان تاریخی گونه مطالعهتاکنون هیچ     
آوردن بهی به انجام نرسیده است. افخمی تنها به باغچه

تاریخ الدیوان ادب در کتاب مزار مصباحتصویری از سنگ
: 1364اکتفا کرده )افخمی،  فرهنگ و ادب مُکریان، بوکان

ای آن آثاری باقی نمانده است. ( که اکنون از ساختار اولیه431
عباس ایوبی از دفن نُه شخصیت آئینی و مذهبی منطقۀ بهی 

غیر از فته که بهرستان سخن گبوکان و مُکریان در این گو
قبرهای دیگر موجود بیگ آثاری از سنگمزارهای گنجعلیسنگ

علاوه سلیمی و ملاشاهی (. به3۶-3۵: 1394یوبی، نیست )ئه
اند )سلیمی و صورت گذرا به گورستان مذکور اشاره کردهنیز به

 (. ۸۲-۵۴: 1402ملاشاهی، 
ردستان های کُ مرقدان همانند دیگر گورستانگورستان هفت     

سبب عدم دلیل احترامی که در نزد ساکنان محل دارد و بهبه
ورود احشام دارای پوشش گیاهی غنی است که به علت انباشت 

مزارهای که برای سالیان ها مطالعه و بررسی سنگهر سالۀ آن
اند با مشکل جدی متمادی شکسته و بر روی زمین قرار گرفته

رقدان گیاه شَش پَر من هفتکند. در محدودۀ گورستامواجه می
وهوایی چون بادام که در برابر شرایط سخت آبو درختانی هم

اند. در بالاترین بخش قبرستان مقاوم هستند، کاشته شده
مترمربع به  130های آهکی به مساحت حصاری از قلوه سنگ
خان، سعیدخان گنجعلی 5الدیوان ادب،دور مزارهای مصباح

مُلا عبدالوهاب  6بلاغی،امین ارمنیادهمی، خلیفه ملا محمد

                                                           
خان فرزند احمدبیگ معروف به مصباح الدیوان و متخلص به عبدالله 5

که  منصبان، شعرا و هنرمندان نامی کُردستان مُکریان بودهادب از صاحب
ی کنونی شهرستان بوکان بلاغی از روستاهاق در ارمنی.ه 1297در سال 

اند. مصباح الدیوان در دوران زندگی خود جهت تحصیل عازم متولد شده
شود و در تبریز از طرف محمدشاه قاجار به لقب تهران و کشور روسیه می

سالگی به علت  3۵شود. مصباح الدیوان در مصباح الدیوان مفتخر می
خود شده و در  بلاغی محل سکونتبیماری فلج ناچار به ترک ارمنی

بهی که در آن هنگام تحت تملک ابراهیم خان بوده رحل روستای باغچه
گزیند. مصباح الدیوان در زمینه ادبیات کُردی، فارسی و عربی، اقامت می

نقاشی، خطاطی، موسیقی و دانش پزشکی نبوغ و استعداد ذاتی داشت 
ای ق در روسته. 1344( و بعدها در سال 431-41۵: 1364)افخمی، 

 (.137: 139۵بهی دار فانی را وداع گفت )آقابیگی، باغچه
ق در ه. 8۵12خلیفه ملا محمدامین فرزند خلیفه ملاعبدالوهاب در سال  6

بلاغی گردید و ساوجبلاغ مُکری متولد و بعدها به همراه پدرش عازم ارمنی
ق از طرف شیخ عبیدالله شمزینی اجازه دریافت کرد و ه. 1292در سال 

اند )افخمی، و خلیفه شیخ قیوم ساوجبلاغی کشیده 7خلیفه زاده
( که نشان ۳۶-3۵: 1394یوبی، ؛ ئه431-6۵2، 41۵: 1364

دهندۀ جایگاه اجتماعی و مذهبی این اشخاص در جامعۀ آن 
کریان دارد در محدودۀ مذکور بهی و کُردستان مُ روزگار باغچه

های به رنگ سبز را به ی چوبی وجود دارد که پارچههاضریح
اند که نشان از جایگاه مذهبی و آئینی افراد به ها آویزان کردهآن

خاک سپرده شده در این بخش از گورستان دارد. نام این 
گورستان به احتمال زیاد از هفت شخصیت آئینی گرفته شده که 

 (. 8کل ها نیست )شاکنون اطلاعات چندانی دربارۀ آن
 

مرقدان زارهای گورستان هفتمشناسی سنگگونه
 بهیباغچه

ین در کُردستان مُکریان از با توجه به آداب و رسوم تدف 
قبر مزار، دو سنگهای دور هر قبر دارای سه سنگگذشته

و حدود قبر را مشخص « کیل»ها عمودی در دو طرف که به آن
گفتند می« تتا»مزار افقی که به آن کرد و یک سنگمی

گونه که گفته شد به دلیل عوامل (. آن1۵9: 1396)صمدی، 
زارها بر روی هم( و انسانی محیطی )انباشت هر سالۀ علف

ها با مزارهای قدیمی و جایگزین کردن آن)برداشتن سنگ
مزارها از های اخیر( اکثر سنگقبرهای جدید در مرمتسنگ

مزارهای اند. سنگو یا در زیر خاک مدفون گشته بین رفته
بهی از نوع محرابی افراشته هستند مرقدان باغچهگورستان هفت

لحاظ زمانی و ها متفاوت است و بهکه ارتفاع و ضخامت آن
مزارهای کُردستان شناسی قابل مقایسه با دیگر سنگریخت

مُکریان از جمله تُرجان سقز و پیربادین بوکان هستند. در زبان 
گویند و با می« کیل»مزارها ه به این سنگکُردی سورانی منطق

کید بر افراد به خاک سپرده شده متعلق به عصر قاجاریه و  تأ
 (. 1پهلوی اول هستند )جدول 

 

                                                                                        
بیگ به خلیفه ملا محمدامین اللهام به علت علاقۀ وافر خاندان فیضسرانج

گزیند و در خانقاه و مسجد باغچه به بهی رحل اقامت میایشان در باغچه
ق در .ه 1334ارشاد و تدریس علوم مذهبی مشغول و سرانجام در سال 

 (. 17-36: 1394یوبی، شود )ئهقبرستان مرقدان تسلیم خاک می
بلاغی لوهاب فرزند ارشد حاجی خلیفه ملا محمدامین ارمنیملا عبدا 7

مرقدان در کنار پدرش به خاک سپرده شده است بوده و در قبرستان هفت
 (.1402)ایوبی، 
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 (. 1402بهی شهرستان بوکان )نگارندگان، مرقدان باغچهمزارهای گورستان هفتشناسی سنگ: گونه1جدول 

 ردیف
-نوع سنگ

 مزار
 قدمت ملاحظات طرح تصویر

1 
محرابی 
 افراشته

  

مس 61ارتفاع؛   
مس 42عرض؛   

مس 8ضخامت؛   
از بارزترین ویژگی این 

توان به نوع مزار میسنگ
فرم آن اشاره کرد که 

ماهرانه حجاری شده 
 است.

 قاجاریه

2 
محرابی 
 افراشته

  

 مس 88ارتفاع؛ 
 مس 43عرض؛ 

 مس 7ضخامت؛ 
مزار ساده و این سنگ

ونه تزئینات عاری از هرگ
است و سطح آن به دلیل 
شرایط طبیعی و محیطی 

سنگ با خزه و گل
 پوشیده شده است

 قاجاریه

3 
محرابی 
 افراشته

  

 مس 132ارتفاع؛ 
 مس 60عرض؛ 

 مس ۵/6ضخامت؛ 
نوشتۀ موجود بر این 

مزار در ارتباط با سنگ
-معرفی حاجی گنجعلی

 بیگ است. 

پهلوی 
 اول

 بهیمرقدان باغچهای گورستان هفتمزارهسنگ آرایه
بهی تنها دو مرقدان باغچهمزارهای گورستان هفتبر روی سنگ

ها که در ارتباط با معرفی شخص نوع آرایه هندسی و کتیبه
خورد که به احتمال زیاد با اعتقادات متوفی هستند به چشم می

 بهی در ارتباط هستند. و بینش مذهبی مردم باغچه
 

 نقوش هندسی
 زارهایـمنگـنی بر سـمایۀ تزئیـترین نقشجـوش هندسی رایـنق

بهی است. از نقوش مرقدان باغچهتاریخی گورستان هفت
عنوان دومین نوع نقوش هنر اسلامی هندسی و مشتقات آن به

برند. قدر مسلم اینکه نقوش هندسی با هماهنگی و یاد می
های امها، پیاحساس وحدت همراه با مضامین معنوی کتیبه

دهند که نه تنها در معنوی و روحانی ارزشمندی را نشان می
دیگر کند، بلکه در کنار یکروح و اندیشه بیننده رسوخ می

لحاظ آورند که بهپدید مینظیری را های بیترکیب
(. 2۵: 138۵شناختی حائز اهمیت است )فراست، زیبایی
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ی، مربعی، اهای اصلی دایرهمزارها در فرمهای سنگمایهنقش
های نقوش چندضلعی شناسانمثلثی و مستطیلی است که شرق

اند که روح را بیان عارفانه جمال متعال دانسته هم را شده دربافته
(. بر 173: 1393خواند )مهرداد، به تأمل موجود و جذبه می

های هندسی مایهبهی نقشمزارهای گورستان باغچهروی سنگ
مستطیلی، خطوطی به شکل  ای، مربعی،به اشکال دایره

های ای، دوایر برجسته، کادرهای تزئینی و ترنجصلیب، کنگره
 (.۲)جدول  اندصورت محراب ترسیم شدهبه

 
  (.1402بهی شهرستان بوکان )نگارندگان، مرقدان باغچهمزارهای گورستان هفتهای هندسی موجود بر سنگ: آرایه2جدول 

 ملاحظات طرح تصویر ردیف

1 

  

 مس 29ارتفاع 
 مس 48عرض 

 مس 9ضخامت 
های تزئینات هندسی به اشکال مربع و حفره

قبر های این سنگصورت مدور از آرایهبه
 است.

 شکل صلیب با مربع و دایرهخطوطی به

2 

  

 مس 61ارتفاع 
 مس 42عرض 

 مس 8ضخامت 
ای حجاری شده مزار به فرم کنگرهاین سنگ

 است
 

3 

  

 مس ۵6ارتفاع 
 مس 37عرض 

 مس 9ضخامت 
قبر در قسمت فوقانی بخشی از این سنگ

ای مدور آن شکسته شده و تزئینات برجسته
 در نوع خود منحصر به فرد است

 

4 

  

 مس ۵۱ارتفاع 
 مس 37عرض 

 مس 7ضخامت 
قبر حجار بر روی سطح اصلی این سنگ

 هفت حفره مشابه گُل هفت برگ خلق کرده
 است
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۵ 

  

 مزار عمودی )کیل اول( مراد ویسسنگ
 مس 9۵ارتفاع 
 مس 43عرض 

 مس 9ضخامت 
های به هم مزار نقش دایرهبر بالای این سنگ

هذا قبر »ای با این مضمون پیوسته و کتیبه
« 1296مرحوم جنت مکان مراد ویس 
 حجاری شده است.

 

6 

  

 مزار عمودی )کیل اول( ؟ ویسسنگ
 مس ۵2ارتفاع 
 مس 41 عرض

 مس 9ضخامت 
هذا ویس »بر بالای نوشتۀ با این محتوا 

 های مدور نقش بسته استدایره« 1295
 

7 

  

 مس 93ارتفاع 
 مس 40عرض 

 مس 10ضخامت 
شکل های بهمزار حفرهبر جوانب این سنگ

 مدور ایجاد شده است.
 

8 

  

 مس 120ارتفاع 
 مس 41عرض 

 . مس 10ضخامت 
های قبر حفرهبر سطح و پشت این سنگ

-مدور منظمی در ارتباط با هم حجاری شده

 اند
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 هاکتیبه
مزارهای های تزئینی موجود بر سنگها از بارزترین آرایهکتیبه

ها در داخل . کتیبههستندبهی مرقدان باغچهگورستان هفت
 یهایربع، مستطیل، مثلث و ترنجبه اشکال م یکادرهای

همراه متوفی به شخص اند. معرفیصورت محراب نوشته شدهبه
و  به خط نستعلیقمجید  هاللّ و آیاتی از کلام وی سال وفات

 براز شاعران بزرگ ایران و منطقۀ مُکریان  پندآموز ابیاتی
 (.3)جدول  شوددیده میمرقدان مزارهای گورستان هفتسنگ

  
(.1402بهی شهرستان بوکان )نگارندگان، مرقدان باغچهمزارهای گورستان هفتر سنگای موجود بهای کتیبه: آرایه3جدول 

 ملاحظات طرح تصویر ردیف

1 

  

 مزار عمودی )کیل اول( محمودسنگ
 مس 7۳ارتفاع 
 مس ۵/41عرض 

 مس 11ضخامت 
مزار نوشتۀ با این مضمون بر روی این سنگ

هذا قبر مرحوم جنت مکان محمود سنته هی »
 حجاری شده است.« 129

2 

  

 مزار عمودی )کیل دوم( محمودسنگ
 مس 7۴ارتفاع 
 مس 42عرض 

 مس 9ضخامت 
مزار نوشتۀ با این مضمون بر روی این سنگ

 حجاری شده است.» الْمَوْتِ  کُلُّ نَفْسٍ ذائِقَةُ »

3 

 
 

 مزار عمودی )کیل اول( رستمسنگ
 مس. ۵۵ارتفاع 
 مس. 34عرض 

 مس. 7ضخامت 
هذا قبر جنت مکان »مزار بر روی این سنگ

 نوشته شده است.« روستم
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4 

  

 مزار عمودی )کیل دوم( رستمسنگ
 مس ۵۸ارتفاع 
 مس 31عرض 

 مس 6ضخامت 
مزار نوشتۀ با این مضمون بر روی این سنگ

حجاری « 129۵هو ماضی ... الباقی سنته »
 شده است.

4 

  

 ؟ ویسمزار عمودی )کیل دوم( مراد سنگ
 مس 9۱ارتفاع 
 مس 37عرض 

 مس 10ضخامت 
»... مزار بیتی با این مضمون بر روی این سنگ

نوشته شده « فغان ز حسرت دیداها ... جهان ز
 است.

5 

  

 مزار عمودی )کیل دوم( ؟ ویسسنگ
 مس 9۳ارتفاع 
 مس 40عرض 

 مس 10ضخامت 
هان »مزار بیتی با این محتوا بر روی این سنگ

 نوشته شده است.« ست چرخ کینه بیاداز د

6 

  

 مزار عمودی )کیل اول( فاطمه عایشهسنگ
 مس 9۳ارتفاع 
 مس 43عرض 

 مس 7ضخامت 
سنته »مزار نوشتۀ با این محتوا بر روی این سنگ

هذا قبر مرحومۀ جنت مکان ... فاطمه  1310
 حجاری شده است.« عایشه
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7 

  

 ه عایشهمزار عمودی )کیل دوم( فاطمسنگ
 مس ۸۳ارتفاع 
 مس 40عرض 

 مس 7 ضخامت
یا الله، حلاا بیت »مزار بر روی این سنگ

نوشته « مکرمه انا و کانهو )نهم( محمد عرب
 شده است.

8 

  

زار عمودی )کیل اول( حاجی مسنگ
 بیگگنجعلی

 مس ۱۳۲ارتفاع 
 مس 60عرض 

 مس ۵/6ضخامت 
رفی مزار در ارتباط با معبر روی این سنگ

هو العزیز هذا قبر »بیگ اینگونه گنجعلی
مرحوم جنت الحاج حاج گنجعلی بیگ 

...« خان سلیمی خلف مرحوم حاج سلیم
 نوشته شده است.

9 

  

 بیگمزار افقی )تات( حاجی گنجعلیسنگ
 مس ۲۰۴ارتفاع 

 مس ۵7عرض 
 مس ۵/7ضخامت 

بسم الله الرحمن »مزار بر روی این سنگ
ه گنجعلی ... سلیمی مرحوم الرحیم، آرامگا

الله بیگ. روزی یکی از رجال مشهور ایل فیض
مَاءُ انْفَطَرَتْ که شود  داندم که شود اِذَا  إِذَا السَّ

جُومُ  یم صَنَما، بِاَیِّ ذَنْبٍ قُتِلَت. النُّ  انْکَدَرَت. گو
یا رب بحق بنی فاطمه. که بر قولم ایمان کنم 

خاتمه/ اگر دعوتم رد کنی ور قبول. من و دست 
 .نوشته شده است« و دامان آل رسول 

https://wiki.ahlolbait.com/%D8%A2%DB%8C%D9%87_1_%D8%B3%D9%88%D8%B1%D9%87_%D8%A7%D9%86%D9%81%D8%B7%D8%A7%D8%B1
https://wiki.ahlolbait.com/%D8%A2%DB%8C%D9%87_1_%D8%B3%D9%88%D8%B1%D9%87_%D8%A7%D9%86%D9%81%D8%B7%D8%A7%D8%B1
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10 

  

زار عمودی )کیل دوم( حاجی مسنگ
 بیگگنجعلی

 مس ۱۳۲ارتفاع 
 مس 60عرض 

 مس 6ضخامت 
یا الله، یا احد، یا »مزار ر روی این سنگب

د . یاوردم الا امیمحمد، یا احمد. بضاعت ن
د / سپردم به تو مایۀ یا ز عفوم مکن ناامیخدا

خویش را . تو دانی حساب کم و بیش را / 
خدایا ذلیلم ز فرط گناه . درِ تست مر عاصیان 

ام عذرخواه . همین روی پناه / به درگاهت آورده
 .نوشته شده است« ید و سیاهو موی سف

11 

  

 مس ۵۶ارتفاع 
 مس 42عرض 

 مس 9ضخامت 
نوشته ...« هذا قبر »مزار بر سطح این سنگ

 شده است.

 
 

 بحث و تحلیل
قبر سنگ 22بهی مرقدان باغچهبه طور کلّی، در گورستان هفت

نفر بررسی، مطالعه و مستندنگاری  1۵تاریخی متعلق به 
مزارهای اشخاصی ن قبرستان سنگدر ای ،حال با این .شدند

زاده، خلیفه الدیوان ادب، مُلا عبدالوهاب خلیفهچون مصباحهم
ملا محمدامین ایوبی و خلیفه شیخ قیوم ساوجبلاغی محدود 

ها ای آندر حصار سنگی وجود داشته که اکنون از ساختار اولیه
برستان علاوه، در این ق(. به8نمانده است )شکل اثری باقی

قبرهای مردم عادی که اکثراً ساده و غیر شاخص بودن و سنگ
پذیر نبود، وجود داشت. ها در این نوشتار امکانمطالعۀ همۀ آن

ین در کُردستان مُکریان از با توجه به آداب و رسوم تدف
مزار مزار )دو سنگهای دور هر قبر دارای سه سنگگذشته

مزار افقی در ک سنگعمودی در دو طرف که به آن کیل و ی
: 1400گویند( است )سلیمی و دیگران، وسط که به آن تات می

قبرهای تاریخی بیشتری در (. به احتمال زیاد سنگ344
مرقدان وجود داشته که به دلیل عوامل محدودۀ قبرستان هفت

و در زیر خاک مدفون  ها از بین رفتهمحیطی و انسانی اکثر آن
ادام، نارون )در اصطلاح محلّی بوز( اند. کاشتن درخت بگشته

های تاریخی های اصلی قبرستانو گیاه شَش پَر از شاخصه
کُردستان مُکریان و از جمله بوکان هستند )سلیمی و دیگران، 

مرقدان نیز قابل شواهدی که در گورستان هفت ،(334: 1400
که پیداست حجاران در انتخاب  چنانمشاهده است. آن

ها به راحتی بر مایهاند که ایجاد نقشم را کردهت لازها دقسنگ
که در نتیجه همانند اکثر روی آنها قابل اجراء باشند 

های تاریخی منطقۀ مُکریان از سنگ تراورتن که یک قبرستان
شناسی اند. نوع زمیننوع سنگ آهکی است، استفاده کرده

ی مزارها از معادندهد که به احتمال زیاد سنگمنطقه نشان می
 اند.در خود محل و مناطق اطراف استخراج شده
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 (. 1402مرقدان )نگارندگان، مزارهای هفتهای چوبی، محدودۀ سنگی رأس گورستان و دیگر سنگ: نمایی از درختان بادام، ضریح8شکل 

 
ترین موضوعات تزئینی بدون شک خط و کتابت یکی از مهم     

مزارهای گورستان بارزترین وسیله و عامل هنرنمایی در سنگ و
بهی بوده است، خط نستعلیق تنها خط مرقدان باغچههفت

بهی بوده است. هنرمندان اغچهمزارهای بآراستن سنگ
بهی برای مردمی کردن آثار خود و رابطه مزارهای باغچهسنگ

ه و نوک میان هنر و عقاید دینی، از تصاویر و خطوط کمک گرفت
شیده و روح و طراوت به آن جان کقلم را بر سنگ بی

مرقدان را قبور قبرستان هفتهای سنگمایهاند. نقشبخشیده
بندی کرد. ای تقسیمتوان به دو گروه هندسی و کتیبهمی
بیگ در سه مزار گنجعلیای به ویژه در سنگهای کتیبهمایهنقش

ا نقش بسته و از مزارهبخش سر لوح، متن و حواشی بر سنگ
مزارهای قاجاری روستای ترجان این لحاظ قابل مقایسه با سنگ
 (. 3۵4-327: 1400سقز است )سلیمی و دیگران، 

و  به ثلث توجهیکم در دورۀ قاجار و قینستعل خط گرایش به     
 ازجمله که باشد داشته یگوناگون لیتواند دلایدیگر خطوط م

 کتابت امر به قاجار جامعه ازین و خط نیا تیبه جذاب توانمی
کاملًا  که گرددبازمی آن تیهو به گرید موضوع اشاره کرد.

 از که یهجوم با و ندارد یترک ای یعرب هایو رگه است یرانیا
 به ازیسخت ن یرانیا فرهنگ بود، شده رانیا به غرب طرف

 گاهینظر پا نیا از قیداشت. خط نستعل یمحکم گاههیتک
ها بود. خط ریسا مقابل در خود گاهیجا تیتثب یبرا یمطمئن

 نیا بود. در هیترک یعنی ثلث گاهیپا از شدن دور بعد، موضوع
 و خود نداشت یغرب هیهمسا با یخوب روابط رانیا زمان

در  ،قرار داشت مساله نیا تأثیر تحت زین یفرهنگ مراودات
: 1387 نژاد،شد )مکی زده لطمه ثلث خط تیفیک به نتیجه

مرقدان از نوع محرابی هفت مزارهای قبرستان(. سنگ37
ها متفاوت است. در زبان اشته هستند که ارتفاع و ضخامت آنافر

گویند و با می« کیل»قبرها کُردی سورانی منطقه به این سنگ
کید بر افراد به خاک سپرده شده متعلق به عصر قاجاریه و  تأ

 پهلوی هستند.  
نفر متوفی، هویت  ۱۵متعلق به قبر تاریخی سنگ ۲۲در بین      

علاوه در این گورستان از هویت افرادی نفر مشخص است. به ۶
زاده، خلیفه الدیوان ادب، مُلا عبدالوهاب خلیفهچون مصباحهم

ملا محمدامین ایوبی و خلیفه شیخ قیوم ساوجبلاغی مطلع 
ها قبرهای آنهستیم امّا با این حال از ساختار اولیۀ سنگ

چندانی در دست نیست. از شش نفر دیگر نیز به اطلاعات 
مزارها نوشته شده از دلیل اینکه تنها نام متوفی بر روی سنگ

گاهی زیادی نداریم. در میان این نسبت نسبی آن متوفی  ۶ها آ
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« محمود»نام مزار مورد مطالعه متعلق به شخصی بهاولین سنگ
ه که به نوشته شد ۱۲9مزار آن سال است که بر روی یک سنگ

احتمال زیاد یک رقم آن عمداً یا سهواً توسط حجار جا افتاده 
نماید که مربوط مزار میاست چرا که خط نستعلیق و فرم سنگ

سورۀ عنکبوت  ۵7قبر دوم آیه به دورۀ قاجار باشد. بر روی سنگ
هر نفسی چشنده مرگ »و به این معنی » الْمَوْتِ  کُلُّ نَفْسٍ ذائِقَةُ »

 مزارهای رستم دومین سنگاست. سنگشده  حجاری« است
قبر اصلی رستم عبارتی قبر مورد مطالعه هستند. بر روی سنگ

هو ماضی ... »قبر دیگر آن در ارتباط با معرفی ایشان و بر سنگ
دهد این نوشته شده است که نشان می« ۱۲9۵الباقی سنته 
 -۱۲۶۴زمان با حکومت ناصرالدین شاه قاجار )شخص هم

قبر چه در ارتباط با این سنگق( فوت نموده و آن.ه ۱۳۱۳
 است. « رستم )روستم(»جالب است شیوۀ نوشتن کلمۀ 

 میان متعلق به شخصی احتمالًا به مزار در اینسومین سنگ     
قبر اصلی آن عبارت است که بر روی سنگ« مراد ویس»نام 

و بر « ۱۲9۶هذا قبر مرحوم جنت مکان مراد ویس سنته »
فغان ز حسرت »... زار دیگر ابیاتی با این مضمون مسنگ

که ابتدای آن ناخوانا شده و به اتمام نرسیده « دیداها ... جهان ز
نوشته شده است. با اتکاء بر شواهد نوشتاری فوق مراد ویس 

ناصرالدین شاه یک سال بعد از رستم و همزمان با زمامداری 
ر اصلی آن قبمزار که سنگفوت کرده است. چهارمین سنگ

شکسته شده و اولین کلمۀ آن ناخوانا و بعد از آن احتمالًا ویس 
قبر دوم ابیاتی با این نوشته شده و بر سنگ ۱۲9۵و در ادامه سال 

است. نوشته شده « هان از دست چرخ کینه بیاد»مضمون 
زمان با هم ۱۲9۵ویس در سال  دهد کهشواهد مذکور نشان می

در ارتباط با فوت کرده است. اه رستم و حکومت ناصرالدین ش
قبر ویس باید گفت که در گذشته حوادث بیت شعر موجود بر سنگ

داده در آن را در ارتباط مستقیم با زمینی و تغییرات و تحولات رخ
دانستند، و گذر زمان را که خود باعث بروز انواع آسمان می

شد ناشی از چرخش گنبد یا چرخ فلک ها در زمین میدگرگشت
پنداشتند. از همین رو، پیری و مرگ نیز از جمله برآیندهای می

شد. با شده در آن تصور میمستقیم چرخ فلک و تحولات حادث 
مزارهای فاطمه عایشه تنها زن متوفی اتکاء بر منابع نوشتاری سنگ

زمان با زمامداری مرقدان است که ایشان نیز همدر قبرستان هفت
 نموده است. فوت ناصرالدین شاه قاجار

قبرهای تاریخی الدیوان ادب از سنگقبرهای مصباحسنگ     
بر ها نیست. مرقدان بوده که اکنون اثری از آنگورستان هفت

ای از احمدخان پسر ادب با مزارهای اصلی قطعهروی سنگ
از جمادیّ دوّم نوزده چون رفت تمام / هم در آن »این مضمون: 

م. در شب شنبه که ساعت شش و سال همانا که نهنگ آمده نا
نیم بود زمان / همه آفاق پر از ظلمت شب گشته ظَلام. لمعۀ 
روح ز مصباح تنش گشته جدا / تا به فردوس خرامید در آن کُرد 
مقام. سالِ تاریخ وفاتش ز خِرد جُستم و گفت: از همان 

نوشته شده بود (« ۱۳۳۴خُلدبرین قلبِ ادب جای مُقام )
 (. ۱۳7: ۱۳9۵)آقابیگی، 

مرقدان مزارهای تاریخی گورستان هفتترین سنگاز مهم     
بیگ سلیمی از رجال قبرهای حاجی گنجعلیتوان به سنگمی

بیگ اشاره کرد )سلیمی و شیخی اللهخیّر و مشهور ایل فیض
قبرهای ( که قابل مقایسه با سنگ7۸: ۱۴۰۲ملاشاهی، 

ان کردستان وسو روستای تُرجان سقز در استقبرستان شیخ
 (.۳۵۴-۳۲7: ۱۴۰۰(، )سلیمی و دیگران، ۴هستند )جدول 

قبرهای مانده است. سنگمزار باقیاز این شخص هر سه سنگ
مذکور از نوع محرابی افراشته و در سه بخش سر لوح، متن و 

اند و هنرمند حجار برای حواشی به اشکال زیبایی حجاری شده
بیگی از جمله اللهفیض ها از اشعار بزرگان منطقۀآراستن آن

بیگ )حاجی خان ملقب به حاجی سرتیپ و پدر گنجعلیسلیم
چون ( و ابیات شاعران بزرگ هم۸۱: ۱۳۸۸تپه، خان تیکانسلیم

سعدی، نظامی گنجوی و آیاتی از سوره انفطار و تکویر قرآن 
بهره گرفته است ترکیب اشعار و آیات در نوع خود جالب توجه 

بیگ آید که شخص گنجعلیقبرها بر مینگاست. از محتوای س
ارادت و احترام خاصی نسبت به اهل بیت پیامبر )ص( قائل 

مالک روستای جانبلاغ، فرزند  8بیگبوده است. گنجعلی
الله بیگ بوده و خان ملقب به حاجی سرتیپ و نوۀ فیضسلیم

( و طبق ۱۴۰۲زمان با دورۀ پهلوی )ادهمی، هم ۱۳۳۵در سال 
ر کنار قبر حاجی خلیفه ملا محمدامین به خاک وصیت خود د

 (. ۳۶: ۱۳9۴یوبی، سپرده شده است )ئه

                                                           
امّا  ،داندمی 29/12/1334رضا ادهمی تاریخ دقیق مرگ گنجعلی بیگ را  8

 01/01/133۵قبر که اکنون اثری از آن نیست تاریخ موجود بر روی سنگ
 (.  1402بوده است )ادهمی، 
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توان می ،قبرها که دارای شواهد نوشتاری بودنداز دیگر سنگ     
...« هذا قبر »ای اشاره کرد که بر روی آن قبر شکستهبه سنگ

نوشته شده بود و به علت شکستگی از هویت فرد متوفی اطلاع 
کردیم. وجود ابیاتی از شاعران ایران زمین، آیاتی از کلام پیدا ن

دهد که الله مجید و احتمالًا ابیاتی از شاعران بومی نشان می
بهی در دورۀ قاجاریه و پهلوی دارای مسجد، روستای باغچه

مدرسه و حجره بوده که هنرمندان حجار با این ابیات و آیات 
 اند.رها به تصویر کشیدهمزاآشنایی داشته و آن را بر روی سنگ

 
(.  1402قبرهای منطقۀ مُکریان )نگارندگان، بهی با دیگر سنگقبرهای، قبرستان هفت مرقدان باغچه: مطالعۀ تطبیقی سنگ4جدول 

 مأخذ قدمت تصویر مورد مقایسه قبرستان مورد مقایسه ردیف

 شیخ وسو تُرجان سقز 1

 

 قاجاریه
سلیمی و همکاران، 

1400 :327-354 

 پیربادین بوکان 2

 

 1402نگارندگان،  قاجاریه

 پیرمحمد لج مهاباد 3

 

 قاجاریه
سلیمی و همکاران، 

1402 :219 



  110  ۳۱ شماره، ۱۶ ، دوره۱۴۰۳شناس، پاییز و زمستان پیام باستان

4 
قبر محمد صالح محفوظ در سنگ

 شناسی مهابادموزه مردم

 

 صفویه
سلیمی و همکاران، 

1402 :224 

 
صورت مربع، دایره )شمسه(، کادرها و نقوش هندسی به     

های برجسته و ها، دایرههای تزئینی برای نوشتن کتیبهمحراب
مزارهای های موجود بر سنگهای مدور از دیگر آرایهحفره

)شمسه( و مربع بر مرقدان است. نقشمایه دایره گورستان هفت
قبر مورد مطالعه قابل بیگ و اولین سنگقبر گنجعلیسنگ

ر و متلیمی 1۵مشاهده است. کادرها به عمق کمتر از 
های های مختلف از نقشمایهو اندازه های تزئینی با ابعادمحراب

اند قبرهای که دارای کتیبه بودههستند که در ارتباط با سنگ
های کوچک مدور بر های برجسته، حفرهاند. دایرهحجاری شده

ها از ای منظم بر سطح آنمزارها و به صورت شبکهکنارۀ سنگ
تباط با ایجاد این نقوش نیز اطلاعات های هستند که در ارآرایه

چندانی نداریم. در کُردستان مُکریان که بوکان بخشی از آن 
های ریزهاص آئینی سنگمردم به هنگام زیارت قبور اشخ ،است

قبر ریزه به سنگد که اگر سنگاننبچسقبرها میرا به سنگ
د شخص شود و اگر افتاید حاجت شخص زائر برآورده میبچس

شدن یدهبن عمل را تا زمان چسای. البته شودامید مینادعاگو 
در مُکریان  این کاردهند. قبر انجام میریزه بر سنگسنگ

مزارها و های مدور کوچک برروی سنگد حفرهموجب ایجا
حتی بناهای تاریخی از جمله آرامگاه بوداق سلطان در مهاباد 

فه ملا قبرهای خلیباط با سنگموضوعی که در ارت ،ه استشد
امّا به احتمال  ،(9محمدامین ایوبی نیز صادق است )شکل 

 ،بلاغیقبر خلیفه ملا محمدامین ارمنیزیاد جدا از سنگ
قبرها جنبۀ شده بر بالا و کنارۀ بیشتر سنگهای مدور کندهحفره

 اند.شناختی و شاید آئینی داشتهیباییز
روستای  لحاظ تاریخی اطلاعات چندانی در ارتباط بابه     

بهی نداریم آنچه که مشخص است این است که در دورۀ باغچه
گان زادهق( یکی از بیگه. 1263 -12۵1محمدشاه قاجار )

ق که از ه. 12۵0بیگ در حدود سال نام عبدالرحمنمُکریان به

خان در ساوجبلاغ مُکری بود هنگام نزدیکان و کاتبان عبدالله
ران توانست روستای باغچه و ملاقات با حاج میرزا آقاسی در ته

بیگی است را از اللهناحیه بهی که اکنون بخشی از منطقۀ فیض
(. باغچه در 11-10: 1362کند )ناهید، دولت قاجار خریداری 

توان گفت بیگ بود که در واقع میابتدا تنها ملک عبدالرحمن
روستای »بیگی در بوکان و سقز اللهخاستگاه و کانون ایل فیض

بیگ علاوه بر است امّا در هنگام مرگ عبدالرحمن« باغچه
تپه و ساروقامیش نیز روستای باغچه صاحب دو روستای تیکان

بیگ، هاللّ های فیضنامبیگ دارای سه پسر بهبود. عبدالرحمن
بیگ در جوانی بیگ بوده که در این بین کریمبیگ و سلطانکریم

: 1381جادی، سشود )حیرتو در جنگ با ایل جاف کشته می
 هاللّ فیض»تپه را به وستای تیکانبیگ ر( و عبدالرحمن232
بخشد. بیگ میو باغچه و ساروقامیش را نیز به سلطان« بیگ

بیگ دارای سواد فارسی و عربی و علم بیگ و سلطاناللهفیض
که در روستاهای خود اند. چناندوست و فضل پرور بوده

فی بنا نهاده و علاوه بر کودکان بامساجد، مدارس و کارگاه قالی
کردند. خود فرزندان مردم عادی را نیز به تحصیل تشویق می

تپه پنجاه الی بیگ در مدت کوتاهی علاوه بر تیکاناللهفیض
( و 11: 1362کند )ناهید، شصت روستا را خریداری می

ق به پاس شکست ایل جاف از طرف ه. 1283درسال 
و مبلغ دویست تومان مواجب ناصرالدین شاه قاجار خلعت 

(. بعدها 621-620: 1401کند )ثنائی،سالانه دریافت می
بیگ فرزند اللههای فیضشرق بوکان به سبب فعالیتجنوب

بیگی بوکان معروف اللهبیگ به نام منطقۀ فیضعبدالرحمن
تپه به مرکزیت این ایل انتخاب گردید و گردید و روستای تیکان

خان از بزرگان بیگ و حاجی سلیماللهضبیگ، فیعبدالرحمن
این ایل نیز در همین روستا به خاک سپرده شدند )افخمی، 

1364 :۵97 .) 
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 (. 1402بلاغی )نگارندگان، قبر خلیفه ملا محمدامین ارمنینگهای بر روی س: ایجاد حفره9شکل 

 
 گیرینتیجه
ستاهای شهرستان بوکان است که از بهی نام یکی از روباغچه

دلیل موقعیت سرحدی در بین کُردستان اواسط دورۀ قاجاریه به
خیز و منابع آب چنین خاک حاصلشار و همومُکریان و هه

کافی جهت زراعت اهمیت سیاسی، مذهبی و اقتصادی یافت. 
دهد که شناختی نشان میمدارک نوشتاری و شواهد باستان

های مُکریان در عهد محمدشاه زادهز بیگبیگ اعبدالرحمن
بهی از طرف دربار قاجار خرید روستای باغچه و ناحیهموفق به

بیگ در روستاهای محل گردد و بعدها وارثان عبدالرحمنمی
های های عمرانی و قبرستانفعالیتسکونت خود اقدام به

بهی از مرقدان باغچههفتکنند. گورستان تاریخی می
مزارهای جالب توجه است ای تاریخی بوکان با سنگهقبرستان

گونه مطالعۀ بر روی آن صورت نگرفته و در که تاکنون هیچ
شناختی منطقه مغفول مانده است. گورستان مطالعات باستان

هکتار است و  ۵/1مرقدان قبرستانی با مساحت در حدود هفت
 بهبهی است. نگارندگان الی باغچههنوز هم مورد استفاده اه

نفر متوفی  1۵مزار متعلق به سنگ 22مطالعه و بررسی 
ها مشخص است و نفر از آن 6پرداختند که در این بین هویت 

نث است. در ؤها مذکر و تنها یک نفر منفر از آن ۵در این میان 
مرقدان به دور قبرهای اشخاصی  بالاترین بخش قبرستان

از  بیگ حصاریادب و گنجعلی الدیوانچون مصباحهم
بیگ اند. مصباح الدیوان و گنجعلیهای آهکی کشیدهسنگقلوه

از صاحب منصبان منطقه و خلیفه ملا محمدامین ایوبی از 
ای اند و در دستگاه دولتی و منطقهرهبران مذهبی مُکریان بوده

عصر قاجار و پهلوی از جایگاه اجتماعی والایی برخوردار 
 داول موجود بر سنگنقوش هندسی از تزئینات مت. اندبوده

مرقدان است و خط نستعلیق نیز به مزارهای گورستان هفت
ها خط مورد استفادۀ حجاران دلیل هویت ایرانی آن تن

بهی در معرفی شخص متوفی بوده است. هنرمندان باغچه
حجار در سه بخش سر لوح، متن و حواشی به اشکال زیبایی و 

قبرها فانی کردن سنگایجاد کادرهای تزئینی برای آراستن و عر
چون سعدی، نظامی گنجوی و از ابیات شاعران بزرگ ایران هم

اند که بهره گرفتههای انفطار، تکویر و عنکبوت آیاتی از سوره
اند که فردی را خلق کردهلحاظ محتوایی ترکیبات منحصربهبه

های محلّی در آشنایی هنرمندان خانهبدون شک وجود قطاب
طور کلّی ار و آیات نقش مهمی داشته است. بهحجار با این اشع

مزارهای با اتکاء بر مطالعات صورت گرفته بر روی سنگ
توان نتیجه گرفت وجود قبرهایی تاریخی و شواهد نوشتاری می

از مردم عادی و افرادی با پایگاه اجتماعی متفاوت حاکی از 
بهی در دورۀ قاجاریه و پهلوی فاصلۀ طبقاتی جامعۀ باغچه
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بیگی و اللهکه وجود مزارهای از خاندان فیضست. ضمن آنا
های آئینی در این مکان، منصبان منطقه و شخصیتصاحب

 بهی در ادوار مذکور دارد.  نشان از اهمیت باغچه
 

 گزاریسپاس
کنند و در نگارندگان این مقاله را به ابراهیم افخمی تقدیم می

بهی، روستای باغچه پایان از آقای بهنام پسندی دهیار محترم
محمدی و مهدی مطلا به شاه رضا ادهمی، عباس ایوبی، علی

سبب همراهی در بخش میدانی و قرار دادن اطلاعاتی در ارتباط 
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The central region of Tafresh is a mountainous area enclosed by high 
peaks. Situated along the north-south highway that runs along the edge 
of Iran’s central desert, this area has held strategic importance 
throughout different historical periods. During the Sassanid period, 
Tafresh was part of the Jebal province, serving as a key transit point for 
roads connecting southern, southwestern, and western Iran to the 
northern and northeastern regions. Due to its rugged, mountainous 
terrain, the area was relatively secure, making it a suitable location for 
settlements and fortifications. To safeguard trade and travel routes, 
numerous forts were constructed during this time. Archaeological 
surveys in Tafresh have identified 35 settlements from the Sassanid 
period, primarily located along major routes and the banks of the Qara 
Chay River. The study of surface pottery and architectural remains 
from these sites suggests that Tafresh maintained cultural connections 
with regions in the south, southwest, north, northwest, and northeast. 
This article first examines the significance of archaeological surveys as 
an effective tool for reconstructing the historical background of Tafresh 
County. It then analyzes the identified sites, focusing on pottery finds 
and architectural evidence to shed light on the region’s historical 
development. 
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Introduction 

Tafresh County is a small plain surrounded by 

high mountains on all sides, forming a natural 

fortress accessible only through the Khanak, 

Gypsy, and Silver paths. To the north, it is 

bordered by the Black Mountains of the Kaburan 

range; to the east, by the Stir and Sarkhan 

Mountains; to the south, by the Noqra Kamar 

and Kolaha ranges; and to the west, by the Rafsa, 

Do Bradaran, Amjak, and Gavan Mountains. No 

major rivers flow through this region except for 

the Qara Chay River, which serves as the primary 

source of the Qomrud. 

     Given Tafresh's strategic location near the 

main highways of the Iranian plateau and the 

necessity of safeguarding these routes, numerous 

castles were constructed in the area. Among 

them, one of the most significant is Tos-i Nowzar, 

which contains archaeological remains spanning 

from the Parthian period to the end of the Ismaili 

rule, up until the Mongol invasion (Fig. 1). 

 

Methodology 

During the survey of Tafresh County, more than 

100 archaeological sites from various periods 

were identified. Among them, Tos-i Nowzar 

Castle was selected for detailed examination due 

to its strategic location, architectural features, 

and surface artifacts. In addition to the 

comprehensive sampling of all sections, a re-

examination was conducted within a one-

kilometer radius. This study is based on a 

combination of fieldwork and library research. 

 

Discussion 

Tos-i Nowzar Castle 
Tos-i Nowzar Castle is situated on a rocky 

outcrop in the middle of the Barf Chal Valley, 

north of Tafresh County. The valley runs in a 

north-south direction within the mountainous 

village of Kharazan-i Tafresh, along the Tafresh-

Saveh road. The castle is located approximately 2 

km southwest of Kharazan village and about 5.5 

km northeast of Tafresh. 

     The castle is built upon a black volcanic rock 

formation. The valley in the center of Tos-i 

Nowzar Castle is known for its snowy conditions 

and is positioned to the right of the asphalt road 

that passes through Kharazan Mountain, which 

follows an ancient route. Access to the castle is 

possible via this road (Fig. 2). 

     Tos-i Nowzar Castle extends approximately 

300 meters from east to west and 600 meters from 

north to south. The highest point of the castle 

rises about 80 meters above the valley floor. The 

volcanic cliff itself is 60 meters high, while the 

main constructed area, which contains various 

structures and installations, measures 

approximately 130 meters in length and 65 

meters in width. 
 

 
Figure 1: Tafresh County and Tos-i Nowzar fortress and Historical sites (Author, 2022). 
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Figure 2: Full view of the Tos-i Nowzar Castle and surroundings (Author, 2022). 

 

 

 
Figure 3: Northern view of Tepe Dinar (Authors, 2022).
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     The castle consists of two main sections: the 

citadel, which is situated on the upper part of the 

rocky outcrop and is difficult to access. This 

section, where the main citadel is built, comprises 

numerous rooms constructed using rubble, 

plaster, and bricks. Due to the limited available 

surface area, the architecture is compact, 

requiring builders to first level the sloped rock 

before constructing the desired spaces. 

     In the southern section, several rectangular 

water reservoirs have been carved into the rocky 

bed in a north-south direction. The inner walls of 

these reservoirs are coated with a layer of Saroj (a 

traditional waterproofing material) for 

insulation, and their upper edges are reinforced 

with Saroj and stone rubble. Based on 

archaeological evidence, some of these reservoirs 

are believed to date back to the early construction 

phase of the castle, specifically the Parthian and 

Sasanian periods (Kiani, 1982; Keall & Keall, 

1981). While there is no definitive evidence 

regarding the roofing of these reservoirs, it is 

speculated that they were covered with brick 

arches, and residential spaces were built above 

them. These areas were accessible via staircases 

leading down to the reservoirs, and it is possible 

that a network of pipes once distributed water 

from these tanks to other sections of the castle, 

including the bathhouse. 

     As for the water supply system, ceramic pipes 

(Tanbusheh) found in the lower sections indicate 

that water was sourced from springs located at a 

higher elevation than the fortress (Fig. 3). It is 

believed that water was transported to the castle 

using camels. 

     In the northern section, or the "nose" of the 

citadel, remnants of small and compact rooms 

have been found. These structures, made from 

crushed stone and plaster, were built directly 

onto the rock and are referred to by locals as the 

prison. The citadel also contained spaces that 

served a ceremonial or noble function, as 

evidenced by decorative elements such as 

cruciform, octagonal, square, and star-patterned 

luster tiles (Mason, 1977; Watson, 1977, 1994). 

These spaces likely included halls, rooms, and 

bathhouses, though no significant remains of 

them exist today. 

     Access to the upper citadel was facilitated by 

two pathways, where castle builders constructed 

staircases of rubble and bricks bonded with half-

cracked plaster mortar. These staircases, located 

in the eastern and southwestern sections of the 

rock, are believed to have originally been covered 

with curved arches. Additionally, a secret 

corridor on the western slope of the rock suggests 

that these pathways were once enclosed for 

added security. 

     To further fortify the citadel, an outer 

defensive wall—measuring 1.5 to 2 meters 

thick—was constructed along the rock’s 

perimeter, overlooking the surrounding 

landscape. Guard towers were strategically 

placed at certain points. Additionally, other 

vulnerable sections of the rock were reinforced 

with crushed stone and plaster mortar, rendering 

them impenetrable. Today, only the rocky 

foundation of the citadel remains, though 

evidence suggests that it once had multiple floors 

connected by staircases and corridors. 

     Architecturally, Tos-i Nowzar Castle exhibits 

key engineering and construction features 

characteristic of Ismaili fortresses. It bears 

notable similarities to Gardkuh Castle in 

Damghan, Nowzer Shah Castle in Qazvin, and 

Qiz Qala (or Dokhtar Castle), which was 

constructed atop a high rock at the southern edge 

of the Saveh Plain, where significant ruins still 

stand today. 

     Tos-i Nowzar Castle was historically 

connected to Qiz Qala via a route passing 

through Khanak village and Jalayr Qala, linking 

it to Saveh, Ave, Qom, Ray, and other 

surrounding cities.  

     The second section of the castle includes the 

lower slopes and the outer rocky inclines. Most 

of the architectural remains in this area are 

concentrated on the southern, southeastern, and 

western slopes of the rock. These structures 

primarily housed ordinary residents, guards, 

and craftsmen who lived and worked within the 

castle. 

     The buildings in this section were constructed 

using dry-stone masonry, possibly with mud 

mortar, and were covered with brick roofs. In the 

southwestern part of this area, a corridor with 

stone walls and a curved brick arch has been 

discovered. This passage is believed to have 

served as a secret route used by high-ranking 

residents of the citadel (Figs. 4, 5). Additionally, 

a well carved into the rock was used for water 

storage. 
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Figure 3: Water Source in citadel of Tos-i Nowzar Castle (Author, 2022). 

 

          All these spaces were protected by a stone 

wall and rampart reinforced with mud mortar. 

However, due to natural erosion and the passage 

of time, much of the area has been covered by 

soil, making it difficult to determine the exact 

locations of entrances and pathways. 

     This section also contained industrial 

workshops, including blacksmithing, metal 

foundries, and pottery production. Kilns and 

brick-making facilities were identified outside 

the walls of the lower part of the valley, 

specifically to the south and southeast of Tos-i 

Nowzar Castle (Trinkaus, 1981, 1986; Bahrami, 

1988; Ricciardi, 1970; Lecomte, 1987; Priestman, 

2013; Kennt, 2004; Wilson, 1963; Wilkinson, 1973; 

Whitcomb, 1985) (Fig. 6). 

 

 
Figure 4: Secret corridor entrance on the western slopes of Tos-i Nowzar (Author, 2022). 
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Figure 5: Secret corridor in the western slope of Tos-i Nowzar Castle (Author, 2022). 

 

 
Figure 6: Islamic pottery of Tos-i Nowzar castle (Author, 2022). 

 

Conclusion 

Archaeological evidence suggests that Tos-i 

Nowzar Castle was originally founded during 

the Parthian period and remained in use 

throughout the Sassanid era. In the central region 

of Tafresh County, numerous sites and villages 

containing characteristic pottery from these 

periods have been identified and studied. 

Following the collapse of the Sassanid Dynasty, 

the region continued to thrive. Due to its rugged 

natural landscape, Tafresh became a strategic 

refuge for dissidents and opposition groups, 

including the Ismailis, who established multiple 

castles in and around the area.  

     One notable example is Dokhtar Saveh Castle. 

Additionally, Tos-i Nowzar Castle appears to 

have functioned as a key link between Ismaili 

fortresses in Isfahan and the Arjan region, 

connecting them to Saveh, Qazvin, and other 

Ismaili strongholds in Qomes, Qahestan, and the 

Alborz Mountains. With the Mongol invasion, 

the region suffered extensive destruction. Tos-i 

Nowzar Castle, believed to have served as an 

Ismaili stronghold during this period, was 

ultimately destroyed. Historical records indicate 

that, following the Mongol attack, only 13 

settlements in Tafresh remained intact. 
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 در کوه خرازان شهرستان تفرش انیلیناشناخته از اسماع یقلعه توس نوذر دژ 

 ۱علی نوراللهّی

 alinourallahi@yahoo.comنویسندة مسئول:  .شناس و پژوهشگر مستقلباستان  ۱
 

 اطلاعات مقاله:  چکیده

 یجنوب یجهت شمالبه نام برف چال که در  یادره انهیدر م یاصخره یبرونزد یقلعه توس نوذر بر رو

و ساخته شده است. به گمان علت و  یابیراه تفرش به ساوه مکان ریشده در دهستان خرازان و بر مس دهیکش

 یو اجتماع ییایجغراف تیعدر وض یستیو بعد آن را با یخیقلعه توس نوذر در ادوار مختلف تار جادیا ییچرا

شد.  قلعه  یبررس یشیمایبه اطلاعات صورت پ یابیتدس یآن برا رامونیقلعه و پ نیمنطقه جستجو کرد. ا نیا

قابل  یسختشده و به جادیا یابرونزد صخره یارگ که در بخش فوقان یعنی یدو  بخش اصل یتوس نوذر دارا

است، از مصالح  یمتعدد یهاآن بنا شده شامل اتاق یوقلعه ر یبخش قلعه که ارگ اصل نیدسترس است. ا

بافت  یبخش دارا نیعلت کمبود سطح قابل استفاده ااند. بهر ساخته شدهجو آ کوبمیسنگ و گچ نلاشه

ناچار بوده اند ابتدا با  فضاها جادیو ا یسازبستر یاست و سازندگان و معماران برا یافشرده یمعمار

کنند.  جادیمورد نظر را ا یآنها فضاها یصخره را گرفته و سپس بر رو یفوقان تقسم بیش ییسازهاوساخت

 جادیا یجنوب یشکل در جهت شمال یلیانبار مستطچند مخزن و آب یادر بستر صخره یقسمت جنوبدر 

و  یساکنان عاد یبناها رندهیاست که در برگ یابرونزد صخره یهادست شامل دامنه نیشده است. بخش پائ

 انیدر دوره اشکان یشناسباستان یهاقلعه بر اساس داده نیبخش قلعه است. ا نیمربوط به ا ساتیسأت گرید

قلعه با  نیا انیلیهمچنان مورد استفاده بوده است. در دوره اسماع انیگذاشته شده و در دوره ساسان ادیبن

قلعه  نیا نیو ساخت ا یعمار. در مردیگیقرار م یخاص آن دوباره مورد توجه و بازساز تیتوجه به موقع

اند، به کار شده جادیا گریکه در مناطق د یلیسماعا یهاقلعه یابیکه در ساخت و مکان ییهاشاخصه یتمام

 نیو همچن یخیقلعه در دوره تار نیا اتینشان دهنده استفاده و ح زین یسطح یهاگرفته شده است. داده

مقاله ضمن ارائه  نیدر ا ،نیقلعه توسط مغولان است. بنابرا دامآنها و انه انیتا پا انیلیاسماع نیحضور آغاز

دست آمده از آن هب یهاقلعه توس نوذر و داده لیو تحل فیتوص نیو همچن یخین تاربه متو ،یامقدمه

 پرداخته شده است. 

 ها:تاریخ 

 ۱۵/۰۷/۱۴۰۳دریافت: 

 ۲۷/۰۹/۱۴۰۳پذیرش: 
 :واژگان کلیدی 

 تفرش

 یاستان مرکز

 یساسان یهااستقرارگاه

 قلعه توس نوذر

 یچاقره ةحوضه رودخان

 

 

 

 شناسپیام باستان

 ۲۰۰۸-۴۲۸۵شاپا چاپی: 

 ۲9۸۰-9۸۸6یکی: شاپا الکترون

   ۱۴۰۳ پاییز و زمستان، ۳۱ ة، شمار۱6دورة 

 .۱۴۵-۱۱۵ ،(۳۱)۱۶ ،شناسباستان امیپ. در کوه خرازان شهرستان تفرش انیلیناشناخته از اسماع یقلعه توس نوذر دژ(. ۱۴۰۳) نوراللهی، علیستناد: ا *
 DOI: 10.83078/peb.2024.1127120 
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 مقدمه 
ای کوچک است که از هر طرف با رش جلگهشهرستان تف

های بلند محصور شده و در حقیقت چون دژی است کوه
های مستحکم و استوار که نفوذ بدان فراز جز از مسیر گردنه

خانک، بِنچه گیان و نقره کمر میسر نیست. از سمت شمال 
های خَرازان سیاه کوه کبوران و از مشرق دامنه کوه سینه کوه

لاهه از اَستِن و س   قره کمر و ک  رخان از جنوب به کوههای ن 
های اَمجَک و مغرب به دامنه کوه رَفسا و کوه دو برادران و کوه

شود در این قسمت رودخانه دائمی جریان گَوَن محدود می
ها قره هایی جاری است که منشاء رودخانهندارد و تنها مسیل

دل چای، قمرود هستند. آب و هوای شهرستان تفرش معت
های معتدل های سرد و پر برف و تابستانکوهستان با زمستان

است. به طور کلی از نظر تقسیم بندی اقلیمی، این شهرستان 
گیرد که دارای های غربی( قرار میجزء اقلیم سرد )کوهستان

های طولانی و سرد و سخت بوده و چندین ماه از سال زمستان
ضعیت جغرافیایی به وبا توجه زمین پوشیده از یخ است. 

های اصلی فلات ایران شهرستان تفرش که در کنار شاهراه
ها، ساخت و ایجاد قرارگرفته و ضرورت حفاطت از این راه

ساخت در بررسی این های متعددی را ضروری میقلعه
ها که های متعددی شناسایی شد. یکی از قلعهشهرستان قلعه

س نوذر است دارای های تفرش نیز است قلعه توترین قلعهمهم
آثاری از دوره اشکانی تا پایان حکومت اسماعیلیان )تا یورش 

این قلعه در  از یهای(. بخش۳-۱)شکل استمغول( 
-۱2۴9ش توسط عبدالحسین آیتی )ھ.۱288ق/ھ.۱۳27
در کتاب او . ه است( برای یافتن آثار عتیقه حفاری شد۱۳۳2

 آن کرده به هگوی ایرانی )نخستین پرواز بشر( اشاره مختصری
]واقع است[. طوس  قلعه طوس در یک فرسنگی تفرش است:

کصد سال بلکه اندکی کمتر بعد از کیکاوس بوده ینوذر تقریباً 
زیرا طوس سپهسالار لشکر کیخسرو و کیخسرو پسر سیاوش و 
سیاوش فرزند کیکاوس و سودابه بود که بعد از غیبت کیخسرو 

ان شد و قلعه در قله ادعای سلطنت کرد و چندی زمامدار ایر
کوه تفرش ساخت که هنوز اطلال آن باقیست اگرچه آثاری از 
قبیل کاشی و غیره که در همین قرن مردم تفرش از آنجا بردند و 
فروختند متعلق به دوره صفویه است زیرا شاه اسمعیل آن قلعه 

های گرانبها مزین ساخت ولی را تعمیر و قصرش را به کاشی

ه دست طوس است هنوز آثارش یعنی ریشه اصل قلعه که ساخت
ضمن اشاره به شترگلوها و  آیتی شود.و پایه ویرانش دیده می

نویسد: عدة عمله دست میهای ارگ قلعه و سربازخانه پائینراه
های خاک... فقط ها و دور کردن تودهوا داشتیم به حفر پایه

 ك من تبریز وزن داشت و از چوبیدسته خنجری پیدا شد که 
های آهن در آن دسته طوری پوسیده و خاك شده بود سیاه و میخ

.... ولی چوب سالم مانده بود دوم قطعه از سیم بافته که قطعاً 
ها شد .... عملهجز بند فلاخن به چیز دیگر حدس زده نمی

عده زیاد گلوله توپ پیدا  كیك توده خاك یر یآمدند که از ز
وم شد سنگ تراشیده وشو و دقت معلپس از شست ...شده.

ك یباً به وزن یرفته هر سنگ تقراست که در فلاخن به کار می
در واقع  (.8۱-8۰: ۱۳2۱)آیتی،  لو بلکه اندکی بیشتر داشتیک

اولین حفاری در این قلعه در دوره قاجار برای عتیقه یابی 
صورت گرفته در همین چند سطر که شرح همین حفاری بوده 

هایی که توسط و همچنین غارت های جالب توجهبه یافته
کند. ابراهیم دهگان مردمان محلی در پیش از خود اشاره می

 ( به این قلعه۱۱5-۱۱۴: ۱۳95( و وکیلی تبریزی )9-۶تا:)بی
شهرستان تفرش مانند سایر  ،طور کلیبه اند.ای داشتهاشاره

مناطق استان مرکزی دیر مورد بررسی قرار گرفت. ولفرام 
نویس و محوطه نزدیک آن )قلعه نویس( در دره  کلایس آتشکده

برزه و مسیر راه قدیمی قاهان به توس نوذر و تفرش را در سال 
 ۱۳7۶(. در سالKleiss,1999مورد بررسی قرار داد ) ۱99۴

بخش علیای تفرش )شامل بخش فراهان( توسط خسرو 
(. ۱۳7۶پوربخشنده مورد بررسی قرار گرفت )پوربخشنده،

این شهرستان را مورد بررسی قرار داد، ۱۳8۶سال نگارنده نیز در
اثر شناسایی و تاکنون برخی از نتایج آن منتشر  ۱۰۰که حدود 

 ؛۱۳97 ؛۱۳95 ؛۱۳9۱ ؛۱۳8۶ شده است )نوراللهی،
(. ۱۳95لو، ؛ نوراللهی و علی۱۴۰۳؛ ۱۴۰۱الف،ب؛ ۱۳99

این قلعه دوباره توسط محمدحسین شهرابی  ۱۳97در سال 
  (.۱۳97)شهرابی، گرفت مورد بررسی قرار

ام به جغرافیای تفرش، پیشینه در این مقاله تلاش کرده     
 جایگاه تفرش ،شناسی توس نوذرباستانـ  های تاریخیپژوهش

های حاصل از بررسی در متون تاریخی و  داده و قلعه توس نوذر
  .شناسی و تاریخی بپردازمو تحلیل آنها از دیدگاه باستان
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 : موقعیت جغرافیایی شهرستان تفرش )از نگارنده(.۱شکل

 

 
 )از نگارنده(. ۱۳8۶: قلعه توس نوذر در اوایل دی ماه2شکل
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 روش پژوهش
در بررسی شهرستان تفرش بیش از صد محوطه و اثر از 

های مختلف شناسایی شد. در میان آنها قلعه توس نوذر به دوره
های سطحی به طور ویژه و آثار معماری و داده علت موقعیت

اختصاصی مورد بررسی پیمایشی قرار گرفت. در بار اول 
هایی از آن بررسی به علت بارش ناگهانی برف بررسی بخش

برداری در بررسی دوباره علاوه بر نمونه (.2ناتمام ماند )شکل
ها به بررسی پیرامون آن تا شعاع حدود یک از همه بخش

طور کلی، این پژوهش حاصل (. به4)شکل 1تر اقدام شدکیلوم
ای یعنی بررسی متون های کتابخانهبررسی میدانی و پژوهش

دست آمده هشناسی بهای باستانتاریخی و مقایسه و تحلیل داده
ای و در تلفیق با از بررسی میدانی با استفاده از منابع کتابخانه

 آنها است. 
 

یخی  تفرش در متون تار
رابو این منطقه را جزو ماد بزرگ دانسته است )استرابو، است

در دوره اشکانی و ساسانی کور خوربران یا جبال (. 50: 1381
که مشتمل بر بخش غربی ایران بود. اولین بخش این ناحیه به 

؛ یعقوبی، ۱۴2-۱۴۱: ۱۳۶2رفت )حدود العالم، شمار می
؛ 2۴: ۱۳7۱؛ ابن خردادبه، 2۱9-2۱8: ۱۳82، ۱ج

به  .(۳9-۳7: ۱۳7۳؛ مارکوارت، ۱22: ۱۳85سن، ستینکری
این ناحیه در دوره اشکانی جزو ایالت کوهستان به  ،هر رو

تفرش در دوره ساسانی جزء خوره قباد و رفته است. شمار می
در اواخر ساسانی جزو اصفهان و در قرون اولیه اسلامی از 

ارت، های قم بوده و پس از آن جزو ولایت عراق )مارکوطسوج
(. تفرش در ادوار 91: 1361؛ حسن قمی،  65-66: 1373

تاریخی جزوی از ولایت قم از ولایات جبال بوده و ارتباطات 
ای با این ناحیه در کنار شهرهای تاریخی آوه و ساوه گسترده

داشته است، این ارتباطات در متون تاریخی باقی مانده منعکس 
برس یاد کرده و شده است. در البلدان از تفرش به نام ط

های از نویسد ساکنان آن را قومی هستند از مذحج )عربمی
های کهن یمن(، اشعریان )شیعیان اهل حدیث( و عجم

                                                           
ه نوردی و هایی که بررسی آن نیاز به صخرهای هوایی از قسمتتهیه عکس 1

توسط گروه دوستداران میراث فرهنگی  ۱۳95تجهیزات مخصوص داشت، در سال 
 تفرش به نام تفرش متحد انجام گرفت.

ق( ھ. 378(، حسن قمی )۴9: 2536)زرتشتیان( )یعقوبی، 
ناحیت تفرش چراگاه دواب  سیس تفرش می نویسد:أدرباره ت

لاد بن یبه م را کیخسرو بوده و همچنین نسبت بنای ده میلادگرد
ها و نظایرشان که در افواه و کرکین داده است. تمام این قصه

توان درک کرد که خوبی میهب ،شودکتب زیاد دیده و شنیده می
سرزمین عراق محل عنایت و توجه کیخسرو بوده و پادشاهان 

اند. دیگر نگریستهقدیم به این سرزمین با دیده اهمیت می
جمله طرخوران، فیم دو دیه از آن  طبرش است سی و 2رستاق

]فم امروزی[، جاویذه که مندرس گشته و ناپدید  شده است و 
اسامی این سی و دو روستا در همان کتاب آمده )حسن قمی، 

(. تعدادی از آنها امروزه شناخته شده 117، 86، 84: 1361
نیستند. همچنین، نام بانی برخی از روستاها را آورده از جمله 

قان، بیب بن جودرز، توس بن نوذر و بیب بن جودرز عوض ده
]گودرز[  دستیار قباد بن قباد مهندس در دوره ساسانی )حسن 

هایی که به (. در ادامه از روستاها و دیه70-69: 1361قمی، 
اند و همچنین از دستور اردشیر بابکان و ریذویه ساخته شده

ره ساسانیان های همجوار تفرش در دوهای که در کوهستانقلعه
برد. از جمله اند نام میو پیش از آن ساخته و بنیان نهاده شده

ها، قلعه استر شموس )چموش( است که به دست این قلعه
های محکم و نفوذ ناپذیر بهمن بن رستم بنا شده و از قلعه

برد. ضمن شرح برخی دیگری در نواحی اطراف تفرش نام می
نویسد که قلعه رخ داده میها هایی که در این قلعهاز جنگ

اند )حسن بردهنشینان برای دفاع از خود از منجنیق بهره می
 (.73: 1361قمی، 

حمدالله مستوفی درباره تفرش نوشته: تفرش ولایت است      
که از هر طرف که بدو روند، بگریوه )کوه( فرو باید رفت سیزده 

، 1ی، جپاره دیه است فم و طرخوران از معظمات اوست )مستوف
(. این نوشته نشان دهنده اینست که ناحیۀ تفرش 129: 1362

های آن آسیب فراوان دیده و از در دوره حملۀ مغولان از ویرانی
پاره  ۱۳تنها  ق.ھ 8پاره دیه پیش از حملۀ مغولان، در سدۀ  ۳2

شناسی نیز های باستاندیه همچنان باقی بوده است. بررسی
شهرستان تفرش امروزی تا دوره دهد که نواحی غربی نشان می

                                                           
معرب واژۀ روستاگ در پارسی میانه است. روستاگ در تقسیمات کشوری زمان 2

 ساسانیان به معنای دهستان بود.
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: 1386، 1قاجار تقریباً خالی از سکنه بوده است )نوراللهی، ج
117.) 
البلدان درباره تفرش آمده است که: اراضی در کتاب مرات     

تفرش در غیر زمستان به سبزی و خرمی موصوف و کثرت 
اشجار و فواکه لطیفه و باغات متنزعه آن معروف است. سابقاً 

جات زیاد در تفرش بوده که حالا منهدم است. بعضی و قلعه 
ها در نقاط مختلفۀ این رستاق است. از جمله مقابر و امامزاده

در زیر کوهی که مغاره معروف ]غار گاوخور[ در آن است 
ای است معروف به احمدبن موسی اما مغاره مشهور در امامزاده

 .روندن میکوه تفرش در طرفی است که به سمت آشتیان و گرکا
از جمله  ،های غریب در افواه عوام استاز این مغاره حرف

 .حکایتی که صاحب تذکره هفت اقلیم نوشته و ما نقل نمودیم
به هر  ،بعضی دیگر گویند که آن گاو در حوالی همدان پیدا شده

دهد که این حال این حرف معقول نیست و مؤلف احتمال می
م باشد. گویند وارد مغاره که مغاره دخمۀ سلاطین یا بزرگان عج

شوند اطاقی است از سنگ که طول آن بیش از ده ذرع است می
و حوضی دارد مملو از آب و از آن اطاق راهی است به جایگاه 
دیگر که سقف مرتفعی دارد و آن محل روشن است. گویند این 

های سقف تا سرکوه به ارتفاع دوسه روشنی از آن است که سنگ
ر است و حوض آب زلالی در آنجاست که عمق هزار قدم مرم

اند به تك آن نرسیده در این آن زیاد است و هرچه طناب انداخته
شود چند اطاق راهی است که معلوم نیست به کجا منتهی می

اند بالجمله اند و به آخر آن نرسیدهساعت راه طی کرده
ه تر است. در نزدیکی مغاره بهای مغاره به افسانه شبیهصحبت

طرف شمال کوهی است معروف به کوه کمر نقره کوزه و بعضی 
شود که دلیل است بر وجود معدنی که در آثار در آنجا دیده می

های تفرش معادن اند از قرار تقریر ثقات در کوهآن کار کرده
اند )اعتماد سرب و نقره و مرمر بسیار است که در آنها کار نکرده

. این ناحیه از هر طرف به (757-755: 1367، 1السلطنه، ج
های بلند محصور شده و هیچ راه دسترسی مستقیمی وسیله کوه

های پرآشوب قرون اولیه هجری و در طی دوران ،ندارد. بنابراین
بعد کمتر دستخوش حوادث شده است )بنگرید به دهگان، 

ها جزوی از ناحیه (. تفرش در بسیاری از زمان145تا: ، بی1ج
 .رفته استشمار میو ولایت قم به 

 
 

 قلعه توس نوذر 
های شمال تفرش و بر بالای میان کوهستان 3قلعه توس نوذر
 ۳ای در دره  برف چال دهستان خرازان و در برونزدی صخره

کیلومتری )به  ۱۳کیلومتری جنوب غربی روستای خرازان و در
کیلومتر( شمال شرق شهر تفرش واقع  5/5خط مستقیم حدود 

بلندی که قلعه توس نوذر بر آن بنا شده از صخره  گردیده است.
سیاه رنگ آتشفشانی تشکیل شده بسیار بلند و اشراف کاملی بر 
دره و راه ارتباطی دهستان خرازان به شهرستان تفرش دارد. 

ای که قلعه توس نوذر در میانه آن واقع است به علت برفگیر دره
راه آسفالته بودن به برف چال معروف است که در دست راست 

که بر بنیاد راه باستانی منطقه  ـــ دهستان کوهستانی خرازان
واقع است. دسترسی به قلعه توس نوذر از راهی ـــ  ایجاد شده

(. 2،۴شود، امکان پذیر است )شکلاست که از این راه جدا می
غربی و حدود ـ  متر عرض شرقی ۳۰۰این قلعه دارای حدود

ارتفاع بلندترین نقطه آن از جنوبی و -متر طول شمالی ۶۰۰
 ۶۰باشد. ارتفاع صخره آتشفشانی متر می 8۰کف دره حدود

متر و سطحی که ارگ و دژ اصلی بر روی آن ساخته شده دارای 
سیسات أباشد که تمتر می ۶5متر و عرض حدود  ۱۳۰طول

                                                           
واقع است  E"32.51'2 50°و  N"53.87'34°44 در موقعیت جغرافیایی 3

در مورد وجه تسمیه قلعه توس نوذر در  ارتفاع دارد. متر از سطح دریا 2227که
ها و های اساطیری و تاریخی و همچنین نزد مردمان تفرش روایتنوشته

های مختلفی وجود دارد. مردمان محلی که نگارنده با تعدادی از آنها گفتگو داستان
دانستند و ساخت قلعه را به وی نسبت ذر میکرد این قلعه را متعلق به توس پسر نو

های این منطقه را به ها و قلعهدادند. در تاریخ قم بنیان این قلعه و بسیاری از دیهمی
دوره توس پسر نوذر و بیب پسر گودرز؟ آورده است که به دستور آنها مهندسی بنام 

-79، 7۰-۶۶ :۱۳۶۱قباد پسر قباد این بناها و روستا را ساخته است )حسن قمی،
توان بنیاد و پایه گذاری این قلعه و تعدادی (. بر اساس نوشته حسن قمی می85

شناسی نیز این نظر را های باستانزیادی از آثار را به دوره اشکانی نسبت داد. داده
ای دیگر متعلق به (. اما قلعه۳5: ۱۴۰۱نماید )بنگرید به نوراللهی،تائید می

یزر  شاه )نوذر شاه( در نزدیک روستای گرمارود بالا بخش اسماعیلیان بنام نو
یزر شاه دارای یک  الموت استان قزوین وجود دارد، به گمان نام قلعه توس نوذر و نو
ریشه مشترک هستند. چنانکه برخی از قلاع اسماعیلی نیز بر آثار دوران تاریخی بنا 

پیش از اسلام توجه  اند. دیگر اینکه اسماعیلیان در تعالیم خود به ایرانگردیده
اند. به گمان داستان توس پسر نوذر که در شاهنامه نیز آمده در فراوانی داشته

گیری این روایت عامیانه تفرش بی تاثیر نبوده است )فردوسی، شکل
 :هجده(.۱۳77
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های مسکونی متعددی بر آن ساخته شده است. منازل و محل
های ن عادی و همچنین کارگاهسربازان، صنعتگران و مردما

اند سفالگری و سفالپزی، فلزکاری و غیره در دامنه آن ایجاد شده
 (.۱8و  ۶-5)شکل

ها اطراف شهرستان ها که بر بلندی کوههای از این قلعهنمونه     
تفرش از جمله قاور قلعه زرجین، قلعه سلطان محمود کهلوی 

ها ه همگی این قلعهتوان نام برد کهای دیگر میسفلی و قلعه
العاده این منطقه نشان دهنده اهمیت استراتژیک و نظامی فوق

توان آنها را در زمان خود دارد. با توجه به مصالح این قلاع نمی
ها را در رابطه توان اینبه دوره اسلامی متعلق دانست بیشتر می

با دوره اشکانیان و دوره ساسانیان مورد مطالعه قرار داد و در 

(  ویژه در قرون میانی به وسیله اسماعیلیان)بههای اسلامی ورهد
(. قلعه توس که با ۳اند )شکلنیز مجدد مورد استفاده واقع شده

یابی به آن غیر قابل نفوذ ساخته شده که دست هدفی نظامی و
غیر ممکن است. از این قلعه امروزه تقریبا ًچیزی جز پی  تقریباً 

 .نمانده و کاملا ً تخریب شده استبناها و تاسیسات آن باقی 
در زمانی که هنوز سالم و قابل استفاده بوده دارای برج و بارو، 

های های ذوب فلز، کارگاه با کورهانبار آذوقه، کارگاه با کوره
های متعدد بوده های مخفی، مخزن آب و اتاقسفالگری، دالان

رسیدن  ای و(. امروزه بالارفتن از دیواره صخره5-۴است )شکل
های بالایی و ارگ قلعه به سختی امکان پذیر است و به قسمت

 با خطراتی همراه است.
 

 
 های تفرش )از نگارنده(.ها و محوطه: موقعیت قلعه توس نوذر نسبت به قلعه۳شکل
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 های مرتبط با آن )از نگارنده(.: چشم انداز قلعه توس نوذر و بخش۴شکل

 

 
 : نمای از قلعه توس نوذر دید از شمال )آرشیو نگارنده(.5شکل
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 ای و بخش پائین دست قلعه توس نوذر )آرشیو نگارنده(.: نمای جنوبی برونزد صخره۶شکل

 
 ارگ )بخش اصلی قلعه(

ای در میان دره برف چال به این بخش بر روی برون زدی صخره
ل اصلی انتخاب و متر ایجاد شده است. دلی ۶۰ارتفاع حدود 

های مختلف شرایط طبیعی و مکانیابی قلعه توس نوذر در زمان
ای عمود بر دامنه دیواره این بخش بوده که تقریباَ دارای دیواره

است و غیر چند شکاف که در صخره وجود دارد، دسترسی به 
بالای آن تقریباً ناممکن است. بر اساس تصاویر هوایی که از 

صورت پله گردید. این بخش در شیب و به تهیهاین بخش قلعه 
کانی و مرتبط با هم ساخته شده است که ناشی از شیب بالای 

اند برای این صخره است که مسطح نیست و معماران ناچار بوده
سیسات این بخش قلعه با سطح بندی بناها، از شکل أایجاد ت

طوری که شیب این بخش به سمت به طبیعی آن پیروی کنند.
است و تاسیساتی که در جنوب این بخش قرار دارند شمال 
سیسات أ. تمتر بالاتر از بخش شمالی آن است ۱۰تا  5حدود 

متر 5/۶هایی مستطلی شکل به طول حدوداصلی که شامل اتاق
متر و  85متر است در فضایی به طول حدود ۴تا  5/۳و عرض

 اند. در میان آوارهایمتر بر بالای صخره ایجاد شده ۳۶عرض 
های ای هشت پر و کاشیهای فیروزهاین بخش قطعات کاشی
های ذخیره( وجود )خمره های فراوانیزرین فام و سفال شکسته

این فضاها از طریق راهروهایی به هم راه  ،رسدنظر میبهدارد. 

اند و در این فضاها از آجر و گچ  و لاشه سنگ تراش داشته
تفاده شده است. در نگاه ها و فضاها اسخورده برای ساختن اتاق

رسد که در چند اول به علت شیب، بخش فوقانی به نظر می
این موضوع ناشی از چالشی  اما اند.سطح مختلف ساخته شده

اند. به بوده که معماران و سازندگان این بخش با آن روبرو بوده
ها و فضاها بصورت پلکانی روی هم قرار رسد اتاقنظر می

اند. بخش هایی به هم مرتبط بودهریق راه پلهاند و از طداشته
های کناری و همچنین شمالی فوقانی شکل منظمی ندارد. اتاق

این قسمت به علت محدودیت فضایی فشرده و کوچک هستند. 
به همین دلیل در میان اهالی به زندان معروف است. در روی 

های دیگری از صخره نیز پی فضاهایی مجزایی وجود بخش
اند و در حقیقت این فضاها ه کارکرد برج و بارو داشتهدارد ک

ها و نظارت بر اطراف برای غیر قابل نفوذ ساختن این بخش
بوده است. آثار دیوارهای بیرونی ارگ فوقانی امروزه به صورت 

ست. در های بر روی صخره و لبه پرتگاهی آن باقی مانده اداغ
منظم و گچ  سنگ تراش خوردهبخش فوقانی از مصالح لاشه

برای ساخت دیوارها استفاده شده است و قطر دیوارهای آن 
باشد. به گمان این پی دیوارها بازمانده از متر می 5/۱ حدود

بنای اولیه قلعه هستند با توجه به شواهد به ویژه شیوه دیوارچینی 
 (. 7توان آن را به دوره اشکانی و ساسانی نسبت داد )شکلمی
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 ه شرقی و بقایای آثار معماری ارگ )آرشیو نگارنده(.: راه دیوار7شکل

 
راه دستیابی و ورود به ارگ از دو طریق بوده است که یکی در      

های شرق و یک ورودی دیگر در جنوب غرب صخره در شکاف
های از اند که با پلکانشدهای ایجاد طبیعی برونزد صخره

ها و از این پله اند. امروزهسنگ و آجر و گچ ساخته شدهلاشه
ای های صخرهها بر روی این شکافها آثاری جز داغ پیپلکان

هایی ها به هشتیاقی نمانده است که در بالای شکافاثری ب
ای اند که به گمان دارای پوشش ضربی و گهوارهشدهمنتهی می

شود اند. هشتی که در بالا راه جنوب غربی به آن منتهی میبوده
متر 5/۱2متر طول شمالی جنوبی و ۱5ی فضایی است دارا

سنگ تراش متر از لاشه2با دیوارهای به قطر عرض شرقی غربی 
خورده و گچ نیمکوب است. همچنین ممکن است برای مخفی 

ها دارای پوشش ماندن ورود و خروج افراد به ارگ این رشته پله
روی این راه که همتری دامنه صخره و روب۱۰اند. در حدود بوده

شود دالان مخفی قسمت فوقانی صخره منتهی می به
ای از آجر که بصورت ضربی کار شده وجود دارد که سرپوشیده

به گمان با این راه در ارتباط است که برای استفاده ویژه افراد 
 خاص و در جهت حفظ امنیت آنها طراحی و اجرا شده است. 

پی بسیاری  به دلیل ریزش و تلنبار شدن آوارهای فرو ریخته،     
از فضاهای فوقانی نامشخص است. این موضوع سبب شده که 
نتوان در مورد کاربری این فضاها گمانه زنی کرد. به هر رو جز 
چند اتاق و راهرو که در اثر حفریات غیر قانونی وضعیت آنها 

 اند. های آواری پوشیده شدهمشخص است بقیه فضاها با خاک
صخره یک دست و صاف نیست و  از آنجا که قسمت فوقانی     

های وجود دارد معماران برای غیرقابل ها و بریدگیدر آن شکاف
ها را با لاشه نفوذ ساختن و یکدست سازی سطح آن این قسمت

اند. دروازه اصلی با سنگ و ملات گچ)نیمکوب( گرفته
، ۱۰-9 های به منظور بازرسی احاطه شده است )شکلاتاق
۱۶.) 
عه با توجه به محدودیت فضا به گمان دارای این بخش قل     

های کف و پی  بناها باقی چند طبقه بوده، که امروزه فقط بخش
مانده است که در این کف که مسقیم بر سطح برونزدگی صخره 

اند. در واقع گرفته آب انبار و انبارهایی در سنگ تراشیدهقرار می
زیر فضاهای  در معرض دید نبوده و در آب انبارها و انبارها
 .اندمسکونی قرار داشته
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انبار آب ۴ یدارا یبخش فوقان ییهوا یهابا توجه به عکس     
است که در بستر  یـ جنوب یشکل و در جهت شمال لیمستط

از  یآنها را با اندود یدرون یوارهایشده و د دهیصخره تراش
 باً یاند. ابعاد آنها تقراز نشت آب پوشانده یریجلوگ یساروج برا

متر ۳حدود  یعمق یراو دا باشدیمتر م ۳متر و عرض  ۶طول
و  یپوشش ضرب یآب انبارها دارا نی. به گمان اباشندیم

را از چند چشمه که  نانیارگ نش ازیبوده و آب مورد ن یاگهواره
 یهاتنبوشه لهیدر ارتفاعات اطراف توس نوذر هستند به وس

 کردندیم رینتقل و ذخآب انبارها م نیبه ا  ییو شترگلوها یسفال
)برف و باران( پر یجو یهازشیاز آب ر مدر صورت لزو ای
آب  یارگ به گمان دارا ژهیو تی. با توجه به وضعکردندیم

 ییبوده که شناسا یشتریب ییمواد غذا رهیذخ یانبارها و انبارها
است. به نوشته  یشناسهدفمند باستان یهاآنها مستلزم کاوش

 رافقلعه و اط نیکننده آب ا نیتام یه اصلدهگان چشم میابراه
جنوب شرق آن  یلومتریک 5/۱در حدود  کیآن چشمه نوخش

 یسفال یهامسافت با تنبوشه نیقرار داشته است که آب را از ا
 یهاکه آثار آن هنوز در محل موجود است به آب انبارها و چاه

 .(۱۴، ۱۱)شکل اندرساندهیم گرید

 
 .نگارنده( ویبه آن )آرش یدسترس یهاارگ و راه یبخش فوقان ی: نما8شکل

 
 یابرونزد صخره یدر بالا یسنگ واریاز راهرو با د یری: تصو9شکل

 (.۱۳97 ی)شهراب

 

 
توس نوذر  یغرب یورود ییبالا یپله به هشت یایو بقا ی: ورود۱۰شکل

 (.۱۳97ی)شهراب

 
 (.۱۳97: یکی از آب انبارهای ارگ توس نوذر )شهرابی۱۱شکل

 
 بخش پائین دست و دامنه ها

این بخش شامل جنوب و بخشی از شیب اطراف برونزد صخره 
های که از دو طرف ای است که از هر طرف به مسیل آب

شود. دارای عرض حدود گذرد منتهی میمحوطه قلعه می
جنوبی از پای برونزد ـ  تر شرقی غربی و طول شمالیم۱۰۰

باشد. این بخش در متر می ۶۰ای به سمت جنوب حدودصخره
ای است و بر دو طرف واقع ادامه و دنباله بخش برونزد صخره

شود، اشراف دارند. شیب که در هر سمت به مسیل منتهی می
 های گنجیابانهای زیادی از این قسمت بر اثر حفاریبخش

 تخریب شده است. 
هایی است که با ش شامل اتاقمعماری فضاهای این بخ     

اند و دارای پوشش سقف چین ایجاد شدهسنگ خشکهلاشه
اند که در ای از آجرهای مربعی با ملات گچ و گل بودهگهواره

کمتر  ،طور کلیهها آثار آن باقی مانده است. ببرخی از این سازه
خش از آجر استفاده شده است. در در ساخت فضاهای این ب

توان گفت که محل اسکان سربازان، مورد کاربری این بخش می
نگهبان و صنعتگران با خانواده هایشان بوده است. این فضاها و 
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صورت فشرده و در دامنه ایجاد شده اند به نظر هها بخانه
رسد دالان و کوچه هایی باریکی این فضاها را از هم مجزا می

یا  و بخش بندی شده است و  همه این فضاها با دیواره کرده
اند. بنا به سنگ و ملات گل در بر گرفته شدهبارویی از لاشه

گفته معمرین بسیاری از این فضاها تا حدود نیم سده پیش 
های اند که در اثر عوامل طبیعی و حفاریتقریباً سالم باقی بوده

ونی و گارگاهی و سیسات مسکأتاند. قاچاقچیان تخریب شده
ای را که به غیره بر بخش بالای شیب دامنه برونزد صخره

سنگی با ملات گل شود با دیوارهای لاشهها منتهی میمسیل
هایی زیادی مدفون اند. از این دیوارها امروزه بخشایجاد شده

در زیر آوار باقی مانده است. شیوه ساخت بناها در شیب دامنه 

 ،رسدنظر میانی بخشیده است. بهحالت پلکبه این بخش 
ها بر هم اشراف داشته و سقف خانه پایینی حیات برخی از خانه

(. در بخش غربی پائین ۱۴-۱2 خانه بالایی بوده است )شکل
سنگی و ای با دیواره لاشهسازه ،روی ورودی غربیهارگ و روب

های (. در این بخش توده۱5 ملات گل وجود دارد )شکل
ای از آجرهای ریختهک سوخته و فضاهای درهماکستر و خاخ

شکسته با آثار فراوان سفال و شیشه و غیره وجود دارد. در درون 
این بارو تونل و راهروهای مخفی، اصطبل، طویله و انبارها، 

اند. های فلزکاری، شیشه گری و سفالگری قرار داشتهکارگاه
گلو به بالا و ای که آب را با استفاده از شترها و شبکهتنبوشه

 گذشته است.رسانده، از این قسمت میبخش مختلف ارگ می
 

 
 : نمای جنوب غربی ارگ و پائین دست قلعه، بناها و دیوارها باروی آن )آرشیو نگارنده(.۱2شکل

 

  
 عه توس نوذر  )آرشیو نگارنده(.: نمای کاملی از ارگ و بخش پائین دست قل۱۳شکل
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 .: بخشی از دیوارهای جنوبی قلعه و دره نوخشیک و چشمه بالای آن )آرشیو نگارنده(۱۴شکل

 

 
 : سازه سنگی در دامنه غربی توس نوذر )پرونده ثبتی اثر(.۱5شکل
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 دالان مخفی
متری دیواره  ۱۰ای و  حدود در دامنه غربی برونزد صخره

های گنج یابان دهانه دالان و راهی حفاری ای بر اثرصخره
متر طول و دارای ارتفاعی 25مخفی بیرون افتاده است که حدود

سنگ با ملات گچ لاشه های آن بامتر است که دیواره5/۱حدود 
متر با تاق سانتی۱9×۱9×۴و پوشش آن با آجرهایی به ابعاد 

غربی ضربی اجرا شده است. به گمان این دلان با راه و ورودی 
ارگ مرتبط است. ارگ نشینان دور از چشم انظار به ارگ تردد 

ای ساخته شده است اند. در داخل آن راه پلهکردهمی
 (. ۱۶)شکل

 
ای : دالان مخفی جنوب غرب دامنه برونزد صخره۱۶شکل

 .(۱۳97)شهرابی
 

 شبکه آب و چاه آب بخش پائین دست
دارد که در  در بخش غربی و نزدیکی دالان مخفی چاهی وجود

ای حفر گردیده و اطراف لبه بالایی آن  دیواری بستر صخره
 متر با آجرهای مربعی شکل به ابعاد ۳ای به قطر حدود دایره

سانتی متر آجر چینی شده است. به گمان این چاه  2۰×2۰×۴
برای ذخیره آب مورد استفاده این ساکنان این بخش قلعه بوده، 

های بیرون از محدوده الی از چشمههای سفکه به وسیله تبنوشه
شده ها منتقل میقلعه از جمله چشمه نوخشیک به این چاه

های مشابه دیگری در سایر بخش ها است. ممکن است چاه
 ،اینبرعلاوهاند. وجود داشته باشد که به مرور زمان پر شده

در برخی نقاط  احتمالاً  ،انداشتهها که کارکرد ذخیره آب دچاه
های داخلی اند که دیوارهی آب در زمین نیز ایجاد کردههامخزن

آن را با لاشه سنگ و ساروج برای ذخیره آب عایق کرده بودند. 
در حال حاضر در مورد شبکه انتقال آب و چگونگی انتقال آن 

گاهی جز تنبوشه های سفالی نیست ولی با توجه به همین آ

با توجه به  توان گفت با شترگلوهایی و همچنینها میداده
ها که در ارتفاعات اطراف قرار دارند اختلاف سطح چشمه

های مختلف قلعه، آب را به همه نقاط مورد نیاز نسبت به بخش
آوری و ذخیره آبهای رساندند. در کنار این جمعقلعه و ارگ می

ناشی از بارش برف و باران را نیز بایستی مورد توجه قرار داد 
 (.۱7 -۱۶، ۱۴)شکل

 
 : تنبوشه سفالی انتقال آب قلعه توس نوذر )پرونده ثبتی اثر(.۱7لشک

 

 هابخش کارگاهی و کوره
قلعه نشینان و ساکنان آن بسیاری از ملزومات مورد  ،گمانبه

کرده و تقریباً خودکفا مین أتجا نیاز خود را در محل و همین
در محلی  هایی کوچککارگاه ،رسدنظر میبهاند. بوده

برای برآوردن نیاز ساکنان در بافت پائین دست قلعه اختصاصی 
های هدفمند، دامنه وجود داشته که شناخت آنها مستلزم کاوش

ها سفالگری، ن کارگاهشناسی است. در ایدار و گسترده باستان
گری صورت گری، فلزکاری و آهنگری و ریختهکاشی، شیشه

ل پخت های آنها که شاماما در مورد کوره گرفته است.می
پزی، فراوری فلزات و غیره در بیرون و دور از فضای جرسفال، آ

اند. در چند مسکونی و خارج از حصار اصلی قلعه ایجاد شده
شود. که ها دیده میجای حاشیه پائین دست قلعه آثار این کوره

در شمال و جنوب این بخش قرار دارند. نکته جالب توجه در 
رج از محدوده اصلی قلعه و دور ها در خااین است که این کوره

اند. علت ابع آب  ایجاد شدهاز فضاهای مسکونی و من
یابی این فضاها در حاشیه و دور  از فضاهای مسکونی مکان

های آنها بوده است که با فاصله تقریباً دور در آلودگی و پسمانده
های بخش جنوبی و جنوب شرقی. اند. کورهدهحاشیه ایجاد ش
ی آثار چند کوره شناسایی شد که از همدیگر در بخش جنوب

های فلزی و جوش فاصله دارند. در اطراف این مکان سرباره
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شود که های خاکستر و اثر حرارت زیاد دیده میکوره، توده
ها و کوره احتمالاً های طولانی مدت است. ناشی از فعالیت

دیگری برای پخت آجر و سفال نیز در اطراف وجود  هایمحل
 (.۴د که برای ما ناشناخته است )شکلدار

 
 هاگورستان

شامل چندین گورستان از دوره های مختلف است که در بیرون 
از محدوده قلعه و بر دامنه و روی ارتفاعات اطراف آن ایجاد 

اند. با توجه شکل قرار گیری گورها و همچنین مقایسه آنها شده
و دیگر  با نمونه گورهای بررسی شده از محوطه سرآبادان

ها را های تاریخی شهرستان تفرش این گورستانگورستان
های مختلف قلعه در ارتباط دانست که از دوره توان با دورهمی

ها گیرد. این گورستاناشکانی تا اواسط دوره صفویه را در بر می
در  شیب و ارتفاعات جنوب شرقی، جنوب غربی، غرب خارج 

های جنوب در اطراف گورستاناند. از محدوده قلعه ایجاد شده
ای دیده شرقی و جنوب غربی سفال و آجرهای شکسته پراکنده

باشد. دهنده تعلق آنها به دوره اسلامی میشود که نشانمی
باشد. هرچند گورستان دیگر به گمان متعلق به دوره تاریخی می

رود در میان قبور دیگر گورستان گورهای متعلق به که گمان می
یخی وجود داشته باشد در واقع تدفین دوره اسلامی دوره تار

 (.۴درکنار گورهای دوره پیش انجام گردیده باشد )شکل
 

 مصالح
مصالح استفاده شده در قلعه توس نوذر متنوع هستند و شامل 

مصالح اصلی شامل آجر، باشند. مصالح اصلی و تزئینی می
 های تغییر شکل یافته، خشت، گچ و کاه گل)بهسنگلاشه

عنوان ملات گچ گل و گچ، ساروج و کاهگل( است. مصالح 
ای هشت پر و های فیروزهتزئینی نیز شامل انواع کاشی

های زرین فام است که برای تزئین سطوح داخلی کاشی
بناهای)حمام و غیره( بخش ارگ یا بناهای فوقانی برونزد 

 اند.ای مورد استفاده قرار گرفتهصخره
سنگ و ملات گچ و و دیوارها از لاشهها یدر بناهای ارگ پ     

ر خامت دارند. متر یا کمی بیشت 5/۱ساروج ساخته شده، حدود 
های قلعه هستند. شیوه ترین بخشاین دیوارها قدیمی

ها به دیوارها نشان دهنده تعلق این پی سازی و چینش ایندیوار
ن دوران اولیه قلعه یعنی دوره اشکانی و ساسانی است. برروی ای

دیوارها آثار استفاده از آجر به ابعادهای تقریباً مشابه و کمی 
شود. از این آجرها در بخش اختلاف در اندازه دیده می

نیز  های مسکونی به ویژه در پوشش فضاهادست و محوطهپائین
های دست آمده دارای اندازههاستفاده شده است. آجرهای ب

؛ 5-۴×2۱-22×2۱مختلف هستند که شامل آجرهایی 
 ؛5×2۰×2۰؛ ۴×5/22×5/22؛ 5×2۳×2۳؛ 5-۴×22×22

برای  ،اینبرباشند. علاوهمتر میسانتی ۴×5/۱8-۱9×5/۱8-۱9
انتقال آب به بخش فوقانی صخره و دیگر قسمت قلعه از 

اند که در کارگاهای سفالگر های سفالی استفاده کردهتنبوشه
 اند.خود محل تولید و آماده شده

ای چلیپایی، مربع، ین فام و لاجوردی و فیروزههای زرکاشی     
ای و ساده چهار پر، هشت پر با نقش برجسته اسلیمی و کتیبه

هستند که همزمان هست با حضور ق .ھ 7و  ۶متعلق به قرن 
اسماعیلیان در این منطقه و مناطق همجوار از جمله در 

های الموت، گردکوه، لمبسر و غیره است و در زمره قلعه
های آنها بوده است. از دوره بعد از اسماعیلیان و حضور قلعه

( که بنا به ق.ھ9۳۰-892صفویان )زمان شاه اسماعیل یکم
نوشته عبدالحسین آیتی که قصر این قلعه را بازسازی کرده 

شناسی هیچ شواهدی از دوره صفویه است. در بررسی باستان
ق به دست نیامد و همچنین در شهر تفرش چندین بنای متعلهب

 دوره سلجوقیان و دوره صفویه وجود دارد. 
 

 ، ظروف سنگی و دیگر اشیاءسفال
آوری شد که در پائین دست و بالای قلعه تعدادی سفال جمع

های ها شامل سفالشامل لبه و بدنه ظرف هستند. این سفال
باشند. های دوره اسلامی میساده دوران تاریخی، سفال

قرمز تیره ـ  خمیره آجری، آجری های دوره تاریخی دارایسفال
با تزئینات فشاری، کنده مواج و گیاهی و افزوده طنابی است. 

های ذخیره و ظروف فرم این ظروف شامل کوزه، خمره
های در بررسی سطحی سفال ،براینای است. علاوهآشپزخانه

زرین فام، نقاشی زیر لعاب، مینایی، نقش سیاه، دیگر انواع 
ظروف سنگی شامل  دست آمد.هنیز ب سفال دوره اسلامی

ای های تراشیده از سنگ است که کاربرد آشپزخانهدیگچه
اند و در لبه برخی از آنها سوراخی برای عبور دسته فلزی داشته

های گرد طبیعی )برای منجنیق( و چند ایجاد شده است. سنگ
ت آمده است دسهدار در بررسی این قلعه بهنی پرهپیکان آ
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 ایچند قطعه ظروف شیشه (.۱۱9: ۱۳97 )شهرابی،
های آبی، به رنگمختلف قلعه  هایدر بخش شدهآوریجمع

ها ها و مشربهمتعلق به تنگ، ای و تیره رنگسبز، شفاف، و قهوه

(. در بررسی تعدادی ۱۳87و غیره بوده است )پرونده ثبتی اثر، 
های سوراخ دار از عقیق، لاجورد، خمیر شیشه و صدف مهره

 (.۱8 دست آمد )شکلهوراخ شده بس

 
 (.۱۳97؛ شهرابی۱۳87ها و ظروف سنگی قلعه توس نوذر )پرونده ثبتیها و شیشه شکسته: مهره۱8شکل

 
 تحلیل معماری

ست ا دهنده ایناقی مانده از قلعه توس نوذر نشانآثار معماری ب
های اشکانیان تا اواخر دوره اسماعیلی یعنی که این قلعه از دوره

م مورد استفاده قرار داشته است. ۱27۰/ق.ھ۶۶9حدود سال  تا
های معماری قلعه متعلق به دوره پس از ساسانی بیشترین یافته

( است. آثار دوره اشکانی و ساسانی ق.ھ 7 تا 5تا دوره میانی )
ای ی برونزد صخرههاهایی بر روی لبهقلعه توس نوذر شامل پی

کوب و ساروج به قطر سنگ و ملات گچ نیماست که با لاشه
دست و دامنه نهای پائیاند. در بخشمتر ایجاد شده5/۱ود حد

علت پوشیده شدن آثار و بناها و همچنین ای بهبرونزد صخره
توان ساخت و سازهای که پس از این دوران صورت گرفته نمی

 ها نظری داد. در مورد معماری افراد عادی قلعه در این دوران
ـ  متعددی از دوران اشکانی هایفرش قلعهدر بررسی ت     

شد که برای ساخت دیوارها از ساسانی شناسایی و بررسی 
چین چ نیمکوب و همچنین دیوارهای خشکهسنگ و گلاشه

ها عبارتند گندم کوه، قلعه ساخته شده بودند از جمله این قلعه

سه گوش بازرجان، جلایر، بقایای بناهای فریسمانه 
وب روستا و حاشیه جنوبی قره چای(، قلعه کیلومتری جن5/2)

دان، قیز قلعه )قلعه سلطان در(، محوطه سرآباآهه )ابره
(، کهلوی سفلی، تپه کهنه دربر، قلعه خرازان، گاور قلعه محمود

جورقین، گاور قلعه زرجین، قلا کهلوی علیا، نارنج قلعه 
 جفتان، قلعه بابالر، میل و قیز کورپه سی کوره، قلعه سس فرن

، قلعه بیابان دارای آثار و قیه، آتشکده و قلعه نویس، قلعه کبوران
ند. در هست های مختلف تاریخیهای معماری از دورهداده

سنگ، گچ لعه از مصالح بوم آورد یعنی لاشهساخت این ق
نیمکوب، آجر و خشت استفاده شده است. آثار دورهای بعد 

ته شده از شامل دیوارهای ساخها ساسانی در این قلعه
سنگ با ملات گل و در مواردی گچ و گل است که بر پی و لاشه

قلعه سه گوش، نارنج  اند.دیوارهای آثار تاریخی ساخته شده
و  صورت محدود در پی بناها از گچ نیمکوبهقلعه ب

دارای دیوارهای  ،اینبرعلاوه است. سنگ، استفاده شدهلاشه
ها از گل ین قلعهدر ا ،رسدبه نظر می .چین هستندخشکه
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عنوان ملات نیز استفاده شده است. در قیز قلعه و و گندم کوه به
های سفالی برای انتقال آب استفاده شده، هرچند به از تنبوشه

ها استفاده شده رسد از این شیوه در برخی دیگر از قلعهنظر می
دست نیامد. هباشد، ولی در بررسی شواهدی از این موضوع ب

های آبی های زرین فام و کاشیعه توس نوذر کاشیتنها در قل
ای و لاجوردی مربع و چهارپر و هشت پر که در تزئین و فیروزه

دست آمد. تنها شواهد از استفاده از هپوشش دیوارها بکار رفته ب
دست هآجر از قلعه خرازان و گندم کوه و پل قیز کورپه سی ب

 7تا  5ن ومتعلق به قرآمد. این آجرها به گمان مربوط به بناهای 
با توجه به موقعیت آن دوباره مرمت و  هستند، که این قلعهق .ھ

قلعه توس نوذر با قیز قلعه ساوه و  گیرند.مورد استفاده قرار می
محوطه آوه همزمان بوده و که در فاصله میان آنها قلعه خرازان و 

سی شناهای باستانجلایر ایجاد شده است. بنا بر شواهد و داده
اند و در ها در دوره اشکانی و ساسانی ایجاد شدهاین قلعه

همزمان ق .ھ 7و  ۶ن وهای بعد )توسط اسماعیلیان در قردوره
دوباره  ،که داشتند با توجه به اهمیت استراتژی ،با سلجوقیان(

گیرند. این نکته جالب توجه مورد بازسازی و استفاده قرار می
هایی از دوره یلی بر روی قلعهسماعهای ااست که بیشتر قلعه

اند. چنانچه ولفرام کلایس در سال اشکانی و ساسانی بنا شده
ای اسماعیلی معرفی قیز قلعه را بررسی کرد و آن را قلعه ۱972

نیز هوشنگ  ۱۳52( و در سال ۳۱۱: ۱۳5۴کرد )کلایس، 
زاده در طی بررسی منطقه ساوه این قلعه را دوباره مورد عظیم

ر داد و آن ر ا متعلق به دوره ساسانیان دانسته است بررسی قرا
ها )توس نوذر و (. در ساخت این قلعه۶۴: ۱۳52)عظیم زاده، 

ها( و ها و قوسقیز قلعه ساوه( از شیوه معماری )دیوارها، تاق
های سفالی و غیره( مشابه استفاده شده مصالح )آجر و تنبوشه

ا سلطان محمود قلعه توس نوذر و قیز قلعه کهلوی یاست. 
های البرز و کهلوی سفلی با قلاع متعدد اسماعیلی در رشته کوه

اند مناطق همجوار در دوره اسماعیلی در ارتباط بوده
 (. 522: 1375؛ دفتری، 1354)کلایس،

های قلعه توس نوذر با قلعه گردکوه دامغان و دیگر قلعه     
ان است. اسماعیلی از جمله نویزر شاه، لمبسر، الموت همزم

های معماری و قلعه سازی از نظر معماری دارای تمام شاخصه
ها را با قلعه اسماعیلیان است. در این میان بیشترین مشابهت

لمبسر، نویزر شاه در قزوین و گردکوه دامغان دارا است. از میان 
های اسماعیلی از نظر موقعیت و همچنین شیوه معماری قلعه

انی از هر نظر با قلعه لمبسر قزوین قلعه توس نور مشابهت فراو
ها از رسد در این قلعهو قلعه گردکوه دامغان دارد و به نظر می

الگوهای معماری مشابهی استفاده شده است. هرچند 
گردد شود بیشتر به شیوه اجرا برمیاختلافاتی که در آنها دیده می

که خود ناشی از الزامات محیط طبیعی و جغرافیایی بوده که 
ین اه باند. هندسان و معماران اسماعیلی با آن روبرو بودهم

د دارای انها که دفاعی بودهصورت که ساخت این قلعه
اند که سنگ و ملات گچ بودهدیوارهای مستحکم از لاشه

داده و در فواصل های بخش اصلی قلعه را پوشش میدیواره
اند. شدهای جهت دفاع موثر تقویت های نیم دایرهمعین با برج

های عمده از دیوارهای دفاعی آن باقی در قلعه گردکوه که بخش
مانده، ورودی در جانب شرقی قرار دارد که برای دسترسی و 

های از لاشه سنگ و ساروج صعود به قلعه و درون باروی آن پله
هایی از صخره را برای ساخت و گچ ساخته و همچنین قسمت

دکوه(. این وضعیت نیز در قلعه اند )پرونده ثبتی گرپله بریده
 توس نوذر قابل مشاهده است.

در قلعه توس نوذر انبارهای آب و چاه سنگی را که متعلق      
های بعد تعمیر و مرمت یا های تاریخی بودند، را در دورهدوره

و به تعداد آنها با توجه به موقعیت قلعه اضافه  گسترش داده شده
هایی اسماعیلی اهمیت در قلعه اند. این موضوعی بودهکرده

(. زیرا ممکن بود 1345زیادی داشته است )بنگرید به ستوده، 
هر زمان قلعه برای مدت نامعلومی مورد یورش و محاصره قرار 

ای دست به ایجاد تعدادی گیرد. در قلعه لمبسر در بستر صخره
اند و همچنین در قلعه گردکوه دیواره حوض یا آب انبار زده

های آب را برای غیر قابل نفوذ ساختن و انبارها و حوضدرونی 
ای از لاشه همچنین جلوگیری از فاسد شدن مواد غذایی دیواره

های آب اند. این وضعیت در حوضسنگ و ساروج ایجاد کرده
شود که برای جلوگیری از و انبارهای قلعه توس نوذر نیز دیده می

ریز دیواره تراشیده های هدر رفت و نشت آب از درزها و شکاف
اند. در قلعه ای از ساروج اندود کردهشده صخره، آنها را با لایه

های اطراف به آب انبارها از توس نوذر برای انتقال آب از چشمه
اند بهره های سفالی که در خود محل ساخته شدهتنبوشه

اند. در قلعه گندم کوه  نیز که متعلق به دوره ساسانی است برده
اند که در های سفالی استفاده کردهنتقال آب از تنبوشهبرای ا

اند. این شیوه های از ساروج پوشانده شدهمیان دیوارها و با لایه
ها و همچنین استفاده از شتر گلو با توجه به انتقال آب به قلعه
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گردد. در های پیش بر میرانهای قلعه گندم کوه به دویافته
رف کردن مشکل انتقال آب نیز های اسماعیلی برای برطقلعه

طوری که در سایر ار گرفته و توسعه داده بودند. بهاین شیوه را بک
های اسماعیلی از جمله گردکوه نیز برای انتقال آب به قلعه
اند. استفاده گسترده از منابع ها از این شیوه استفاده کردهقلعه

یابی محلی و آشنایی دقیق از شیوه های مهندسی در کنار مکان
های دفاعی به اسماعیلیان امکان ایستادگی در برابر قلعه

های وقت )سلجوقیان( و بعد مغولان به فرماندهی حکومت
هولاکو را داده بود به طوری که قلعه گردکوه توانست به مدت 

 سال در برابر یورش بی امان مغولان بایستد. 17
ای زرین فام و هدر قلعه توس نوذر برای تزئین بناها از کاشی     

لاجوردی بهره برده شده که متاسفانه در اواخر قاجار و بعد آن، 
اند که ها توسط اهالی برای فروش برده شدهبیشتر این کاشی

آیتی نیز به این موضوع اشاره کرده است. به هر رو تزئیناتی که 
باشد متعلق به های  زرین فام  و لاجوردی میشامل کاشی

 بوده است.ق .ھ 7و  6رن های میانی  قدوره
 

 ساسانی ـ  های اشکانیسفال
دست آمده از قلعه توس نوذر به هساسانی بـ  های اشکانیسفال

این موضوع نشان دهنده  .هم قابل شناسایی نیستندآسانی از 
ها از نظر فرم های سفالگری است. سفالنت و شیوهتداوم س

باشند. در می هاتنگ، خمرهشامل کوزه و سبو، پارچ و کاسه، 
ای ای، شانهبه سه گونه منقوش )با نقوش کنده شانه ،مجموع

مواج و غیره، مهرزده، طنابی و در مواردی نقوشی خوشه گندم و 
ها با الهام از طبیعت نقوش فشاری با سرانگشت بر روی سفال

. خمیره هستند ها دارای لعاب گلی رقیقاست. بیشتر این سفال
گیرد که دارای آمیزه ماسه آجری را در بر میها نخودی تا سفال

 نرم و شن که حرارت برای پخت آنها کافی بوده است )شکل
 (. ۱ و جدول۱9-2۰

های قلعه توس نوذر مشابه و قابل مقایسه سفال ،در مجموع     
 ,Whitcomb, 1985: fig. 18های قصر ابونصر )با سفال

اق ( و تل ماهوز کردستان عر44-45 ,40 ,20-21
(Ricardi, fig. 88-89,91( ؛ دشت دامغان)Trinkaus, 

های ساسانی قلعه قبرستان، قلعه (؛ سفال330 :1981
بی قارنیارق، قلعه پل گنبد، قلعه آلتین توخماق، قلعه بی

های ساسانی دیوار دفاعی شیروان، قلعه خرابه گرگان، سفال

(؛ خورهه Kiani,1982:fig.43-44,46,56-59گرگان )
الخیمه در جنوب (؛ راس۱5۴-۱5۳: ۱۳82)رهبر،  محلات

( و مشابه و قابل Kennet, 102, fig. 5, 39خلیج فارس )
تورنگ تپه   VDهای ساسانی فازمقایسه سفال

(Locomate,1987: pl. 41-43, 45, 73مشابه فاز ،)VII 
A,B ( تورنگ تپهLocomate,1987: pl.64-65,70 و ،)

 ,Locomate, 1987: pl. 76تورنگ تپه )VII Cمشابه دوره 
 ,Locomateتورنگ تپه ) IXمشابه دوره ۱9(، سفال شماره83

1987: pl. 92ای و استامپی قابل های با نقوش شانه(؛ سفال
 ,Keall& keallهای قلعه یزدگرد )مقایسه و مشابه سفال

1981: fig. 14-16, 20-28, 31از نظر فرم و  ،(، همچنین
های مشابه و قابل مقایسه با سفالای تزئین نقش کنده شانه

 ,Veneke, pl. 21, 25ساسانی دشت خوزستان )شوشان( )
های سفالی ساسانی ها مشابه پایه(؛ همچنین پایه42 ,38 ,34

( ۱۳82دست آمده از کاوش خورهه محلات )رهبر، هب
دست ههای بباشند. سفال با نقوش سنبله گندم مشابه نمونهمی

  :Keall& keall,1981د و قصر ابونصر )آمده از قلعه یزدگر
fig. 28; Whitcomb, 1985: fig. 44و  2۱( است )شکل

های قلعه توس نوذر از نظر فرم و سفال ،کلی طوره(. ب۱جدول
های شمال ایران و جنوب های نزدیکی با سفالتزئینات شباهت

 ,Trinkaus, 1986; Kianiدریای مازندران دارند )ر.ک. به
1982; Priestman, 2013 این موضوع شاید  ناشی از این .)

باشد که این منطقه بارها توسط تپورها )دیلمیان( تسخیر و مورد 
(. تا آنجا ۳۴-۳۳: ۱۳۶۱حسن قمی، ) هجوم قرار گرفته است

که برخی از پژوهشگران نام تفرش را بر گرفته از نام این قوم 
 (.۴8: ۱۳82دانند )حسنی، می

  

 
 (.۱۳87های سطحی قلعه توس نوذر )پرونده ثبتی اثرسفال :۱9شکل 
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 (.۱۳87های سطحی قلعه توس نوذر )پرونده ثبتی اثر: سفال2۰شکل شماره

 
 : طرح سفال های دوران تاریخی قلعه توس نوذر )پرونده ثبتی اثر(.2۱شکل
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 رنده(.های دوران تاریخی قلعه توس نوذر )از نگا: توصیف و گاهنگاری سفال۱جدول 
 ردیف نام  توضیحات دوره

 1 قلعه توس نوذر لبه/ نخودی/ شن/چرخساز/ حرارت کافی/ متوسط)آشپزخانه ای( ساسانی

 2 قلعه توس نوذر لبه/ نخودی /شن /حرارت کافی/ منقوش نقش کنده/ چرخساز//متوسط اشکانی ـ ساسانی

 3 قلعه توس نوذر قش کنده مواج/ برجسته طنابی/ چرخساز/ خشنلبه/قرمز آجری/ شن / حرارت کافی/ منقوش ن اشکانی ـ ساسانی

 4 قلعه توس نوذر لبه/قرمز آجری/ شن/حرارت کافی/ چرخساز/خشن اشکانی ـ ساسانی

 5 قلعه توس نوذر لبه/ خاکستری تیره/ شن/ حرارت کافی/ متوسط)آشپزخانه ای( ساسانی

 6 قلعه توس نوذر طلبه/ نخودی/ماسه/چرخساز/خشن/متوس اشکانی ـ ساسانی

 7 قلعه توس نوذر لبه/دسته/ نخودی/ شن/چرخساز/حرارت کافی/ خشن اشکانی ـ ساسانی

 8 قلعه توس نوذر لبه/بدنه/ نخودی/ شن/چرخساز/حرارت کافی/ خشن ساسانی

 9 قلعه توس نوذر لبه/بدنه/نخودی/ماسه/چرخساز/نقش کنده/حرارت کافی/ متوسط ساسانی

 10 قلعه توس نوذر لبه/ نخودی/ ماسه/ چرخساز/ حرارت کافی/متوسط اشکانی ـ ساسانی

 11 قلعه توس نوذر لبه/بدنه/ نخودی/ ماسه/ چرخساز/ حرارت کافی/ منقوش نقش کنده مواج/ متوسط اشکانی ـ ساسانی

 12 قلعه توس نوذر لبه/بدنه/ نخودی/ ماسه/ چرخساز/ حرارت کافی/ خشن)خمره ذخیره( اشکانی ـ ساسانی

 13 قلعه توس نوذر لبه/بدنه/ نخودی/ شن /چرخساز/ حرارت کافی/ منقوش نقش کنده شانه ای/ خشن ساسانی

 14 قلعه توس نوذر لبه/بدنه/نخودی/ شن/چرخساز/حرارت کافی/منقوش نقش برجسته طنابی/خشن)خمره ذخیره( ساسانی

 15 وذرقلعه توس ن لبه/ نخودی/ ماسه/چرخساز/حرارت کافی/ متوسط ساسانی

 16 قلعه توس نوذر لبه/ نخودی/ ماسه با دانه های آهکی/ حرارت کافی/ چرخساز/ خشن. ساسانی

 17 قلعه توس نوذر بدنه/ نخودی/ ماسه/ شن/چرخساز/ حرارت کافی/ منقوش نقش فشار انگشت/ خشن ساسانی

 18 قلعه توس نوذر از/ متوسط.بدنه/ نخودی/ ماسه /چرخساز/حرارت کافی/ منقوش نقش خوشه گندم/ چرخس ساسانی

 19 قلعه توس نوذر بدنه/ نخودی/ ماسه/چرخساز/حرارت کافی/ منقوش نقش کنده شانه ای/ استامپی/متوسط ساسانی

 20 قلعه توس نوذر بدنه/کرم/ ماسه/  قالبی/ حرارت کافی/ منقوش نقش برجسته قالبی/ ظریف. اسلامیـ  ساسانی

 21 قلعه توس نوذر ماسه نرم/ قالبی/ حرارت کافی/ منقوش نقش برجسته قالبی/ ظریف.بدنه/ کرم/  اسلامیـ  ساسانی
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 های پسا ساسانی و اسلامی سفال
شوند که هرکدام های این دوره به دو دسته عمده تقسیم میسفال

های شامل چندین زیر گروه است. دسته نخست: شامل سفال
های و سفال دارلعابمپی، بدون لعاب با نقوش قالبی و استا

 ساده است. 
: این گروه های بدون لعاب با نقوش قالبی و استامپیسفال

های قلعه توس نوذر دارای نقوش هندسی، گیاهی و از سفال
کتیبه هستند که برخی از این نمونه متعلق به دوره ساسانی 

 سدۀ سه در اسلامی دوران (. سفالگری22هستند )شکل
 نشان ساسانی است. شواهد دورۀ سفالگری هنر ادامۀ نخست،

و  لعاب بدون سفال دستۀ دو اسلام صدر سفالگران دهدمی
 روش چند به بدون لعاب اند. سفالکردهمی تولید را دارلعاب
 از استفاده با نقش ایجاد ها،روش از و یکی است شدهمی تزئین
 اببدون لع هایروی سفال را زده قالب تزئین است. بوده قالب

آنها کاملًا  بدنۀ که دید توانمی ظروفی در به ویژه تر،کوچک
 چند وجهی صورتبه ظروف از تقلید به گاه و نیست کروی
 (.258:  ۱۳82اند )توحیدی،  شده ساخته

در  کاربردی، هایسفالینه ساخت برای قالب از استفاده     
 ظروف از ایپاره طوری کهبه یافت، گسترش تاریخی هایدوره

 فشرده شده، کاریکنده هایقالب اشکانی، داخل دورۀ دارلعاب
 از ای(؛ دسته۱27: ۱۳72گرفت )وولف، می شکل و

 و بودند )ذکاء زده قالب نیز ساسانی لعاب بدون هایسفال
 هایسفال تزئینات سلجوقی دورۀ از قبل (.۱۴: ۱۳57سمسار،

 میراثی که بود استامپی کنده یا افزوده، نقوش اغلب ن لعاببدو
: ۱۳8۶رفت )دژمخوی، می به شمار ساسانی و اشکانی دورۀ از

(. شیوه به کار بردن قالب در ادوار مختلف یکسان نبوده 27
است مکان و نوع نقش نیز تغییر کرده است. برای مثال گاهی 

شد که اغلب برای قالب برای تهیه نقش معینی به کار برده می
ساسانی، نقش اصلی در میان احیای خاطرات و فرهنگ دوران 

ترنج های مجزا از هم جای گرفته و نقوشی تاریخی مانند 
مجالس معاهده سلطنتی و شکار را نشان داده است 

 (.۴7۰:۱۳8۶فرد، )کامبخش
 نقوش قبلی، نقوش از استفاده با وجود سلجوقی دورۀ در     

 لعاب بدون هایسفال تزئین شیوۀ رایج ترین زده به عنوان قالب
 به عنوان اسلامی، دوران های بدون لعابسفال میان در و مطرح

 قالب  زده، ابتدا قالب تزئین گردید. در ظاهر نقش پرکارترین

 به نقوش و آماده جداگانه به طور سفالی یا سنگی چوبی،
 ها قالب این سپس شود،می اجرا آن روی و مثبت منفی صورت

 داخل، از و اندهچسب مرطوب است، هنوز که ظرفی سطح به را
تا  دهند،می فشار و چسبانده قالب نقوش روی به را ظرف
 دورۀ تا اسلام اوایل از تزئین این شود. منعکس آن روی نقوش

 سلجوقی دورۀ به آن ترقی اوج بوده، ولی مرسوم ایلخانی
 (.۱۱: ۱۳۶۴کیانی،  و گردد )کریمیبرمی

 از برگرفته رسدمی نظر به هاسفالینه این نقوش تزئینات و     
هم  اینقره و مفرغی ظروف فلزی، تزئینات هاینمونه پیش
های است. تزیین کوزه و آبخوری و خمره سلجوقی دورۀ زمان

تر گرفت و روش قدیمیکوچک اغلب به وسیله قالب انجام می
آن تزیین با مهر به طریق فشرده و با استامپ بوده است. 

ب عبارتند از اشکال تزیینات این ظروف سفالی بدون لعا
ها و نقوش هندسی های گیاهی و کتیبهپرندگان، جانوران و طرح

 از زدهقالب هایسفالینه تولید سلجوقی دورۀ و انسانی. طی
 اندشده تولید متعددی در مراکز و بوده برخوردار بسیاری رونق

 نوع ساخت این اصلی مراکز انجام شدۀ هایکاوش براساس که
ظروف  است. بوده ساوه، شوش و ری شابور،نی استخر، سفال

ها و ترکیبات ترنج و ای به دست آمده که به نمونهقالب خورده
های زمان ساسانی شباهت بسیار زیادی دارد. مروارید و گلبرگ

های برجسته ساده کوفی ابتدای تصاویر مرغ وحشی و نوشته
؛ ۴5: ۱۳27دوران اسلامی نیز متداول بوده است )بهرامی، 

-Watson, 2004: 139؛ ۴7۰-۴۶9: ۱۳8۶امبخش فرد، ک
های قالب زده و استامپی در آوه )بازدید نگارنده(، سفال (.154

(، ری، Wilkinson, 1973 ؛۱۳8۶ فرد،نیشابور )کامبخش
(، شوش ۱۳89 آباد فراهان )شراهی،ذلف

( Whitcomb, 1985(، قصر ابونصر )۱۳8۶فرد،)کامبخش
 ی شده است. سایشنا

های اند شامل تنبوشهدارای خمیره نخودی ای ساده:هسفال
اند. این سفالی، خمره و ظروفی هستند که کاربرد روزمره داشته

 اند.ها در خود محل ساخته شدهگونه سفال
وش تزئینی ها داری نق:این دسته از سفال دارلعابهای سفال

فی ها از طیدار هستند. خمیره این سفالبرجسته اسلیمی و کتیبه
گیرد. دسته دوم: شامل از کرم مایل به زرد تا نخود را در بر می

دار قلعه توس نوذر را های لعابسفال لعاب دار است که سفال
توان بـه سه گروه مختلف: تک بندی کلی میدر یک تقسیم
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بندی کرد رنگ، نقاشی زیـر لعاب و نقاشی روی لعاب، دسته
 پردازم: ه آنها می( کـه در ادامه ب2و جدول 2۴-2۳)شکل

سی نخودی مایل : خمیرۀ این سفالسفال تک رنگ ها شامل ر 
ها های استفاده شده در این سفالبه قرمز و کائولن است. لعاب

ای روشن تا تیره، لاجوردی به کار رفته طیفی از رنگهای فیروزه
ها سادۀ بدون نقش بوده، اما در میان آنها است. بیشتر این سفال

کار رفته که شامل این موارد است: مختلف زیر لعاب بهتزئینات 
نقش کندۀ هندسی یا اسلیمی، تراش قاشقی، تراش موجی یا 

های تک رنگ، افقی، افزودۀ و قالبی. این گروه شامل سفال
 قالب زده زیر لعاب، اسگرافیاتو یا نقش کنده زیر لعاب.

یر لعاب:سفال نوع  های این گروه از لحاظسفال های نقاشی ز
باشند. بیشتر این های این دسته میتزئین متنوع ترین سفال

ها خمیرۀ سفید شبه چینی داشته اما تعدادی نیز با خمیرۀ سفال
ها در گل نخودی مایل به قرمز نیز وجود دارد. فرم این سفال

اشکال مختلف دهانه باز مانند: کاسه و دهانه بسته مانند: 
نگ است. شامل س های آبی و سفید فالبطری، سبو و ت 

 باشد.می
دسته  ءها جزاین دسته سفال سفال قلم سیاه یا سایه نما:

با  قھ.گیرند. در سده ششم نقاشی یا نقاشی زیر لعاب قرار می
به کارگیری خمیر سنگی متشکل از مواد مختلفی چون پودر 

ای سفید برای تزئینات و طیف کوارتز و خاک نرم و پتاس زمینه
 (.Watson, 2004: 303ها فراهم شد )قش مایهوسیعی از ن

نـات رابطـه یه نما در شـکل و نـوع تزئیدر آغاز  نقش ظروف سا
دارد که  یدرشت نقش دورة سلجوق یهان فامیبـا زر یکـینزد

د یدر کاشان تول قھ.ششم  /م در سه دهه قبل از سدة دوازدهم
 (. Watson, 2004: 325شده است )یم

های از خمیره ن گونه سفالی ابتدا بر روی بدنهتزئینات ای     
سنگی یا کائولنی که با یک لعاب مشکی خمیری پوشانده شده 

گرفته، به این صورت نقش بود به روش حکاکی صورت می
پوشاندند که تراشیدند و سپس آن را با لعاب میمورد نظر را می

 آمد. این نقوش شاملای در میبعد از پخت به رنگ فیروزه
از این گونه سفال شد. نقوش حیوانی، انسانی، گیاهی و غیره می

در قلعه خرازان، تپه قلا کهلوی علیا، تپه ابره در، قلعه عمر 
های کندج، قلعه سلطان محمود یا قیز قالای و در برخی محوطه

-59: ۱۳8۶دست آمد )نوراللهی،هدیگر بخش مرکزی تفرش ب
۶5 ،7۴-79.) 

های این گروه صرفاً شامل دو گروه سفال نقاشی روری لعاب:
زرین فام تکرنگ و مینایی است که خمیرۀ سفید  کائولنی دارند. 

ا ید یر ظروف زرین فام از دو نوع خاك رس و خاك سفیخم
اد از خاك ینات زیتزئ یظروف دارا ین بوده و معمولًا برایکائول

موجود در  یهاره سفالید استفاده شده است. غالب خمیسف
 است. یحوطه به رنگ نخودن میا

ین فام: های زرین فام شناسایی شده شامل چند تکه از سفال زر
یک ظرف پایه دار با قطعاتی از بدنه است. شیوه آن ترسیم و 

مایه آن د است. نقشینه سفیزم ین فام بر روینقاشی نقوش زر
شامل زنی است با چشمان کشیده و دماغ و دهان کوچک و 

ا تاجی بر سر که بخشی از موهایش را بر صورت گرد با دستار ی
روی سینه انداخته و بخش دیگر بر پشت آن قرار گرفته است. با 

های به های وی با نقطهخطوط اسلیمی قاب گیری شده و لباس
های ابریشمی های ریز نقش شده، که یادآور پارچهاحتمال گل

است. از گونه زرین فام با سبک درشت نقش است )واتسون، 
سفال زرین فام در قرون  ی(. اوج دوران هنر5۳-5۴: ۱۳97

از  ین دوران مراکز عمده سفالگریاست که در ا یاسلام یانیم
 یهایژگیمان با وی، کاشان، جرجان، ساوه و تخت سلیجمله ر

پردازند ید سفال میخاص خود به تول یو منطقه ا ییایجغراف
 (. 27۴: ۱۳82، یدی)توح

های شناخته شناسی در محوطهباستان هایرغم پژوهشعلی     
گونه ظروف شده اسلامی هنوز مرکز و منشاء اصلی ساخت این

درستی مشخص نیست. بوتلر و مارتین، مراکز اولیه ساخت به
دانند. پوپ معتقد است که مرکز و ظروف طلایی را مصر می

منشاء اولیه ظروف زرین فام از ایران آغاز شده و احتمالًا شروع 
ز شهر معروف اسلامی ری بوده است )کریمی و کیانی، آن ا

های تزئینی در گروه ها از لحاظ ویژگی(. این سفال۴۴: ۱۳۶۴
بندی دهگانۀ زرین فام های فلات ایران قرار سوم از طبقه

برای آنها پیشنهاد شده ق .ھ 57۰تا  5۴۴گیرند که تاریخ می
از  ها(. مشابه این سفالMason, 1997: 113,116است )

های ساخت و پرداخت عموماً در اواخر لحاظ نقش و ویژگی
ها کاملًا اند. این سفالتولید شدهق .ھ 7و اوایل قرن  ۶قرن 

رود در خود باشند که گمان میهای آوه میمشابه برخی نمونه
 .(۱2۰:۱۳97-۱2۱شهر آوه تولید شده باشند )لشکری،

باشند های زرین فام گرگان میمشابه کاسه ،همچنین
(Bahrami, 1988 در سایر قلاع اسماعیلی از جمله الموت .)
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(Wilson, 1963: 321گردکوه نیز سفال ،) های زرین فام
درشت نقش و زرین فام کتیبه دار به دست آمده است )پرونده 

 ثبتی گردکوه(.
: سه قطعه سفال شکسته چند رنگ مینایی در سفال مینایی

د. که دارای تزین گیاهی و بررسی قلعه توس نوذر به دست آم
در فارسی میانه به معنای مِنوك  ای بر زمینه سفیدند. میناکتیبه

)امور معنوی و آسمانی( در مقابل گیتِگ )امور مادی و زمینی( 
و در مفهوم زمرد است. دهخدا، واژه مینایی را منسوب به مینا و 

: ۱۳۴5کنایه از لاجوردی یا سبزگون دانسته است )دهخدا، 
های صورت گرفته، سفال مینائی صرفاً در (. پژوهش22۰۱۱

مرکز تولیدی شناخته شدۀ آن شهر ق .ھ ۶۱۶-575بازۀ زمانی 
 ;۴۳Watson, 2004: 364: ۱۳87کاشان است )ویلسون، 
Mason, 1997: 117; .) 

این شیوه در اوایل دوران حکومت سامانیان و به  :لعاب پاشیده
وارداتی آن امپراطوری، به واسطه هنرمندان چینی و محصولات 

در قرن دوم هجری، همزمان با حکومت  ایران وارد شد،
عباسیان ارتباط ایران با کشور چین گسترش یافته، بسیاری از 

های هنری چین از راه دریا و خشکی به دست ساخته
های اسلامی چون ایران و عراق و مصر صادر گردید. سرزمین

ی در دربار عباسیان باعث از طرف دیگر وجود هنرمندان چین
شد تا ذوق تلطیف یافته هنرمندان اسلامی و چینی در این زمینه 
نزدیکتر شده و در صنایع گوناگون، بویژه سفالگری در 

هایی پدیدآید. در این زمان، های اسلامی نوآوریسرزمین
ی تانگ بود و  ساخت خاندان حاکم بر سرزمین چین، سلسله

شیوه تزئین با لعاب پاشیده است در نوعی سفالینه که همان 
چین متداول بوده و در اثر توسعه تجارت به کشورهای اسلامی 

(. ورود لعاب 21: 1364شده است )کریمی و کیانی،صادر می
پاشیده به ایران باعث ایجاد رغبت به این تکنیک در بین 
هنرمندان و صاحبان ثروت شده و بدین ترتیب این شیوه به مرور 

ق مختلفی از ایران، بخصوص مناطق شمال شرقی و در مناط
شهرهایی مانند نیشابور و مناطقی که در مسیر راه تجاری 

از این نوع سفال در قلعه خرازان  ابریشم قرار داشتند، رایج شد.
کیلومتری شمال غرب قلعه توس نوذر و برخی دیگر  ۳در 

 دست آمد.ههای بخش مرکزی تفرش بمحوطه

 
 

 های با نقش استامپی و قالبی بدون لعاب قلعه توس نوذر )پرونده ثبتی اثر(. : سفال22شکل
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 دار قلعه توس نوذر )پرونده ثبتی اثر(.های لعاب: سفال2۳شکل

 
 های اسلامی قلعه توس نوذر )پرونده ثبتی اثر(.: طرح  سفال2۴شکل
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 های اسلامی توس نوذر )از نگارنده(.: شرح و توصیف سفال2جدول 
 دوره توضیحات)گونه( نام محوطه ردیف

 قھ. 7و۶قرن )سیاه قلم(، کائولن سایه نما قلعه توس نوذر ۱

 قھ. 7و6قرن )اسگرافیاتو(، کائولن نقش کنده زیر لعاب قلعه توس نوذر 2

 قھ. 7و6قرن )آبی و سفید(، کائولن نقاشی زیر لعاب قلعه توس نوذر ۳

 قھ. 7و6قرن جوردی، رسیرنگ لادار تکابلع قلعه توس نوذر ۴

 ۶۱۶-575 مینایی، کائولن قلعه توس نوذر 5
 قھ.

 قھ. 7و6قرن ای، رسیرنگ فیروزهتک دارلعاب قلعه توس نوذر ۶

 قھ. 7و6قرن رنگ لاجوردی، رسیدار تکلعاب قلعه توس نوذر 7

 قھ. 7و6قرن ای، رسیرنگ فیروزهتک دارلعاب قلعه توس نوذر 8

 قھ. 7و6قرن زیر لعاب(، کائولن)نقش قالبی  ذرقلعه توس نو 9

 قھ. 7و6قرن رنگ لاجوردیدار تکلعاب قلعه توس نوذر ۱۰

 قھ. 7و6قرن )سیاه قلم(، کائولن سایه نما قلعه توس نوذر ۱۱

 قھ. 7و6قرن رنگ فیروزه ای، رسیدار تکلعاب قلعه توس نوذر ۱2

 قھ. 7و6قرن یاتو(، رسی)اسگراف نقش کنده زیر لعاب قلعه توس نوذر ۱۳

 قھ. 7و6قرن نقش قالبی زیر لعاب، کائولن قلعه توس نوذر ۱۴

 ۶۱۶-575 مینایی، کائولن قلعه توس نوذر ۱5
 قھ.

 قھ. 7و۶قرن )اسگرافیاتو(، رسی نقش کنده زیر لعاب قلعه توس نوذر ۱۶

 ۶۱۶-575 مینایی، کائولن قلعه توس نوذر ۱7
 قھ.

 قھ. 7و6قرن )سیاه قلم(، کائولن نماسایه  قلعه توس نوذر ۱8

 قھ. 7و6قرن نقش قالبی زیر لعاب، کائولن قلعه توس نوذر ۱9

 قھ. 7و6قرن نقش قالبی زیر لعاب، کائولن قلعه توس نوذر 2۰

 قھ. 7و6قرن )آبی و سفید( نقاشی زیر لعاب قلعه توس نوذر 2۱

 قھ. 7و6قرن لعاب پاشیده، رسی قلعه توس نوذر 22

 قھ. 7و6قرن )آبی و سفید(، کائولن نقاشی زیر لعاب ه توس نوذرقلع 2۳
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و  ۶اواخر قرن  )با نقش انسانی زن(، کائولن زرین فام تک رنگ قلعه توس نوذر 2۴
 7اوایل قرن 

 ق.ھ

 قھ. 7و6قرن رنگ لاجوردی، رسیدار تکلعاب قلعه توس نوذر 25

 قھ. 7و6قرن )سیاه قلم(، کائولن سایه نما قلعه توس نوذر 2۶

 قھ. 7و6قرن کائولن )سیاه قلم(، سایه نما قلعه توس نوذر 27

 
 هاکاشی

در بررسی قلعه توس هفت قطعه کاشی زرین فام که به علت 
اند که دارای زمینه سفید قلعی مات تخریب شدید شکسته شده

است که  (؟)هستند و نقش آنها هندسی و گیاهی و جانوری
ارای ترک خوردگی است  و کیفیت سابیده شده و لعاب آنها د

قطعه کاشی لاجوردی و فیروزه تک رنگ  21بالایی ندارند و 
ها به خشتی چلیپایی، مربعی  و هشت گوش که این نوع کاشی

ای داشتند کوکبی موسومند که برخی از آنها نقش برجسته کتیبه
دست آمد. به گمان که این دو نوع کاشی برای تزئین هب

بنا یا بناها در قلعه توس نوذر به صورت های داخلی بخش
 (.26-25اند )شکلترکیبی به کار برده شده

ین فام :کاشی های تزیینی بناها در یکی از انواع کاشی های زر
دوره اسلامی کاشی طلایی یا زرین فام است. این نوع کاشی در 

شده است که های مختلف ساخته میها و اندازهشکل
های مختلف، ستاره شش هشت پر به اندازهاند از ستاره عبارت

پر، صلیبی چهار گوشه هشت ضلعی گاهی، نیز شکل آن به 
: ۱۳7۱شود )قوچانی،مقتضای مناسبت معین اختیار می

ترین کاشی زرین فام تاریخ دار که قبلا پیشگفتار(. قدیمی
است. این کاشی  قھ. ۶۰۰شناسایی شده است متعلق به سال 

ر است و در موزه عربی قاهره نگهداری به شکل ستاره هشت پ
قوچانی به یک کاشی دیگر با همین تاریخ اشاره کرده  شود.می
نویسد: نگارنده موفق به شناسایی یک کاشی به شکل ستاره می

است. حاشیه این  قھ. ۶۰۰شش پر شد که نیز دارای تاریخ 
ت یك بیو  یك رباعی فارسیکاشی علاوه بر تاریخ مذکور با 

بی تزیین شده است. تاریخ ساخت این کاشی چنین شعر عر
و در ادامه کاشی کتیبه داری در « ةیالقعدة ستما یذ یف»است:

موزه برلین شرقی )موزه اسلامی برلین( را معرفی کرده و 

نویسد: اخیراً نگارنده در حین بازدید از موزه اسلامی برلن می
م ایران ترین کاشی شناخته شده زرین فاشرقی متوجه کهنسال

تر از دو سالسال کهن 7۱در جهان شده است. این کاشی شکل
کاشی معرفی شده است. کاشی مذکور در تاریخ نوزدهم 

ساخته شده است و به مدفن یکی  قھ. 529جمادی دوم سال 
از سادات تعلق دارد که در عنفوان جوانی در گذشته است. نام 

 (.2-۱: ۱۳7۱این سید علی بن احمدالحسینی است )قوچانی،
جرجان،  تاکنون تنها از چند مرکز مانند ساوه، سلطانیه،     

کاشی زرین  یعنوان مراکز تولیدتخت سلیمان و کاشـان بـه
(. 1397، واتسون؛ 1376، فام، نام برده شده است )کیانی

های زرین فام در بناهایی با کارکردهای مختلف به دست کاشی
های این نوع کاشی ،است هرچند که واتسون معتقد ؛اندآمده

سبک کاشان در بناهای آرامگاهی، مساجد و زیارتی مانند قم، 
 ،اند که منحصراً به اقلیت شیعه تعلق دارنددست آمدههمشهد ب

اذیت قرار داشتند. آزار و زیرا در دوره سلجوقیان شیعیان مورد 
های شیعیان در قم و نجف و ترین زیارتگاهدر این دوره مهم

 هاها در آن شهرکه بیشتر کاشی ،ود. گرگان و کاشانمشهد ب
قدرت مچنین ورامین، از مراکز مهم و پرو ه ،نداهساخته شد

ای هشدند. وی همچنین از کاربرد کاشیشیعیان محسوب می
در بناهای مذهبی متعددی نام  مذهبیزرین فام با مضامین غیر

 اشاره یزها در بناهای صوفیه نبرد و به کاربرد این کاشیمی
کند. کارکرد آنها در ارتباط با مراسم تدفین و زیارتگاهی و می

(. 2۱۶-2۱۳: ۱۳97است )واتسون، شده مذهبی دانسته
دست آمده از قلعه توس هچندین قطعه کاشی شکسته زرین فام ب

و این محوطه و قلعه  است نوذر متعلق به دوره اسماعیلیان
 واتسون در خصوص نظر اند. امامذهبی داشتهردی غیرکارک

این نوع  نیست. نیها و غیره پذیرفتها و کاخبنای حمام
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آباد فراهان، ذلف یهازرین فام در شهرها و محوطه یهاکاشی
، سلطانیه، یآباد، قلعه دختر کرمان، رآوه، ساوه، سلطان

جرجان، تخت سلیمان، کاشان، مشهد، قم، حریره کیش، 
ك، یزد، الموت، بیستون، ورامین، دامغان، قهرود، نطنز، خار

ها ساخت و تولید این کاشی یهاغبیرا شناسایی شده ولی کارگاه
تنها در کاشان و تخت سلیمان شناخته شده است 

 ,Bahrami, 1988; Watson؛۱۴۰۱؛ قوچانی،۱۳7۶)کیانی،
1977 .) 
این نوع کاشی برای تزئین  های خشتی کوکبی کتیبه دار:کاشی
 احتمالاً رفته است. بناها به کار میهای داخلی و نمای قسمت

های زرین فام در توس نوذر به این نوع کاشی در ترکیب با کاشی
: تصاویر رنگی(. در 1397اند )بنگرید به واتسون،کار برده شده

ها آثار برجسته کتیبه وجود دارد که نشان برخی از این نمونه

اند که دهای بودهد که برخی از این کاشیه متعلق به کتیبهمی
برجسته  یهاکتیبه یکاشی دارا یگیراند. شکلتخریب شده

بوده باشد. ظاهرا ً قالب  بایستی کم و بیش پیچیدهمی
رفت و بدنۀ اصلی کاشی به کار می یگیرشکل یبرا یاجداگانه

تزیینی که  یهاهایی نظیر کنارهقسمت یهایی هم بر اقالب
کردند سپس، حروف کتیبه هر کاشی این قالب را تکرار می یبرا
رحی، دادند. این حروف از روی طبه طور جداگانه شکل می را

شد احتمالًا کاغذی، بر روی سطح کاشی گل گرفته منتقل می
ها در دوره ایلخانی در (. از این نوع کاشی30: 1397)واتسون، 

بناهای پیر بکران، منار جنبان اصفهان به کار رفته است. ولی از 
طور کامل منهدم ر دوره ایلخانی قلعه توس نوذر بهآنجا که د

باشد و ها متعلق به دوره اسماعیلیان میگردید بود، این کاشی
 گردد.تاریخ آنها به این دوره بر می

 

 
 .های زرین فام قلعه توس نوذر )پرونده ثبتی اثر(: کاشی25شکل
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یخی )مکانیابی و ویرانی(  تحلیل تار
پ.م( با پیشروی نظامی آنها به 247در دوره اشکانی )سال 

سمت غرب و تصرف پارت و هیرکانی گام نخست برای تشکیل 
 سلوکوس پ.م228 سال درشاهنشاهی اشکانی برداشته شد. 

 های بسامانینا اثر بر ولی اقدام کرد اشکانیان سرکوبی برای دوم
انطاکیه  به ناچار دستاوردی بدون مقاومت اشکانیان و داخلی

 باز اقدامات دیگر برای را اشکانیان دست عملاً  و بازگشت
 شرق به پ.م209سال در سوم نتیوکوسآ وی بعد گذاشت.

 متعدد پیکارهای در کشید، به درازا سال چند که کرد لشکرکشی
 کند. دفع را حمله این توانست( پ.م؟۱9۱-2۱7) دوم اشک

 پذیرفت را سلوکیان فرمانروایی طی پیمانی اما
نتیوکوس آ(. 292: ۱۳77؛ فرای، 22۳: ۱۳9۳ولسکی،)

 مهرداد تخت نشستن بر با زمانهم پ.م 171 سال در چهارم
 به لشکرکشی در شاهنشاهی اشکانی( راستین گذار پایه)اول 
 هب ماد تصرف با غرب در ولی .ماند ناکام ایران شرق

 او افتخار به هگمتانه یا همدان و دست یافت هاییموفقیت
 زمان این در(. 293: 1377نامگذاری شد )فرای، اپیفانا

صد  یا پیلوس هکاتوم و همجوار شدند سلوکیان با اشکانیان
 با به هرروی شد. برگزیده پایتختی به (قومس شهر) دروازه
در  لاو مهرداد رومیان، از سلوکیان شکست ناشی از ضعف

 کند. آنها خارج دست از را همدان که شد موفق پ.م ۱۴8 سال
 به دسترسی به معنای ماد فتح و یکم مهرداد هایپیروزی

تا  پ.م۱7۱این فاصله بین سال  در ،بنابراین بود. النهرینبین
ای نظامی و تفرش و نواحی همجوار به عنوان جبهه پ.م۱۴8

ه است )بنگرید به دفاعی در برابر سلوکیان نقش مهمی داشت
(. قلعه توس نوذر یکی از دژهایی بود که در ۱۴۰۱نوراللهی،
سال بنیان گذاشته شد. علاوه بر جنبه تدافعی، به 2۳طی این 

گمان در این دوران به عنوان مرکز فرماندهی و هماهنگ کننده 
کرده است. در دوره ساسانی این قلعه به عنوان نقش ایفا می

هایی که از این ناحیه راتژی و نظارتی بر راههای استیکی از قلعه
اند، نقش خود را حفظ کرده بود و با فروپاشی می گذشته

های دیگر ناحیه تفرش آخرین ساسانیان در واقع این قلعه و قلعه
خطوط دفاعی ساسانیان را در برابر یورش قبایل عرب تشکیل 

 (.۱۳۶۱ داده است )حسن قمی،می
تا مدتی پس از  ،رسداین قلعه به نظر می با سقوط ساسانیان     

های این دوران آن همچنان مورد استفاده بود ولی با نابسامانی

شود. دو یا سه سده بعد با توجه به این قلعه نیز متروک می
های ناراضی با شکل گیری اسماعیلیان تفرش به حضور گروه

عیلیان ها و مناطق تحت نفوذ اسماعنوان حلقه ارتباطی بین قلعه
گیرد. در واقع با نواحی اصفهان و  همجوار مورد توجه قرار می

های گذاری و بنیان قلعه توس همزمان با سایر قلعهپایه
های اسماعیلی در قزوین و دامغان و اسماعیلی از جمله قلعه

دیگر نواحی بوده است. اهمیت این قلعه در این بوده، 
لیان با جنوب، جنوب توانسته خطوط ارتباطی ایمن اسماعیمی

ای که در غرب و شرق و غرب را کنترل و تکمیل نماید. نکته
شود اینست که بیشتر قلاع آنها بر های اسماعیلی دیده میقلعه

اند که نشان دهند های دوران تاریخی ایجاد شدهروی قلعه
گاهی دقیق آنها نسبت به جغرافیای مناطق مختلف و همچنین  آ

راهبردی بوده است که آنها در پیش داشتند.  ناشی از استراتژی و
استراتژی نظامی بنیادین اسماعیلیان به ضرورت  ،طور کلیهب

دفاعی بود نه تهاجمی. این خط مشی از واقعیتی نشأت 
گرفت که آنها در همه جا اقلیت تحت تعقیب کوچکی بودند می

های ها و موضعو دولت آنها پیوستگی سرزمینی نداشت. قلعه
ای ، شاید به استثنای قهستان، مرزهای مشترک و پسکرانهآنها

نداشتند که نیروی انسانی ذخیره را در آنجا مستقر ساخت، 
انبارها را تمرکز داد و پایگاهی ثابت و پابرجا به وجود آورد. در 
نتیجه دفاع عمقی غیر ممکن بود.  گذشته از این، حرکت از یک 

شه مستلزم عبور از سرزمین نقطه به این دولت به نقطه دیگر همی
های دشمن بود. دشواری ارتباطات، و دور افتادگی جایگاه

توانست هر زمان مایه فروپاشی دولت آنان شود اسماعیلیان می
 (. 9۶: ۱۳8۶)ویلی، 

گیوک  م۱2۴۱ق/ھ.۶۳9بعد از درگذشت اکتای در سال      
جانشینش شد وی تنها دو سال حکومت کرد، در سال 

منگو قاآن جانشین وی گردید. وی هولاکو را  م۱2۴8/قھ.۶۴۶
های مرکزی دنیای برای تثبیت حکومت مغولان در سرزمین

اسلام از ایران امروزی و شام تا مرزهای مصر اعزام کرد و به وی 
دستور داد تا این مناطق را به تصرف در آورد و همچنین بغداد را 

ن ماموریت تصرف کرده به خلافت عباسیان پایان دهد. در ای
رو بود اسماعیلیان قدرتمند هاولین چالشی که هولاکو با آن روب

اول این دشمنان  بایستی ،های بی شمار آنها بود. بنابراینو قلعه
 (.۱۰8: ۱۳8۶هایشان ویران گردد )ویلی، را نابود و قلعه

کردند به ویژه به خوبی مغولان هنگامی که در اروپا پیشروی می
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های محاصره نبودند. اما در طی ماشین مجهز به منابع و
دانستند احتمالًا مجبور پیشروی هولاکو به درون ایران چون می

ویژه علیه های محاصره خواهند بود، بهاکتیکبه استفاده از ت
قلاع اسماعیلی، به مهندسان متخصص چینی یا مسلمان خود 

های محاصره داشتند اتکاء که تجربه بیشتری در تاکتیک
)هشتم تا یازدهم م.(  قھ.پنجم  دوم تا دند. از قرنورزی

سپاهیان مسلمان به حمله غافلگیرانه محاصره و شهربندان و 
هایی که محاصره نقب زنی برای درهم شکستن مقاومت قلعه

یازیدند مدافعان ابتدا بیرون قلعه یا شهر کردند دست میمی
محاصره  هایجنگیدند تا مهاجمان را از استقرار در موضعمی

 باز دارند. 
های برای مغولان ویرانی کامل الموت و دیگر قلعه     

اسماعیلی موضوعی بود که بالاترین اهمیت را داشت البته نه به 
دلایل مذهبی بلکه بخاطر مزایای سیاسی و نظامی که عایدشان 

شد. تسلیم و نابودی کامل اسماعیلیان برای بسط و گسترش می
های مرکزی اسلامی ت غرب به سرزمینقدرت مغولان به سم

 امری اساسی بود.
مدی که مغولان آهای نظامی کارها و شیوهتاکتیک رغمعلی     

های گرفتند. اما قلعه الموت و قلعهیدر یورش هایشان به کار م
دیگر مانند لمبسر، گردکوه یا سارو و به ویژه نویزر شاه از سنگ 

ایمن بودند و صدمه زیادی  های مغولانها و تیربارانباران
که ندیدند و توانستند مدت بیشتری ایستادگی کنند، چنان

م. ۱27۰/ قھ.۶۶9سال یعنی سال  ۱7مدافعان گردکوه تا 
تسلیم نشدند. مقاومت و ایستادگی گردکوه شاهد و گواه 

ق الجیشی، مکان مسلمی است بر اینکه از نظر نظامی و سو
یان کارامد و درست بوده است. سازی اسماعیلیابی و شیوه قلعه

با توجه به ایستادگی سرسختانه و موفق دژهای پیشگفته، 
توان گفت چنانچه فاجعه تسلیم میمون دژ می

های داد به گمان اسماعیلیان سالم( رخ نمی۱25۶/قھ.۶5۴)
توانستند در برابر مغولان ایستادگی کنند )ویلی، بسیار می

نوذر همزمان با سایر قلاع (. به گمان قلعه توس ۱2۱: ۱۳8۶
گیرد. با توجه به موقعیت آن که اسماعیلی مورد هجوم قرار می

امکان محاصره هجوم نیروی پیاده به آن بسیار محدود بود. 
های منجنیق که در محل یافت شده، با توجه به سنگ ،همچنین

به این سلاح جهت دفاع مجهز بوده است. در این دوران به گفته 
ماند پاره دیه باقی می ۱۳دیه تفرش، تنها  ۳2مورخین از 

پر بیراه  ،اینر. بناب(۱29: ۱۳۶2، ۱)بنگرید به مستوفی، ج
نخواهد بود که بگوئیم قلعه توس نوذر با توجه به محدودیت 
فضایی و موقعیت جغرافیایی، مدافعان آن امکانات زیادی برای 

از یک یا  ایستادگی در برابر این هجوم نداشتند. به گمان بیشتر
طور کامل قلعه بهاند و دو سال در برابر هجوم تاب نیاورده

 منهدم شده است.
 

 گیرینتیجه
شناسی در دوره های باستانقلعه توس نوذر بر اساس داده

اشکانیان بنیاد گذاشته شده و در دوره ساسانیان همچنان مورد 
ه استفاده بوده است. بعد از فروپاشی سلسله ساسانی این منطق

همچنان رونق خود را حفظ کرد و با توجه به شرایط طبیعی این 
های مخالف از منطقه در دوره اسلامی پناهگاه ناراضیان و گروه

جمله اسماعیلیان گردید که در این ناحیه و نواحی اطراف دارای 
های متعددی از جمله قلعه دختر ساوه بودند. قلعه توس قلعه

یلیان بازسازی گردید و به گمان نوذر در این دوره توسط اسماع
آب انبارها و تاسیساتی دیگر به آن برای دوام آوردن در 

توان این های طولانی اضافه شد. از طرفی دیگر میمحاصره
قلعه را حلقه ارتباطی بین قلاع اسماعیلی در ناحیه اصفهان و 

های اسماعیلی در ارجان با نواحی ساوه، قزوین و دیگر قلعه
های البرز دانست. با یورش مغولان تان و کوهستانقومس، قهس

این ناحیه نیز صدمات فراوانی دید و قلعه توس نوذر که در این 
دوران یکی از پایگاه های اسماعیلی بود نیز منهدم گردید و 

 32کنند از که متون تاریخی بعد حمله مغول اشاره می طوریهب
. این ارتباطات در پاره دیه باقی مانده بود 13دیه تفرش تنها 

های سفالی و معماری منعکس شده است. در بررسی قلعه داده
های بعد از ویرانی آن توسط هلاکو توس نوذر شواهدی از دوره

رسد اوج حیات این دست نیامد. به نظر میهو لشکریانش ب
قلعه تا اواخر حضور اسماعیلیان در آن بوده است. هرچند 

این قلعه تا چند سده بعد در این اسماعیلیان بعد از ویرانی 
نواحی و نواحی همجوار حضور داشتند ولی دیگر قدرت 
سیاسی و نظامی سابق را نداشتند، حضور آنها بیشتر جنبه 
مذهبی داشته است. عبدالحسین آیتی اشاره دارد به اینکه قصر 

شود، ولی در این قلعه در دوره شاه اسماعیل اول بازسازی می
یشتر تحت این نظر باحتمالًا دست نیامد. هبررسی شواهدی ب

سازهای بوده است که در این دوره در وثیر اقدامات و ساختأت
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سطح تفرش انجام شده است به ویژه ساخت چندین بنای 
مذهبی چون امام زاده قاسم کهک، شاهزاده احمد کوهین و 

و بی بی ستین. در بررسی سطحی  یمهد یامامزاده ابوالعل
های دیگر جمع آوری شد که شامل و داده تعدادی سفال

های دوران تاریخی )اشکانی و ساسانی( و اسلامی است سفال
توان گفت که ها و غیره میبر اساس شواهد یعنی وجود کوره

اند هرچند در میان آنها بیشتر آنها تولید شده در خود محل بوده
ه، های یافت شده در آوهای نزدیکی با نمونهتوان شباهتمی

های وارداتی ری، گرگان و دیگر نواحی همجوار یافت. نمونه
های پرکار زرین فام )با نقوش زن و اسلیمی(، شامل سفال

های زرین فام و ها، کاشیهای مینایی و دیگر گونهسفال
های فیروزه و لاجورد و ای، مهرههای لاجوردی و فیروزهکاشی

ی، آوه، کاشان و ای هستند که از گرگان، ربرخی ظروف شیشه
هایی به قلعه توس نوذر وارد شمال شرق و دیگر نقاط با واسطه

اند. زیرا تولید برخی از آنها از جمله زرین فام و مینایی شده
 مستلزم مهارت و فناوری بالایی است.
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Namin County, located in the eastern part of the northwestern region 
of Iran, has long been one of the important centers of human societies 
in various cultural periods. However, despite the wealth of cultural 
heritage, archaeological research in this area has been limited, and there 
is a need for coherent archaeological studies. To complete the 
archaeological knowledge of the region, an archaeological survey was 
conducted by the author in 2017 to identify and document Islamic era 
sites in the southern part of Namin County. The current study presents 
the preliminary results of this research and seeks to answer the 
following questions: 1- What was the most important factor in the 
formation of Islamic era sites in Namin County? 2- What was the 
pattern of settlement distribution in Islamic era Namin County? To 
answer these questions, field investigation and library research 
methods were employed. Additionally, GIS software was used to 
analyze cultural data and settlement patterns. The findings of the 
research show that settlement areas, in addition to being influenced by 
geographical factors, were also impacted by key factors such as political 
and security conditions and a suitable livelihood economy. During the 
Islamic era, with the increase of small enclosures and the emergence of 
large central enclosures, these enclosures became connected through 
hierarchical structures and various types of models. 
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Introduction 

Namin County is located in the eastern part of 

the northwestern region of Iran. Despite its rich 

cultural heritage, very limited archaeological 

research has been conducted in this area. This 

lack of studies has resulted in an incomplete 

understanding within the scientific community 

regarding the cultural periods, their sequence, 

and the settlement patterns of its sites. Therefore, 

to gain a comprehensive understanding of the 

region's cultural status and site distribution, 

systematic archaeological surveys are necessary 

to identify cultural periods and their chronology. 

     Humans have significantly influenced their 

surrounding ecosystems, becoming an integral 

part of them and adapting accordingly. To 

understand human characteristics and 

behaviors, it is essential to analyze the 

environment and the factors affecting it. 

     Accordingly, in 2016, an archaeological 

survey, followed by a research investigation in 

2018, was conducted in Namin County with the 

aim of identifying Islamic-era sites. This research 

not only documented comprehensive 

preliminary data for each site but also utilized 

GIS software to analyze geographical factors 

influencing the formation, development, and 

even collapse of these sites. The necessity of such 

research becomes evident considering that 

archaeological knowledge of Namin County has 

largely relied on the findings of Jacques de 

Morgan, a French archaeologist (Khalatbari, 

2008: 54). While his excavations provided a 

relative understanding of the region’s burial 

sites, the northeastern part of northwestern Iran 

has held significant importance across different 

cultural periods, necessitating independent 

studies for each period. 

     De Morgan’s surveys in the late 19th century 

aimed to identify and excavate megalithic tombs 

in the Talesh and eastern Ardabil regions, 

marking the first archaeological activities in 

Ardabil Province and Namin County 

(Khalatbari, 2008: 54; De Morgan, 1905: 127). His 

excavations in Iranian and Russian Talesh, as 

well as around Namin, led to the discovery of 

artifacts dating from the second half of the 

second millennium BCE to the early first 

millennium BCE (Iron Age) (Alizadeh, 2016; 

Alizadeh et al., 2018: 225). Additionally, 

preliminary archaeological surveys of Ardabil 

Province, conducted by the Cultural Heritage 

Administration in 1974, 1999, and 2003, 

identified and registered a limited number of 

prehistoric, historical, and Islamic-era sites. 

Further, a survey in northern Namin County, led 

by Mohammad Alizadeh in the autumn of 2015, 

documented and registered 175 sites spanning 

prehistoric, historical, and Islamic periods. 

Moreover, the author’s investigative survey in 

2018 in the southern part (Vilkeij) of Namin 

County identified 30 Islamic sites as part of a 

doctoral dissertation project. These studies 

represent some of the most significant field and 

research efforts on Islamic and earlier sites in 

Namin County. 

     Unlike other periods, archaeological studies of 

the Islamic era in Ardabil Province have received 

considerably less attention and suffer from 

fundamental shortcomings. Knowledge of this 

period is mainly derived from studies at sites 

such as Jomeh Mosque in Ardabil (Yousefi, 2019), 

Oltan Qalehsi in Moghan (Alizadeh, 2007), 

Barzend Qalehsi in Germi (Mohammadi, 2018), 

Yel Sui in Engut (Tahmasebi, 2019), Alajogh 

Fortress in Engut (Mohammadi, 2019), and Ojagh 

Artavil Tair (Sattarnezhad, 2021).  

     A critical review of these studies reveals that 

no comprehensive research has yet been 

conducted on the Islamic-era sites of Namin 

County. This study aims to address two key 

questions: 

1. What were the primary factors influencing the 

formation of Islamic-era sites in Namin 

County? 

2. What was the settlement pattern of Islamic-

era sites in Namin County? 

 

Methodology 

The present research has been conducted using 

field surveys and library studies. In the field 

survey, surface investigations of Islamic-era sites 

were carried out, during which diagnostic 

pottery sherds from each site were collected. 

Additionally, the dimensions of settlement sites, 

geographical factors, and site characteristics 

were recorded, followed by site documentation. 

Subsequently, based on comparative-analytical 

studies of the findings and pottery sherds and 

their comparison with contemporary diagnostic 

ceramics from key reference sites, cultural data 

were analyzed, and a relative chronology for 

each site was established. Furthermore, ArcGIS 

software was employed to analyze settlement 

site distribution patterns, and zoning maps 

depicting geographical attributes alongside 
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settlement site distribution were designed and 

drawn. 

 

Discussion 

Environmental Factors Influencing Settlements 

Namin County is located in the east of Ardabil 

Province, in the easternmost part of Azerbaijan, 

Iran (Fig. 1). It borders Gilan Province to the east, 

the Republic of Azerbaijan to the north, Ardabil 

County to the west, and Khalkhal County to the 

south. Geographically, it lies between two 

distinct climatic zones: the humid and temperate 

Caspian coastal climate and the cold, 

mountainous climate of Sabalan (Khamachi, 

1991: 506). 

     The Astara–Heyran–Ardabil route (Heyran 

Pass) serves as a major communication axis 

connecting northern Iran to Azerbaijan, passing 

through this county and historically being one of 

the most significant transportation routes 

(Yousefi & Haqi, 2014: 3). 

     Namin County covers an area of 

approximately 2,000 square kilometers and has a 

population of nearly 100,000 people. It is divided 

into three districts: Central, Anbaran, and Vilkij. 

Additionally, the county comprises more than 

100 villages (Statistical Yearbook of the Province, 

2020: 173). From a geographical perspective, the 

region can be divided into two parts: the eastern 

and northeastern sections, which are entirely 

mountainous and forested, and the western and 

southwestern sections, which are relatively flat 

and consist of plains. The Talesh (Baghru) 

Mountains, located in the east of the county, 

serve as a natural border with Gilan Province 

(Erfani Namin, 2010: 27). 

 
Figure 1: The location of Namin County on the map of Iran and the distribution of its settlements (Author, 2024). 

 
 

Islamic Period Sites in Namin County 

In the 2015 archaeological survey conducted in 

the central and Anbaran districts of Namin 

County, led by Dr. Mohammad Alizadeh (with 

the author serving as deputy and a research team 

member under his written permission), a total of 

105 Islamic-period sites were identified 

(Alizadeh, 2016: 891). 

     This survey was conducted to analyze 

settlement patterns and relative chronology. 

Additionally, during the author's investigative 

research from 2017 onward, besides re-

examining key sites in the northern part of the 

province to collect more cultural materials and 

ceramic fragments, another 30 Islamic-period 

sites from the Middle Islamic centuries were 

identified and documented in the southern part 

of Namin County (Vilkej district). For the 

documentation of these sites, various data were 

recorded, including site size, elevation, surface 

cultural materials, site degradation, and 

geographical and environmental factors such as 

access to water sources, distance from 

communication routes, pastures, surrounding 

lands, elevation above sea level, slope, and soil 

composition. 
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    The chronological framework of each site was 

primarily based on ceramic typology and 

comparative analysis. Ceramic fragments from 

each site were studied based on variables such as 

form, glaze color, and decoration, and were 

compared with well-dated ceramics from other 

sites in Ardabil and beyond. The identified sites 

mostly date to the Middle Islamic centuries 

(Seljuk and Ilkhanid) and the Safavid period. The 

studied sites share common characteristics, 

including: 

1. They are generally located near present-day 

villages. 

2. They are well known among local 

communities. 

3. They bear names such as Kharabeh Yeri, 

Ochuq Yer, and Qaleh Yeri. 

    The distribution of these sites is influenced by 

geographical and political factors, with 

settlement patterns dependent on these 

variables. 

 

Environmental Factors Influencing Settlements 

The formation, type, and density of 

archaeological settlements are shaped by both 

environmental and historical factors. Among 

environmental influences, high elevation, natural 

routes leading to plains, and the presence of 

mountain pastures for seasonal transhumance 

were key factors in shaping nomadic 

communities (Tayefe-Ghahremani et al., 2019: 

82). 

     The proximity to rivers was a crucial factor in 

settlement formation, as water sources 

contributed to fertile soil through river deposits 

rich in minerals, ensuring sufficient moisture and 

vegetation for both livestock herding and 

agriculture (Provincial Statistical Yearbook, 2020: 

174) (Fig. 2). The region's vegetation cover 

provides ample resources for farming and 

grazing, with richer vegetation leading to a 

higher concentration of settlements (Yousefi & 

Haqi, 2014: 66-67). Due to Namin's 

intermountain and Caspian-border climate, its 

diverse elevation levels support a variety of plant 

species, ranging from oak, hazelnut, and medlar 

trees in forested areas to grasslands (Provincial 

Statistical Yearbook, 2020: 175). 

     Soil composition also significantly influences 

the density and speed of plant growth and plays 

a key role in settlement formation. Soil quality 

affects not only agriculture but also serves as a 

construction material for dwellings. More fertile 

and mineral-rich soils tend to attract more 

temporary and permanent settlements 

(Provincial Statistical Yearbook, 2020: 177). 

     The elevation of the land plays a crucial role in 

moisture retention and the creation of 

microclimates. Different landforms—such as 

valleys, plains, hills, and fortresses—are shaped 

by varying elevations, which, in turn, influence 

vegetation patterns and settlement structures 

(Provincial Statistical Yearbook, 2020: 178). 

     Geomorphology, the study of landform 

structures, examines the composition of 

landscapes and classifies different landforms 

systematically (Mahmoudi, 2004: 46). Slope 

inclination affects the absorption of rain and 

snowmelt, influencing vegetation growth and 

attracting pastoral and nomadic communities. It 

also contributes to the formation of fertile lands 

for agriculture and livestock grazing (Yousefi & 

Haqi, 2014: 60). 

     Slope orientation, the direction of maximum 

slope variation (Ramesht, 2010: 35), is also a 

critical factor in settlement choice. Different 

orientations provide varying degrees of sunlight 

exposure, flood protection, and wind shelter. 

Since ancient times, optimal slope inclination and 

orientation were crucial factors in selecting sites 

for both temporary and permanent settlements 

(Tayefe-Ghahremani et al., 2019: 74) (Fig. 2). 

 

Political Agency and Secure Communication 

Route 

Government stability and security are among the 

key human factors influencing settlement 

patterns and habitat models in the medieval 

Islamic period. The best way to understand this 

issue is by examining the structural nature of 

settlements and their distance from 

communication routes. This study investigates 

the correlation between proximity to 

communication routes and the number of 

permanent and temporary settlements, shedding 

light on the influence of this factor on the 

formation of archaeological sites. 

     Before Islam, the region of Namin saw the 

presence of various ethnic groups. According to 

De Morgan, the early inhabitants of Namin, 

Astara, and the Caspian Sea region had close ties 

in terms of architecture and culture (De Morgan, 

1905: 127). Groups such as the "Cassi" and 

"Kadusians," whose presence is confirmed by 

dolmens and large stone circles, are part of this 

history. 
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     The Kadusians, later referred to as 

"Kadusians" and "Caspian" by the "Gels," were 

closely related to the Gutians and Cassians 

(Diakonov, 2002: 35; Erfani Namin, 2010: 41). The 

territory of the Kadusians extended from the 

western shores of the Sefidrud River to the Kura 

and Aras rivers, including mountainous, hard-to-

reach regions (Abdoli, 1999: 31). The Cassians 

also migrated from northern lands and the 

Caucasus to the western shores of the Caspian 

Sea, eventually settling in regions such as Talesh, 

Ardabil, and the Caspian coast. Like the 

Kadusians, they placed great importance on 

horse breeding (Ghirshman, 1985: 55). 

 

 
Figure 2: Distribution map of settlement sites in relation to environmental factors (Author, 2024). 
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     Until the arrival of the Arabs in Azerbaijan, 

the people of Namin remained adherents of 

Zoroastrianism. Yaqoubi provides a better 

description of the local population: “The 

inhabitants of cities and provinces in Azerbaijan 

are from the ancient ‘Ajams,’ namely ‘Azariyah’ 

and ‘Javadaniyah’” (Baladhuri, 1985: 85 - 

Yaqoubi, 2010: 245- Tabari, 1989: 1981). Despite 

the persistence of Zoroastrian temples, the 

favorable climate and agricultural potential 

gradually led to the region’s conquest by the 

Arabs. During the early Islamic centuries, 

multiple national-religious movements occurred 

against Arab rule in Azerbaijan and the Namin-

Talesh region (Mostofi, 2002: 78). 

     Following the decline of these movements, in 

the middle of the third century AH, the Sajids 

took power, and in the fourth century AH, the 

Salarians, followed by the Seljuks in the fifth 

century, ruled over Ardabil, Azerbaijan, and 

Arran (Boyle, 2006). Amir Yaqoubi, nephew of 

Toghril, ruled for a time in Azerbaijan and 

Ardabil (Ashtiani, 2001: 273). 

     During the reign of Malik Shah, Malik 

Jamshid ruled the regions of Ardabil, Talesh, and 

Vilkij (Erfani, 2010: 64). During the reign of 

Ghazan Khan, Alishah, a relative of his, ruled 

Vilkij and Astara (Ibid: 67). In the late 8th and 

early 9th centuries, Timur passed through the 

region while marching toward Georgia (Brioun, 

2018: 166). The ancestors of the Safavids, 

including Firuz Shah Zarin-Kolah, were 

appointed as governors around Gilan and 

Ardabil, and they played a significant role in the 

region’s religious and cultural guidance (Khonji, 

2003: 257). The influence of political and climatic 

conditions shaped settlement patterns during 

various Islamic dynasties. After the Treaty of 

Turkmenchay and the partition of Talesh 

between Russia and Iran, local tribal powers 

gradually declined, signaling the eventual end of 

this period. The preference for settlement in areas 

with high concealment and secure 

communication routes reflects the region’s 

history of warfare and instability. 

 

Summary 

This study addresses the following research 

questions: 

1- What was the main factor in the formation of 

medieval Islamic settlements in Namin? 

2- How did the settlement pattern of the Islamic 

period in Namin evolve? 

     The results indicate that settlement sites were 

influenced not only by geographic factors but 

also by political stability, security, and economic 

conditions. The emergence of both nomadic 

settlements and large central sites shows the 

intricate relationship between settlements and 

hierarchical structures. 

     This study categorizes four types of 

archaeological sites based on size and 

significance, ranging from central permanent 

settlements to temporary nomadic ones. Using 

GIS mapping, the research reveals the 

distribution of smaller settlements in relation to 

larger, more permanent ones. The settlement 

pattern reflects ancient communication routes 

connecting the southwestern region to the east 

and northeast, illustrating the defensive and 

economic dynamics of these areas (Fig. 3). 

 

 
Figure 3: Distribution map and relationship of 

temporary settlement sites in relation to larger and 

permanent central sites (Author, 2024). 

 
Conclusion 

In the Medieval Islamic centuries, we witnessed 

the emergence of large central settlements and a 

significant increase in temporary settlements. 

Most of the smaller and temporary settlements 

are scattered around the permanent sites, 

indicating their distance from sedentary 
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communities and their semi-nomadic status. This 

situation also reflects their economic dependency 

on these central settlements and their limited 

settlement choices based on a few environmental 

factors, such as access to sufficient water 

resources and grazing vegetation for their 

livestock. These settlements are mostly located in 

the central plains, foothills of low mountains, and 

along rivers in the eastern and northeastern parts 

of the county. In contrast, permanent and central 

settlements are primarily concentrated in the 

northwest, west, and south (far from 

communication routes and near water springs 

rather than rivers).  

     The concentration of some sites in the foothills 

rather than alluvial plains may be due to the need 

for security against natural and human threats or 

due to difficulties in identifying all buried 

settlements in the alluvial plains. The southern 

and western parts of the county, in addition to 

their nomadic structure and seasonal migration 

along rivers and oases, also feature sedentary 

agricultural settlements. These areas, with a large 

volume of irrigated and rainfed land, continue 

the nomadic lifestyle and choose locations on flat, 

elevated hills rather than the surrounding 

alluvial and marshy plains. 

     Nomads spent their winters in the plains and 

forests, even in the fertile alluvial and southern 

regions of the county. In summer, they migrated 

through river routes to the higher pastures in the 

northeastern and eastern parts and even to the 

southeastern pastures and the Caspian coast. The 

connection of these temporary sites with larger, 

permanent central settlements was facilitated 

through intermediate and smaller settlements. 

The exchange of goods, provision of services, and 

security were maintained by living in close 

proximity to one another, often in a clustered or 

chain-like formation. 
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 یاسلام انهیقرون م هایمحوطه یاستقرار یالگوها شناختیباستان لیو تحل یبررس 
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 اله:اطلاعات مق  چکیده

جوامع و رفت و آمد های مهم استقرار یکی از کانون ترین بخش استان اردبیل،شرقی ، واقع درشهرستان نمین

های پژوهش، فرهنگیمادی و غنای آثار  وجود با اما،بوده است.  تاریخیهای مختلف دورهطول انسانی در 

ین دشناختی است. بمطالعات منسجم باستانو نیازمند  شدهانجام ن منطقهیدر ا شناختی بسیار محدودباستان

و مستندنگاری  ییباهدف شناسا یشناسباستان یبررسشناختی منطقه، منظور برای تکمیل اطلاعات باستان

پژوهش توسط نگارنده انجام شد.  1397ن در سال یشهرستان نم یحوزه جنوب یدوران اسلام یهامحوطه

ترین مهم -1است:  ذیلهای ین پژوهش به دنبال پاسخ به پرسشافوق بوده و  یحاصل از  بررسحاضر نتایج 

های الگوی پراکنش محوطه -2؟ کدامندهای دوران اسلامی شهرستان نمین گیری محوطهمل در شکلواع

بررسی میدانی و مطالعات  روش انجام کار،استقراری دوران اسلامی شهرستان نمین چگونه بوده است؟ 

 استفاده شده GIS افزاراز نرم یاستقرار یو الگوها یفرهنگ یهال دادهیتحل یبرا نیاست؛ همچن ایکتابخانه

از جغرافیایی  عواملاز بودن  متأثر علاوه برهای استقراری دهد که محوطهاست. نتایج پژوهش نشان می

 در قرون میانه. عوامل مهمی چون شرایط سیاسی و امنیت و اقتصاد معیشتی مناسب تأثیر گرفته است

با  هامحوطهمرکزی بزرگ ارتباط  هایمحوطهکوچرو و ظهور  هایمحوطهاسلامی با افزایش 

 ها صورت گرفته است.مدلمراتب و انواع سلسله

 ها:تاریخ 

 22/۰7/1۴۰3دریافت: 

 1۵/1۰/1۴۰3پذیرش: 
 :واژگان کلیدی 
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 مقدمه 
شهرستان نمین در قسمت شرقی پهنه شمال غربی ایران 
قرار دارد. در این منطقه برخلاف غنای آثار فرهنگی، 

شده و شناختی بسیار محدودی انجامهای باستانپژوهش
های جامعه علمی از همین عامل سبب گردیده تا دانسته

های فرهنگی، توالی و الگوی استقراری وضعیت دوره
برای  ،ای آن بسیار ناقص باشد. بر همین اساسهمحوطه

یابی به اطلاعات نسبتاً جامع از وضعیت فرهنگی دست
های های آن نیازمند بررسیمنطقه و پراکنش محوطه

های یابی به دورهشناختی برای دستمنسجم باستان
بوم فرهنگی و توالی آن ضروری است. انسان بر زیست

ه که جزعی از آن واقع شده پیرامونش آنچنان تأثیر گذاشت
است و درواقع سازگاری پیدا کرده است. برای شناخت 

های و رفتارهای انسانی قطعا باید زیست بوم و ویژگی
بوم است را مورد عواملی را که تأثیرگذار بر نوع زیست

 مطالعه و تجزیه تحلیل قرارداد. 
شناختی و بررسی باستان ۱۳95به این منظور در سال      

بررسی تحقیقاتی در این شهرستان باهدف  ۱۳97ر سالد
های دوران اسلامی انجام شد. در این شناسایی محوطه

پژوهش ضمن مستندنگاری اطلاعات جامع و اولیه هر 
به تحلیل عوامل  GISافزار محوطه، بر اساس نرم

یابی، توسعه و حتی فروپاشی این جغرافیایی در شکل
آمده عملامع و علمی بهها پرداخته و تحلیل جمحوطه

انجام چنین پژوهشی زمانی مشخص است. ضرورت 
شناختی از شهرستان نمین شود که اطلاعات باستانمی

شناختی ژاک های باستانعموماً متکی به نتایج کاوش
(. 5۴: ۱۳87دمورگان فرانسوی بوده است )خلعتبری، 

نتایج این کاوش، شناخت نسبی از وضعیت گورهای این 
ه را نشان داده، این در حالی است که نیمه شرقی منطق

های مختلف فرهنگی، از شمال غرب ایران، در دوره
های مستقل جایگاه مهمی برخوردار بوده و نیازمند پژوهش

های دمورگان فرانسوی در دهه برای هر دوره است. بررسی
آخر قرن نوزدهم میلادی باهدف شناسایی و سپس کاوش 

مناطق طالش و شرق اردبیل را  یگورهای کلان سنگ
شناسانه در استان اردبیل و توان نخستین فعالیت باستانمی

 De ؛5۴: ۱۳87شهرستان نمین برشمرد )خلعتبری، 
morgan ,1905: 127 وی در تالش ایران و روس و .)

نهایتاً اطراف نمین به کاوش پرداخت که به کشف آثاری از 
هزاره اول ق.م )عصر آهن( نیمه دوم هزاره دوم ق.م تا اوایل 

(. 225: ۱۳97 ،؛ علیزاده۱۳95یافت )علیزاده، دست
شناسی مقدماتی کل استان اردبیل از طرف بررسی باستان

 و ۱۳78و  ۱۳5۳هایاداره میراث فرهنگی استان در سال
خورشیدی که منجر به شناسایی و ثبت آثار  ۱۳82

اسلامی ازتاریخ، تاریخی و معدودی مربوط به دوران پیش
در سطح استان و شهرستان نمین شد. همچنین بررسی 

 ۱۳9۴شناختی شمال شهرستان نمین در پاییز سال باستان
به سرپرستی محمد علیزاده که منجر به شناسایی و تهیه 

 محوطه مربوط به دوران ۱75پرونده ثبتی و معرفی تعداد 
ازتاریخی، تاریخی و اسلامی شد؛ همچنین شناسایی پیش
محوطه اسلامی طی بررسی تحقیقاتی نگارنده در سال  ۳۰

منظور انجام رساله دانشجویی در بخش جنوبی به۱۳97
های میدانی و )ویلکیج( شهرستان نمین، ازجمله پژوهش

های اسلامی و قبل از گرفته بر روی محوطهتحقیقاتی انجام
 آن در حوزه شهرستان نمین بوده است.

وران اسلامی استان اردبیل، شناسی دفعالیت باستان     
-ها بسیار کمتر موردتوجه بوده و کاستیبرخلاف سایر دوره

های بنیادینی در این زمینه است. دوران اسلامی ها و ضعف
شده در های انجاماین منطقه، بیشتر متکی به فعالیت

 های از قبیل جمعه مسجد اردبیل )یوسفی،محوطه
(، برزند ۱۳8۶اده،سی مغان )علیز(، اولتان قلعه۱۳98

(، یئل سویی انگوت ۱۳97 سی گرمی )محمدی،قلعه
 (، قلعه آلاجوق انگوت )محمدی،۱۳98 )طهماسبی،

( بوده ۱۴۰۰(، اوجاق آرتاویل تایر )ستارنژاد، ۱۳98
دهد که ها نشان میشناختی این پژوهشاست. آسیب

های اسلامی شهرستان نمین تاکنون بررسی درباره محوطه
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های منسجم علمی است. بر و نیازمند پژوهششده انجام
های همین اساس پژوهش حاضر به دنبال پاسخ به پرسش

های گیری محوطهترین عامل شکلمهم ـ۱است:  پیش رو
 دوران اسلامی شهرستان نمین چه بوده است؟

های استقراری دوران اسلامی الگوی پراکنش محوطه ـ2
 شهرستان نمین چگونه بوده است؟

 
 ژوهشروش پ

ر به شیوه بررسی میدانی و مطالعات ـپژوهش حاض
شده است. در شیوه بررسی میدانی  انجام ایکتابخانه

های دوران اسلامی، قطعات ضمن بررسی سطحی محوطه
های شده ابعاد محوطهسفالی شاخص هر محوطه برداشت

استقراری و عوامل جغرافیایی نیز و ویژگیهای محوطه ثبت 
شده است. ها انجامندنگاری محوطهگردید و سپس مست

ها و تحلیلی یافته ـ بر اساس مطالعات تطبیقی ،آن از پس
های شاخص عم قطعات سفالی و مقایسه آنها با سفال

شاخص و آمارگیری به مطالعه  هایعصر در محوطه
های فرهنگی پرداخته و گاهنگاری نسبی برای هر داده

ی تحلیل الگوهای برا ،همچنین .شده است محوطه ارائه
شده و بهره گرفته GISافزار ها از نرمپراکنش محوطه

بندی از شاخصه های جغرافیایی با پراکنش های پهنهنقشه
 های استقراری طراحی و ترسیم شد.محوطه

 مطالعه موقعیت جغرافیایی منطقه مورد
ترین شهرستان نمین در شرق استان اردبیل و در شرقی

شده که از شرق  ( واقع۱ن )شکل بخش آذربایجان ایرا
مرز با استان گیلان، از شمال با جمهوری آذربایجان و هم

از غرب با شهرستان اردبیل و از جنوب با شهرستان 
خلخال، در میان دو نوع آب هوای معتدل و مرطوب حاشیه 
خزری و سرد و کوهستانی سبلان جای گرفته است 

اردبیل  ـ حیران ـ (، محور  آستارا5۰۶: ۱۳7۰)خاماچی، 
)گردنه حیران( محور ارتباطی منطقه شمال ایران با 

گذرد و از آذربایجان است که از این شهرستان می
گردد محورهای مهم ارتباطی در طول تاریخ محسوب می

(. این شهرستان مساحتی ۳: ۱۳9۳)یوسفی و حقی، 
صد کیلومترمربع و جمعیتی نزدیک به یک 2۰۰۰بر بالغ

داشته و به سه بخش مرکزی، عنبران و ویلکیج هزار نفر 
صد روستا در این بیش از یک ،شود. همچنینتقسیم می

: ۱۳99 شهرستان وجود دارد )سالنامه آماری استان،
توان به دو قسمت نظر جغرافیایی می (. این منطقه را از۱7۳

شرق و شمال شرقی که کاملًا کوهستانی و جنگلی است و 
صورت که تقریباً هموار و به بجنوب غربخش غرب و 

های تالش) باغرو( که در شرق دشت است تقسیم کرد. کوه
عنوان مرز طبیعی با استان گیلان شهرستان قرار دارد به

  (.27: ۱۳89شود )عرفانی نمین، محسوب می

 
 (.۱۴۰۳موقعیت شهرستان نمین در نقشه ایران و پراکندگی استقرارهای آن )نگارنده،  :۱شکل 
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 های دوران اسلامی شهرستان نمینمحوطه
در بخش  ۱۳9۴شده سال شناختی انجامدر بررسی باستان

مرکزی و عنبران شهرستان نمین به سرپرستی دکتر محمد 
علیزاده )که نگارنده نیز به عنوان معاون و عضو هیئت 

 ۱۰5حضور داشت و با کسب مجوز کتبی از ایشان( تعداد 
: ۱۳95سایی شد )علیزاده، محوطه دوران اسلامی شنا

منظور تحلیل الگوی استقراری و گاهنگاری (. به89۱
ها بررسی فوق انجام شد و طی بررسی نسبی محوطه

های علاوه بر بررسی ۱۳9۶تحقیقاتی نگارنده از سال
منظور دستیابی شاخص شمال استان به هایمجدد محوطه

ر و جمع آوری مواد فرهنگی و قطعات بیشتر سفالین، د
محوطه  ۳۰بخش جنوبی )ویلکیج( شهرستان نمین تعداد 

قرون میانه اسلامی شناسایی و مستند نگاری گردید. برای 
ها ضمن ثبت اطلاعات خود مستند نگاری این محوطه

های فرهنگی سطحی محوطه اعم از وسعت، ارتفاع، داده
شناسی محوطه و عوامل جغرافیایی و محوطه، آسیب

ون دسترسی به منابع آبی، فاصله محیطی هر محوطه همچ
های پیرامون، ارتفاع از های ارتباطی، مراتع و زمیناز راه

 سطح دریا، شیب و نوع بافت خاک نیز توجه شد. 
گاهنگاری هر محوطه، عموماً متکی به گونه شناسی و      

مطالعه تطبیقی  قطعات سفالی بود. قطعات سفالی هر 
ن فرم، رنگ لعاب، تزیین محوطه را بر اساس متغیرهای چو

های اردبیل و های گاهنگاری شده در سایر محوطهبا نمونه
های سایر مناطق موردمطالعه و تطبیق قرارگرفت. محوطه

شده عموماً متعلق به سده میانی )سلجوقی و شناسایی
بررسی  های موردایلخانی( و صفوی بوده است. محوطه

موماً اطراف ع -۱های مشترک از قبیل: دارای ویژگی
در میان مردم منطقه  -2روستاهای امروزی قرار دارند. 

اسامی چون خرابه یئری،  -۳اند. شدهخوبی شناختهبه
ها عموماً تحت یئری دارند. این محوطهاوچوخ یئر  و قلعه

تأثیر عوامل جغرافیایی و یا عوامل سیاسی زیر هستند و 
 ست.ها وابسته به این عوامل االگوی پراکنش آن

 

 هاعوامل محیطی مؤثر بر سکونتگاه
گیری نوع و میزان تراکم عوامل تأثیرگذار بر  شکل

های باستانی شامل عوامل محیطی و تاریخی محوطه
 دریا، سطح از ارتفاع زیاد محیطی نظیر است. عوامل

 وجود در کنار دشت سمت به طبیعی هایراه وجود
 ترینهمم سال، گرم فصول در های کوهستانیچراگاه
چرو است )طایفه کو اجتماعات گیریشکل در مؤثر عوامل

 این فاصله از رودخانه از (.82: ۱۳98قهرمانی و دیگران، 
ها دارد گیری سکونتگاهجهت دارای اهمیت بالایی در شکل

که وجود آب منجر به تشکیل خاک حاصلخیز و مرغوب 
عدنی و های آب رودخانه و سرشار از مواد مناشی از نهشته

در کنارش رطوبت لازم و پوشش گیاهی کافی چه برای 
دامداری و چه کشاورزی است )سالنامه آماری 

 (. 2( )شکل۱7۴:۱۳99استان،
پوشش گیاهی منطقه برای کشاورزی و مرتعی خوب و      

کافی برای دام است و غنای پوشش گیاهی باعث افزایش و 
-۶۶: ۱۳9۳ست )یوسفی و حقی، ا هاتمرکز سکونتگاه

(. شهرستان نمین به دلیل نوع اقلیم بین کوهستانی و ۶7
حاشیه خزری و با توجه به تغییرات و طبقات ارتفاعی 
مختلف در منطقه نمین شاهد تنوع پوشش گیاهی اعم از 
درختان جنگلی بلوط، فندق، ازگیل تا گیاهان مرتعی 

(. بافت خاک ۱75: ۱۳99 هستیم، )سالنامه آماری استان،
ثیر بسزایی در میزان و سرعت رشد و تراکم گیاهان و نیز تأ

ها به علامه بستری گیری سکونتگاهنقش مهمی در شکل
عنوان مصالح بناها نیز مورداستفاده ها و بهبرساخت خانه

گیرد و هرچه خاک مرغوب و غنی حاوی مواد قرار می
های استقراری موقت و معدنی باشد باعث افزایش محوطه

: ۱۳99، شود )سالنامه آماری استانمنطقه می دائمی در آن
(. سطح ارتفاعی زمین به جهت جذب میزان رطوبت ۱77

و ایجاد شرایط آب و هوایی گوناگون تأثیر به سزایی در 
ها دارد از ایجاد اقلیم ماهیت و الگوی ساختاری سکونتگاه

مختلف چون دامنه، دشت، تپه و قلعه گرفته تا باعث رشد 
گیاهی خاص در آن سطح ارتفاعی شیوه بافت و پوشش 
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سکونتگاهی خاص و ایجاد بستر مناسب سکونت است 
 (.۱78: ۱۳99 )سالنامه آماری استان،

دهنده شناسی مطالعه اجزای اصلی تشکیلریختزمین     
ها است و از روش اصولی توصیف علمی ناهمواری

ناهمواری شامل شناسایی اجزای متفاوت عوارض زمین و 
بندی این عوارض ها و طبقهی روابط بین آنچگونگ

: ۱۳8۳گیرد )محمودی، صورت سیستماتیک بهره میبه
(. همچنین شیب زمین باعث جذب بیشترین مقدار ۴۶

آب باران و برف و رطوبت و نور خورشید برای رشد گیاهان 
رو همچنین اسکان عشایر و جوامع کوچ ویژه مرتعی وبه

آمدن مراتع و زمین حاصلخیزی بیشتر در منطقه و به وجود 
شود، )یوسفی و برای خوراک دام و همچنین کشاورزی  می

(. جهت شیب نیز جهت حداکثر ۶۰: ۱۳9۳حقی، 
شکل زمین  .(۳5: ۱۳89تغییرات شیب است )رامشت، 

از  .در جهات گوناگون دارای ساختارهای متفاوتی است
رابر ست که در با هااین نظر دارای اهمیت برای سکونتگاه

بیشتری بهره  از نور آفتاب امن بوده، هاخطر سیلاب
 .است هباد بود برابردر  پناهگاه مناسبی و همچنین بردهمی

جهت  نظر میزان و هم ها هم ازبهترین مکان ،هااز گذشته
گرفت شیب برای سکونت موقت و دائمی مدنظر قرار می

 (.2( )شکل7۴: ۱۳98)طایفه قهرمانی و دیگران، 
 

 لیت سیاسی و مسیر ارتباطی امنعام
ثبات حکومت و امنیت ازجمله عوامل انسانی تأثیرگذار بر 

های میانی اسلامی شیوه سکونت الگوی زیستگاه در سده
شود به این مسئله پی برد هم است و بهترین روشی که می

به لحاظ نوع ساختار و همچنین فاصله از راه ارتباطی است 
گی بین فاصله از مسیر ارتباطی و در پژوهش میزان همبست

های دائمی و موقت ما را به میزان تأثیر با تعداد سکونتگاه
رساند. شهرستان گیری محوطه میاین عامل بر نوع شکل

نمین پیش از اسلام شاهد حضور اقوام مختلفی بود. بر 
طبق نظر دمورگان ساکنین اولیه نمین و آستارا و حاشیه 

نظر ساختار  ارتباط تنگاتنگی )از )کاسپی( دریای خزر

 ,De Morganمعماری و فرهنگ( باهم داشتند )
که « هاکادوسی»و « هاکاسی»( اقوامی چون  1905:127

دُلمن/ »واسطه وجود گورهای ها بهشواهد حضور آن
به اثبات رسیده است. « چهارچینه سنگی بزرگ

 ،«کادوسیان»ها را آن« هاگل»که بعدها « کادوسیانی»
قرابت « کاسیان»و « گوتیان»و غیره نامیدند با « کاسپیان»

: ۱۳89عرفانی نمین،  ؛۳5: ۱۳8۱داشتند )دیاکونوف، 
از کرانه غربی  ان(. محل سکونت  و حکومت کادوسی۴۱

سفیدرود تا رود کور و ارس گسترده بوده است. از جهت 
گرفت. که منطقه غربی طارم و خلخال و نمین را در برمی

(. ۳۱: ۱۳78العبور بود )عبدلی، ی و صعبکوهستان
های شمالی و قفقاز به ساحل غربی کاسیان هم از سرزمین

تدریج در مناطقی مانند دریای خزر مهاجرت کردند  و به
طالش، اردبیل و اطراف دریای خزر ساکن شدند و همانند 

دادند )گیرشمن، کادوسیان به پرورش اسب اهمیت می
ان به بعد تا زمان ورود اعراب به (. از این زم55: ۱۳۶۴

آذربایجان مردم منطقه نمین بر آیین خود )زرتشتی( بودند. 
یعقوبی تصویر بهتری از مردم منطقه ارائه داده است: اهالی 

کهن « هایعجم»های آذربایجان از شهرها و استان
 ؛85: ۱۳۶۴هستند )بلاذری، « جاودانیه»و « آذریه»

( و ۱98۱: ۱۳۶8 طبری، ؛2۴5: ۱۳89یعقوبی، 
 ها هنوز پابرجاست. آتشکده

وهوایی و استعداد خوب به دلیل شرایط خوب آب     
این مناطق تحت تصرف اعراب قرار  تدریجبهکشاورزی 

های نخستین اسلامی چندین بار گرفت. در سده
های ملی مذهبی مختلفی علیه حکومت اعراب در جنبش

: ۱۳8۱اد )مستوفی، آذربایجان و منطقه نمین و طالش رخ د
ها، در میانه سده سوم (. بعد از فرونشستن این جنبش78

هجری ساجیان و در سده چهارم هجری سالاریان و سپس 
سلجوقیان در سده پنج هجری اردبیل و آذربایجان و اران 

(. امیر یعقوب برادرزاده ۱۳85حکومت کردند )بویل، 
رد طغرل مدتی در آذربایجان و  اردبیل حکمرانی ک

 (.27۳: ۱۳8۰)آشتیانی، 
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 (.۱۴۰۳های استقراری نسبت به عوامل محیطی )نگارنده، نقشه پراکنش محوطه :2شکل
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در زمان ملکشاه، ملک جمشید حاکمیت محال اردبیل،      
(. در زمان ۶۴: ۱۳89طالش و ویلکیج را داشت )عرفانی، 

 غازان خان مغول، عالیشاه از خویشاوندان او حاکم منطقه
و اوایل  8(. اواخر قرن ۶7)همان :  ویلکیج و آستارا شد

قرن نه تیمور برای لشکرکشی به سمت گرجستان مدتی در 
(. از اجداد ۱۶۶: ۱۳97این مناطق بسر برد )بریون، 

صفویان فیروزشاه زرین کلاه اطراف گیلان و اردبیل به 
فرمانداری تعیین شد که بعدها به ارشاد مردم این نواحی 

اش با ت. زمان شیخ صفی نیز بجهت خویشاوندیپرداخ
شیخ زاهد گیلانی و از نوادگان باباروشن که )مزارش در 

هایی در منطقه مزبور برای همین مناطق است( خانقاه
ارشاد مردم به تصوف و تعالیم دینی وجود داشت )خنجی، 

وهوای (، بدین سبب و به جهت امنیت و آب257: ۱۳82
ان صفوی همواره به این منطقه مساعد، شاهان و بزرگ

 وآمد داشتند. رفت
بعد از عهدنامه ترکمانچای و تفکیک مناطق طوالش      

های روس و ایران، تا اوایل سده اخیر اقتدار بین دولت
کم رو به افول های محلی منطقه کمخوانین و حکومت

گذاشت و سرانجام پایان یافت دوری از مسیر ارتباطی و 
انداز های با استتار بالا و چشمها در مکاناهایجاد سکونتگ

ویژه ایجاد به ،رساندو دید کافی توجه به امنیت بیشتر را می
ها دور از دسترس و دید و در بافت بسیاری از محوطه

کند. این ویژگی را در جنگلی این ویژگی را تقویت می
توان دید در کنار آن عشایر های مرکزی و بزرگتر میمحوطه

ها اتراق کرده و در طی فصول مختلف ها و قشلاقییلاق در
هایی با شرایط آب از طریق مسیرهای ارتباطی امن به مکان

کنند. در این میان تر کوچ میو هوایی مناسب
های ارتباطی می بر سر راهائدهای کوچرو و نیمهسکونتگاه

قرار داشت که برخی به مرور زمان و شرایط سیاسی و 
که وز به سکونتگاه مهم تبدیل شدند درحالیاقتصادی ر

های دائمی و مرکزی بزرگی بودند که کمی سکونتگاه
اند. دلیل این امر باز بافاصله از مسیر ارتباطی ایجادشده

طور ثباتی در قرون میانه اسلامی بهگردد به نا آرامی و بیمی

مثال در زمان ایلخانان مغول که سکونت مبتنی بر کوچروی 
 یش یافت. افزا

 
 بندیجمع

شامل: پاسخ به   شدهدر این پژوهش سؤالات مطرح
گیری ترین عامل در شکلمهم -۱های زیر است: پرسش
های دوران اسلامی شهرستان نمین چه بوده است؟ محوطه

های استقراری دوران اسلامی الگوی پراکنش محوطه -2
شهرستان نمین چگونه بوده است؟ نتایج پژوهش نشان 

های استقراری علاوه بر متأثر بودن از دهد که محوطهمی
عوامل جغرافیایی از عوامل مهمی چون شرایط سیاسی و 

 امنیت و اقتصاد معیشتی مناسب تأثیر گرفته است. 
های کوچرو و در قرون میانه اسلامی با افزایش محوطه     

ها با سلسله های مرکزی بزرگ ارتباط محوطهظهور محوطه
با توجه به  انواع مدل ها صورت گرفته است. مراتب و

های باستانی در قالب چهار نوع محوطه با وسعت محوطه
عنوان استقرارهای دائمی هکتار به ۱۰وسعت بیشتر از 

های با وسعت های مرکزی خیلی مهم( محوطه)محوطه
می ئهای استقراری داعنوان محوطههکتار به ۱۰تا  ۳مابین 

 هایعنوان محوطها سه هکتار بهت یکهای بین محوطه
هکتار  یکای استقراری کمتر از کوچرو و محوطهنیمه

بندی شدند. در رو موقت طبقههای کوچعنوان محوطهبه
های استقراری، حجم پراکنش سفالی کنار وسعت محوطه

ها نقشه و فضاهای معماری و ارتباط با سایر محوطه
تر و های کوچکهاز ارتباط محوط GISابی با کمک یمیان

تر و دائمی و نقش های استقراری بزرگموقت با محوطه
های ست آمد و تمرکز این محوطهدمرکزی به هایمکان

های مرکزی مشخص شد. رو در ارتباط با محوطهچکو
های مرکزی تر بیشتر در بخشهای کوچکپراکنش محوطه

ها( و ها حتی دامنهتا شرق و شمال شرقی )بیشتر دشت
های مرکزی و دائمی است. فاصله و در حاشیه سکونتگاهبا

های ارتباطی باستانی از راهدهنده این ویژگی نشان
 ،همچنین .شرقی استبه سمت شرق و شمال یغربجنوب
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های مرکزی در های کوچرو به محوطهنزدیکی محوطه
ها به یکدیگر برخی موارد نشان از ارتباط این محوطه

امنیت و برخی اقلام توسط  گونه کهبدین ؛دارند
در مقابل باقی اقلام  .شدمین میأهای مرکزی تمحوطه

های کوچرو برای معیشتی و خورد و خوراک توسط محوطه
های مرکزی در محوطه .گردیدهای مرکزی تهیه میمحوطه

های درحالی که محوطه ،شیب اصلی پایه کوه قرار داشتند
رو هو پایه کوه روبتر در شیب مقابل دره کوچرو و کوچک

استقرار یافته بودند و بدین صورت سلسله مراتب نیز 
 (.۳گردید )شکلرعایت می

  

 
های استقراری موقت نسبت به نقشه پراکنش و ارتباط محوطه :۳شکل

 (.۱۴۰۳تر )نگارنده، های مرکزی دائمی و وسیعمحوطه
 

 گیرینتیجه
رکزی های مدر قرون میانه اسلامی شاهد ظهور محوطه

های کوچرو هستیم. بزرگ و افزایش قابل توجه محوطه
تر و موقت بافاصله از های کوچکبیشتر سکونتگاه

های مرکزی های دائمی و در پیرامون محوطهمحوطه
دهنده هم دوری از اقوام یکجانشین و اند که نشانپراکنده

نشینی بودن اقوام عشایر و تا حدی وابستگی حالت حاشیه
شان به های استقراریها و بسندگی اولویته آناقتصادی ب

هایشان ازجمله آب معدودی عوامل محیطی مرتبط با دام
های کافی و پوشش گیاهی مرتعی که  بیشتر در دشت

های کم ارتفاع و حاشیه رودهای مرکزی و در دامنه کوه
که اند. درحالیشرق و شمال شرقی شهرستان جای گرفته

های شمال رکزی بیشتر در بخشهای دائمی و ممحوطه
غربی و غرب و جنوب )دور از راه ارتباطی و نزدیک چشمه 

ها در جای رود( متمرکزند. تمرکز برخی محوطهآب به
های آبرفتی یا به دلیل امنیت در برابر جای دشتدامنه به

عوامل طبیعی و انسانی است و یا به علت ناتوانی در 
شده در رسوبات دفونهای مشناسایی تمامی سکونتگاه

های جنوبی و غربی های آبرفتی است. بخشدشت
شهرستان علاوه بر ساختار عشایری و کوچ روی در حاشیه 

صورت استقرارهای یکجانشینی و ها بهرودها و واحه
اقتصاد کشاورزی نیز استوار است با توجه به حجم بالای 

ی های کشت آبی و دیم است که در ادامه شیوه زندگزمین
ماهورهای کوچ روی است و مکان گزینی بر روی تپه

های آبرفتی و تالابی پیرامون تر از دشتمسطح و مرتفع
ها و حتی دشت ها تا جنگلبوده است. عشایر در قشلاق

آبرفتی و حاصلخیز مرکز  و جنوب شهرستان بهترین 
ها ها برای سپری کردن در زمستان است و در تابستانمکان

سو دشت اردبیل )از غرب( به ر رودها قرهاز طریق مسی
رق  و شرق و تا سمت سمت ییلاقات مرتفع در شمال ش

کردند های خزر کوچ میشرقی به کرانهییلاقات جنوب
تر های مرکزی و بزرگها با محوطهارتباط این محوطه

گرفت و می و کوچکتر صورت میئهای داواسطه محوطهبه
عه خدمات و ایجاد امنیت با تبادل کالای موردنیاز و ارا

 گرفت.کنار هم بودن و کلونی وار و یا زنجیروار صورت می
 

 سپاسگزاری
از کارکنان محترم اداره کل میراث فرهنگی استان اردبیل و 
شهرستان نمین به جهت همکاری و مساعدت در انجام 
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طرح تحقیقاتی میدانی و از دوست ارجمندم جناب آقای 
ه جهت در اختیار قرار دادن اطلاعات دکتر محمد علیزاده ب

لازم به نهایت سپاسگزارم. بررسی شمال شهرستان نمین بی
بخشی از این پژوهش برگرفته از رساله دکترای ذکر است، 

تحلیل الگوی استقراری »بابک بهشید تحت عنوان: 
 است.« های قرون میانه اسلامی شهرستان نمینمحوطه
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زاده، کریم، سولا، محمد، رضالو، رضا، حاجی علیزاده

شناختی شرق های باستان(. بررسی۱۳97افخمی، بهروز )
آذربایجان  فصل اول شمال شهرستان نمین استان اردبیل. 

 . 2۳8-22۱(، 2)۱۰، شناسیمطالعات باستان
 در شناسیباستان هایکاوش (.۱۳8۶علیزاده، کریم )

میراث  کل اداره . نشرسی مغانباستانی  اولتان قلعه محوطه
 استان اردبیل. فرهنگی

. چاپ شکوه دیرین نمین(. ۱۳89عرفانی نمین، لاله )
 اول. تهران: نشر گوهر دانش.

. مترجم: ایران از آغاز تا اسلام(. ۱۳۶۴گریشمن، رومن )
 مد معین. تهران: انتشارات علمی و فرهنگی.مح

 هایکاوش .(۱۳97محمدی، میر روح الله )
. سی گرمیباستانی برزند قلعه محوطه در شناسیباستان

 استان اردبیل. میراث فرهنگی کل اداره اردبیل: نشر
 هایکاوش(. ۱۳98محمدی، میر روح الله )

. اونگوتباستانی قلعه آلاجوق  محوطه در شناسیباستان
 استان اردبیل. میراث فرهنگی کل اداره اردبیل: نشر
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. ژئومورفولوژی ساختمانی(. ۱۳8۳محمودی، فرج الله )
 دانشگاه پیام نور.انتشارات تهران: 

. چاپ سوم. به نزهت القلوب(. ۱۳8۱مستوفی، حمد الله )
 کوشش محمد دبیر سیاقی. قزوین: حدیث امروز.

. جلد تاریخ یعقوبی(. ۱۳89یعقوبی، احمد بن اسحاق )
. تهران: نشر ۱۱. ترجمه: محمد ابراهیم آیتی. چاپ ۱

 شرکت انتشارات علمی و فرهنگی.
 در شناسیباستان هایکاوش (.۱۳98یوسفی، حسن )

 کل اداره . اردبیل: نشرباستانی جمعه مسجد اردبیل محوطه
 استان اردبیل. میراث فرهنگی

فرهنگ (. ۱۳9۳ده، علی )حقی نوجه ،یوسفی، محرم
 الدین.اردبیل: نشر شیخ صفی جغرافیائی شهرستان نمین.
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