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  مسئلۀ شرّ و نظام احسن در آراء هیک و پلانتینگا
  

  1آرش رستمی
  2محمد اکوان

  چکیده
معاصـر  اي بوده که تا دوران ساز مباحثات گسترده هاي فلسفی، الهیاتی و منطقی از دیرباز زمینهبررسی مسئلۀ شرّ در نظام

تنها از دیـدگاه متألهـان ادیـان ابراهیمـی بلکـه از سـوي فیلسـوفان یونـان باسـتان نیـز            نیز پاییده است. تبیین نظام احسن نه
ترین عناصر بحث یعنی ضرورت تبیـین ماهیـت شـرّ     حال پیچیده ترین و درعین تبع آن یکی از حساس صورت گرفته و به

م هستی نیز همواره محل مناقشه بـوده اسـت. ضـرورت ایـن بحـث اسـت کـه        یا امر شرور و نسبت آن با احسن بودن نظا
تحلیلی و با رویکرد تطبیقی میان آراي دو فیلسوف معاصـر دینـی یعنـی     -زمینۀ نگارش مقالۀ حاضر را با روش توصیفی

ظام الهی سبب ها در باب مفهوم و ماهیت و جایگاه شرور در ن جان هیک و الوین پلانتینگا و با هدف شناسایی آراي آن
دهد که بعضـاً  ها نشان می بندي مفهوم شرّ در میان تفکرات ساختاري آن گشته است. بسط نظري آراي این دو و صورت

ساز شباهات ساختاري نیز بوده است. جان هیک اعتقاد دارد که شـرّ  نظر از اختلافات دیدگاهی، زمینه این مفهوم صرف
م احسن نیست و خصائل دینی خداونـد بـه عنـوان منبـع علـم و قـدرت و فیاضـیت        تنها نافی نظا در مقام امري وجودي نه

کند بلکه اساساً بانیِ تعالی معنوي و فکري انسـان در ایـن میـان اسـت. در مقابـل پلانتینگـا بـا قـول بـر          مطلق را نفی نمی
ل مکی ظهور یافته را نقـد  وجودي بودن شرّ بازسازي ایراد اپیکوري بر وجود الهی که در گفتار منتقدانی همچون جی.ا

هاست و نه نقصان در فاعلیت الهـی. پلانتینگـا بـا توسـل بـه      کند و معتقد است که شرّ به منزلۀ فقدان قابلیت در پدیدهمی
کوشد هرگونه تناقض صریح یا ضمنی میان باور به وجود الهـی و پـذیرش وجـود    هاي ممکن لایبنیتس، مینظریۀ جهان

  د.شرّ را منتفی اعلام کن
  

  شرّ، نظام احسن، فلسفۀ تحلیلی، جان هیک، الوین پلانتینگا،  امر وجودي، امر عدمی. ها: کلید واژه
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  مقدمه

بوده است. سـیاهی و سـفیدي؛    ها دوگانهي از ا ملغمهجهان هستی همواره در نظر ساکنان آن 
توان مصادیق این تقابل را تـا   یمشب و روز، خوبی و بدي؛ فرشتگی و اهریمن صفتی و ... . 

که نیمۀ قرن بیستم جهان تفکر شاهد حضور متفکرانـی بـود    ینارغم نهایت ادامه داد. علی یب
ها را به نقد و چالش بکشند (به عنـوان   سازيکردند کذب نهفته در این دوگانهکه تلاش می

یی بتوان نام برد)، امـا آن  شکنی دریدا بهترین نمونه شاید از نقد متافیزیک هایدگر یا شالوده
هـاي   هـاي تئوریـک مخفـی نمـود، دالّ     يبنـد  دستهتوان کتمان کرد یا ذیل  ینمچیزي را که 

از آن یـاد کـرد. بنـابراین عجیـب     » خیر و شر«هاست که شاید بتوان با عنوان اعظم این تقابل
تبیـین فواصـل و   ی متفاوت و در روایتی دیگر تاریخ اندیشه را تـاریخ  نوع بهنخواهد بود اگر 

نخسـتین تـأملات فلسـفی بشـر در     نماییم.  نمایی ماهیت این دو مفهوم حدي توصیف سرشت
. اپیکور در یک توالی علیّ گردد یباب شر و امر شرور به آراي اپیکور در یونان باستان بازم

  گرفت که: گونه نتیجه می این
وجود داشـته باشـد، آنگـاه شـر      داناي مطلق و خیرخواه مطلق ،قادر مطلق اگر خدایی. 1

 .وجود ندارد
 .اما در امور واقع این چنین است که در دنیا شر وجود دارد. 2
 .نتیجه، خدایی قادر مطلق، خیرخواه مطلق و داناي مطلق وجود ندارددر . 3

گیـري   شـرور جهـان بـه چشـم خـرده      ةدربـار رسد کـه برخـی از متفکـران کـه       یمبه نظر 
که اگر جهان خالی از این شرور گردد به چه صـورت در خواهـد    کنند ینم لحاظ نگرند یم

کاش جهان پر از لذت و کامیابی بود و کاش هر  معتقدند کهبسیط  شکلیآمد. آنان فقط به 
داشـت. سـوالی کـه در     رسید و هیچ رنـج و ناکـامی وجـود نمـی     کسی به آرزوهاي خود می

شود این است که شرور در نظام کل جهان چه موقعیتی دارند؟ در این رابطه  اینجا مطرح می
لهین بـر ایـن   أمت ـ اند.راتشرور غیرقابل تفکیک از خی به اصل تفکیک اشاره کنیم. توانیم می

قدرت و  عنایت، باورند که جهان تحت سلطه و سیطره موجودي واحد است که با حکمت،
حکمـت و عنایـت او اقتضـاي آن را دارد کـه      رانـد.  عدالت مطلق و محض بر آن حکم مـی 



گا  ��ئلۀ �رّ و �ظام ا��ن � آراء �یک  9          و پلا����

اما در نگـاه نخسـت بـه عـالم      جهانی با نظام احسن و بیشترین خیرات و کمالات ایجاد کند.
بینیم که فاقد خیریت است و جنبه شرور و ناخوشایند بـودن آن بیشـتر    می  اي از امور را پاره

سـینا و ملاصـدرا    برخی از حکمـا از جملـه ابـن   . در تفکر و فلسفۀ اسلامی کند خودنمایی می
 اند. حل خود را در رابطه با مساله شر از طریق توافق دادن شرور با عنایت الهی ارائه کرده راه
شـمول و احاطـه علـم حـق تعـالی بـه تمـام         کنـد:  گونه تعریف می ا عنایت الهی را اینسین ابن

ها بر وجه اصلح و نظـام احسـن و چنـین نظـامی معلـول ذات واجـب تعـالی و شـمول          هستی
از خدایی که علم عنایی دارد فقط عالم احسـن نشـات    ).282: 1377سینا،  (ابن داشتن اوست

امـا   .پـذیر نیسـت   ان ممکن است و خلق برتر از آن امکانپذیرد. چنین جهانی بهترین جه می
در مقابل در تفکر دیگر متألهان به ویژه سنت فلسفۀ دین در مسیحیت مسئلۀ شـرور از نـو بـه    

گردد. حتی متفکرانی با سبقۀ یهودي نیز به این مسـئله واکـنش نشـان     درون این رابطه باز می
البتـه   یـک نـوع ناهمسـویی بـا عـدل الهـی دارد.       شـرور  اند. براي نمونه در نظر اسـپینوزا  داده

  ).188: 1376(اسپینوزا،  جهان انسان و یا گناه اوست ةمقصود شروري است که زایید
کنیم این مسـئله را از دیـدگاه جـان هیـک و الـوین پلانتینگـا        در تحقیق حاضر تلاش می

بخـواهی نیسـت، بلکـه معلـول ضـرورتی       بررسی کنیم. انتخاب این دو چهره تصادفی یـا دل 
هـاي دانشـگاهی فلسـفۀ     است که در سنت تفکر و فلسـفۀ دینـی غربـی مطـرح اسـت. حـوزه      

انـد در قـرن بیسـتم ضـرورت      متن و بطن آن برخاسـته  تحلیلی که هم هیک و هم پلانتینگا از
دادن به مباحثی از این دست را احساس کرد و به مرور ایـن مباحـث از نـو بـا      بازنگري و راه

اي در آمیختنـد و   دستاوردهاي نوینی هم در سطح فلسفۀ تحلیلی و هم در سطح فلسـفۀ قـاره  
در  1922گلیســی در ســال خــود را بــا آنهــا محــک زدنــد. جــان هیــک متفکــر پروتســتان ان 

وفات یافت. بیش از نیم قرن پروژه فلسفی الاهیاتی او  2012یورکشایر به دنیا آمد و در سال 
هـاي   گـري، پـذیرایی از گفتگـوي ادیـان و تحکـیم پایـه       در مفاهیم دینی حاصلش مسـامحه 

ه مباحثـات و  ویژه در ایران بـه سلسـل   پلورالیسم دینی بود. رابطه مثبت او با نواندیشان دینی به
مناظراتی دامن زد که در مجموع براي بسیاري از علاقمندان بـه ایـن حـوزه بسـیار آموزنـده      

توان به مناظرات او با سید حسین نصر و علی اکبر رشاد اشـاره   بوده و هست. از آن جمله می
میلادي فیلسوف دین اهل آمریکاسـت. او تـا حـد زیـادي      1332کرد. الوین پلانتینگا متولد 
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هیک در باب نظام احسن و مسئلۀ شـرّ نیـز بـوده اسـت. بـا ایـن حـال نخسـتین          يأثر از آرامت
تفاوت میان این دو را باید در تمرکز بسیار بیشتر پلانتینگا نسبت به هیک در باب مفهوم شـرّ  

در شناسـی اصـلاح شـده نیـز هسـت.       دانست. پلانتینگـا همچنـین از مبـدعان نظریـۀ معرفـت     
شود که باور بـا خـدا بایسـتی بـر      ده این فرض به کناري گذاشته میشناسی اصلاح ش معرفت

شناسـی بـاور    اي دیگر موجه و عقلانی شود. به بیان ساده این نوع معرفـت  اساس قضایاي پایه
 شود. عنوان یک قضیه پایه شناخته می شناسی به به خدا در کنار دیگر قضایاي پایه در معرفت

انـد بـه    کند باورها بدون قرینه تأیید روشنگر تضمین شده میگونه که پلانتینگا استدلال  همان
در مقابـل اعتراضـات مشـهور قابـل دفـاع باشـند        ثانیـاً اي باشـند و   پایـه  اولاً شرطی کـه بـاور  

  .)63: 1382(پلانتینگا، 
اي قیاسـی   اي است در ورود به بحث حاضـر کـه حـاوي مطالعـه     این معرفی کوتاه دریچه
فکر فلسفۀ تحلیلـی و دیـن کـه بـه انحـاء مختلـف مباحـث نظـري         است میان آراي این دو مت

هاي این بحث در سنت مسیحی بـه متکلمـانی    فراوانی را له یا علیه خود برانگیختند. اما ریشه
همچون آگوستین یـا تومـاس آکوینـاس و حتـی فیلسـوفانی همچـون لایبنیـتس و ایمانوئـل         

در بسـیاري از آراي خـود بـه نقـد یـا       رغم آن کـه  گردد. هیک و پلانتینگا علی کانت باز می
رسـد کـه    پردازند، به شکل صریحی بـه نظـر مـی    دفاع از تأملات متکلمان قرون وسطایی می

تحت تأثیر فیلسوفان نامبرده به ویژه در سنت ایدئالیسم آلمانی نیز باشند. خصوصاً زمانی که 
شـود   معنادار مـی  گوید که در پرتو حضور شرّ می جان هیک از تکامل معرفتی خاصی سخن

آورد و گـویی از نـوعی    طنین امر مطلق هگلی را به صـدا در مـی   .)92: 1380(ر.ك هیک، 
گوید که براي نمونه پل تیلیش در سـنت اگزیستانسالیسـتی    تکامل تاریخی خاصی سخن می

کرد. تیلیش به روشنی این بحث را طـرح   آغاز قرن بیستم با اتکا بر آراي هگل از آن یاد می
مساله شرور به عنوان دلیلـی بـر رد وجـود خـدا، یـا نفـی عـدالت و خیرخـواهی         د که کن می

خداوند در مغرب زمین به صورت جدي مطرح بوده و فیلسوفان و متکلمان را بـر آن داشـته   
را  ها را بیابند که چگونه خداوند خیرخـواه و قـادر وقـوع شـرور عظـیم      که پاسخ این پرسش

  .):Tillich, 1940 (173داند  مجاز می
با توجه به این موارد زمینه اصلی این بحث در آراي دو متفکـر و فیلسـوف دینـی معاصـر     
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گیـرد. پرسـش اصـلی بحـث نیـز در ایـن        وین پلانتینگا مورد بررسی قرار مـی لجان هیک و ا
جستار این خواهد بود که دیدگاه هیک و پلانتینگا در باب امر شرّ چیست؟ بـه تبـع طـرح ایـن     

وق هدف تحقیقی نیز طی روشی توصیفی و تحلیلی ناظر بر ایـن امـر خواهـد    مسئله و پرسش ف
بود که بتوانیم ماهیت امر شـر در نگـاه ایـن دو متفکـر صـاحب نـام را واکـاوي و رمزگشـایی         
نماییم در این زمینه یعنی جایگاه امر شرّ تا کنون در حوزه علمی و دانشگاهی تحقیقـاتی انجـام   

ز دربارة تفکر و رویکردهاي اندیشه هیک و پلانتینگا بـه عرضـه   شده است. همچنین مقالاتی نی
هـاي نظـري اسـتفاده     نهاده شده است که طی بحـث از دسـتاوردهاي بسـیاري از ایـن کوشـش     

  توانیم از موارد زیر نام ببریم:خواهد شد. اما اگر بخواهیم به چند مورد آنها اشاره کنیم می
سـینا کـه    در سنت فلسـفۀ اسـلامی بـه ویـژه ابـن     به لحاظ بررسی مسئله شرّ در نظام احسن 

) در مقالـه اي بـا عنـوان    1389تأملات ارزشمندي در این زمینه داشته، صادق زاده قمصري (
خیر محض که از هر شـر  کوشیده تا نشان دهد » سینا نظام احسن و مسئلۀ شرور در فلسفۀ ابن«

همـراه اسـت. از نظـر    و فسادي مبري است؛ امري که خیـر و منفعـت آن بـا شـري عارضـی      
هـا   ن سینا، چنین اموري با وجود احتمال شري که خداوند سبحان به سبب یـا بـه همـراه آ    ابن
کنـد کـه خداونـد      شوند. عنایـت و فیاضـیت الهـی اقتضـا مـی      دهد، خیر محسوب می می رخ

سبحان علاوه بر خیر محض، موجـوداتی را کـه داراي خیـر کثیـر و شـر انـدك هسـتند نیـز         
شرور نه با وجود که مبدأ خیرات است، ارتبـاط دارنـد و نـه بـا      بیافریند. در حکمت سینوي،

سینا، هرگونه نقص در عـالم هسـتی بـه ضـعف و قصـور       اوصاف و افعال الهی. در فلسفه ابن
) در 1395شوند. همچنین حسینی، آتشگر و نظرنژاد (  قوابل مادي در عالم طبیعت مربوط می

بررسـی تحلیلـی رابطـه    معتقدنـد کـه   » مسئله شرّ از دیـدگاه جـان هیـک   « اي با عنوان مقاله
دهـد کـه وي، ضـمن نفـی      موجود میان شر و اختیار از دیدگاه جان هیک، نشـان مـی  

توانـد از منظـر    ناپذیر، معتقـد اسـت کـه وجـود شـرور نـه تنهـا نمـی         وجود شر جبران
وجود حیـات اخـروي،   فلسفی به عنوان مانعی در تکامل انسان محسوب شود؛ بلکه با 

هاي انسان که به واسطه وجود شرور در حیـات دنیـوي بـه فعلیـت      آن دسته از قابلیت
همچنـین در بـاب آراي پلانتینگـا،     .نرسیده است، در آن جهان فعلیـت خواهـد یافـت   

مسـئلۀ منطقـی شـر از دیـدگاه آلـوین      «اي با عنوان  ) در مقاله1391تورانی و عامري (



 ۱۴۰۳ پا��ز    و  ز��تان ،  ۲۸دو�ص�نا� ع��ی   �و��ی   �و��ھای ����� �نا��ی،  �ماره      12

ملحدان معاصر، وجود شر در جهـان را انتقـادي قـوي بـر اعتقـادات      ه معتقدند ک» پلانتینگا
نهایـت و   اند. ایشان مدعی هستند میان وجود شر و اعتقاد به خدایی با قدرت بـی  دینی دانسته

توان هم به خـدا و هـم بـه وجـود شـر اعتقـاد داشـت.         خیر محض، تناقض وجود دارد و نمی
دا قادر مطلق است. خدا خیر مطلق اسـت. شـر   مسألۀ منطقی شر به شکل ساده چنین است: خ

گوید: این مجموعـه بـا هـم ناسـازگارند. لـذا نبایـد بـه چنـین          وجود دارد. جی. ال. مکی می
خدایی اعتقاد داشت. در نتیجه خدا وجود ندارد. آلوین پلانتینگا در جـواب جـی. ال. مکـی    

شـود و   ها نمی از جهاننهایت خدا شامل برخی  هاي ممکن و این که قدرت بی با طرح جهان
ها در آن مختار باشند، اما جملگی خیر اختیار کننـد؛ قصـد    آن جهان، عالمی است که انسان

دارد اثبات کند جمع قضایاي مورد باور انسان متأله با وجود شـرور نـه تنهـا تنـاقض صـریح      
  ندارد؛ بلکه تناقض ضمنی نیز ندارد.

رچنـد منـابعی در دسـت اسـت کـه شـاهد بـر        هاي نظري و تحقیقـی ه با توجه به این یافته
پژوهش در باب مسئله شر در دیدگاه هیک و پلانتینگاست، اما نظر به ایـن کـه بررسـی ایـن     
مسئله در زمینه اي تطبیقی و قیاسی به طور مفصل و لزوماً بر محور مسئلۀ شرّ صورت نگرفته 

اي  و فسلسوفان در هـر برهـه  و با توجه به این که تحلیل فلسفی از روابط فکري میان منتقدان 
هــاي نوآورانــه و  نیازمنــد بــازبینی و افــزودن آخــرین دســتاوردهاي نظــري اســت، لــذا جنبــه

  گردد. ضرورت بخش این مقاله مشخص می
  

  بحث اصلی
  مبانی نظري امر شر و نظام احسن .2-1

شرّ، هر آن چیزي است که از مسیر صلاح خارج باشد و یا تدریجاً میل به خروج پیدا کنـد.  
تفسیر فلسفی از امر شرّ تا حدي با تفسیر دینی از آن منطبـق اسـت و تـا حـدي هـم متفـاوت       

ترین فیلسوفان و متألهانی که بـه مقولـه نظـام احسـن و       سینا در مقام یکی از برجسته ابناست. 
اگـر بنـا باشـد جهـانی وجـود داشـته باشـد کـه در آن         «رداخته، معتقد اسـت کـه   امر شرور پ

ها بدون شر وجود داشته باشند و فقـط خیـر مطلـق باشـند در آن صـورت اساسـاً آنهـا         پدیده
  .)291: 1377سینا،  ابن ( »موجود نخواهند شد و به منصۀ هستی نخواهند رسید.
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که فهم آن از خلال سـلوك عرفـانی محقـق    اما در این میان نوعی نسبیت نیز وجود دارد 
ها بنا بر ظرفیت درونی و معنوي انسانی اسـت وگرنـه در یـک وضـعیت     شود. این نسبیتمی

مطلقاً معنوي نسبت به اسماي الهی مطلق هستند. به عبارت دیگر اگر برخـی از اشـیاء نسـبت    
یگـر رحمـت   به بعضی دیگر رحمت نباشد، نسبت به خودش و همچنین نسبت به چیزهـاي د 

خواهد بود؛ لذا غضب در عالم نسبی و قهر در جهان قیاسی بوده، چیزي که ذاتاً و نسبت بـه  
همه اشیاء عالم غضب و قهر باشد، حتی نسبت به خودش و آثارش نخـواهیم داشـت؛ چـون    

باشد و براي رحمت مطلق مقابل و منافی  تمام چیزهاي جهانِ خلقت مظهر رحمت مطلق می
م به نام غضب مط الأسـماء بـه شـمار     لق، اصلاً وجود ندارد؛ بلکه همان رحمت مطلق کـه از اُ

رود، در مظاهر گوناگون که هر یـک رحمـت جزئـی و مقیـد یـا غضـب جزئـی و مقیـد          می
باشد، ظهور خواهد کرد؛ بنابراین، رحمت مقید است که در مقابل او قهر مقید و غضـب   می

ز مقابل ندارد؛ نظیر آنچه در فلسفه مطرح اسـت کـه   مقید وجود دارد، اما رحمت مطلق هرگ
  تر از مساوات است. وجود مساوق با وحدت است که مساوقت دقیق

اند تا سیسـتمی از درك جهـان بـر اسـاس      دین از دیرباز در تلاش بوده سفۀو فلا ونالاهی
و نیـز   هاي نظري هاي توحیدي بنا بگذارند که بتوان در پرتو آن بر بسیاري از صعوبتآموزه

اما به شکل فلسفی قابلیت طرح و بحث دارند، غلبـه نمـود.    ؛اند مفاهیمی که هر چند انتزاعی
هاي متألهان و فیلسوفان دینی همچون جان هیک و آلـوین پلانتینگـا در دوران   همچنین یافته

 جدید بر پایۀ عرضۀ نوعی مسامحه و پلورالیسم دینی استوار است که بنا بر اعتقاد بسـیاري از 
فلسـفه دیـن از علـوم جدیـد     قدیم تا به امروز ضروت تحقیقات دینی بوده است. در حقیقت 

هاي مهـم ایـن علـم از     عنوان یکی از شاخه شناسی است. مبحث زبان دین به در حوزه معرفت
» بـازي زبـانی  «باشد. جان هیک است با مبنـا قـرار دادن نظریـه     اي برخوردار می جایگاه ویژه

هـاي رفتـاري و    و تسري آن به تمـامی حـوزه  » تجربه آنگونه«تعبیر کلی ویگتنشتاین و وضع 
تجارب دینی به پلورالیسم دینی قائل شده است. در واقع، هیک حد و مرز زبان و اندیشـه را  

دسـت   هکه متخذ از ویگتنشتاین و کانت بود، اساس فلسفه دین خود قـرار داد. نتـائج مهـم ب ـ   
ها، تحقیق و پـژوهش پیرامـون    ري آن به تمامی حوزهآمده از روش و مبانی جان هیک و تس

  .)333: 1398سازد (بخشیان و دیگران،  آن را ضروري می
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در حقیقت فلسـفۀ دکـارتی    بیشتر ناظر به شر اخلاقی است. جان هیک به امر شرور پاسخ
فـرض طبیعـی و معمـول    زیربنایی در تفکر جان هیک این اصـل را اسـتوارتر سـاخته اسـت.     

این است که انسانیت را باید همچون آفرینش کامل در نظـر گرفـت و اینکـه     انسان شکاك
غایت خداوند در آفرینش جهان فراهم کردن منزلگاه مناسبی براي این وجود اساسـا کامـل   

در واقـع از آنجـا کـه جهـان مـا منشـا درد و رنـج و سـختی و انـواع بـی شــمار            بـوده اسـت.  
تواند توسط خداونـدي کـاملا    که این جهان نمیآید  مخاطرات است، این نتیجه به دست می

گویـد: بنـابر نظریـه     آنگاه در پاسخ مـی  نیکوکار و خیرخواه و قادر مطلق آفریده شده باشد.
عدل الهی ایرنائوسی غایت خداوند، ساختن بهشتی نبوده کـه سـاکنان آن حـداکثر لـذت و     

سـازي   رورش روح یـا انسـان  عنوان مکانی بـراي پ ـ  حداقل درد و رنج را ببرند، بلکه جهان به
هاي آزاد ممکن است به انجام تکلیـف و دسـت و پنجـه نـرم      نگریسته شده که در آن انسان

کردن با تعارضات هستی، خود در یک محیط مشترك به مقربان خداونـد و وارثـان حیـات    
   .)33: 1391(خلیلی،  ابدي تبدیل گردند

  
  مسئله شرّ در جان هیک .2-2

را  يگـر ید هیفرض ـ اری ـبـر اخت  یمعروف خود دفاع مبتن »يروح ساز« سهیدر تئود کیجان ه
 نیا واناتیح ریکه در آن، خودشان و سا يا یکه انسانها از زندگ نیراجع به ا کند یاضافه م

 دشـان یعا يزی ـبکشـند و چـه چ   رونی ـست ب ممکن يزیقدر دستخوش گناه و رنجاند چه چ
قـرار دارد تـا در سـنت     وسیرنـا یدر سـنت ا  شـتر یکه تتودیسـه او ب  دیگو یم ـکیشود؟ ه می

در کتـابش شـرو    کی ـ. هکنـد یخـود نم  سهیاز تئود يدیکل یچون هبوط را بخش نیآوگوست
 گفـت  یشـاعر گرفتـه کـه م ـ    نسی ـرا از جـان ک  يسـاز  روح دهیکه ا دیگو یمحبت م يخدا
روح کامل و  کیاست که  نیا دهیا .است يروح ضرور کیساختن  ياز دردها برا ییایدن
ساخته شود تشبه مجستن به خدا، مستلزم انتخاب است. محبت  یتواند ناگهان یخدا، نم هیشب

 ونـد یپخته و بالغ در پ یروح به تمام کی ندیآفر یهم مستلزم انتخاب است. پس آنچه خدا م
را دارد  تی ـقوه و قابل نیروح ناپخته است که ا کیاست بلکه  کننامم نیکه ا ستیبا خدا ن

از رونـد   یشود. گناه و رنـج هـر دو بخش ـ   لیتبد بخشد، یبا محبت که آزادانه م يه موجودب
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 يا اسـت کـه فاصـله    يهم ضـرور  نیشدن ا دهیاند علاوه بر ناکامل و مختار آفر رشد و بلوغ
بـه شـناخت خـدا و دوسـت      لی ـمـان را در ن  يزادما و خدا وجود داشته باشد تا آ انیم یمعرفت

بـزرگ   ری ـخ کی ـ يکـه خـود آزاد   دی ـگو ینم ـ کیه سه،یتئود نی. در امیداشتن او اعمال کن
در  یکـه در آن سـرانجام اشـخاص مخلـوق     خواهـد یرا م یچربد خدا جهـان  یاست که بر شر م
 نی ـکـه ا  یینهـا  یبه حالت دنیاشخاص در رس يبرا يبا او خواهند بود. آزاد زیآم ارتباط محبت

خبـر   کی ـاست کـه بنـابر نظـر ه    ییحالت نها نیاست. ا يارتباط را در آن داشته باشند، ضرور
خودکـار   نیماش ـ کی ـاسـت.   ری ـآن خ يبـرا  یشـرط  يچربـد آزاد  مـی  بزرگ است و بر شـر 

. سـت ین یکه آزاد نباشـد محبـت واقع ـ   یمحبت رایرا دوست داشته باشد ز يزیواقعا چ تواند ینم
هـم   يرهابـه ناچـار شـامل ش ـ    ياست و رونـد روح سـاز   دنیمستلزم رنج کش حبتمتأسفانه، م

  است. یو هم اخلاق یعیطب
نژاد انسان بـه   يبسط و تحول هر فرد انسان است نه برا يطرح برا نیکه ا دیگو یم کیه

 جیخاص توجه دارد قصد خـدا بـه تـدر    ياو به مسئله شرها سهیتئود لیدل نیبه هم یطور کل
انبـوه   کی ـاز آنها حرکت کرده است و نـه در درون   کیتحقق خود در درون هر  يبه سو
کـه هـر شـخص تحمـل      یمتفـاوت  رنج ـ  يهـا  متفـاوت از نسـل   يهامرکب از واحد یانسان
مسـتلزم   نی ـکـه ا  دی ـگو یم ـ کی ـو ه شـود  یم ـ هیآن شخص توج یینها يبا رستگار کند یم

 دهیا نیبا ا یهمگان يکه در جمع کردن رستگار کندیم قیاست. او تصد یهمگان يرستگار
کـه   دیگو یم یوجود دارد ول یمعضل شود یبا خدا آزادانه انتخاب م زیکه ارتباط محبت آم

  آن ها با هم ناسازگار باشند. کند یفکر نم
هـاي اگوسـتینیوس    جان هیک در باب مقولۀ شرّ به شکلی عمیق در تـأملات و یادداشـت  

دقیق شده بود، اما هیک این فلسفه را با نقـدهایی جـدي مواجـه سـاخت و در مقابـل طـرف       
آگوسـتین شـر را    سنتگر از قدیسان قرون وسطایی یعنی سنت ایرنائوس را گرفت. یکی دی

شـر   امري سلبی دانسته معتقد است که شر امـر ایجـابی نیسـت، بلکـه فقـدان و سـلب اسـت.       
وجود ندارد و آنچه به نظر ما شر است فقط عدم نسبی خیر اسـت. بـه اعتقـاد آگوسـتین هـر      

اي از خیر دارد مگر آنکه به تباهی یا فساد دچار شـده   چیز که از هستی برخوردار است بهره
باشد. شر را خداوند ایجاد نکرده است بلکه شر به انحراف گراییـدن چیـزي اسـت کـه ذاتـا      
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خیر است و معتقد است که شر عبارت است از سوء عمل چیزي کـه فـی نفسـه خیـر اسـت.      
یم دیـد کـه ایـن تـأملات از     در ادامه خواه باشد. جهان، نیکو و مخلوق خداوند نیکوکار می

سوي جان هیک در آراي اگوستین و ایرنائوس از نخستین تفاوت هاي جـدي دیـدگاهی او   
بر سـه   را تعالی بخشیده و آن را نظریه ایرنائوس درباره شر با الوین پلانتینگاست. جان هیک

همـان   اینجـا یکـی دیگـر از   اي بودن خلقـت انسـان:    الف) دو مرحلهسازد:   میمقدمه مبتنی 
در مرحلـه   شـود.  مـی  جاهایی است که قرابت فکري جان هیک و فلسفۀ تاریخ هگـل دیـده  

که داراي استعداد تکامل اخلاقـی هسـتند پـا    » حیوانات هوشمند«نخست، افراد بشر به عنوان 
در مرحله دوم خلقت که هـم اکنـون در جریـان اسـت آنـان بـه        گذارند. به عرصه هستی می

نمـا بـه فرزنـد خداونـد اسـتحاله      هاي آگاهانه خود از حیوانات انسانتدریج از طریق پرسش
ب) رابطه خیـر و انتخـاب: بـه حکـم وجـدان هـر نـوع خیـر           .(Hegel, 2000: 84) یابندمی

انســانی کــه از طریــق انتخــاب آزاد و مســئولانه اخلاقــی در موقعیــت هــاي واقعــا دشــوار و  
گونـه   رزش بیشـتري اسـت حتـی شـاید بـه     انگیز بـه وجـود آمـده باشـد، ذاتـا داراي ا      وسوسه
ناپذیري ارزشمندتر از چیزي که بدون مشارکت آزادانه عامل انسانی حاضر و آمـاده   وصف

ج) هدف خداونـد از خلقـت انسـان و جهـان: غایـت خداونـد از        .براي او آفریده شده باشد
اد و خلقت نوع بشر این است که بشر در یـک فرآینـد رشـد و تکامـل از طریـق انتخـاب آز      

اند نـه بعـد و    آنان با بعد از خداوند آفریده شده ،از این رو هاي آزادانه به تکامل برسد. پاسخ
اي آفریده شـده کـه از لحـاظ     فاصله مکانی بلکه بعد علمی و معرفتی یعنی بشر ابتدا به گونه

گانـه نظریـه عـدل الهـی      بـا توجـه بـه مقـدمات سـه      معرفتی خیلی از خداوند دور بوده است.
این اسـت کـه خداونـد نـوع بشـر را بـراي پـرورش روح و         و به تبع او جان هیک رنائوسای

تکامل در یک فرآیند طولانی رشد و تکامل قرار داد که از طریق انتخـاب آزاد و مسـئولانه   
اخلاقی با اجراي تکالیف و دست و پنجه نرم کـردن بـا تعارضـات هسـتی خـویش در یـک       

جان هیک با اشاره بـه  . وارثان حیات ابدي تبدیل شوند محیط مشترك، به مقربان خداوند و
پایـان سرشـاري زنـدگی و     جان کلام این است کـه لـذت بـی   : «گویدایرنائوس می دستاورد

که فراسوي تصور کنونی ما، و همانا تحقق یافتن نهائی حب الهی نسـبت بـه    وجد و سروري
اي آشـکار همـه درد و رنـج و سـیر و سـلوك طـولانی حیـات بشـري را در          ماست، به گونه
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 »هـاي دیگـر   گرداند، هم در این جهان و هم احتمالا در جهـان  جهت نیل به آن ارزشمند می
  ). 109: 1396(هیک، 

بنابراین در نظر جان هیک نظام احسن وجود دارد و شرور لازمۀ وجود آن اسـت کـه در   
سوي دیگر خیر در مقابل شرّ معنا بیابد. همچنـین از ایـن نکتـه نیـز     آن تعالی ایجاد کند و از 

نباید غافل بود که جان هیک پرسش از ذات الهی به اعتبـار وجـود را از دایـرة بحـث خـود      
گذارد و براي نمونه معتقد نیست که نباید در بحث از شرّ از لزوم وجـود الهـی یـا     بیرون نمی

طور کـه چنـدي    این مسئله همان  .)210: 1381دي، (عسگري یز نفی آن سخن به میان آورد
پـذیرد. پلانتینگـا بـه جـاي اتخـاذ       دیگر خواهیم دید در پلانتینگا صورت دیگري به خود می

کنـد کـه    دهـد. او فـرض مـی    رویکرد هگلی جان هیک، نوعی استقراي کانتی را ترجیح می
ه همـین دلیـل بسـیاري    شناسی اصلاح شده، غیرقابل بحث است و ب خداوند در نظریۀ معرفت

گیرد. در ادامه بیشـتر بـه آن خـواهیم     از ادلۀ مربوط به وجوب وجود یا نفی آن را نادیده می
پرداخت؛ اما در اینجا باید اضافه شود که پذیرش نظام احسن و جایگـاه شـرور در آن نقطـه    

  اتصال تفکر جان هیک و متکلمین و فلاسفۀ اسلامی است. 
از ارتباط میان سه بحث مهم فلسفی دیگر به وجـود  » ظام احسنن«به لحاظ تاریخی، بحث 

. به عبارت دیگر، ایده نظـام احسـن   3) عنایت؛ 2تعالی؛  ) علم باري1آمده است:  ) خیر و شرّ
  دهنـد  هاي آن را این مباحث تشکیل مـی  توان مرکز ثقل مثلثی به شمار آورد که رأس را می

و » نظـام «تفسیر واژگـانی نیسـت. همـین دو کلمـۀ      نظام احسن در معنی نیازمند برگرداندن و
عنی نظامی که بهتـرین اسـت. بـه    ینماي غاییِ محتواي آن است. نظام احسن شترس» احسن«

ترین تعریف به معناي پذیرش مناسـبات جهـان    تر، نظام احسن در ساده عبارت کمی تفصیلی
سـمت اصـطلاح دیگـري    ترین مناسبت است. ایـن تعریـف مـا را بـه      در مقام بهترین و منظم

جهان احسـن یعنـی ایـن نظریـه کـه      ». جهانِ احسن«شود:  کشاند که از این اصل منتج می می
از آنجـا کـه ارادة    هیچ نظمی بهتر از نظم فعلی جهان نمی توانسـت آن را کارسـازي کنـد.    

گیرد در نتیجـه دایـرة افعـالی کـه خـدا       الهی بر حسب حکمت الهی بر امور خاصی تعلق می
دهد از دایرة مقدورات الهـی محـدودتر اسـت. همچنـین از آن      کرد و آنها را انجام می اراده

اي  گونـه  جهت که در میان موجودات و مادیات تزاحم و دخالت وجـود دارد عـالم مـاده بـه    
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منـد گردنـد.    خلق شده است که در آن تمامی متعینات و مخلوقات از کمالات بهتـري بهـره  
بـه عبـارت دیگـر     .نامنـد  ظام است را صفت عنایت خداوند میصفتی که اقتضاء کنندة این ن

لکـن چـون ایجـاد آن، خـلاف حکمـت       ؛خداوند بر خلق نظام غیـر احسـن نیـز قـادر اسـت     
احسـن قـرار    اي است که در زمرة نظام خداوند فقط در محدوده حکمت خداوند است بلکه

دهد که موافق با نظـام احسـن و حکمـت     گیرند لذا واجب تعالی فقط آن افعالی را انجام می
حق تعالی به نظام عالم مقتضی این است که مطابق با کاملیت علـم خداونـد    علم .الهی باشد

 گیرد و به موجودات احاطه تام دارد، عـالم را نیـز بـه   که تمام جوانب موجودات را در بر می
کـه علـم خداونـد از نـوع علـم فعلـی        نحو اکمل و اشرف خلق نماید، چراکه با توجه به ایـن 

امـا در نظـر هیـک ایـن      .(Audi, 2011: 70) باشد  است، این علم منشأ صدور موجودات می
هاي دینی را بـا اسـتفاده از    خواهد پدیده هیک میعلم با علم بشري نیز قابلیت سنجش دارد. 

تبیین کند. به همین خاطر، وي به رسم الگـوي علمـی اوایـل قـرن بیسـتم؛      هاي علمی،  روش
یعنی جستجو براي منشأ امور، اعم از منشأ بشریت، منشأ عالم، منشأ انواع و.... به دنبـال منشـأ   

محه مواجهه عـارف » بذرهاي ادیان«به همین جهت، به اعتقاد وي  گردد. ادیان می -در دل لَ
است که حضور عام حق در درون برخی افراد استثنایی کـه   خدا کشت شده است. او معتقد

پذیراي این حضور و تأثیر گذاري مستقیم یا غیر مستقیم هستند، به تجربه در آمـده و سـپس   
مفـاهیم قابـل    عدر آن لحظه، این اطلاعات دریافت شده، به حالتی آگاهانه مبدل شده، جـام 

   .)37: 1389زاده،  (رضایی و کریم پوشند دسترس به خود می
خداوند کامل مطلق است و علم حضوري او به خودش در نهایت شـدت اسـت، بـه ایـن     

هاي خودش را نیز در نهایت وضوح و روشنی و بدون نیاز به   معنا که تمام اوصاف و ویژگی
شناسـد.    تر خداوند خـودش را کـاملاً مـی    یابد. به عبارت ساده  وساطت استدلال و مفهوم می

شناسد به این معناست کـه همـه چیـز را دربـاره       خداوند خودش را کاملاً می گوییم  وقتی می
آفرینـد و چگونـه آنهـا را خلـق       داند که چه چیزهایی را می  او دقیقاً می«داند، لذا   خودش می

کند. و علم خداوند، فعلی و سبب ایجاد موجودات است لذا کافی است که خداونـد بـه     می
  ).85: 1379(جیمز، » ز موجود شودچیزي عالم باشد تا آن چی
اش با دو فلسفۀ الهی اسلامی و مسیحی نقطه مشترکی وجود دارد و  در نگاه هیک و تلقی
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بررسـی مسـئله شـرّ یعنـی شـناخت نظـام       آن تعریف او از جایگاه شرة در نظام احسن اسـت.  
ایـن مفهـوم    احسن از نقطه مقابل و متضاد آن. این روش به معناي ایرادشناختی و نقد درونی

نیز هست. با این حال مسئله شرّ صرفاً در مورد نظام احسن و بـه شـکل سـلبی وجـود نـدارد،      
بلکه درگیري با مفهوم و مصادیق آن یکـی از رسـالات همیشـگی هنـر و ادبیـات، فلسـفه و       

    علوم الهی بوده و هست. 
منسـوب بـه   آنچه به خداوند استناد دارد، اصل ظهـور اسـت؛ نـه نقـص آن؛ زیـرا نقصـانْ       

قصور مظهر است؛ همانند دریا و امواج گوناگون آنْ که قصور و نقصـان منسـوب بـه مـوج     
هـا در آراي  گونـه تمثیـل   است؛ نه به حقیقت دریا که جز آب چیز دیگري نیست. البتـه ایـن  

  شود. متألهان به عنوان تقریب به ذهن ذکر می
از نظـر جـان   شد بایـد گفـت کـه    اگر شباهتی نیز بتوان میان آراي هیک و اگوستین قائل 

الهی ایرنایوسی، شـکل   از نظریه عدل الهام هیک و آگوستین، شر امري وجودي است. او با
شـر فقـدان خیـر اسـت و خداونـد      «جدیدي به تعریف شر داده است. هیک اعتقاد دارد کـه  

کنـد. بـا    و شر را به عنوان امر عدمی، در چارچوب تبیـین علّـی مطـرح مـی    » علت شر نیست
(محمدرضـایی و روسـتایی پاتپـه،     یابنـد  ارائه این نظریه، اصول علیّ نیز اهمیـت خاصـی مـی   

1397 :174(.  
اما در این میان نقدهایی که به هیک وارد شده است از منظري است کـه بعـدتر پلانتینگـا    

  جـان هیـک بـا عنـوان پـرورش روح یکـی از راه       »تئودیسـه « کنـد.  نیز از آن نماینـدگی مـی  
ي شر است که برگرفته از نظریـه ایرنـائوس اسـت. ادعـاي      ح در پاسخ به مسألههاي مطر حل

هیک در تئودیسه پرورش روح این است که خداوند در جهـان کنـونی مشـکلات و شـرور     
ها و مبارزه و تلاش بـراي برطـرف کـردن     زیادي را پدید آورده تا انسان در رویارویی با آن

ا کسب کند و همانند مسیح شبیه خدا شود. ایـن ادعـا   ها فضایل والاي انسانی و اخلاقی ر آن
از سوي دو تن از فیلسوفان معاصـر یعنـی اسـتفان تـی. دیـویس و برایـان دیـویس بررسـی و         

ها ادعاي هیـک صـحیح نیسـت و مـوارد      به نظر آن .)77: 1381(عسگري،  نقادي شده است
که اگر شرور بـه تـدریج    دهند. از جمله این موارد این استنقض متعددي براي آن ارائه می

هاي هر عصري نسبت به اعصار پـیش از   کند پس باید انسان ها را به تکامل نزدیک می انسان
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چنـین برخـی شـرور از جملـه شـرور      کـه چنـین نیسـت. هـم     تر باشند؛ در حالی خود روحانی
ــی ــی     ب ــل نم ــان را متکام ــا انس ــه تنه ــزاف ن ــه و گ ــرعکس   وج ــه ب ــاهی نتیج ــه گ ــد بلک کن
 .)on, 1989: 55) Alstدده می

 يتعریف به چه چیزم مقادر ساسا شر اهد که د نهد نشااهیک میخون قع جادر وا
ي ست که هر چیزاقائل ، شر مطلق بر هر موصوفیو  نسبت خیر رد ضمن او لالت میکند. د

نست. هیک داخیر یا شر ان ست میتوامترتب آن که بر دي بررکاع نوو با توجه به غایت را 
ق طلااخلاقی ارت اشر ، وحیرو نجر ،نج جسمیرکه شر به دارد مین بیاینکه ابر وه علا

دو علل از یکی د ند خواخلاقی میتوارت است که  شرامعتقد ل عین حادر لی د، ومیشو
نج ه رکنندد یجاامل مهم اعورا از خلاقی ا ارترـ ـک شـ ـهین اـینکه جاباشد. علت اول شر 
به تنهایی عامل را ها ننسااحمی ربی ، اوست کهآن اند دامین نسااحی و روجسمی م لاو آ
دارد مین بیااو تی رند. بهعبادامیي رـ ـع بشـماجود در وـج موجـناز رگی رساسی قسمت بزا

ن نساد اخود عملکرر و فتادر رد ـبایي را رـع بشـماجود در موجوي بلایاري از یشه بسیارکه 
هیک ن که جادارد ت همیاین نکته دآوري ایا .)96: 1396(حسینی و دیگران،  دجستجو کر

ن اـنسر افتال رمعلوي نج بشراز رگی رکهبخش بزآنبر وه که علادارد م توجه ـین مهانیز به 
یشه ، رقحطیو سیل ن، طوفا، لزلهزنظیر ور، شري از یگردبخش عظیم ل حا ینـع، در تـسا

  .)90: 1372(هیک،  ن داردنسارفتار ار ـملی غیاعودر 
  

  ینگاپلانتنگاه مسئلۀ شرّ در . 2-3
 به خوبی به نظریـه تکامـل دارویـن    . او أثیر پلانتینگا در رابطه علم و دین انکار ناپذیر استت

که آن را نفی کند بخشی از آن را سـازگار بـا بـاور مسـیحی و بخشـی       پردازد و بدون آن می
کنـد، و   مـی  بودن خلفت را ناسازگار با این باور اعلام  (by chance)دیگر از جمله تصادفی

بدین ترتیب به ریشه این فکر الحـادي یعنـی نظریـه طبیعـت گرایـی فلسـفی حملـه کـرده و         
باعث بازگشـت   وزند  می از طلایه داران این فلسفه الحادي را کنار» دائو کینز«کسانی چون 

امـا یکـی از مهمتـرین مباحثـاتی کـه       .شـود  مباحث کلام فلسفی به عرصـه علـم و دیـن مـی    
اش جـی. ال مکـی اسـت کـه هرچنـد       دوره داشـته بـا فیلسـوف هـم     پلانتینگا در باب امر شـرّ 



گا  ��ئلۀ �رّ و �ظام ا��ن � آراء �یک  21          و پلا����

مسئله منطقی شر را مکـی طـرح    فیلسوف تحلیلی است اما اصولاً متفکري ماتریالیست است.
کرده است. مکی با طرح این مسئله، درصدد نشان دادن تعـارض منطقـی باورهـاي متـدینان     

خواهـد   مـی  ست. او از ایـن منظـر  درباب وجود خداوند و صفات (عالم، قادر و خیرخواه) او
اي از مکی  پلانتینگا در کتابش قطعهکذب باورهاي متدینان را در باب خداوند اثبات نماید. 

دهد باورهاي دینی فاقـد تکیـه    می تحلیل مسئله شر علاوه بر اینکه نشان« کند: می را نقل قول
؛ به ایـن معنـا کـه بعضـی از     اند سازد که آنها مسلما غیر عقلانی می اند، آشکار گاهی عقلانی

(مکی به نقل از پلانتینگـا،   »اجزاي این نظریه عمده کلامی با اجزاي دیگرش ناسازگار است
توان این برداشت را نمود که، فرد دیندار از یک سو  می از فحواي سخنان مکی .)43: 1391

سـویی   معتقد است که خدایی قادر مطلق، عالم مطلـق و خیرخـواه محـض وجـود دارد و از    
 پذیرد که در جهان شر وجود دارد. منتقدي کـه برجنبـه منطقـی مسـئله شـر تاکیـد       می دیگر
تواننـد   کند، مدعی است که دو جمله فـوق بـا یکـدیگر ناسـازگارند. یعنـی هـر دو نمـی        می

هـاي   اي از گـزاره  کس عقلا مجاز نیست بـه مجموعـه   همزمان صادق باشند. از آنجا که هیچ
باشد، اعقتاد به هر دو گزاره مذکور، خلاف عقل است. اگر حق با منتقـدان  ناسازگار معقتد 

باشد، فرد مرتکب خطایی منطقی فاحشی شده است و باید حـداقل یکـی از ایـن دو گـزاره     
ناسازگار را رها کند. گفتنی است تناقض میان گزاره حاکی از وجود خـدا و گـزاره حـاکی    

  .)179: 1390(پترسون،  از وجود شر، تناقضی آشکار و صریح نیست
امـور   يهـا تیوضـع  ۀبه هم یعنی» خدا عالم مطلق است« یۀکه قض یتا زمان نگایاز نظر پلنت

 حیو نـه صـر   ینـه ضـمن   یتناقض ـ چیه ـ میاضافه نکن ـ یمک ییآگاه است، را به مجموعه ادعا
 ری ـقـادر و خ  يتوان ادعـا کـرد خـدا    یبه دست آورد؛ چرا که م ایقضا نیاز جمع ا توان ینم

است و قـدرت او   یبردن شرور محال منطق نیدارد؛ مثلاً از ب یلیشرور دل يبرا دیمحض، شا
ندارد. لذا شر وجـود دارد،   یاز شرور اطلاع کاف يا که به پاره نیا ایو  شود یشامل محال نم

کـه   میکن ـ یکرد سـپس بررس ـ  اضافه زیخدا عالم مطلق است را ن یۀقض ایقضا نیبه ا دیپس با
همواره  رخواهیفرد خ یۀقض دیگویم نگایپلنت ر؟یخ ایدارند  يناسازگار ایقضا نیمجموعه ا ایآ
 هیقض نیبلکه ا ستیدارد نه تنها ضرورتاً صادق ن میبر انیتواند از م می و داند یرا که م يشر

شـر   دانـد  یکـه م ـ  نی ـا بـا  رخـواه یرا فرض کرد که فرد خ يتوان امور می یعنیکاذب است! 
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بـودن   رخـواه یبـه خ  يا لطمه چیبردارد اما برنداشتن او ه انیتواند شر را از م می وجود دارد و
 يبـرد. و  ینم ـ نیوجود دارد و هم شـر را از ب ـ  یرخواهیهم خ گریزند. به عبارت د ینم يو
 ادردو از پ دیکن یبه پزشک مراجعه م یوقت دیسخت دچار پا درد هست دی: فرض کندیگو  یم
درد پا  گرید و دیشو یخوب م دیاگر چند روز استراحت مطلق کن دیگو یپزشک م دینال یم

 گـر یتـا د  میپا را اکنـون قطـع کن ـ   نکهیوجود دارد و آن ا زین يگریداشت. اما راه د دینخواه
بردن درد پـا (شـر) انجـام     نیاز ب يرا برا تیدو وضع نیاست ا ریدرد نکند. حال پزشک مخ

تـوان در   مـی  قـادر بـود پـا را قطـع کنـد،      نکـه یشما را قطـع نکـرد بـا ا    يدهد. اگر پزشک پا
را کـه   يمحـض همـواره شـر    رخـواه یخ« هیگفت: قض توان یبودن او شک کرد؟ م رخواهیخ
 رای ـبرد، ز ینم نیرا از ب ياوقات شر یکاذب است، چون گاه برد یم نیاز ب تواندیو م داندیم

را تصـور کـرد    یحالت توان یتر شود و م میعظ يبردن آن شر منجر به شر نیممکن است از ب
مکـی،   ال. (جـی.  شـود  ری ـکث ری ـاز دسـت رفـتن خ   عـث بردن شر ممکـن اسـت با   نیکه از ب

بـرد. پـس معلـوم شـد      ینم ـ نیشـر را از ب ـ  رخواهیلذا فرد خ، )187ص  ،1374 پلانتینگا و ...،
 سـت ینـه تنهـا ضـرورتاً صـادق ن     بـرد  یم نیقادر مطلق همواره شر را از ب گفتیکه م يا هیقض
  و کاذب است. غلط بلکه

بنابراین خود پلانتینگا نیز در اینجـا تلویحـاً بـر نـوعی اصـلت هـدف یـا هدفـداري غـایی          
چنان در تعریف نظم پراهمیت است کـه برخـی چـون     عنصر هدفداري آنکند.  می پافشاري

کننـد و در تـاریخ فلسـفه غـرب در      یاد می» راه هدفداري«آکوئیناس از برهان نظم به عنوان 
کـه برهـان نظـم عـلاوه بـر       شمارند، در حالی رد، برهان غایی را همان برهان نظم میاکثر موا

و همکاري داشتن نیز تکیـه دارد. از    مفهوم هدفمندي، بر دو عنصر مؤلف بودن و هماهنگی
روي، در برهان غایی امر بسیط نیز ضرورتاً داراي غایتی است، زیرا هر معلولی کـه فاقـد    این

نظم را به اعتبار هدف و غایت به سـه نـوع تقسـیم     راي علت غایی است.غناي ذاتی باشد، دا
). هـر سـه نـوع نظـم     Alston, 1989: 84شـناختی (  شـناختی، علّـی، غایـت    اند: زیبـایی  کرده
سـد نظـم غـایی،    ر تواند در براهین اثبات وجود خدا به کـار بـرده شـود، امـا بـه نظـر مـی        می

 بـا تعریـف خـاص مـا از نظـم تطـابق کامـل دارد.       ترین قسم در برهان نظم باشد زیرا  مناسب
 پلانتینگا براي صورت بندي نـوینی از مفهـوم شـرّ بسـیار بـر دو مقولـۀ هـدف و نظـم تأکیـد         
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بین اجزاي یـک مجموعـه بـه دو نـوع       ین برن نظم را به اعتبار نوع هماهنگییسوگذارد.  می
). همۀ Swinburne, 1988, 100-102هاي زمانی ( نظمهاي مکانی و  تقسیم کرده است: نظم

ین بـرن  یکند؛ اما سـو  تجربی نظم، یکی از این دو نوع یا هر دو گونه آن را آشکار می موارد
هاي زمانی که بـر   هاي زمانی مقدمه برهان نظم قرار گیرند. نظم معتقد است که تنها باید نظم

ا پدیـد آورده  هـایی کـه بشـر آنهـا ر     اثر قوانین طبیعی موجود در طبیعت ایجاد شده، نه نظـم 
است. البته پیچیدگی مفهوم و تنوع اقسام نظم باعث شـده اسـت کـه ایـن برهـان تقریرهـاي       

متفکّـران   شـود کـه برخـی از    مـی  البته این مورد به کرّات نیـز دیـده  . متفاوتی نیز داشته باشد
پذیرند که قدرت مطلقه خداوند به هیچ حدي جز حدود منطقی، محـدود نیسـت؛ یعنـی     می

تواند اموري را تحقّق بخشد که آن امور فـی حدنفسـه ممکـن باشـند و بـه تعبیـر        میخداوند 
دیگر، ظرفیت تحقق را دارا باشند. اما اموري که ذاتا قابلیت تحقـق را ندارنـد، خداونـد نیـز     

تواند مربع را خلق کند، اما مربع سـه   تواند به آنان جامه وجود بپوشاند؛ مثلاً، خداوند می نمی
از حیطه قدرت الهی خارج است. البتهّ این محدودیت هرگز قدرت مطلقه خداوند را گوش 

کند؛ زیرا محدودیت از سوي قابلیت قابل است نه از سـوي فاعـل (خداونـد)؛     مخدوش نمی
یعنی ذات هـر چیـز قابلیـت پـذیرش بـه میـزان مقتضـاي خـودش را دارد و تنهـا در فرضـی           

د که فـرض مسـئله نیـز عـوض شـود؛ مـثلاً، وقتـی سـه         تواند خلاف مقتضایش محقّق شو می
پلانتینگـا در  . )Stiver(264 :1997 , توانیم به آن مربـع بگـوییم   گوش محقّق شد، دیگر نمی

دهـد: بعضـی از شـرایط، شـاید      ادامه، زاویه دیگري از قدرت مطلق را مورد بررسی قرار می
در ایـن مرحلـه گـام بلنـدتري در      انـد. وي  فی نفسه ممکن باشند، اما از دست خداوند خارج

تبیین قدرت الهی برداشته و قدرت خدا را حتیّ به بعضی از امور فی نفسه ممکن نیز محدود 
و صواب را انتخاب کننـد   خیر نماید. در خارج ممکن است که مخلوقات مختار فقط راه می
اي عمل نمایند که هیچ شرّي را مرتکب نشوند، اما تحقق چنین وضـعیتی فقـط بـه     ه گونهو ب

اختیار خودشان بستگی دارد و ایجاد این وضعیت از سـیطره قـدرت خداونـد خـارج اسـت؛      
زیرا خداوند در خارج انسان را مختار آفریده و دیگر ممکن نیست (با فرض مختار بودن) به 

  .)173: 1374(مکی و دیگران،  افعال او تعین ببخشد
اي که فعل خیـر (الـف)    گونه چگونه ممکن است خالقی، مخلوقاتش را مختار بیافریند، به
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مـانع شـود؟ و اگـر    » ب«الوقـوع باشـند، امـا از حـدوث فعـل       و فعل شرّ (ب) هـر دو ممکـن  
اگرچـه   رو، ز روي انتخـاب نخواهـد بـود. از ایـن    گونه باشد، دیگر حدوث فعل خیر نیز ا این

توانـد فقـط فعـل خیـر را مرتکـب شـود، امـا خداونـد بـر تعـین            انسانی در صورت تمایل می
، عـدم  »الاختیـار بالاختیـار لا ینـافی الاختیـار     سـلب «بخشیدن به فعل خیر قادر نیست. و چون 

قدرت خداوند در این موارد با قدرت مطلقه او منافاتی ندارد؛ یعنی بـا اهـداي نعمـت و قـوه     
توانست که چنـین نعمتـی    ها قدرت تعین را از خودش سلب نموده است و می به انساناختیار 

را به او ندهد. مـراد مـا از عـدم امکـان تعـین بـراي خداونـد، عـدم سـازگاري اسـت؛ یعنـی            
انسان بدهد ولی در هنگام عمل مانع از انتخابش گردد. پـس از سـویی    را به اختیار خداوند،

(تکوین) جلوگیري از وقوع شرّ هـیچ ملائمتـی بـا حکمـت الهـی نـدارد و از سـوي دیگـر،         
شود؛ یعنی مطلوب خداوند اختیار باشد ولی در خارج مسـلوب   موجب تنزّل قدرت الهی می
توانست بندگانش را مجبور خلق کند و به افعال  رو، خداوند می الاختیار نمایان گردد. از این

نظـر نمـوده    اش از اعمال چنین قدرتی صرف آنان نیز تعین ببخشد، اما به خاطر حکمت الهیه
  .)69: 1398(بخشیان و دیگران،  است

بـیش از همـه     اگ ـدر میان فیلسوفان خـداباور معاصـر، آلـوین پلانتی   حقیقت این است که 
 -برنـد   مـی  که مدافعان منطقـی شـر از آن بهـره    -زگاري مدعیات دینی براي دفع اتهام ناسا
کنـد   می اي عرضه شیوه ا در پاسخ خود موسوم به دفاع مبتنی بر اختیارگکوشیده است. پلانتی

عالم مطلق، قادر مطلق و خیرخواه محض بودن  -تا نشان دهد که مدعیات دینی مورد بحث 
مـدعی انـد کـه وجـود توامـان       -خصوصا مکـی   -ان با یکدیگر سازگارند. منتقد -خداوند 

خـدا وجـود   «خدا و شر منطقا ناممکن است، لذا دینداران باید نشان دهنـد کـه گـزاره هـاي     
توانند توامان صادق باشند؛ و لزومی ندارد که نشـان دهنـد ایـن     می »شر وجود دارد«و  »دارد

ه کلـی بـراي اثبـات سـازگاري     دهد که شـیو  می ا نشانگدو گزاره واقعا صادق هستند. پلانتی
؛ محتمل الصدق باشد -1 میان دو گزاره این است که گزاره سومی با این خصوصیات بیابیم

ترکیـب عطفـی آن بـا گـزاره اول، مسـتلزم گـزاره دوم        -3با گزاره اول سازگار باشد و  -2
باشد. البته لازم نیست که گزاره سوم صادق باشد یا ما به صدق آن علم داشته باشـیم، حتـی   

باشد. این گزاره صـرفا بایـد ممکـن باشـد چـرا کـه       ” باورکردنی“لازم نیست که این گزاره 
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تواننـد توامـا    هـا مـی   آن گـزاره براي نشان دادن سازگاري گزاره ها کافی است نشـان دهـیم   
صادق باشند نه اینکه یکی یا همه آنها در واقع نیز صادق است. بنابراین دفاع مبتنی بر اختیـار  

ا، آراي منطـق دانـان   نگ ـالذکر باشد. بـه نظـر پلانتی   اي با شرایط فوق باید در جستجوي گزاره
آورد.  فـراهم مـی   هاي ممکـن، روشـی بـراي کشـف گـزاره مـورد نیـاز        معاصر درباره جهان

هرجهان ممکن، یک وضعیت امور ممکن کامل است یا به عبارت دیگر یک نحـوه ممکـن   
 ا براي کشف گزاره سـوم، جهـان ممکنـی را توصـیف    نگبراي تحقق جمیع امور است. پلانتی

 کند، یعنی سناریوي کوتاهی درباره نسبت میـان اختیـارو قـدرت مطلـق خداونـد تـدوین       می
واجد مخلوقات حقیقتا مختار است (و این مخلوقات مختارانه فعل خیـر  جهانی که «کند.  می

دهند) به شرط یکـی بـودن سـایر وجـوه، ارزشـمندتر از جهـانی        می را بیش از فعل شر انجام
تواند مخلوقـات مختـار بیافرینـد، امـا      است که مطلقا فاقد مخلوقات مختار است. خداوند می

د که فقط فعل صواب انجام دهنـد؛ چـرا کـه اگـر چنـین      تواند آنها را وادار یا مجبور کن نمی
نماید، آن مخلوقات، دیگر به معناي واقعی مختار نخواهند بود یعنی فعل صواب را مختارانه 
انجام نخواهند داد. بنابراین لازمه خلق مخلوقاتی که بر انجام خیر اخلاقی قادرند، آن است، 

ی هم قادر بیافرینـد و خداونـد نمـی توانـد بـه      که خداوند آن مخلوقات را به انجام شر اخلاق
مخلوقات اختیار ارتکاب شر را ببخشد اما در عین حال آنها را از ارتکـاب شـر بـاز دارد. در    

اما بعضی از ایـن مخلوقـات در حـین اعمـال      آفریند واقع، خدا مخلوقات را حقیقتا مختار می
خلاقـی اسـت. ایـن حقیقـت کـه      شوند و این امر سرچشمه شر ا اختیاریشان، مرتکب خطا می

لغزند، نه با قدرت مطلق خداوند منافـات دارد و نـه بـا     می مخلوقات مختار گاه به ورطه خطا
توانـد از   خیریت او، چرا که خداوند فقط با حذف امکان وقوع خیر اخلاقـی اسـت کـه مـی    

خراج . پلانتیجـا، گـزاره سـوم را از قلـب ایـن داسـتان اسـت       »وقوع شر اخلاقی جلوگیري کند
توانست جهانی خلق کند کـه واجـد خیراخلاقـی و     کند: خداوند قادر مطلق است اما نمی می

فاقد شر اخلاقی باشد. مدعاي اصـلی پلانتیجـا ایـن اسـت کـه: ایـن امـر ممکـن (یـا ممکـن           
الصدق) است که خداوند جهانی واجـد مخلوقـات مختـاري بیافرینـد، کـه ارتکـاب شـر را        

ر خداوند جهانی واجد مخلوقـات مختـار بیافرینـد، نمـی توانـد      برگزیند. به عبارت دیگر اگ
  مانع خطا کردن آن مخلوقات حقیقتا مختار شود.
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اي که باید به آن توجه داشت این است کـه ایـن بررسـی بعضـاً بـه کلیـت        در پایان مسئله
تسرّي هاي دینی نیز  ها و موانع پلورالیستی در آموزه تفکر هیک و پلانتینگا در باب ضرورت

کند. به عبارت دیگر بعضاً دیدگاه این دو متفکر آنجا که در مـورد مسـئلۀ شـرور از هـم      می
و اعتقـاد او بـه حضـور نـوعی      انجامد که خوشبینی نسبی هیـک  می شوند به اینجا نیز می دور

هاي دیگر اندیشۀ دینی رو بیش از  هستی و بیان سمبولیک دینی واحد پذیرایی او از گفتمان
هیـک در تبیـین دیـدگاه تکثرگرایـی خـود، مشـکلات       بخشـد.   مـی  گا قوت و قدرتپلانتین

ه، و تنهـا راه خلاصـی از ایــن   گرایـی دینـی مسـیحی را طـرح کـرد      انحصـارگرایی و شـمول  
مقـام  کنـد. در حقیقـت هیـک در     گرایانـه بـه ادیـان معرفـی مـی      کثـرت  ها را نگـاهی  چالش

بـا تاکیـد بـر     ز دیـن را بـه صـحنه آورد،   پـذیري ا  هاي آشتی خواهد سویه می اندیشمندي که
تحول رستگارآفرین از خود محوري به خدا محوري، به عنوان گوهر اصلی دیـن، اخـتلاف   

 جهی بـه زبـان سـمبلیک دیـن مـی دانـد      تـو  ها را ناشی از بی ظاهري میان ادیان و دعاوي آن
ا دلیلـی بـر   پلنتینگا برخلاف هیک، اختلافات موجود بین ادیـان ر  .)64: 1372(ر.ك هیک، 

کنـد. در   تناقض آمیز بودن موضع کثرت گرایی، و حقانیت انحصـارگرایی دینـی تلقـی مـی    
تبیین و دفاع از موضع انحصارگرایانه خود، دو دسته از انتقادات اخلاقی و معرفتـی را مـورد   

پلنتینگـا، بـه کمـک نظریـه      . (Audi, 2011: 95) پـردازد  ها می ررسی قرار داده و به رد آنب
-گرایی صحیح خـود، و بـا وام گـرفتن از الگـویی معـروف بـه الگـوي آکوئینـاس        کارکرد

کالوین، به اثبات اعتبار معرفتی موضع انحصارگرایی می پردازد. از مقایسه ایـن دو نظریـه و   
اي بـر هـر دو دیـدگاه،     رسد که اشکالات عمده ها، به نظر می ها و مبانی آن ارزیابی استدلال
هـا، وارد اسـت و هـیچ کـدام از توجیـه معرفتـی        وجیه معرفت شـناختی آن به ویژه به لحاظ ت

رسـد، نظریـه هیـک، بـه جهـت تاکیـد بـر         مناسبی برخوردار نیستند. با این وجود، به نظر می
تسامح بین پیروان ادیان، از جذابیت بیشتري نسـبت بـه دیـدگاه انحصـارگرایانه پلنتینگـا، بـر       

  .)72: 239(یزدانی و جهان مهر،  ستخوردار ا
دار بـه آنهـا اعتقـاد     نی ـفـرد د  کیکه  ییها گزاره نیاز جمع ب نگایبه گفته پلنتنتیجه آنکه 

الف: خـدا قـادر    يها به گزاره تواند یدار م نیانسان د یعنی د؛یآ ینم شیپ یتناقض چیدارد، ه
حال معتقـد   نیمحض است. اعتقاد داشته باشد؛ در ع ریخدا عالم است. ج: خدا خ :است. ب
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اضـافه   هیچهار قض نیهم به ا يگرید يایاگر قضا یحت دیگو یم وباشد که شر وجود دارد. ا
شـرور را   يالمقـدور جلـو   فـرد خیـر حتـى   « هیاگر قض یعنی شود؛ ینم دایپ یتناقض چیه میکن
نخواهنـد بـود    نیتنـاقض آفـر   میاضافه کن زیقضیۀ خیر نقطه مقابل شر است را ن ایو  ردیگ یم
وجـود   يمحـض امـا بـرا    ،ری ـو عالم و خ تقادر اس نکهیممکن است خداوند با وجود ا رایز

کـه   يبـه عنـوان فـرد    دی ـرا نبا يکـه و  کند یم حیتصر نگایداشته باشد! البته پلنت یلیشرور دل
بلکـه   کنـد  ینم ـ یخداوند را بررس لیدل ياست بشناسند؛ چرا که و یعدل اله هیطرفدار نظر

گرچه قـدرت خداونـد    یاز طرف دیگو یم يداشته باشد. و لید دلخداون دیشا دیگو یفقط م
دسـت   دگاه،ی ـد نی ـدر ا نگـا یپلنت یعن ـیشـود.   ینم ینامحدود است، اما شامل محالات منطق

: درست است که قدرت خداوند نامحدود است امـا  دیگو یگذارد و م یم یقدرت اله يرو
 اریاخت يدارا یکه انسان نیو ا شودینم یهر چقدر هم که نامحدود باشد شامل محالات منطق

در بشـر مسـتلزم گنـاه     اری ـوجـود اخت  ياست. از نظـر و  یو گناه نکند از محالات منطق باشد
بشـر اسـت.    یکه گناه، ذات شدیاند یم نیقائل است و چن ریبه شرارت فراگ نگایاست. لذا پلنت

 یعالم دارد ذات ـ نیکه در ا یهر صفت یآدم شیرا با اصطلاح خصوص به خو یذات يالبته و
کـه در کـره    یتوان گفت هرگاه انسـان  یحالات و عوالم ممکن م یاوست؛ چرا که در تمام

شرارت  هینظر نگایخواهد کرد. به هر حال پلنت دایحتماً فلان صفت را پ دیایبه وجود ب یخاک
بـا وجـود    انیکه آدم ندیافریب یتواند عالم ینم زیرا قبول دارد؛ لذا از نظر او خداوند ن ریفراگ
: مـن  دی ـگو یجاست که م ـ نیا نگایقابل توجه در جواب پلنت تهگناه نکنند. نک گاهچیه اریاخت

بار گناه نکند دو بار گنـاه   کی اریبا اخت تواند یم یکه اگر هر شخص نیبر ا یمبن یسخن مک
 ری ـچـون قائـل بـه شـرارت فراگ     نگـا یپلنت یعنیبار گناه نکند را قبول ندارم؛  nنکند پس چرا 

 کی ـگناه نکند بلکه حداقل  گاهچیو ه باشدداشته  اریاخت ی: محال است آدمدیگو یم ،است
توانـد بشـر را مختـار     ینم ـ زی ـمحال است پس خداوند ن يزیچ نیو چون چن کند  یبار گناه م

  .گناه نکند اریاخت نیقرار دهد و بشر در ع
  

  گیري نتیجه
هـاي   او مسئله را با توجه به تمـام داده  جان هیک معتقد است که شر سرشتی ضرورتی دارد.
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هـاي آکوینـاس و    بیند. در این میان هیک بیشترین نقـد را بـه نظریـه    فلسفی پیشینیان خود می
اگوستین دارد با این حال به معناي آن نیست که او به طور کلی و یکسره دسـتاوردهاي ایـن   

نهـد.   مـی  ه و بـه کنـار  متکلمان برجستۀ مسیحیت و جهان تفکـر بـه طـور کلـی را نفـی کـرد      
سـنجد کـه    هـایی مـی   حقیقت این است که هیک این دسـتاوردها را در تقابـل بـا دیگـر داده    

نگرش متفاوتی نسبت به شرور دارند. مهمترین مـورد در ایـن راسـتا تـأملی اسـت کـه جـان        
هیک بر نظریات سنت ایرنـائوس دارد. بـه اعتبـار چنـین پذیرشـی، هیـک و سـلف او یعنـی         

عتقدند که شرّ معلول اراده الهی است از دو جهت: نخست این کـه معنـا بـه طـور     ایرنائوس م
داشـت  عموم مفهومی فلسفی است که زادة نوعی ضدیت و تقابل است؛ اگر شرّ وجود نمـی 

شد و نهایتاً آنچـه   می خیري نیز وجود نداشت و امر طبیعی جایگزین ارزش اخلاقی و انسانی
شـد ایـن بـود کـه ارتقـاي درجـاتی در سـلوك         می حادثاز این وضعیت متمایل به سکون 

معنوي و فکري انسان و جوامع بشري صورت تخقق نمی پذیرفت. مورد دوم این اسـت کـه   
پذیرد که شرّ امري وجودي است نه عدمی. ایـن منظـر درسـت     می برخلاف پلانتینگا، هیک

اي شرة ماهیت عدمی قائـل  هاي متفکران اسلامی قرار دارد که از دو منظر بر در تقابل با داده
بایـد بـه    مـی  اند: نخست این که شرّ به معناي نقصان و فقدان و کاستی اسـت و ضـرورتاً   شده

همین دلیل ماهیت عدمی داشته باشد؛ و دوم این که شرّ نـه منشـأ خلـق یـا تولیـد بلکـه منبـع        
که حکماي  نابودي و خسران است. به همین دلیل است که اگر از هر کدام از این دو تبیینی

رسیم که شرّ مـاهیتی   می نهند وارد شویم به این نتیجه می اسلامی به ویژه شیخ اشراق پیش پا
  عدمی دارد. هیک با این منظر مخالف است.  

در مقابل چنین دیـدگاهی، الـوین پلانتنیگـا بـرخلاف هیـک کـه مسـئلۀ شـرور را امـري          
از عدم لازمۀ میان وجود خـدا  بیند معتقد است که دریافت اپیکوري  می وجودي و ضروري

و باور به شرّ اولاً بنیانی منطقی ندارد ثانیاً به لحاظ فلسفی نیز وجود مسئلۀ شرّ ناظر بـر فقـدان   
تأله انسان متفکر معاصر نیست و نباید فرض بر آن باشد. از سـوي دیگـر پلانتینگـا در پاسـخ     

وجـود شـرّ بـر فقـدان     متفکرانی همچون جی.ال مکی که نگرش اپیکوري نسـبت بـه دالـت    
اند معتقد است که باید محدودیت را سنبت به قابلیت تعریـف کـرد    خداوند را بازتولیدکرده

پلانتینگا نسبت بـه هیـک مسـامحه کمتـري نسـبت بـه پلورالیسـم دارد. در ایـن         و نه فاعلیت. 
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اصلاح معرفت شناسی «کند که با نام  می دیدگاه او مسئلۀ شرّ را درون تلقیّ ویژه اي تعریف
در میان منتقدان و شارحان و نیز علاقمندان فلسفۀ دین و فلسـفۀ تحلیلـی شـناخته شـده     » شده

فرض گرفتن پیشینی وجود الهی در پلانتینگا گویاي تعلق خاطري است که  است. اصل پیش
او به برقرارسازي شروط پیشینی کانتی دارد. بنابراین در تفکر پلانتینگا مسـئلۀ شـرّ اولاً قابـل    

ث است اما نه در مقام ادلۀ اثبات نفی وجود الهی؛ ثانیاً بر اساس انتساب فقدان بـه قابلیـت   بح
است که باید آن را شناخت نه فقدان در فاعلیت. یعنی اگر خداوند نتواند مربعی سـه گوشـه   

  خلق کند، این فقدان در قابلیت منطق مربع است نه در قدرت الهی.
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  گریزي  دین بررسی تحلیلی عوامل معرفتی و غیر معرفتی مؤثر بر
  با تأکید بر آراء استاد مطهري و راهکارهاي  مقابله با آن
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  چکیده
 ای ـ شیگـرا  لی ـدلا نیـی در تب ینقـش مهم ـ  ،یرمعرفت ـیو غ یمختلف معرفت يها از جنبه ینیعوامل مؤثر بر باور دشناخت 
شـده اسـت.    یعوامل بررس نیابعاد مختلف ا ،يمطهر یاستاد مرتض يبر آرا هیپژوهش، با تک نیدارد. در ا نیاز د زیگر

 میو انسـجام مفـاه   يفکـر  يازهـا یرفـع ن  ،یبه مسـائل اساس ـ  ینعقلا يها در ارائه پاسخ نید ییشامل توانا یعوامل معرفت
نامسـاعد،   یاجتماع طیمح ،ینیدر مسائل د یافراط يها يریگ مانند سخت یرمعرفتیموانع غ یاست. در مقابل، برخ ینید

 نیبه د شیموجب کاهش گرا توانند یزمان، م اتیبا مقتض یتیترب يها وهیش قیو عدم تطب ینیعملکرد نادرست مبلغان د
کـه در   دهـد  ینشان م يمطهر دیآثار شه یانجام شده است، با بررس یلیتحل-یفیشوند. پژوهش حاضر که به روش توص

 ياست. استاد مطهـر  يضرور ینیباور د تیحفظ و تقو يبرا زین یرمعرفتیتوجه به عوامل غ ،یو معرفت یعقل یکنار مبان
 نی ـکـرده و ا  دی ـتأک ییجـو  قـت یروح حق تی ـبه عقـل و تقو  راماحت ،یشیآزاداند جیبر تقوا، ترو یمبتن تیترب تیبر اهم

جـامع در   يکـرد یمطالعه بر ضرورت رو نیمطرح کرده است. ا يزیگر نیمقابله با د يبرا ییعنوان راهکارها موارد را به
مـورد   ین ـیبـاور د  يری ـگ دو دسته از عوامـل را بـر شـکل    نیتعامل ا ریداشته و تأث دیتأک يزیگر نیو د يدار نید یبررس

  توجه قرار داده است.

  
  .ییگرا يماد ،ینیباور د ،ی گریز از دینرمعرفتیو غ یعوامل معرفت ،یشناس معرفت ها: کلید واژه
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  مقدمه  .1

در  یو اجتمـاع  یمعرفت يها چالش نیتر از مهم ینیباور د يریگ و عدم شکل يزیگر نیمسئله د
و  یاعـم از معرفت ـ  ،يعوامـل متعـدد   ریتحـت تـأث   توانـد  یم ـ دهی ـپد نی ـجوامع مختلف است. ا

عـدم امکـان معرفـت     ای ـاز مباحث مهم، امکان  یکی ،ی. در حوزه معرفتردیقرار گ ،یرمعرفتیغ
 توانـد  یانسان م ایاست که آ نیبحث ناظر بر ا نی. اشود یمطرح م نید سفهاست که در فل ینید

 یبرخ ـ ،یشناس ـ حوزه معرفـت . در مقابل، در ریخ ای ابدیدست  ینید قیمعتبر از حقا یبه شناخت
 نی ـ. ادهنـد  یقـرار م ـ  دیمورد ترد ،ینیردیو غ ینیمکاتب شکاکانه هرگونه معرفت را، اعم از د

گرچـه   ،یشناس ـ در معرفـت  تیو شـکاک  نی ـدر فلسـفه د  ین ـید رفـت امکان مع یعنیدو مسئله، 
خلـط   گریکـد یبـا   دی ـکه نبا شوند یدارند، اما دو مقوله مستقل محسوب م گریکدیبا  یارتباطات
 یشناس ـ بـه نقـد مکاتـب شـکاکانه در معرفـت      سـو  کی ـدر آثار خـود، از   يمطهر دیشه .شوند

را مـورد   ین ـیامکان معرفـت د  گر،ید يپرداخته و امکان معرفت را اثبات کرده است، و از سو
عنـوان منـابع معتبـر معرفـت،      بـه  ،یباور است که عقل و وح نیبر ا يقرار داده است. و یبررس

 ین ـیشده درباره شـناخت د  مطرح يدهایانسان باشند و ترد يفکر يازهاین يپاسخگو توانند یم
 یرمعرفت ـیعوامـل غ  ،يمعتقد است که علاوه بر مباحـث نظـر   شانیحال، ا نیرا رفع کنند. در ع

افـراد   يزی ـگر نی ـدر د زی ـن ین ـیو عملکرد نادرست مبلغان د ،یتیترب ،یاجتماع طیهمچون شرا
مؤثر بـر بـاور    یابتدا عوامل معرفت ،يبر آراء استاد مطهر دیپژوهش، با تأک نیا در .رگذارندیتأث
 یشـکاکانه، بررس ـ  يهـا  دگاهی ـو نقـد د  یعقلان ـ يازهـا یبـه ن  نی ـد ییاز جمله پاسـخگو  ،ینید
و  ،ین ـید يعملکـرد نهادهـا   ،یاجتماع طیمح ریهمچون تأث ،یرمعرفتی. سپس، عوامل غشود یم
و مقابلـه بـا    ین ـیبـاور د  تیتقو يبرا ییراهکارها ت،یر نها. دگردد یم لینادرست، تحل تیترب
 يریدو حـوزه، تصـو   نیا قیدق کیبا تفک کوشد یپژوهش م نیارائه خواهد شد. ا يزیگر نید

  .مواجهه با آن ارائه دهد يو راهکارها يزیگر نیروشن از علل د
  

  پژوهش نهیشیپ. 2
در حــوزه  يدیــاز مباحــث کل ینــیبــر بــاور د یرمعرفتــیو غ یعوامــل معرفتــ ریموضــوع تــأث
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و متفکران مختلف قـرار گرفتـه اسـت.     لسوفانیاست که تاکنون مورد توجه ف یشناس معرفت
 نی ـاسـت کـه بـه ا    یاز معـدود متفکران ـ  يمطهر یمرتض دیمسلمان، شه شمندانیاند انیم در

مـورد توجـه قـرار داده اسـت.      ین ـیرا در بـاور د  یرمعرفت ـیعوامل غ ریموضوع پرداخته و تأث
 ک،ی ـالکتید سـم یالیو ماتر تیهمچون شـکاک  ،یغرب یبه مکاتب معرفت يبا نگاه انتقاد شانیا

کنـد. بـا    نیـی تب يو معنـو  یرا با استناد به اصول عقلان ینید يباورها یتلاش کرده است مبان
 یمشخص بررس ـ نیو با عناو میمستق تبه صور يدر آثار مطهر یرمعرفتیحال، عوامل غ نیا

عوامـل اشـاره شـده     نی ـبـه ا  شـان یو پراکنده در آثار مختلـف ا  یاند، بلکه به طور ضمن نشده
 يهـا  شـه یاند یکل ـ لی ـبـه تحل  يمرتبط بـا موضـوع، آثـار متعـدد     يها پژوهش انیاست. از م

 يردو احسـان ک ـ  ،یگل ـ انـد، ازجملـه: احمـد شـه     پرداختـه  یدر باب معرفـت شناس ـ  يمطهر
معرفـت   يری ـمـوثر در شـکل گ   یمعرفت ـ ری ـنقـش عوامـل غ  «ن با عنـوا  يا . در مقالهیاردکان

افکـار دو متفکـر پرداختنـد و     سـه یبـه مقا .»  يابـن خلـدون و اسـتاد مطهـر     دگاهی ـبراساس د
از  ین ـیبـاور د  یمعرفـت شناس ـ «بـا عنـوان    يا در مقالـه  یو محمـد تراب ـ  یرضا جلال نیهمچن

را در  ین ـیبـاور د  یمعرفت شناس ـ ،»استیو س نیآن بر نسبت د ریثأو ت ياستاد مطهر دگاهید
همـانطور   نمودند. امـا  یبررس است،یو س نینسبت د دبریبا تاک ،يمطهر دیشه یاسیس ۀشیاند

در  ین ـیبـر بـاور د   یرمعرفت ـیعوامـل غ  ریکه به طور خاص بـه تـأث   ییها پژوهش که بیان شد.
حاضـر را   یبررس ـ تی ـاهم یپژوهش ـخلأ  نی. ااستتوجه کرده باشند، اندك  شانیا دگاهید

و نقـش   ت،ی ـاخـلاق، ترب  ،یاجتماع طیمح رینظ یرمعرفتیعوامل غ لیکند. تحل یدوچندان م
در  نی ـاز د زیگر ای شیگرا لیاز دلا يتر قیبه فهم عم تواند یم يدر آثار مطهر نید انیمتول

منجـر   ین ـید يباورهـا  تی ـتقو يبـرا  یعمل ـ يکارها جوامع معاصر کمک کند و به ارائه راه
 ي،زی ـگر نی ـبـر د  رگذاریتأث یرمعرفتیو ساختارمند عوامل غ قیعم یدر بررسقاله این م شود.
ماننــد  یرمعرفتــیعوامــل غ نیــیبــه تب يمطهــر دیبــار بــا اســتفاده از آثــار شــه نینخســت يبــرا

پرداختـه و   رمتخصـص یغ ین ـینامساعد، و نقش مبلغان د یاجتماع طیمح ،ینید يریگ سخت
 يتمرکز بـر راهکارهـا   ن،یچن کرده است. هم یبررس یلیتحل يکردیموضوعات را با رو نیا

 يکاربرد يها حل به ارائه راه ينظر لیعوامل، مقاله را از صرف تحل نیمقابله با ا يبرا یعمل
 سـائل بـا م  بی ـدر ترک يمطهـر  دیشـه  یفلسـف  يهـا  دگاهی ـاز د يری ـگ ارتقاء داده است. بهره

  .است دهینوآورانه به مقاله بخش يا معاصر، جنبه یاجتماع
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   معرفت  و ابزار  . امکان3
  را بشناسـد و حتـی    تواند واقعیـات  نمی  انسان  براین باورند که  باستان  یونان  از متفکران  برخی

  لاادریگـري). شـکاکان    سـازد (مکتـب    جاري  زبان را بر  دانم نمی  باید کلمه  دربرابر واقعیات
اند  داده  ارائه  شناخت  امکان  نفی  را براي  بسیاري  دلایل  هستند که  کسانی  از جمله  هم  باستان

استاد مطهري با پذیرش احتمال وقوع خطا در حواس و عقل، بـه   .)47-75: 1373 ،لسونیژ(
پرداخته است. از دیدگاه ایشان، انسان تا به یقـین دسـت نیابـد، قـادر بـه       دو ابزار  بررسی آن

دهنـده   قـوع اشـتباه در حـواس خـود، نشـان     درك خطاي خود نخواهد بود. آگاهی فرد از و
دستیابی به حقیقت است؛ درواقع، امکان سخن گفـتن از خطـا، تنهـا بـا رسـیدن بـه حقیقـت        

شناسان، معتقد است که ادراکـات انسـان نـه     شود. ایشان، همانند بسیاري از معرفت فراهم می
دیگــر هــا درســت و برخــی  انــد و نــه همگــی نادرســت، بلکــه برخــی از آن همگــی صــحیح

وجـو کـرد کـه بـه      اند. براي بررسی خطاي ادراکات، باید معیـار مناسـبی را جسـت    ناصحیح
کمک آن بتوان خطاهاي موجود را شناسایی و اصلاح نمود. منطق، ابزاري است که امکـان  

سـازد. البتـه منطـق بـه بررسـی شـکل        تمایز شناخت صحیح از شناخت ناصحیح را فراهم می
این نکته نیز تأکید دارد که بسیاري از خطاها بـه محتـواي شـناخت     پردازد، اما بر شناخت می

مطلـق، بـر    تیاسـتاد بـا رد شـکاک    نی. بنـابرا )55: 1371 ،يمطهـر ( اند، نه به شکل آن مرتبط
نقـد   توان یاما م داند؛ یاز خطا م قتیحق صیدارد و منطق را ابزار تشخ دیامکان شناخت تأک

  هست. زین یتجرب يها یبررس ازمندیو ن ستین یکاف یکرد که شناخت صرفاً منطق
  

 گریزي ی و دیننیثر بر باور دؤعوامل م .4
عوامـل   ریثأت ـ زانی ـمطرح است، م شناسی معرفت حوزه در امروزه مهمی که از مباحث یکی

شـوند.   به دو دسته معرفتی و غیر معرفتی تقسیم می عوامل نای کهمختلف بر باور انسان است 
تواند مثبت و یا منفی باشد. در بخش تأثیرات مثبت عوامـل غیـر معرفتـی، تنهـا      این تأثیر، می

 یموضـوع و بررس ـ  اهمیت جهت به مطهرياستاد  یک عامل در آثار استاد آمده است، ولی
 ری ـدر بخـش عوامـل غ   نیاسـت ر ین ـید باورهـاي  يریگ جوانان و عدم شکل يزیگر نیعلل د
اي  گري آورده شده، توجه ویژه گرایش به مادي ی  داراي تأثیر منفی، که با عنوان عللمعرفت
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تواند بـراي گریـز خـود از بـاور      اي که فرد می اند. در بخش علل معرفتی، دلایل عقلی داشته
عـواملی کـه    گیرد و در بخش عوامـل غیـر معرفتـی،    دینی داشته باشد، مورد بررسی قرار می

سبب رویگردانی یا اقبال فرد به باور دینی شده اسـت، هرچنـد کـه بـراي ایـن عوامـل دلیـل        
  گیرد. عقلی نداشته باشد، مورد بحث قرار می

  
  ینیباور د يریمؤثر بر عدم شکل گ ی. علل معرفت4-1

ها براي عدم پذیرش یـک دیـن، دلایـل     علل معرفتی پذیرش و یا همان عللی که فرد در آن
ها را ندارد، تحت چند مـورد در آثـار اسـتاد     آورد که دین توان پاسخ گویی به آن عقلی می

  آمده است که عبارتنداز:  
  

  نیناقص بودن د. 4-1-1
د و نیازهاي دینی آنان را بـرآورده  اگر دینی نتواند به انتظارات پیروان خود پاسخ مناسب ده

طور طبیعی افراد به دنبال دین، مکتب یا تفکري خواهند بود که بتوانـد ایـن کمبـود     سازد، به
هـایش بازمانـد یـا نتوانـد      را جبران کند. بنابراین، در صورتی که یـک دیـن از تحقـق وعـده    

خواهـد گرفـت. دلیـل    هاي پیروانش را تأمین کند، هر فرد خردمنـدي از آن فاصـله    خواسته
اصلی کنار گذاشته شدن ادیان گذشته و افول مکاتب و مذاهب ناکارآمد را بایـد در همـین   
امر یافت. همچنین، پایداري و بقاي یک دین نیز به توانـایی آن در تـأمین نیازهـا و برطـرف     

، اگـر  »القسـر لایـدوم  «گویـد:   شهید مطهري می. هاي پیروان خود وابسته است کردن دغدغه
آورد، در همان ابتداي امر از بین رفتـه بـود. بـا توجـه بـه عـوض        قرآن نیازهاي بشر را برنمی

شدن اوضاع سیاسی و اقتصادي باید از قرآن هم اثري نباشد این قدر نژادهایی از بـین رفـت   
نژادهایی روي کار آمد آن قدرت رفت ایـن قـدرت آمـد هـزاران جریـان شـد ولـی قـرآن         

نه با کمک یک نیروي خارجی، بلکه نیـروي قـرآن همـان نیـروي     خودش باقی ماند آن هم 
 حقیقت قرآن است. همان انطباقش با نیازهـاي بشـر اسـت آن خصـلت نیـاز بـرآوري اسـت       

استاد شهید این مطلـب را بـا اسـتدلال بـه ایـن منطـق قرآنـی اثبـات          .)170: 1394 مطهري،(
ذَ«فرماید:  نماید که می می ککَ ل ِرب لَ الحْقَّ اللهَّ یضْ اطْالب اّ وم د فأََ ب ـذهْب  الزَّ َفی  ـاء ـا  جفَ ّم ـا  وأَ م 
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ع مکثُُ الناَّس ینفَْ َی فیضِ فَآن مثـل  که باطـل   زند یل ماباطل مث  و حق يبرا ).17(رعد/ »الأْر
و منفعت مـردم اسـت    ریآن آب و فلز که به خ همانندو اما حق  شود ینابود م يکف به زود

هـاي روي آب،   . قرآن حق را به آب تشبیه کرده و باطل را به کـف کند یدرنگ م نیدر زم
ماند. پس حق و قرآن و دیـن چـون    رود و آنچه سودمند است باقی می ها از بین می که کف

ماند. قرآن مجیـد بـر همـین مبنـا اسـتدلال       سودمند است و برآورندة نیاز مردم است باقی می
ـیکمُ  «، اسلام است. کرد، و مدعی است که دین کامل لَ ع تم م ینکَمُ وأتَْ د ُلکَم ْلت م م أکَْ وْالی

متی ع یناً و ن د لاَم ِالإْس ُلکَم یتضَو بـر   دمیشما را به حـد کمـال رسـان    نیمروز دا)« 3(مائده/ »ر
نَّ«کـه  » دمی ـبرگز تـان یرا که اسلام است برا نییآ نیشما نعمتم را تمام کردم و بهتر ینَ   إِ ّالـد

لاَم ِالإْس َّالله د در ». اسـلام اسـت   نیـی ) نـزد خـدا آ  دهی(پسـند  نیهمانا د) « 19(آل عمران/ »عنْ
ـلِّ      «باشـد:   قرآن همۀ آنچه مردم به آن نیاز دارند موجود می ـا لکُ ـاب تبیانً ـک الکْتَ َلی ـا ع لنَْ زَّ نَ و

َرا روشن  زیهر چ قتیتا حق میا فرستاد) رمیکتاب (قرآن عظ نیو ما بر تو ا« )16(نحل/ »شی
راز پویائی، ماندگاري، بالندگی و شکوه اسلام و تمدن اسلامی بعـد از هـزار سـال را    ». کند

نقص دین ارزیابی کرد. به علتّ اهمیت همـین موضـوع در    باید در همان حقیقت کامل و بی
هـاي گونـاگون    روش ها و گریزدادن مردم از دین است که دشمنان و مخالفان دین به شکل

در نتیجه، اگـر فـردي بـه هـر      :گویی  دین را دارند سعی در القاي شبهۀ عدم تکامل و جواب
توانـد بـه    طریقی احساس کند یا حتی به اشتباه گمان برد که یک دیـن نـاقص اسـت و نمـی    

گیـرد.   رود پاسخ دهد، به تدریج از آن فاصـله مـی   تمامی نیازهایی که از یک دین انتظار می
گریـزي اسـت. دشـمنان نیـز بـا ایجـاد        هاي اصلی گـرایش بـه دیـن    ین موضوع یکی از پایها

کنند این باور را تضعیف کرده و پیروان را  کننده تلاش می شبهات و ترویج تفکرات متزلزل
گـویی بـه نیازهـا     از دین دور سازند. بنابراین، القاي ناکارآمدي و عدم توانایی دین در پاسخ

لـذا   ).c 1375 :72-92،ي(مطهـر  گریزي در برخـی افـراد باشـد    دلایل دین تواند یکی از می
 دهـد  یدارد و نشـان م ـ  دی ـبشر تأک يازهایبه ن ییگو پاسخ لیاسلام به دل یو جاودانگ ییایپو

  است. ینید میتعال حیاز شبهات و عدم درك صح یناش شتریب يزیگر نیکه د
  
  نارسایی مفاهیم و معارف دینی. 4-1-2

بینـی   خواهـد بـه پیـروانش جهـان     چیـزي اسـت و مـی    که در صدد بیان صحیح هراگر دینی 
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صحیح و شیوة زیست درست را یاد دهد به بیان مطالبی که عقل سلیم از پذیرش آن ابا دارد 
گـویی دچـار آیـد کـه بـرخلاف کلمـات دیگـرش سـخن گویـد قطعـاً            بپردازد یا به تناقض

د پذیرفت و شروع به پرسـش و ایـراد و اشـکال    هاي اندیشمند چنین مطالبی را نخواهن انسان
چنین دینـی رویگـردان خواهنـد گشـت. نارسـایی       خواهند کرد و در صورت قانع نشدن، از 

معارف چه از ذات دین برخاسته باشد و چه توسط دیگران برایش تحمیل شده باشـد همـان   
خـاطر نارسـایی   اثر را خواهد داشت. دین مسیحیت بعنوان یکی از بزرگتـرین ادیـان جهـان ب   

. داري گشـته اسـت   اش باعث تردید و خروج بسیاري از پیروانش از حیطـه دیـن   مفاهیم الهی
سـفر   یعن ـیبود از کتـاب نخسـت آن    يـازین قعهد عتی در مورد«: سدینو یم يبوکا سیمور
 یعلم ـ یبا معلومات قطع ـتوجه  رقـابلیو غ ریناپذ یآشت یداتبه تأکی نهم، تاپا فراتر  شیدایپ

نویسـد:   گرائی می شهید مطهري(ره) در کتاب علل مادي  ).34: 1357 ،يبوکا( »روبرو شوم
کلیسا، هم به دلیل ارائه مفاهیم ناکافی و نادرست در مباحث الهیات و هـم بـه واسـطه رفتـار     

ویژه طبقه دانشمند و آزاداندیش، نقش مهمـی در گـرایش    غیرانسانی خود با عموم مردم، به
گرایـی ایفـا کـرده اسـت. در دوران      طور غیرمستقیم دیگر جوامع به مادي بهجهان مسیحی و 

اي از مفـاهیم   ها سپرده شـد، مجموعـه   قرون وسطی، هنگامی که مسئله خدا به دست کشیش
ابتدایی و ناپخته در مورد خدا شکل گرفت که با حقیقت همـاهنگی نداشـت و طبیعتـاً افـراد     

هـا را   سـاخت و آن  کرد، بلکه از این مفاهیم بیـزار مـی   یهوشمند و خردمند را نه تنها قانع نم
 توسط کلیسا تبدیل انسانی در قالب بشري شـد کـه  انگیخت. خدا  هاي الهی برمی علیه آموزه

از کودکی خدا را با چنین تصورات انسانی و مـادي در   تعلیماتی، چنین افراد نیز، تحت تأثیر
افـراد متوجـه شـدند کـه ایـن تصـورات بـا        ذهن خود پرورش دادند. با پیشرفت دانش، ایـن  

اصول علمی و عقلی سازگار نیست. از سوي دیگر، عموم مردم که توان نقد عمیق نداشتند، 
نتوانستند تفکیک کنند که اشکال ممکن است از تفسیر کلیسایی باشد، نه اصل حقیقـت. در  

اسـتاد شـهید    ).c 1375 :95،مطهـري ( کلی انکار کردند نتیجه، بسیاري اصل این مفاهیم را به
فکـر  «کنـد کـه قسـمتی از آن چنـین اسـت:       از آقاي والتر اسُکار لندبرگ مطلبی را نقل مـی 
مات قرار دارد ...  هاي مسـیحی، کودکـان    در بسیاري از خانوادهانسان همیشه تحت تأثیر توه

. )74وc 1375: 72،ي(مطهـر  کـن  هاي اولیه زندگی به تصویري از خدا باور پیدا مـی  در سال
ند که شبیه انسان است، گویی انسان به صورت خدا آفریـده شـده اسـت. ایـن افـراد، وقتـی       
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یابنـد کـه    پردازنـد، درمـی   شوند و به مطالعه و بررسی مسائل علمی می وارد فضاي علمی می
گونه و محدود از خدا با منطق و علم سـازگاري نـدارد. در نتیجـه، پـس از      این تصویر انسان

هـا کنـار گذاشـته     ، مفهوم خدا نیـز از ذهـن آن  زگاري ظاهري بین این دوبه سبب ناسا مدتی
هـاي   شود. دلیل اصلی این فرآیند آن است کـه اسـتدلال   شده و از دایره تفکرشان خارج می

تواننـد باورهـاي قبلـی ایـن افـراد را اصـلاح کننـد. احسـاس          هاي علمـی نمـی   منطقی و یافته
شود کـه از نقـص ایـن تصـویر      کنند، موجب می میاشتباهی که در ایمان پیشین خود تجربه 

(ره) از فلامـاریون از کتـاب    استاد مطهري .نگران شوند و از مسیر خداشناسی فاصله بگیرند
کلیسا به این شکل خدا را معرفّی کـرد کـه در چشـم    «گوید:  نقل کرده می »خدا در طبیعت«

واضـح   .)127: 1306 (فلامـاریون،  »راستش تا چشم چپش، شـش هـزار فرسـخ فاصـله دارد    
 مـان یا يموجـود  نیبـه چن ـ  تواننـد  یهستند، نم ـ یدانش کم يدارا یکه حت ياست که افراد

پـردازد.   از مفهوم خدا می» اگوست کنت«استاد در ادامه به تحلیل برداشت نادرست . اورندیب
شـود و   کند که بر اساس تعالیم مسیحیت، خدا به عنوان پـدر طبیعـت شـناخته مـی     او بیان می

دهند. کنت معتقد است که با پیشرفت علم، نقش خدا  تنها علل ناشناخته را به خدا نسبت می
عنوان پدر طبیعت به تدریج کاهش یافته و او را به جایگاه انزوا سـوق داده اسـت، هرچنـد     به

خدمات موقت او مورد قدردانی قرار گرفته است. شهید مطهري با بررسی این دیدگاه نتیجه 
از نظر کنت، خدا چیـزي مشـابه یـک جـزء از جهـان و عـاملی در کنـار دیگـر         گیرد که  می

هاي جهـان بـه    دیگر، پدیدهبه بیان ناشناخته و اسرارآمیز.  صورت  عوامل طبیعت است، اما به
اي که ناشناخته باشد به آن عامـل   شده و ناشناخته. هر پدیده شوند: شناخته دو دسته تقسیم می

هـاي جدیـد از طریـق علـم،      شود. بدیهی است که با کشف پدیـده  اسرارآمیز نسبت داده می
شود. این نوع نگرش نـه تنهـا مخـتص کنـت      نقش و حوزه تأثیر این عامل ناشناخته کمتر می

 ).1357:84 ،ي(مطهـر  شـود  بوده بلکه بازتاب تفکرات محیط و دوران او نیـز محسـوب مـی   
پس عرضه مطالب غیـر قابـل پـذیرش     آنچه نقل شد تنها یک نمونه از این مفاهیم نارسا بود،

گریزي است. استاد مطهري، نارسائی مفـاهیم فلسـفی غـرب را     براي عقل انسانی از علل دین
داند که بخاطر عـدم حـلّ مسـأله     گریزي اندیشمندان غرب می ترین عوامل دین نیز از بزرگ

اگـر   اسـت،  زنـدگی  معنـاي  جسـتجوي  که در اند.کسی واجب الوجود دین را کنار گذاشته
آن را  جبـه تـدری  نـدارد   یمثبت ـ ریاو تأث زندگی به بخشی جهتو  فلسفهدر  نیاحساس کند د
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 شـود  یم ـ زانگری ـ آن بـی فایـده انگاشـته، از   و  دی ـزا امـري  را آن بسـا  چهگذارد و  یکنار م
 دی ـتأک يزی ـگر نیدر د ینید میمفاه ییبر نارسا ياستاد مطهر ).248-250: 1385(شاکرین، 
نادرست و ناسازگار بـا عقـل،    میعرضه مفاه دهد، یارائه م سایکل يها بر آموزه يدارد و نقد

 ییهـا  آموزه نیدر مواجهه با چن شمندیافراد اند رایاست، ز يزیگر نید یاز عوامل اصل یکی
 .رندیگ یفاصله م نیاز د کننده، قانعپاسخ  افتنیشده و در صورت ن دیدچار ترد

  
  ینیباور د يریگ مؤثر بر عدم شکل یمعرفت ری. عوامل غ4-2

داري مـردم تـأثیر    مقصود از عوامل غیر معرفتی، شناخت عوامل و موانعی است کـه بـر دیـن   
شود، بلکـه   گاهی علت اعراض از دین و یا اقبال به دین، به اصل دین مربوط نمی .گذارد می

نـد. ماننـد عوامـل    گرد توان آورد، سبب ایـن امـر مـی    ها دلیل عقلی نمی عواملی که براي آن
شوند تا فرد از دینـی اعـراض و یـا بـه آن اقبـال کنـد. شـهید         روانی یا اجتماعی که سبب می

مند بود که بداند چه علل و عواملی و چـه آفـاتی    مطهري بیش از هر موضوع دیگري، علاقه
  کند.   انسان و به خصوص جوانان را از دین دور می

  
  گیري در دین سخت. 4-2-1

مـردم   يهـا بـرا   داشته باشد که عمل بـه آن  يادیز يریگ خود سخت يدر دستورها نیاگر د
از آن فاصله خواهند گرفت. البتـه ایـن کـه انتظـار      دیافراد خسته و ناام يزود دشوار شود ، به

 غیرمتعـارف در دیـن نباشـد،   ، امـر و نهـی، دسـتور و تکلیفـی     داشته باشیم هیچ گونه سـختی 
 نیو چن ـ اسـم آن را دیـن گذاشـت    تـوان  یو تکلیفی نباشد نم ـ است. چرا که اگر امر و نهی

دسـتور   يد. دین براي رسیدن بـه سـعادت، بایـد بـه امـور     کن تیهدارا مردم  تواند ینم ینید
هرحال اگر این دستورات بیش از اندازة طاقـت مـردم   ه اما بکند. ینهکارها  یدهد و از برخ

ایـن کـه دیـن نبایـد      ).c1375 :483 ،يباشد باعـث گریـز مـردم از دیـن خواهـد شـد(مطهر      
گیري بیش از حد معقول داشته باشد مطلبی است که مورد قبول هر صـاحب وجـدان    سخت

ه ا عداي از این مطلب سوء استفاده کرده و به بهانه ضرورت سـهل   سلیم و عقل سالم است ام
ودیت و جا، سعی در القاي ممنوعیت هر نوع محد گیري بی و آسان بودن دین و عدم سخت
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گیـري و خشـونت    تکلیف و امر و نهی دین داشتند. درست بر خلاف گروهی که به سـخت 
انـد کـه بـه فسـاد و      افراطی گرفتار شدند، این گـروه نیـز بـه تفـریط خطرنـاکی دچـار شـده       

گردد. و هر دو جهـت ایـن قضـیۀ افـراط و تفـریط در مـورد        هاي نامشروع منتهی می آزادي
راي آئـین اسـلام خطرنـاك اسـت؛ نمونـه تـاریخی خشـونت        تساهل یا عدم تساهل دینـی ب ـ 

هـاي جاهلانـه، خـود را بـه هلاکـت افکندنـد و        آمیز، جریان خوارج است که با افراط افراط
ناپـذیري همچـون شـهادت مـولی متقیـان را بـر اسـلام وارد سـاختند. نمونـه           خسارت جبران

ر مقابل افراط در خشونت تاریخی تفریط بطور بسیار گسترده در دنیاي غرب روي داد که د
طولانی کلیسا، به آزادي کامل روي آوردند، بـه تسـاهل مطلـق گرفتـار شـدند و معضـلاتی       

توانند آثار هلاکت بار اشتباه  براي جوامع خود آفریدند که با هیچ تفکر و علم و روشی نمی
ل عمـل  در دین مقدس اسلام هم، دین سهل و قاب ـ). 282-284: 1377 ،بریه( خود را بزدایند
گیر معرفی شده و به اخلاق و گذشت و تبلیغ جذاّب دستور داده شده تا باعـث   و غیر سخت

جذب مردم گردد و یک اصل مورد عمل در سیره بزرگان دینی از معصومان تا به حـال بـر   
دارد  ينـاگوار  اریبس ـ پیامـدهاي  يریگ خشونت و سخت اجبار، .این اساس تکیه داشته است

 خشـونت . هستندعامل  نیسوء ا جیاز نتا بخشی تنها دروغ و انتقام، ،کاري بازي، پنهان لج که
 يشـتر یو بـا رغبـت ب   رنـد یگ یانتقـام م ـ  شـتر یب کنند، یم يدگرآزار گرانیاز د شتریب دگاندی

ــ شــکنیهنجار ــکننــد (بر یم ــ شناســان جامعــه ).152: 1377 ه،ی ــزوم  زنی ــار و ل ــه دراجب  نهفت
: 1384 ،زنبـرگ یآ( دانند یم يا عده شکنیهنجارو  يساز ناسازگار ینهرا زم یآت هنجارهاي

گیري دینی وجود دارد که برخاسته از ماهیت دین نیسـت بلکـه    نوع دیگري از سخت). 111
داران و متولیان امور دینی است. در این باره نیز قرآن بـه پیـامبر(ص)    مربوط به عملکرد دین

که با نرمی و عطوفت و اخلاق خوش دهد  که اولین متولیّ دین و مجري آن بود، دستور می
ـک      « ، خداوند می فرماید:با مردم مدارا کند ل وـنْ ح ـوا م ـبِ لاَنفْضَُّ لْ ـیظَ القَْ ل ـا غَ ظًّ لوَ کنُتْ فَ و« 

آیـات  ». گریختنـد  گیر و خشن بودي هر آینه از گرد تو مـی  اگر تو سخت) «189عمران/ (آل
زیادي در قرآن دستور داده است به صبر، مهربانی، حلـم، مـدارا، عفـو، گذشـت، اغمـاض،      
استغفار، جدال با أحسن، سخن نیکو و ... که همگـی جهـت جلـوگیري از خشـونت و نفـی      

یت در حفظ پایه و اصـول دینـی   مورد است.گفتنی است پایداري و  هاي بی گیري سخت جد
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اي است که بقاي دین متوقف بر آن اسـت و هرگونـه سسـتی در ایـن مطلـب موجـب        مسئله
تزلزل و زوال یا انحراف از اصل دین خواهد شد و در همـه ادیـان و مکاتـب، اصـلی مسـلم      

ریـات  اي از نظ  یکی این که کلیسا پـاره  ؛بود موردکلیسا در دو اصلی خطاي  نیبنابرا، است
هـا را   اصول مذهبی قـرار داد و مخالفـت بـا آن    به منزلهرا  علمی فلاسفه و کلامیون مسیحی 

، یک سلسله اصـول  مذهبی مخصوص به خود کلیسا علاوه بر عقایدنهاد ؛ بودموجب ارتداد 
و فلسفی مرتبط با جهان و انسان که علماي بزرگ مسیحیت آن را قبول کـرده بودنـد    علمی
بـر   کـرد.   مقابلـه ل عقاید مذهبی قرارداد و به شدت با مخالفـان آن عقایـد   ردیف اصو را هم

 خلاف مسیحیت که اصول دین را براي عقل در منطقه ممنوعه اعلام کرده اسـت، در اسـلام  
طرفـدار آن اسـت    لاماسـت کـه اس ـ   یاصـل  و ایـن  اصول دین باید تحقیقی باشد نـه تقلیـدي  

اگر ارتـداد کسـی محـرز     شد که  ین امر اکتفا نمیبه ا دیگر این که .)c1375 :85 ،ي(مطهر
کـوچکترین  شد، از جامعه طرد شود، بلکه علاوه بـراین درصـدد بـود تـا بـا کنکـاش زیـاد،        

این فشـار شـدید بـر     همین امر سبب شد تا یدا کند ورا پاي از مخالفت با عقاید مذهبی  نشانه
در کشورهاي فرانسه، انگلستان، آلمان، هلند، پرتغـال، لهسـتان    19تا  12ها که از قرن  اندیشه

ـی ایجـاد           و اسپانیا معمول بود، عکس العمل بسـیار بـدي نسـبت بـه دیـن و مـذهب بطـور کلّ
استاد شهید بعد از اسـتناد بـه چنـد مطلـب در مـورد چگـونگی         .)c1375 :88 ،ي(مطهرشود

بایسـت دلیـل    مذهب که مـی «نویسد:  شکنجه و اعدام و کشف مظنونین توسط کلیسا چنین می
کنـیم، تصـور    آور محبت باشد، در اروپا به این صورت درآمـد کـه مشـاهده مـی     هدایت و پیام

ــدیهی اســت کــه      ــتبداد. ب ــاق و اس ــود و اختن ــذهب، خشــونت ب ــن و خــدا و م هــرکس از دی
وشی جز نفی مذهب از اسـاس و نفـی آن چیـزي کـه پایـه      العمل مردم در مقابل چنین ر عکس

توانست باشد. هـر وقـت و هـر زمـان کـه پیشـوایان مـذهبی         اولی مذهب است، یعنی خدا، نمی
شوند. مخصوصـاً هنگـامی کـه اغـراض خصوصـی بـه ایـن         مردم  متوسل به تکفیر و تفسیق می

 »شـود  ادي گري وارد میسود م آید، بزرگترین ضربت بر پیکر دین و مذهب به صورت درمی
و  یچه به شکل خشـونت افراط ـ  ،ینید يریگ در سخت طیافراط و تفر. )c1375 :90 ،ي(مطهر

بـر اعتـدال،    دیشود. اسلام با تأک نیموجب فاصله گرفتن مردم از د تواند یم حد، یچه تساهل ب
  .دهد یارائه م ینید تیهدا يمتعادل برا ییالگو ،یاخلاق و استدلال عقل
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  نامناسب یو اجتماع یاخلاق طیمح. 4-2-2
 یخواهد ول ـ یمساعد م یو اجتماع یروح نهیکه رشد کند، زم نیا يبرا يا شهیفکر و اند هر
 يبـر رو  یصورت که جو اجتمـاع  نیاست. به ا میمستق ریغ دیعقا يبررو یجو اجتماع ریثأت

 نیگـذارد. بـه هم ـ   یخـاص اثـر م ـ   يا شهیاند يبررو جو روحیگذارد و  یم ریتاث یجو روح
 يشده است، چرا کـه بـرا   يادیاهتمام ز یاجتماع طیمح حجهت است که در اسلام به اصلا

فـراهم آوردن   يآورنـد و بـرا   یآن فراهم م یو عمل یاخلاق نهیدر مردم زم يا شهیرسوخ اند
بـه عبـارت    ایسازند و از نظر استاد اخلاق نامناسب و  یرا آماده م یاجتماع طیمح نه،یزم نیا
بخشـد. او در   یبر فکر و بـاور اثـر م ـ   یدل هیس وگذارد  یروح و جان اثر م يگناه، برروگرید

 یوقت ـ:« دی ـگو  یکنـد و م ـ  یذکـر م ـ  یمفاسد اخلاق نیهم يگر يبه ماد شیکتاب علل گرا
فـراهم   نی ـاعـراض او را از د  نـه یزم یافتـد، فسـاد اخلاق ـ   یم یفساد اخلاق ریدر مس يا جامعه

دارد و زود تحـت   یف ـیروح لط ی. آدم ـنـد یب یخود م اتیرا مزاحم تمن نیچرا که دکند،  یم
 بر انسان دارد، تقوا نقطه مقابـل آن اسـت   یمنف ریثأو همان طور که گناه ت ردیگ یقرار م ریتاث

تهـاجم   هاي از راه یکدارند: ی بیان می ینهزم نیدر ا زین رهبريمقام معظمّ ، )1353 ،يا (خامنه
کـه  ـ   مـان ای بـه  نهمتعصـبا  هـاي  يبنـد  يکنند جوانان مؤمن را از پا سعی کهبود  نیا فرهنگی
 کـه در  کـاري  همـان  ماننـد  ؛دارد ـ منصرف کنند  می نگهتمدن را  کی کهاست  يزچی همان
و  رانـی  شـهوت  در عـالم فسـاد،   ختنـد ری را هـا  جـوان  ؛کردنـد  "اندلس" در هاي گذشته قرن
 اسـتاد  انیبه ب .)3: 1372اي، (خامنهردیگ می انجام دارد حاضر حال رها درکا نیا،  يگسار یم

را تحـت   يا حـاکم بخواهنـد جامعـه    يها دهد که هرگاه قدرت یبشر نشان م خی، تارمطهري
منظـور   نی ـا يفاسـد کننـد و بـرا    کننـد تـا روح جامعـه را    یسلطه خود قرار دهند، تـلاش م ـ 

بـر   ياز عقـل کـار   گریکه فاسد شد، د یکنند، چرا که دل یم ادیرا ز یشهوت ران لاتیتسه
فکـر   حیتوانـد صـح   یتا انسان خود را از شر اغراض رها نکند، نم ـ يا لهأو در هر مس دیآ ینم

آورد چـرا کـه روح بـر     یانسان را به حالت مسـخ شـده در م ـ   اًجیتدر زیکند. اصرار بر گناه ن
از  يدر بسـتر  ین ـید يو باورهـا  شهیاند ).211- 200 : 1379 ،يمطهر( »گذارد یم ریعمل تاث

 نـه یزم توانـد  یم ـ یکه فساد اخلاق یدر حال کنند، یمناسب رشد م یو اخلاق یاجتماع طیمح
 يبـرا  یاخلاق ـ يهـا  اصـلاح جامعـه و حفـظ ارزش    رو، نی ـا را فراهم سازد. از نیاز د يدور
  است. يضرور یفرهنگ تیو هو مانیا يداریپا
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  وعدم ارائه پاسخ مناسب آن یجوئ قتیعدم توجه به حس حق. 3- 2- 4
بـه   دی ـبا یاسـت. هـر نهـاد اجتمـاع     يزی ـگر نی ـساز د نهیپنهان، زم يها به پرسش یتوجه یب

نهادهـا امکـان    نی ـشـود تـا ا   لیذهـن تبـد   يهـا  هی ـپنهـان در لا  يهـا  امن پرسش يها پناهگاه
 مـودن، یسـهل و قابـل پ   يهـا  بـه راه  یاسـت مبتن ـ  ینظـام  ینیکنند. نظام د دایرا پ ییگو پاسخ
بـا توجـه بـه اینکـه انسـان      بر سهولت است.  هیتک شیکه ابتدا ستا يکارها آن امور نیبهتر

عدم توجـه بـه   ، کند یاشاره م يکه استاد مطهر یبیآسمیل به دانستن و حقیقت جویی دارد، 
و بـا   دارد قـت یبه دانسـتن حق  شیانسان گرا چرا که است ییجو قتیحس کاوش و حقاین 

جهی کردن، برچسب زدن، برخورد تند کردن و وادار به سکوت کـردن  پاسخ ندادن، بی تو
 رود و تجربــه کــردن از طــرق دیگــر مــیمخاطــب، او بــه دنبــال پیــدا کــردن پاســخ مناســب 

  .)1368 ،ي(مطهر
  
    با زمانه متناسب تیعدم ترب. 4-2-4

بحث اسـتاد   نیا دربا توجه به تاکید حضرت علی(ع) براي تربیت فرزندان متناسب با زمانه، 
 ی به اسـم امور اکتسابسري  کیاز مسأله اخلاق به  ریکند که انسان غ یمطلب اشاره م نیبه ا

ی تلاش ما در جهت تحمیل آداب و سنن زمان خویش به نسـل  عنیدارد.  اجیهم احت مهارت
 ی. درحـال بعد، بدون توجه به تغییرات زمانه، سبب جمود، انکار و سرکشی جوانان می شـود 

شـکل بـروز و ظهـورش را متفـاوت      یعن ـیکنـد؛   یزمـان، آداب را عـوض م ـ   اتیکه مقتض ـ
بشـر ثابـت    هی ـاول يهـا  اشتباه گرفت. حاجت دیزمان را با پسند مردم نبا يکند. البته اقتضا یم

اسـت.   ری ـهسـتند، متغ  هیاول يها دن به حاجتیرس لهیانسان که وس هیثانو يها است و حاجت
زمـان اسـت.    يهـا  حاجـت  ياستاد به معنـا  دگاهیزمان از د اتیمقتض يدرست از معنا ریتفس

 يبـه امـور   اجی ـداشته باشـد، احت  دیکه در هر زمان با یواقع يها به هدف دنیرس يانسان برا
اسـت و   ریی ـها دائما در حال تغ لهیوس نیشود. ا یدوم بشر گفته م اجاتیها احت دارد که به آن

آداب  يزمـانش باشـد واگـر بخواهـد بـر مبنـا       اتیض ـهمراه با مقت دیمعنا با نیبه ا دیانسان با
و حاجات امروز او نخواهد بـود و سـبب کسـالت روح او     هیگذشتگان حرکت کند، با روح

هـا را   انسـان  میهم اگـر بخـواه   ینید لیمسا نهیشود در زم یآداب م نیرها کردن ا تیدر نها
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خواهد شد؛ بـه   نیآنان از د زیموجب گر م،یکن تیگذشتگان ترب هیهمان قواعد ثانو يبرمبنا
زمـان بـه    يازهـا یتواننـد بـه روز شـوند، بـا توجـه بـه ن       یاز فقـه کـه م ـ   ینیطور مثال اگر قوان

گـرفتن   دهی ـو ناد )c1375 :225 ،ي(مطهـر  خواهـد شـد   ینشوند، سبب دل زدگ ـ يروزآور
 زی ـباعـث انکـار و گر   د،ی ـجد يازهـا یبا ن قیآداب گذشته بدون تطب لیزمانه و تحم راتییتغ

 ییای ـزمان، لازمه حفظ پو اتیفهم درست از مقتض ن،یبنابرا شود؛ یها م نسل جوان از ارزش
  است. ینید يها آموزه يرگذاریو تأث

  
  زیسرکوب کردن غرا. 4-2-5

اند و در تربیت یـک انسـان    قوا و غرایز انسان به دلیل و حکمتی در وجود انسان نهادینه شده
یعی مورد توجه قرار گیرد و بـرآورده شـود امـا متاسـفانه     باید غرایز و و قواي فرد در حد طب

 یتمـام  تی ـداننـد کـه در ترب   ینم ـ بعضی از متولیان امر تربیت به این موضوع تفطن نداشته و
به تمـامی نیازهـاي انسـان توجـه      دیباو  است یمصلحت، بنابر که در وجود انسان است ییقوا

هاي خداونـد   احتیاج به بازي کردن از حکمتثلا م .میاشباع کن یعیرا در حد طبو آن  کرده
 اجـات یبرآورده شـدن احت  جهیدر نت است و باید این نیاز در وجود کودکان به اشباع برسد و

کـه امـروزه هـم شـاهد      شود می طرد زمیهمان مکان ایتراکم و واکنش  یمنجر به نوع یعیطب
 نی ـبـه ا  دی. ما باهیقوه غضب ،یقوه عاقله، قوه شهوان ،است يغرائز متعدد يدارا انسان. میهست

شـوند. پـس    تیریمعنا که تمام غرائز تحت حکومت قـوه عقـل مـد    نیبه ا میغرائز نظام بده
غرائـز بـه    نی ـبـه ا  یدگیحال اگر رس، ها را سرکوب کرد آن دیدارند و نبا یتمام غرائز سهم

 یبـدبخت  نیآموزش داده شود کـه از ب ـ  نیشود و به انسان چن یدر آخرت تلق یبدبخت يمعنا
و  شـود  یم ـ ین ـید يو باورها نیاز د یسبب دلزدگ د،یانتخاب کن دیرا با یکیو آخرت  ایدن
 یجهـان  نی ـا یرا مسـتلزم بـدبخت   یخلاف باعث شده است تـا مـردم خداشناس ـ   ماتیتعل نیا

گرفتن حقوق و  دهیناد ).c1375 :231 ،يبروند (مطهر ینید ریغ يبپندارند و به سراغ باورها
کـه در فلسـفه    یشـود، در حـال   نیها از د آن يموجب دور تواند یمردم م یعیطب يها يآزاد
  شده است. یتلق يضرور يحاکم در برابر مردم امر يریپذ تیمسئول ،یاسلام
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  هاي مفاهیم اجتماعی و سیاسی کاستی. 4-2-6
از  یک ـیمطرح شده است که  یخاص یاسیو س یاجتماع میغرب، مفاه یاسیفلسفه س خیدر تار
 نی ـدر ا شـمندان یاز اند یاسـت. برخ ـ  یمل تیو حق حاکم یعیها بحث حقوق طب آن نیتر مهم
در برابـر حکمـران    یحق ـ چیتوده مردم ه ياند و برا پرداخته یاسیاز استبداد س تیبه حما نهیزم

 گونـه  چیمردم فقط موظف به اطاعت از حکمران بودند و ه ـ ها، دگاهید نیا بقاند. ط قائل نبوده
که حکمـران تنهـا در برابـر خداونـد      کردند یگروه استدلال م نیداشتند. ان يحق پرسش از و

حکمران را بازخواست کننـد   توانند یمردم نم گر،یمسئول است و نه در برابر مردم. به عبارت د
اعتقـاد   انی ـم یکینزد وندیپ یتفکر به نوع نیتواند از او سؤال کند. ا یو تنها خداوند است که م

بـه   ياعتقـاد  یو ب ـ یمل تیکه حق حاکم يبه طور کند، یم جادیبه خدا و اطاعت از حکمران ا
اعتقـاد   ،یاسـلام  ی. در مقابل، در فلسفه اجتماعرندیگ یبا هم در تضاد قرار م یعیطور طب خدا به

کـه حـاکم در    شـود  یبلکه باعث م ـ ست،ین يحکومت استبداد رشیپذ يبه خدا نه تنها به معنا
تنها اعتقاد به خداست که حکمران را در برابر مـردم   دگاه،ید نیرابر مردم پاسخگو باشد. در اب

آورد کـه در آن جـا    (ع) می امام علی 207اي از خطبه  . در این زمینه استاد نمونهکند یمسئول م
دانند یعنی هـرکس از حقـی بهـره منـد شـود مسـئولیتی در قبـال آن         حضرت حق را متبادل می

داشت. پر واضح اسـت کـه عـدم اجـازه بـه افـراد مبنـی براسـتفاده از آزادي طبیعـی و          خواهد 
ها به سـوي ضـدیت بـا     اي جز گریزاندن افراد از دین و سوق دادن آن خدادادي خویش، نتیجه

  ).c1375: 231 ،ي(مطهر مذهب محصولی نخواهد داشت
  
  . مبلغان غیر متخصص4-2-7

تـرین مسـائل علمـی اسـت کـه       از جملـه پیچیـده  هـاي معرفتـی    مسائل دینی خصوصاً قسمت
هرکسی شایستگی اظهار نظردر مورد آن را ندارد. امـا متأسـفانه اظهـارنظر غیـر متخصصـین      

تـر متولیـان دیـن، تحمیـل عقایـد بـه        نقـش منفـی مهـم    گردد. سبب، بیزاري مردم از دین می
زدن و  تفاده از تهمتبه اس یکه رهبران مذهب یزمانصورت زور و اجبار است. از نظر استاد، 

 يهـا  زهی ـاقدامات از انگ نیاگر ا ژهیو به آورند، یم يبه اهداف خود رو یابیدست يبرا دیتهد
رفتارهـا   نی ـ. اشـود  یوارد م ـ نی ـبه اعتبار د یبزرگ انیز رد،ینشأت گ يو منافع فرد یشخص
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در  شـوند.  يمعنو يها ارزش فیو تضع انهیگرا يماد يها شیگرا تیتقو ساز نهیزم توانند یم
 لی ـاز دلا یک ـکنـد کـه از نظـر روان شناسـی ی     جایی دیگر استاد بـه ایـن مطلـب اشـاره مـی     

اصـول   نیمـذهب، تصـور کننـد کـه ب ـ     کی ـاست که مبلغان و سران  نیا یمذهب ینینش عقب
کـه   شـود  یم جادیا یزمان ژهیو مشکل به نیانسان تضاد وجود دارد. ا نیادیبن يازهایو ن ینید
. همانند این کـه کلیسـا در زمـانی    ور گسترده و آشکار در جامعه مطرح شوندط به ازهاین نیا

کرد که مـردم در زمینـه    دانستند، این فکر را القا می که مردم حق حاکمیت را از آن خود می
اي از  حکومت فقط وظیفه دارند و صاحب هیچ حقی نیستند و همین امـر سـبب نفـرت عـده    

مسأله تبلیـغ، بـه همـان     ).335: 1378 ،يمطهر -b1365: 120 ،ي(مطهردین و کلیسا گردید 
معناي صحیح و واقعی، رساندن و شناساندن یک پیام به مردم است. رساندن پیـام اسـلوب و   
روش درست می خواهد تنها روش درست است که موفقیت آمیز خواهد بود و اگر عکـس  

شـد بایـد بـلاغ مبـین     خواهد مبلغ با این روش باشد، نتیجه معکوس خواهد بود. کسی که می
پرده حرف بزند و خیرخواه مـردم باشـد و خـودش عامـل بـه آن باشـد.        داشته باشد یعنی بی

 ).b1365  :342 ،ي(مطهـر چنین باید نرمش در سخن داشته باشـد و از خشـونت بپرهیـزد     هم
 یدر حـال  شود؛ یم يزیگر نیموجب د مان،یا تیتقو يجا نادرست، به غیو تبل دیعقا لیتحم
  است. حیاصول صح تیصداقت، نرمش و رعا ازمندیمؤثر ن غیلکه تب

  
  عمل دینی بیعالمان . 4-2-8

زمینه تربیت نسل جدید، دقیقتر عمـل کننـد   در  با دقت و مسئولیت بیشتر دیبا ینید هايالگو
و به نسل جـوان، دیـن اصـیل بـدون تکیـه بـر افـراد و صـرفا براسـاس عقـل، قـرآن و سـیره             

 بـه حسـاب  را  نی ـجـوان ا  الگو، کی زشیر ایو  ختنیتا با فرو ر معصومین را آموزش دهند
ـی  خود نه تنها رفتار جوانان). 116ش  :1386 ی،عباس( و اخلاق نگذارد نید ختنری فرو مرب 

 زی ـاو را ن کی ـافکـار و کـردار فرزنـدان و بسـتگاه نزد     نگرنـد،  می دقت بهرا  ینید انیو مدع
آن را بـر ضـعف معلـم     شـود،  افتیفاسد و سودجو  آنان افراد نامناسب، انیاگر م کاوند. یم
 اهتمـامی  زی ـن خـود  کـان ینزد تی ـترب يبـرا  دیبا ینید یمرب ،يرو نیبد. کنند یحمل م ینید
 دی ـتأک زی ـقـرآن ن ، کنـد  يریآنان جلـوگ  کیتار ندهیاز آ شیشاپیپ ،يریبورزد و با تداب ژهیو
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 انی ـب )لـه وآ یـه عل هللا ی(صـل  اکـرم  امبری ـپ. دارد کـان ینزد اي به هدایت توجه ویژهبر  يا ژهیو
). 237: 1384 ساجدى،( عه دادتوس گراندی بهخود آغاز کرد و سپس  کانیرسالت را از نزد

عمل نکردن به اعتقادات دینی از سوي معتقـدان، عـاملی دیگـر بـراي عوامـل غیـر معرفتـی        
ك و عافیت طلبـی ذکـر کـرده    گریزي است. که استادمطهري آن را در قالب عدم تحر دین

آوریم، این موضوع سبب شده است تا افراد بـا   است که ما با اندکی توسع، تحت این نام می
در عین حال از متولیان دین هستند، بـه ایـن نتیجـه     کنند و دیدن افرادي که به دین عمل نمی

ت کـه  هـایی اس ـ  برسند که دین در زندگی عملی انسان تأثیري نـدارد و یـک سـري آمـوزه    
ها را در زندگی به کـار بسـت و فقـط بـراي انجـام بعضـی از        توان آن کاربردي نیست و نمی

مناسک فردي دین را باید به کار بست. که این مورد سبب شده تا مـردم بـه گمـان ایـن کـه      
هـاي دیگـر    اعتقادات دینی تأثیري در زندگی اجتماعی و فردي آدمی ندارد، به سراغ جاذبه

فکر کنند که ما در این جهان به دنبال امري هستیم کـه اثـري در زنـدگی مـا     بروند و با خود 
داشته باشد نه این که فقط در جهت تئوري خوب باشد واگر این گونه باشد، همان بهتر کـه  

 ).b1365 :132 ،ي(مطهـر به دنبال امري باشیم که اثر کاربردي در زنـدگی مـا داشـته باشـد     
 شیو گـرا  نی ـاعتبـار د  فیموجب تضع ،ینید يها به آموزه نید انیمتول یعمل يبندیعدم پا

 رهیبـر عقـل، قـرآن و س ـ    یمبتن ـ دی ـبا نیلذا آموزش د شود؛ یم گرید يها نیگزیمردم به جا
  باشد، نه وابسته به افراد. نیمعصوم

  
 تقلید از اکثریت . 4-2-9

. یعنی چیزي کـه  شود اند که عقاید مورد باور اجتماع، باورشان می بسیاري از مردم این گونه
اند، صرفاً بـه دلیـل ایـن     هاي گذشته آن را پذیرفته در اجتماع مورد قبول قرارگرفته و یا نسل

انـد،   آن را پذیرفتـه  -ها است که مورد قبول آن-هاي گذشته و یا گروهی از اجتماع  که نسل
 کنند. در حالی که قدمت یک اندیشه و یـا مـورد قبـول بـودن آن توسـط گروهـی       قبول می

خاص، نه دلیل غلط بودن آن است و نه دلیل بر صحت و درستی آن. استاد به نقـش منفعـت   
کند به این صورت که نـژاد و   جمعی از دید منفی نگاه کرده و آن را تعبیر به ناسیونالیسم می

گویـد مشـکلات ناشـی از خصوصـیات نـژادي،       زبان را در تشکیل گروه مؤثر دانسته و مـی 
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). a1368 :108 ،ي(مطهـر امل ربط دهنده باشد، جدایی آفرین اسـت  اغلب بیش از آن که ع
 ،یعقلان ـ یبـدون بررس ـ  ،یخیقـدمت تـار   ای ـ یاجتماع تیمقبول لیصرفاً به دل دیعقا رشیپذ
وحـدت، موجـب    يجا شود که به یگروه يها یژگیمنجر به تعصب و تمرکز بر و تواند یم

  تفرقه خواهد شد.
  
  عشق و نفرت. 4-2-10

اکسیر واقعی که نیروي تبدیل و قلب ماهیت دارد، عشق اسـت. دو نـوع عشـق داریـم یکـی      
آور کـه موجـب تزکیـه     کند و عشق انسانی و اطاعـت  شهوانی که روح انسان را تهذیب نمی

شود. دو جنبه مثبت یا منفی که در اسلام تکیـه بردوسـت داشـتن بـه خـاطر خـدا و        نفس می
ست که لازمه دوسـت داشـتن حقیقـت اسـت و پیـامبر نیـز       دشمن داشتن به خاطر خدا شده ا

هاي ایمـان را محبـت بـه خـاطر خـدا و دشـمن داشـتن بـه خـاطر خـدا            ترین دستگیره محکم
داند. عشق مثبت و سازنده از نظر استاد عشق به اصول انسانی اسـت کـه موجـب تقویـت      می

قـل و اندیشـه در آن   شود. انسان موجودي دو کانونی اسـت کـه ع   شخصیت و استقلال فکري می
مرکز هدایت و روشنی و قلب مرکز حرکـت اسـت. اسـتاد هـر دو را مـورد تمجیـد قـرار داده و        

آیـد و چیـزي    گوید اگر توافق میان این دو باشد بسیار خوب است ولی گاهی تنازع پیش مـی  می
 بینـد. سـپس   خواهد ولی عقل مصـلحت نمـی   شود و یا دل می گوید دل راضی نمی را که عقل می

داند و تهذیب نفس را بـراي هماهنـگ سـاختن ایـن دو      چاره حل این تنازعات را تزکیه نفس می
کند که بایـد مطالـب بـا مـدارا       داند. استاد به نقش نفرت در گریز از یک باور اشاره می کانون می

  ).b1368: 280،ي(مطهربیان شود تا ایجاد نفرت نکند 
  
  عوامل غیر معرفتیهاي مقابله با تأثیرات منفی  هرا. 5

داند و تزکیه نفس و تقوا را راهـی   استاد مطهري، راه معرفت را منحصر در راه استدلالی نمی
کنـد. بـا تقـوا     داند. چرا که تقوا قلب انسان را صاف مـی  براي رسیدن به باورهاي صحیح می

که دهد. استاد مطهري به نقش مددهاي غیبی خاصی  است که انسان به عقل خود آزادي می
هـا،   افتد، هم چون فراهم شدن شرایط موفقیت، الهامـات و روشـنی   در زندگی بشر اتفاق می
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کند که؛ چنـین   داند و بیان می کند و اتفاق افتادن این امداد ها را معلول عواملی می اشاره می
اش بنشیند و دست روي دست بگـذارد و منتظـر باشـد تـا دسـتی از       نیست که انسان در خانه

  ري او بیاید. غیب به یا
  
 آزاد کردن عقل از قیود و عادات. 5-1

بـه تـأثیرات منفـی عوامـل غیـر معرفتـی در       تعلیم و تربیت در اسلام، استاد مطهري در کتاب 
هاي مقابله با این موانع را آزاد کردن عقـل از   کند و یکی از  راه زمینه تربیت انسان اشاره می

کند که عقل را بایـد از تحـت حاکمیـت فشـارهاي      داند و چنین بیان می عادات اجتماعی می
هاي اجتماعی آزاد کرد. قرآن نیز اساس مذمتش مخصـوص کسـانی    محیط، عرف و عادت

کننـد تـا    است که پایبند بی چون چراي تقلید و پیروي از گذشتگان خود هستند و تعقل نمی
را بیـدار کنـد کـه    خواهـد افـراد    وجودشان را از این اسارت آزاد بکنند. در واقـع قـرآن مـی   

مقیاس و معیار تشخیص باید عقل و فکر باشد، نه صرف این که چون گذشـتگان و بزرگـان   
قوم و خانواده این چنین عمل میکردند، ما هم باید بدون دلیلی اینطور عمـل کنـیم. در واقـع    
هیچ پیامبري مردم را دعوت به سوي خدا نکرد مگر این که، با این حرف مواجه شد که تـو  

مان منصرف کنی. بـا ایـن کـه اقـوام پیـامبران از       هاي گذشتگان خواهی ما را از سنت ا میچر
نظر سنن با هم متفاوت بودند و هر پیامبري اشکالات و مسائل مربوط به قوم خـود را مطـرح   

ها بوده است و آن  کرده است، ولی یک اشکال عمده  و عمومی در میان پیروان همه آن می
خواسـتند تـا    گرایی بوده است. ولـی پیـامبران مـی    تگان و یا همان سنتمشکل تقلید از گذش

کورکورانــه از  دیــتقل ).c 1368 :68،ي(مطهــرشــان را بیــدار کننــد  مــردم فکرکننــد و عقــل
 لی ـهـا را از تحل  انسـان  جه،یو تفکر مستقل شود و در نت یمانع رشد عقلان تواند یگذشتگان م

  بازدارد. قتیبه حق یابیمسائل و دست حیصح
  
  عدم پیروي از اکثریت. 5-2

ها جهت مقابله با موانع، پیروي نکردن از اکثریت است. به این معنا کـه   یکی دیگر از دستورالعمل
فرمایـد: اگـر    ها برود. خداوند نیز مـی  انسان نباید به سبب درست انگاشتن راه اکثریت به دنبال آن
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کنند. به ایـن دلیـل کـه اکثـر مـردم از       منحرف می از اکثریت مردم پیروي کنی تورا از راه راست
گمان و حدس پیروي می کنند و دربند عقل، علم و یقین نیستند. هرگز در راه هـدایت، بـه دلیـل    

هـاي مـردم نبایـد بـراي انسـان       این که در آن راه افراد کمی هستند، نباید سسـت شـد و قضـاوت   
خـودش اسـت تحـت تـأثیر دیگـران قـرار       ملاك باشد و این که انسان در مسائلی که مربـوط بـه   

  ).303 : 1339بگیرد، صحیح نیست و نباید به قضاوت مردم تکیه داشت (مطهري، 
  
  تقویت حس حقیقت جویی. 5-3

از آنجایی که براساس میل بـه حقیقـت جـویی و یـافتن حقیقـت، علـم بـه وجـود مـی آیـد،           
اینکـه بـی طرفـی خـود را      خداوند انسان را حقیقت طلب آفریده است؛ یعنی انسان فـارغ از 

خواهد حقایق را آن چنان که هستند درك کند. اگـر   نسبت به حقایق حفظ کند یا خیر، می
انسان بتواند خودش را بدون جانبداري حفظ کند و بخواهد حقیقت را آن چنان کـه هسـت   

خواهـد، در ایـن صـورت او داراي روح علمـی اسـت.       کشف کند، نه آن طوري که او مـی 
هـا   شان، وارد شدن با ذهنی آکنـده از پـیش داوري   تباهات افراد در زمینه باورهايیکی از اش

است. روح علمی یعنی روح حقیقت جویی و بی تعصبی، بنابراین در تعلیم و تربیت بایـد بـه   
: 1367 ،متعلم روح علمی داد یعنی روحی که خالی از تعصبات و جمودات باشـد (مطهـري  

گر و حقیقت جو است و اگر این حـس   وجود دارد که کاوش ). در هر انسانی این غریزه38
کند تـا بـه دنبـال آن بـاوري باشـد کـه        در جهت درست تقویت و تربیت شود، فرد سعی می

  آید و همین تلاش نیز قابل اهمیت و توجه است. تر به نظر می صحیح
  

 تقویت اراده. 5-4
داند، کـه ایـن امـر     خود کنترلی میاراده و  تتقوی تقوا را عاملی براي )السلام علیه( یعل امام

بدانیـد کـه خطاکاریهـا     :نـد یفرما یم ـایشان  در ترك گناه و عادات ناپسند دارد،نقش مهمی 
اند. آن اسبان لجـام   اند که خطاکاران را بر آنها سوار کرده همانند توسنان چموش و سرکش

کنند. و بدانیـد، کـه    رنگون مىگسیخته به ناگاه مى تازند و سواران خود را به آتش دوزخ س
اند که پرهیزگاران را بر آنها سوار کرده و افسارها بـه   پرهیزگاریها همانند اسبان رام و نجیب
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 ،16(خطبـه   کننـد  ، سواران خـود را بـه بهشـت داخـل مـى     اند و آن اسبان دست سواران داده
 يادی ـز دسـتورهاي  ،نفـس  تمالکی ـ و نفـس  بر تسلط با رابطهدر  .البلاغه، ترجمه آیتی) نهج

اراده شـده   تی ـبـر تقو  ياریبس ـ دی ـأکت هـا  آننفس وجـود دارد و در   تزکیهتحت عنوان تقوا و 
معرفـت و   گناه بر یمنف راتتأثی کهگناه است  شیدا، پی اراده تتقوی عدم آثار جملهاست و از 
، نایپورس ـ( بـوده اسـت.   یو غرب ـ یو عارفـان اعـم از شـرق    لسـوفان فی توجهانسان مورد  باورهاي

 اراده، تتقوی ـ عـدم  علـت  با اختیار خود، بـه  انسان شود، متذکر می مطهرياستاد ). 125 :1381
تکامـل تـدریجی    بحث نای کهشوند  یو متذکر م ردیقرارگ شهوانیو  ینفسان الیام ریتحت تأث

توانـد بـا اختیـار خـود      مـی  انسـان  ی،جیتدرتکامل  همیندر  حیات، نافی اختیار انسان نیست، و
   اي سعادت بخش و یا شقاوت آلود براي خود رقم بزند. و آیندهاش را بسازد  آینده
  

  گیري نتیجه -6
 تـوان  یرا م ـ يزیگر نینشان داده است که عوامل مؤثر بر د ،يمطهر دیآثار شه لیمقاله با تحل نیا

بـه   ییدر پاسـخگو  نی ـد ییمانند توانا یکرد. عوامل معرفت میتقس یرمعرفتیو غ یبه دو دسته معرفت
عوامـل   گـر، ید يدارنـد. از سـو   نی ـدفـع افـراد از د   ایدر جذب  ینقش مهم ،یعقلان يها پرسش

نامسـاعد، عملکـرد نادرسـت مبلغـان      یاجتمـاع  طیمح ـ ،ینید يها يریگ مانند سخت ،یرمعرفتیغ
 يمطهـر  دیرا فـراهم کننـد. شـه    يزیگر نید نهیزم توانند یم ح،یصح تیو عدم توجه به ترب ،ینید
 تواننـد  یعوامـل م ـ  نی ـدارد و معتقد است که ا دیتأک یرمعرفتیشناخت عوامل غ تیبر اهم ژهیو به
کـه   دهـد  یپـژوهش نشـان م ـ   نی ـا جیافراد داشته باشند. نتا ینید يبر باورها داریق و پایعم يریتأث
 یو اجتمـاع  ،یاخلاق ـ ،یعقلان ـ يهـا ازیتوجه به ن ،يزیگر نیو مقابله با د ینید مانیا تیتقو يبرا

و احتـرام بـه عقـل و حـس      ،یش ـیبـر تقـوا، آزاداند   یمبتن ـ تی ـترب ن،یچن است. هم يانسان ضرور
 نی ـا باشـد.  یرمعرفت ـیعوامـل غ  یکاهش اثـرات منف ـ  يبرا يراهکار مؤثر تواند یم ییجو قتیحق

بـاز کـرده و    ین ـیبـر بـاور د   یرمعرفت ـیعوامل غ ریتأث نهیدر زم شتریب يها پژوهش يمقاله راه را برا
و مقابلـه بـا    ین ـید يباورهـا  تی ـدر تقو یعمل ـ يهـا  حـل  ارائـه راه  يبـرا  یعنـوان منبع ـ  به تواند یم
    .ردیمعاصر مورد استفاده قرار گ وامعدر ج يزیگر نید
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  شناسی اسلامی با اومانیستی  تفاوت الگوي انسان
  از منظر استاد مطهري در ادراکات اعتباري
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  چکیده
اسـت، لـیکن در    شـده  تـدوین  شـناختی  معرفـت  رویکـرد  با که است نظري ابتکاري ،»ادراکات اعتباریات« اگرچه نظریه

انسـانی، بـا تبیـین     علـوم  در پردازي نظریه از قوي بسترهاي لازم را به منظور ارائه چارچوبی سطح بالاتر نظریه اعتباریات،
 .کنـد  او فـراهم مـی   دافاغراض و اه آدمی، نیازهاي ها، بین انسان اجتماعی روابط و مناسبات فهم بهتر از هویت انسان،

منظـر   از مطهـري  اسـت، اسـتاد   »شناسی اسلامی انسان«هاي بازتدوین علوم اسلامی، بازشناسی ابعاد و مفاهیم از ضرورت
 در ایـن بـین قرائـت    اوسـت،  اهداف و غایـات  نیز و ها، نیازها پرسش انسان، از روشن شناخت دنبال به اعتباري ادراکات

ایـن  . نمایـد  فـراهم مـی   »اسـلامی  شناسـی  انسـان « ادراکات اعتباري زمینه لازم را بـراي بازتـدوین  از نظریه  مطهري استاد
تطبیقـی بـه دنبـال پاسـخ بـه ایـن پرسـش اسـت کـه قرائـت اسـتادمطهري از             -پژوهش با استفاده از روش تحلیل فلسفی

 شناسـی  انسـان  الگوي د موجب تفاوتتوان هایی دارد که می  شناسی اسلامی چه ویژگی ادراکات اعتباري در زمینه انسان
با استفاده از مدل تفاوت سطوح بینشـی، گرایشـی    صددیم در حاضر نوشتار در الگوي اومانیستی قرار بگیرد؟ از اسلامی
بپـردازیم، در مـتن مقالـه     اعتبـاري  ادراکـات  منظـر  اومانیسـتی از  روش از اسـلامی  شناسی انسان به تبیین تفاوت و کنشی

با انکار معنویت و نگاه صرفاً مادي بـه هویـت انسـان دیـدگاهی      اومانیستی شناسی انسان که رسیم می جهنتی حاضر به این
دسـتاورد   نیسـت.  اسـلامی  انسانی علوم نیازهاي گوي اسلامی است، لذا پاسخ شناسی جدي با انسان ناکارآمد و در تقابل

شناسـی اسـلامی و در سـطح بـالاتر در بـاز تـدوین علـوم         انسـان تواند در مرحله اول در فهم و بازشناسی  مقاله حاضر می
  انسانی اسلامی مفید، مؤثر و راهگشا باشد.
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  مقدمه  .1

اصـول  « کتـاب شناسی و در خلال مباحـث   علامه طباطبایی مبحث ادراکات را منشاء معرفت
توان گفت که یکی از دلایل طـرح مبحـث    بیان نموده است، لذا می» فلسفه و روش رئالیسم

 نظریـه  طباطبـایی  علامـه  که زمانی شناختی بوده است. از اعتباریات، مسائل مربوط به معرفت
 علامـه  اعتبـارات  نظریـه  از جـامعی  و دقیـق  فهـم  کرد، مطرح مختلف آثار در را اعتباریاتش

 تکـاملی  نیـز  رشد این و است کرده رشد گذشته دهه 5 از اعتباریات نظریه. است نشده ارائه
 رشـد  دلیـل  همـین  بـه  و داشـته  فراوانـی  مثبـت  وجوه و درونی ظرفیت نظریه این است؛ بوده
 کـه  کسی اولین است. نظریه این با انتقادي برخورد نظریه، این رشد دیگر عامل است؛ کرده

 البتـه  بـود  مطهـري  شهید بخصوص از منظر اخلاقی پرداخت، اعتبارينظریه ادراکات  نقد به
 علـوم  در اي گسـترده  آثـار  اعتبـاري  ادراکـات  نظریـه  .بـود  نظریـه  این تکمیل دنبال به ایشان

 شـناختی  انسـان  مبـانی  لحاظ از تاکنون کلیدي، و مهم بحث بسیار وجود این با دارد مختلف
 فهـم  کـه  زمـانی  نویسـنده بـر ایـن بـاور اسـت کـه تـا       . است نرسیده مطلوبی نتایج اخلاقی به
نشـود   شناسی اسـلامی حاصـل   انسان از درستی فهم و طباطبایی علامه اعتباریات از صحیحی

تر کلید حـل و   به عبارت ساده. اسلامی ارائه دهیم انسانی به فهم صحیحی از علومتوانیم  نمی
اسـتاد مطهـري از اداراکـات اعتبـاري     فهم علوم اسلامی جدید از منظر فهم و قرائت درست 

هـاي صـحت و اعتبـار سـنجی یـک       پذیر است. یکی از راه بخصوص از منظر اخلاقی امکان
منظـور فهـم هرچـه بهتـر علـوم       هاي معارض اسـت، لـذا بـه    دیدگاه مقایسه تطبیقی با دیدگاه

شناسـی   نشناسـی اسـلامی از انسـا    انسانی اسلامی نیاز است به بررسی نقاط تمـایز بـین انسـان   
نماییم بـه روش تطبیقـی بـه تبیـین تفـاوت بـین        اومانیستی بپردازیم. در مقاله حاضر تلاش می

 ایـن اومانیسـتی از منظـر ادراکـات اعتبـاري بپـردازیم.       شناسـی اسـلامی از مـدل    مدل انسـان 
 بـه  -تطبیقـی  فلسـفی  تحلیـل  روش از اسـتفاده  بـا  -که براي اولین مرتبه تدوین یافته پژوهش
قرائـت اسـتادمطهري از ادراکـات اعتبـاري در زمینـه       کـه  اسـت  پرسـش  ایـن  به سخپا دنبال
 شناسـی  انسـان  الگوي تواند موجب تفاوت هایی دارد که می  شناسی اسلامی چه ویژگی انسان

در رابطـه بـا پیشـینه بحـث مربـوط بـه        شناسی اومانیستی قرار گیـرد؟  الگوي انسان از اسلامی
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تـوان در دیـدگاه   پیشینه دیـدگاه ادراکـات اعتبـاري را مـی    توان گفت ادراکات اعتباري می
البتـه علامـه    .)717 :1364(مطهـري،  دانسـت  شیخ محمد حسین اصفهانی در علم اصول فقه 

طباطبایی نخستین فیلسوف اسلامی است که درباره اداراکات اعتبـاري بـه صـورت گسـترده     
بحث کرده و نظرات بدیعی ارائه کرده است؛ آثاري نظیر: رساله الانسان فـی الـدنیا، حاشـیه    
بر کفایه، تفسیر المیزان، نهایه الحکمه، اصول فلسفه و روش رئالیسـم و از جملـه منـابع مهـم     

انجـام شـده    تطبیقـی  رویکـرد  با اسنادي تحقیق شیوه به حاضر مقالهست، شایان ذکر است. ا
 از اندیشـه و... را  از اعـم  پدیـده  چنـد  اسـت  صـدد  در پژوهشـگر  تطبیقـی  پژوهش در. است

در  .)78 :1389 احمدي،( دهد تطبیق قرار مورد ها ناهمسانی همسانی و نظیر دیدگاه مختلف
 قالـب  در تطبیقـی  شـیوه  بـا  نمـاییم  می تلاش مخاطبان بهتر فهم و درك منظور به انتهاي مقاله
  .دهیم ارائه را شناسی اسلامی از اومانیسم تفاوت انسان نمودارهایی

  
  مفاهیم .1

تـرین مفـاهیمی کـه در    نماییم به تبیین صحیح مفاهیم بپردازیم، مهم در این قسمت تلاش می
گیـرد شـامل: ادراك، ادراکـات    قـرار مـی   نوشتار حاضر لازم است مورد بررسی و واکاوي

  باشد. اعتباري و ادراکات حقیقی می
  

  ادراك  .1-1
(طباطبـایی،   دانـد موجود مـی  آن را ادراك موجودي به انسان معرفت متعلق طباطبایی علامه
برجـاي   اعصـاب  مغز و سلسله در که ماده تأثیري نتیجه از نظر ایشان در .)44 8:3 ، ج1363
 انـداختن  کـار  بـا بـه   شود کـه می ایجاد در وجود انسان مادي العمل عکسیک  گذارد، می

 ادراك حالـت را  ایـن  رود کـه مـی  از بـین  حاسـه  انـداختن  کـار  از بـا  و شـود  می حاسه پیدا
   .)96-1:95(همو، ج یابیم می
  
   حقیقی  ادراکات .1-2

ادراك حقیقی مستقیماً صورت یک امر خارج از ذهن است. از قبیل تصور انسـان، درخـت   
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). ادراکـات  6:316، ج1395شـود (مطهـري،    خوانـده مـی  » معقولات اولیه«و سنگ که در فلسفه 
حقیقی تابع احتیاجات طبیعی موجودات زنده و مجموع عوامل مخصـوص محـیط زنـدگانی وي    

کنـد. ادراکـات حقیقـی قابـل نشـوء،       و احتیاجات طبیعی تغییر نمـی نیست و با تغییر عوامل محیط 
    ).372ارتقاء و تطور نیست. ادراکات حقیقی، ضروري، دائم و مطلق است (همو: 

  
    اعتباري  ادراکات .1-3

(مطهـري،   شـود  کـار بـرده مـی    به »واقعی«یا » حقیقی«معمولاً در مقابل کلمۀ » اعتباري«کلمۀ 
کـات اعتبــاري تــابع عوامــل مخصـوص محــیط و احتیاجــات حیــاتی   ادرا .)5:362 ، ج1395

کند. ادراکات اعتباري مسیر ارتقـاء، نشـوء و تکـاملی را     طبیعی است و با تغییر آنها تغییر می
   .)371:(همو کند. ادراکات اعتباري غیر ضروري، موقت و نسبی است طی می

  
  مبانی نظري .2
   يرادراکات اعتباشناختی  معرفتجایگاه  .2-1

 مباحـث  بـر  فراگیـر و جـامع،   بینـی  جهـان  بـه  دسـتیابی  که است به این شناسی معرفت اهمیت
 ادراکـات  بـه  توجه اصلی دلیل .)13-16: 1368 مطهري،( است استوار معرفتی زیرساختاري

ـت و اسـتعداد بـه     اسـت.   شناسانه معرفت بیشتر اعتباري ـه، قابلی زمینـه کـارگیري در   ایـن نظری 
ـا تـاکنون ادراکـات بیشـتر از     هاي گون ـ دانش فلسـفۀ اخـلاق و دانـش    جنبـه  اگون را دارد، ام

ـه قـرار گرفتـه اسـت. از آن       دیـدگاه روانشناسـی فلسـفی    و اجتماعی کـه   جهـت مـورد توج
 دربـاره که جهت کند، روانشناسی فلسفی است، از آن  چگونگی تولید اعتبارات را بحث می

سن و قبح و بایدها و نبایدها  کنـد و از آن    ، با فلسفۀ اخـلاق ارتبـاط پیـدا مـی    کند بحث میح
ن زندگی و اجتماعی بـازمی و که نقش برخی اعتبارات را در تداوم جهت  جنبـه نمایـد،    تکو 
  .)380 :6، ج 1395، همو( شناختی دارد جامعه

  
 شناختی ادراکات اعتباري جایگاه انسان .2-2

 و فـردي  زنـدگی  در( عینـی  آثـار : دارد نتیجـه  گونـه  سـه  اي نظریـه  طبق نظر صاحبنظران هر
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 ادراکـات  نظریه .)1389:268 نژاد، (غفوري شناسانه معرفت  نتایج و منطقی، لوازم ،) اجتماعی
اهـدافش   و غایـات  نیـز  و و نیازهـا  هـا  پرسـش  انسـان،  از صحیح شناخت به تواند می اعتباري

 و جمعـی  نظامـات  اجتمـاعی،  زنـدگی  گیـري  شـکل  زمینـه  از منظـري دیگـر   کمک کنـد و 
مبتنـی بـر    .)1:216ج ،1363 طباطبـایی، ( شـرح دهـد   را و حقـوق  جمعـی  اخـلاق  هـاي  بنیان

 است اجتماع از قبل عمـومی اعتبـاري ادراکات از اجتماع تشکیل اعتباري ادراکات دیدگاه
 و شـهرها  تشکیل ها، انسان همزیستی بین اهـدافی نظیر به یابی دست شامل انسانی، انواع در و

   .)2:269ج همو،( شود می اجتماعات
  
  پوزیتیویستی رویکرد با اومانیسم دیدگاه .2-3

مبتنـی بـر    اومانیسـم  جمله از پذیرد می متعدد و متفاوتی هاي شاخه مختلف ابعاد از 1اومانیسم
ممکـن   .)38-46 :1383(قنبـري،  الحـادي و دینـی    ادبـی،  فلسـفی،  فردگرایـی،  گرایی، جمع

اومانیسم مد نظر نویسـنده در  ، از دیدگاه اومانیسم مطرح شده باشد هاي مختلفی است قرائت
 2شناسی مبتنی بر پوزیتویسـم  مقاله حاضر مبتنی بر اومانیسمی است که قرائتش از نظر معرفت

 مکتبـی  خودبنیـادي  بشرمحوري یـا  محوري، انسان بشر، اصالت و از نظر جهان بینی مبتنی بر
  کـه  کـرد  پیشـنهاد   کنـت   این مکتب فکري اگوسـت  طبق .)28-1378:26 پور، صانع(است 
 وجـود   کـه   انسـان  و شـود   افکنده زیر  به  تخت از خدا آن، در  که آید پدید  انسانی  دین  یک
 و  نیست  خدایی سارتر،  گمان  به .)142-1384:141 (براون، بگیرد را خدا  جاي است،  اصلی
 خـود   حیـات  سراسر در باید  انسانی هر. ... است  بیهوده  آفرینش  طرح یا  نظام فرض،  بنابراین
 محور مدار و را این دیدگاه انسان .)376 - 375 :1372 لوین،( شود متمرکز  خویش بر  فقط

 نفی را غیرانسانی امر هر خدا یا دین، اصالت او به دادن اصالت با و داده جهان قرار آفرینش
 اقتصـادي،  فلسـفی،  نظـام  هـر  از اسـت  عبـارت  اصـطلاح و مفهـوم   ایـن  اعـم  معناي .کند می

 معنـاي  بـه  اصـل  در اومانیسـم . اسـت  بشـر  آن مرکزي هسته که اخلاقی اجتماعی یا سیاسی،
 ادیـان  سـایر  و دیـن اسـلام   تاکیـد  مـورد  بشر که تکریم یا دوستی انسان نه است بشر پرستش

                                                                                                                              
  است. شده برگرفته humanista واژه از رود، می کار به امروزه که humanismus یا humanism واژه. 1

2. Philosophy Positivism 
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هاي مختلفی  ممکن است در منابع مختلف قرائت .)22-1378:20 پور، (صانع است توحیدي
 در مقالــه حاضــر پوزیتیویســم .مطــرح شــده باشــد 1)گرایــی اثبــات( از دیــدگاه پوزیتیویســم

به معناي روش مطالعه و شناخت جهان صرفاً از طریـق حـس و تجربـه اسـت      )گرایی اثبات(
همگرایـی بـین رویکـرد    تـر ارتبـاط و    که در خدمت اندیشه اومانیستی است. به عبارت ساده

شناختی با انکار مابعدالطبیعه، در نهایـت بـا اندیشـه اومانیسـتی پیونـد       پوزیتویستی در معرفت
لـذا دو واژه   دهـد.  تـر میـوه مشـترکی بـه نـام نفـی معنویـت مـی         خورد و به عبارت سـاده  می

که  بسان دوکارکرد مشترك و یکسان فلسفی بکار برده شده است 3با پوزیتویسم 2اومانیسم
   .)1363:116 فروغی،(دارد  کنت اگوست افکار در ریشه

  
  کنش ، گرایش مقولات بینش،. 2-4

مباحث مربوط به ادراکات اعتباري از جهات فلسفی مبتنی بـر سـه طیـف فعالیـت اسـت کـه       
  شود.   شامل قواي مدرکه، شوقیه و عامله می

ها است.  ی انساناخلاقبینی و بینش شامل نگرش مبتنی بر جهان :)شناخت(مقوله بینشی 
هایی است که صرفاً در حوزه نظر مبتنـی بـر    لذا طبق نوشتار حاضر مقوله بینشی شامل گزاره

 یـا  گیـرد. بیـنش   ها و تفکرات مورد بررسی، امعان نظر و تحقیـق قـرار مـی    اعتقادات، اندیشه
 را نپیشـی  هـاي  تجربـه  کـه  اسـت  دیگـران  با روابط و خود، جهان پیرامون از فهمی 4بصیرت
  .)1388:33 میرشکاري،( کند می یاري اي مسئله حل در را فرد یا روشن

هـاي عقلـی، نـوع سـلایق، عـاطفی و احساسـی        شامل گـرایش  :)رغبت( مقوله گرایشی
 انسـان  بسـا  چـه  به رفتار منجر شود، تواند نمى صرف شناخت ها است. بنابراین، اخلاقی انسان

 عمـل  آن عکـس  ولـى  دارد، علـم  آن بـه  کـه  آن بـا  اسـت  خوب و مفید رفتارى که داند مى
 معنـا  اختیـار  نباشـد،  ها گرایش این اگر. هست شر و خیر به گرایش انسان در وجود. کند مى
  ). 1399:28جلالی، ( معناست بی

                                                                                                                              
1. Positivism 
2. humanism 
3. Philosophy Positivism 
4. Insight 
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 1»رفتـار «شناسـى،   رواندر یکى از موضوعات مهم و مورد بحـث   :)رفتار( مقوله کنشی

 و دیگـر  قضـیه  به قضیه یک از دیگر، مفهوم به مفهوم یک از شدگى در مجموع فعال .است
گلمـن،  ( شـوند  مـى  رفتـار  بروز به منجر منظره دیدن یا صدا یا شخص، یک مشاهده از حتى

1379:88(.   
 مثلـت  ایـن . اسـت  قـدرت  آگاهى، میل و امر، سه بر مبتنى انسان اختیارى حرکت نتیجه:

 زنـده  موجود هر در .)23 :1375کلود، (ژان  کند مى فراهم انسان سیر و اختیار براى را زمینه
 عنـوان یـک   بـه  نیـز  انسـان  در. دارد وجـود  »ادراك«و  »ارادى حرکـت « اساسى ویژگی دو

کـه   :دارد وجـود  تـر  گسـترده  و تـر  پیچیـده  تر، عمیق صورت به ویژگی دو این زنده، موجود
 اسـت  دخیـل  شناخت و علـم  ادراك، حوزه در. اراده است دستگاه و ادراك دستگاه شامل
 »گـرایش « بـه  کـه  دارد نقـش  و میـل  رغبت، انگیزش اراده در و شود مى تعبیر »بینش« به که

 یعنـى  »کنش« پیدایش زمینه »بینش« و »گرایش« یعنى اساسى، عامل دو این. شود مى تعریف
  .شود مى رفتار

 اسلامی از شناسی جایگاه ادراکات اعتباري در تفکیک انسان. 2-5
   اومانیستی

و در مهـم  دو قرائـت  ادراکـات اعتبـاري داراي     صاحبنظران اسلامی معاصر دیـدگاه از منظر 
اهم موضوعات مربـوط   .)235-1398:219(ترکاشوند،  عین حال دو کارکرد متفاوت است

 اخـلاق، فطـري ندانسـتن اصـول     ندانسـتن  شامل مـوارد زیـر اسـت: مطلـق     قرائت اول:به 
ــی، ــی، معیارهــاي یکســان دانســتن اخلاق طلبــی انســان و... از نظــر برخــی از   فعــتمن اخلاق

هـاي مختلـف    ساز نزدیکـی و گفتگـوي بـین فرهنـگ     تواند زمینه صاحبنظران این قرائت، می
 عنـوان  بـه  بـرد.  نـام  سروش عبدالکریم از توان این دیدگاه می موافقان صدر (همو) در باشد.
 مشـابه  جهـاتی  از را اخـلاق علامـه   »ارزش و دانـش « کتاب در 1358 سال در سروش نمونه،
برداشـت   مخالفـان  صف در دوم: قرائت در .)1358:115 سروش،( داند میهابزي  اخلاق

 از بسـیاري  و سبحانی جعفر داوري، استاد مطهري، رضا به توان می طباطبایی نسبی از اخلاق
 یـورش  سـروش  بـه  اي مقالـه  در 1363 در بعـد  سـال  چنـد  داوري. کـرد  اشاره قم روحانیون

                                                                                                                              
1. behavior 



 ۱۴۰۳پا��ز    و  ز��تان   ،  ۲۸دو�ص�نا� ع��ی   �و��ی   �و��ھای ����� �نا��ی،  �ماره      64

 عرضه مردم به تعبیرات کپسول در را غرب انحطاط نباید »اخلاق متجدد منکران« که برد می
 گـاهی  حتی و ماخذ، ذکر بدون معمولاً راسل و پوپر اقوال از آنچه با) طباطبایی( نظر …« :کنند
در بـین   .)1363:146 جعفـري، ( »نـدارد  مناسـبتی  اسـت،  شـده  نقـل  نیـزه،  سر بر قرآن با همراه

ترین شخصیت استاد مطهري است که در نقطـه مقابـل دیـدگاه اول     مطرحصاحبنظران اسلامی 
و » انتقـادي «، »همراهـی « رویکرد یکسانی با مسئله ادراکات اعتباري نداشته بلکه سـه رویکـرد:  

اسـتاد مطهـري     ). در نگاه اصلاحی قرائت235- 1398:219(ترکاشوند،  داشته است» اصلاحی«
است: فطري و مطلق دانستن اصول اخلاقی، تفکیک بـین   از ادراکات اعتباري شامل موارد زیر

 بررسـی  من علوي و من سفلی، تفکیک بین معیارهاي اخلاقـی و افعـال اخلاقـی و...(همـو) بـا     
 امکـان  اعتبـاري  ادراکـات  مهـم  هـاي  ظرفیـت  از که رسیم می نتیجه این به مطهري استاد قرائت
    وجود دارد. شناسی انسان در اومانیستی و اسلامی  دیدگاه بین تقابل و تمایز

  
  شناسی اسلامی با اومانیستی  مقایسه الگوي انسان .3

 مـدل  از اسـلامی  شناسی انسان و تمایز مدل به تبیین تفاوت تانماییم  در این قسمت تلاش می
سـازي و فهـم    منظـور سـاده   بـه مطهـري بپـردازیم.    استاد اعتباري ادراکات منظر اومانیستی از

 گرایشـی  ،)شـناخت ( نمـاییم مقـولات را در سـه سـاحت بینشـی      درست مطالـب تـلاش مـی   
بنـدي و   بنـدي نمـاییم تـا بتـوانیم تقابـل را در قسـمت جمـع        دسـته  )رفتـار ( و کنشی )رغبت(

بنـدي و   گیري به صورت نمـوداري نمـایش دهـیم. شـایان ذکـر اسـت در زمـان دسـته         نتیجه
مفهـومی صـورت گرفتـه باشـد یـا      بندي کردن مفاهیم احیاناً ممکـن اسـت همپوشـانی     مقوله

المقـدر   زمان بتواند تحت دو مقوله قرار گیرد، لذا تلاش شده است حتـی  برخی از مفاهیم هم
  از این مسئله پرهیز شود.

  
  شناسی اومانیستی  الگوي انسان .3-1

شناسـی   هاي اندیشه اومانیسم در زمینـه انسـان   نماییم به تبیین دیدگاه در قسمت زیر تلاش می
 طرفـی حتـی   منظـور رعایـت بـی    هاي بینشی، گرایشـی و کنشـی بپـردازیم. بـه     بر مقوله مبتنی

  ها را از منابع مستقل و معتبر ارایه نماییم.  ایم این دیدگاه المقدور تلاش نموده
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  )شناخت( بینشی مقوله. 3-1-1
 غیرالهی -غیر دینی -3-1-1-1

لاك  نظیـر  گذشته گرایان تجربه برخلاف ها مبتنی بر معرفت شناسی پوزیتویستی، اومانیست
 از دینی و الهـی را  معارف بودند، 1لاادري ادراك حسی، ماوراي موضوعات در که و هیوم
و  مـادي  هـاي   پدیـده  ماوراي جهانی و شناخت هیچ که گویی کردند؛ خارج پژوهش حوزه

 گرایانـه   مطلقـاً مـاده   دیـدگاهی  بـه  شناسـی   انسـان  اینکـه در  دلیـل  به. ندارد واقعیت محسوس
در  موجـودي  دنیـا،  ي و فلاسـفه  الهـی، عرفـا   ادیـان  نظر مجموعـه  از که- را انسان و رسیدند
 سـایر  بـا  آن مطالعه شیوه که دادند تقلیل مادي شیء به -بود جانداران سایر از تفاوت نهایت
ــدارد. اندیشــمندان تفــاوتی شــیمیایی و فیزیکــی عناصــر ــا ویــن ن ــه اســتناد ب  هــاياندیشــه ب

 هیـوم،  بـه  نزدیـک  دیـدگاهی  بـا  گذاشـته،  کانـت  از فراتر را پا) م1889-1951(ویتگنشتاین
امـور   هیـوم  تاجـایی کـه   ،(Edwards,1972:557) نامیدنـد  2معنـا  مهمل و فاقد را متافیزیک
ــک ــام را متافیزی ــی احک ــت  ب ــی  و دلال ــطه م ــمرد  سفس ــدگاه  از ،(Hume,2007:22) ش دی
 مباحـث  ادبیـات،  اخـلاق، دیـن،   عرفـان،  متافیزیکی نظیر هاي  مجموعه گزاره   ها پوزیتیویست

 باشــند  مــی اعتنــا قابــل غیــر و معنــا  بــی شناســی  زیبــایی ایــدئولوژیک، تــاریخ و هنــر،  
.(Edwards,1972:56)  

  
  استقراگرایی حسی .3-1-1-2

ــوان  مــی را پوزیتیویســم هــاي  اندیشــه مشــترك اصــول ــر  ت ــوارد زی ــق م کــرد:  خلاصــه طب
خـارج اسـت.    عـالم  از معتبـر  راه شـناخت  تنهـا  حسـی،  اسـتقرایی  شـناخت  گرایی:  تجربه
معنا   بی نباشد، ابطال اثبات و یا تأیید، قابل تجربی روش با که اي  گزاره هر پذیري:  تحقیق

 طرفـی   بـی اسـت.   یکسـان  انسان و طبیعـت  مطالعه روش علم: وحدتو نادرست است. 
 از طــرف  بــی اســناد بــر تجربــی و متکــیبــر روش  علمــی، صــرفاً حســی مبتنــی روش علــم:
  ). (Edwards,1972:567 باشد می اجتماعی و اخلاقی هاي  ارزش

  
                                                                                                                              
1. Agnostic 
2. Absurd 
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  گرایی  تجربه .3-1-1-3
 انــد کــرده معرفــی تجربــه محصــول علــم معنــاي بــه را علــم   هــاي اومانیســت پوزیتیویســت

(Hanson,1958:19). اگوسـت  در افکـار  ریشـه  فلسـفی،  مکتبی عنوان  به گرچه پوزیتیویسم 
 جهـانگیري، (بازگردانـد  بـیکن  فرانسـیس  بـه  تـوان   مـی  را ایـن بحـث   پیشینه دارد. ولی کنت
 پیشـتازان  از یکـی  عنـوان   بـه ) م1632-1706( لاك جـان  فرانسیس بیکن، از بعد .)1369:76
 .) (Edwards,1972:502شـود  مـی  ناشی تجربه از انسان معرفت معتقد بود همه گرایی تجربه
 تنهـا  بـود  معتقـد  وي. بـود    پوزیتیویستی هاي  مروجان اندیشه از) م1711-1776( هیوم دیوید
 جـان  ماننـد  هیـوم . اسـت  شناسـایی  هرگونـه  و سرچشـمه  بنیاد حسی تجربه و حسی هاي  داده
 تصــوراتی زدن و پیونــد گســیختن هــم از در تنهــا ذهــن هــاي فعالیــت کــه بــود معتقــد لاك

 همـه  و اجسـام  حرکـات  همـه  او نظر از. شود می حسی حاصل از تجربه که است 1)تأثراتی(
 کـه  بود همو (Hume, 2007:14). شود  می شناخته بر تجربه مبتنی استثنا   بدون طبیعت قوانین

ــل ــت ایمانوئ ــت) م1724-1804( کان ــأثیرش  تح ــک ت ــاممکن را متافیزی ــمرد ن ــت،(ش  کان
 شـده  شـناخته  بشري افکار و تصورات منشأ تنها احساس، نظریه، این طبق). 1362:220-214

انجـام   4تعمـیم  و 3ترکیـب،  2تجریـد  صـرفاً  حـواس،  از هـایی   صورت دریافت از پس ذهن و
  ). (Hume, 2007:14  دهد و مجموعه این فرآیندها صرفاً حسی است می

  
  در اخلاق گرایینسبیت .3-1-1-4
قبـیح   داراي نـه  و انـد حسن داراي نه تحقق و ثبوت جهت از انسان اعمال   ها اومانیست نظر از

 ســیاره یــک در وابســته شــیء بجــز ، انســان  از نظــر پوزیتیویســتم .)43، ص1383 (جــوادي،
 بـی  وي دانسـتن  همتـایی  مخلوقـات و بـی   اشـرف  و نیست بیکران فضاي در معلق سرگردان
 بیشـتر  متحـرك  ذرات دنیـاي  نـاچیز در  معلـق  اي ذره چـون  اندیشـه  ایـن  در انسان. معناست
 کـه  است بزرگ وار ریاضی نظام اهمیت بی حاشیه در و تابع حکم در گري نظارهلذا  نیست،

 موجـودي  انسـان  (Hume, 2007:89-90). گـردد  مـی  تفسیر مکانیکی اصول طبق حرکاتش
                                                                                                                              
1. Affection 
2. Abstraction 
3. Synthesis 
4. Generalization 
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ــاز ــدگی  اعتبارس ــه زن ــدون اش اســت ک ــاهیم ب ــاري مف ــی اعتب ــد نم ــد،  توان ــدا کن ــه پی  ادام
 شـمردند،  مـی  انسـانی  رفتـار  قوانین شناختروش  تنها را تجربی روش چون   ها پوزیتیویست

 رفتـار  بـین  آنهـا  نظر از دلیل همین به. دانستند یکی طبیعی موجودات با را انسان جهت ازاین
  .  (Edwards,1946:5)نیست فرقی باد وزش هنگام برگ یک رفتار و آدمی
  

   )رغبت( گرایشی مقوله. 3-1-2
  گرایی  ماده. 3-1-2-1

آنهـا   .)85-1356:86 آرون،( مادي رسیدند کاملاً دیدگاهی به شناسی انسان در ها اومانیست
 شـیمیایی و  عناصـر  اش بـا  مطالعـه  روش کـه  دادند تقلیل و تنزل مادي شیء یک به انسان را
  .(Comte,1983:1-3) ندارد تفاوتی فیزیکی

  
  گرایی  سفلْی -3-1-2-2

گرایانه دارد کـه رفتارهـایش متناسـب بـا      انسان حقیقتی صرفاً مادي ها، اومانیست در دیدگاه
گیرد و سود و لذت مبناي رفتـار عملـی او اسـت، لـذا در ایـن نگـاه        غریزه حیوانی شکل می

 را تـو  رقیـب  صورت این غیر در کرد؛ حذف صحنه از را تا رقیب شد ثروتمند باید بقا براي
 ذاتـاً   انسـان    هـا  پوزیتیویسـت در اندیشـه   کـه  اسـت  ایـن  دلیـل  به امر این. کرد خواهد حذف

  .)1380:65 وارنوك،( است جو لذت و طلب حیوانی، منفعت
  
  گرایی  غریزه. 3-1-2-3

 انسـان  ویژه ساختمان متعلق به و غریزي امر نوعهم ها استخدام از دیدگاه برخی از اومانیست
ــزي   ــت غری ــب منفع ــت کس ــی در جه ــد. م ــروش،( باش ــیم1370:264 س ــه  از ) دورک جمل

 بـه  انسـان  کـه  است رسیده نتیجه این به و مطالعه را انسان روش این با که است اندیشمندانی
 یـک  واقعـاً  چـون  گیرد؛ قرار بررسی مورد 1شیء یک مثابه به باید اجتماعی اي پدیده عنوان
  (Durkhiem,1982:27). است شیء

                                                                                                                              
1. Object 
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  )رفتار( کنشی مقوله. 3-1-3
  طلبی منفعت .3-1-3-1
 در او سـود و لـذت مبنـاي تکامـل     کـه  اسـت  اقتصـادي  انسان حیـوانی  اومانیسم،دیدگاه  در

 فکري نظام این در حیوان و انسان بنیادین هاي تفاوت از آنجا که. اقتصادي است هاي رقابت
 رفتـار  تبیـین  بـراي  دارویـن  کـه  اسـت  همـان  انسـان  رفتـار  بـر  حاکم قانون نیست، تبیین قابل

 و 2طبیعـی  انتخـاب  1انسـاب  بقـاي  تحـت عنـوان قـانون    است داشته بیان طبیعت در حیوانات
 اجتمـاع  بـه ) م1820-1903( اسپنسر چون گرایی اثبات توسط قاعده این. دائمی 3بقاي تنازع
   (Spencer,1946:307). شد داده تعمیم انسانی

  
  گرایی عمل .3-1-3-2

دیدگاه انسـان هـیچ   گرایی در اینجا، از جنس محرك و پاسخ است. طبق این  منظور از عمل
 فرمـول  براسـاس    هـا  اومانیسـت  اي ندارد. نگـاه متـدولوژیک   گرایانهطراز، معیار و افق آرمان

 را او و کـرده  تعریف محیطی محرکات به پاسخ با مساوي را انسان پاسخ، ماهیت - محرك
 انـد. انسـانی کـه فاقـد      سـاخته  بدل محیط توسط شده  کوك ماشینی شخصیتی بدون معیار، به

 روبـات  همچـون  اسـت کـه   احسـاس و غایتمنـدي   روح، هـوش،  گونه معیاري از عقـل،  هیچ
 بـزرگ  عرفاي و فلاسفه و انبیا که نیست انسانی آن دیگر کند،  می کار شود، کوك هرگونه

   .)(Woodworth, 1961:100  اند  کرده معرفی ما به تاریخ طول در
  
  لذتّ محوري و سود  .3-1-3-3

طلبی به معناي تنازع بقا است و سود محـوري   طلبی است، منفعت منفعتسود محوري غیر از 
موجـودي   ذاتـاً  را هـا  انسـان    ها به معناي تبدیل انسان به ابزار خلق ثروت است و پوزیتیویست

مبتنــی بــر تفکــر  اومانیســم پیــروان .)1380:65 وارنــوك،( داننــد مــى جــو و ســودجو لــذت
 بـراي  عملـی  اگـر . کنند معنا می سودمندي یا فاعل شخص لذتّ را عمل نتیجۀپراگماتیستی، 

                                                                                                                              
1. Survival of the Fittest 
2. Natural Selection 
3. Struggle for Survival 
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 کاپلسـون، ( اسـت  بد در غیر این صورت خوب عمل آن بود، سودمند یا آفرین لذتّ عامل،
   .)1:467 ج ،1368
  

  جبرگرایی  .3-1-3-4
 انسـان  منتهی میشـود کـه   جامعه در 1ساختاري جبر به نوعی   ها پوزیتیویست تفکر جبرگرایانه

 مـدل  یک با کوشد  می   اندیشه پوزیتیویسم .)81-1388:83 ایمان،( کند می عمل آن براساس
. نیسـت  2جـان   بی ماشینی از فراتر چیزي مدل انسان این در بپردازد؛ مطالعه انسان مکانیکی به
 مـورد  3شـیء  یـک  منزله  به باید اجتماعی پدیده یک عنوان  به انسان کند پیشنهاد می دورکیم

   .(Durkhiem, 1982:27) است شیء یک واقعاً چون گیرد؛ بررسی و مطالعه قرار
  
  شناسی اومانیستی نمودار الگوي انسان. 3-1-4
شناسـی اومانیسـتی    توجه به مجموعـه مباحـث مطـرح شـده در قسـمت الگوشناسـی انسـان        با
شناسی اومانیستی در قالب نمودار  منظور سهولت مخاطبان محترم در مجموع دیدگاه انسان به

  شود.   نمایش داده میزیر 
  
  
  
  
  
  
  

  
 1-1نمودار شماره: 

                                                                                                                              
1. Structural Determinism 
2. Exanimate 
3. Object 
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  شناسی اسلامی الگوي انسان .3-2
 بـه تبیـین   اعتبـاري  ادراکـات  از مطهـري  اسـتاد  قرائـت  به توجه با نماییم، می تلاش این قسمت در

  .شناسی اسلامی از اومانیستی فراهم شود بپردازیم تا زمینه مقایسه بین انسان اسلامی شناسی انسان
  
  )شناخت( بینشی مقوله. 3-2-1
  الهی -دینی. 3-2-1-1
 عوامـل  همـدوش  اسـت  معنـوى و روحـى   عوامل که دیگرى عوامل, الهی بینى جهان نظر از

 اسـلامی،  بینـى  جهان از دیدگاه. موثرند اینها امثال و سلامت و سعادت، روزى کار در مادى
 انسـانی  و افعـال  در آن اعمالکه  زنده و باشعوري است، تحت اراده الهی واحد عالم هستی

، مطهـرى ( نیسـت  تفاوت و یکسـان  بى جهان مقیاس در بدي و لذا خوبی دارد، العمل عکس
   .)3:350ج ،1395

  
  استقراگرایی حسی و عقلی. 3-2-1-2

داننـد، از نظـر اسـتاد     ها که استقراء را یک امر صرفاً حسی مـی  برخلاف دیدگاه پوزیتویست
 و 2تجریـد  1کـه شـامل ترکیـب،    حـواس،  از هایی  صورت دریافت از پس ذهن مطهري کار

از نظـر اسـتاد مطهـري     .)5:86، جهمو( حسیباشد، فعالیتی عقلانی است نه صرفاً  می 3تعمیم
فرآیند استنباط و ادراك حقایق مبتنی بر استقرا تماماً مـادي و مبتنـی بـر محسوسـات نیسـت      
بلکه در ابتدا در مرحله ادراك و آزمایش اولیه مبتنی بر محسوسـات اسـت لـیکن در زمـانی     

گیرد کار ذهنی و عقل اسـت، لـذا اسـتقرا     شود و تعمیم صورت می که حکم کلی صادر می
ک امر صرفاً محسوس و مادي نیست بلکه در مرحلـه دخالـت ذهـن و تعمـیم دهـی کـاملاً       ی

عقلانی است. از نظر شهید مطهري عدم دخالت عقل در استقرا به بی اعتباري و انکار تمامی 
   .)60 :1388 (همو، شود علوم منجر می

  
                                                                                                                              
1. Synthesis 
2. Abstraction 
3. Generalization 
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  شهودي) و عقلی (تجربی، نگري در شناختجامعیت. 3-2-1-3
 ادراکـی  ارتبـاط  نخسـتین  اوسـت و  حـواس  انسـان  شناخت ابزارهاي مطهري ازاز نظر استاد 

 حواس از یکی انسان فاقد تولد بدو از چنانچه و است حواس طریق از اطراف جهان با انسان
 »علمـا  فقـد  حساً فقد من« است. محروم حس آن خاص ادراکات مجموعه از باشد، پنجگانه

تـرین   مهم است، لذا حواس از شناخت نوع یک فاقد باشد، حس  نوع یک فاقد که کس هر
 ج ،1377 همـو، ( نیسـت  ، لـیکن کـافی   ضـروري  معرفـت،  نیـل بـه   شناخت و براي ابزارهاي

 تصـدیقات،  ناحیـه  در ولی حس با اصالت تصورات در مطهري استاد منظر از .)360- 9:356
 انسـان  خطاهاي منظر همین از .) 22:711 ، ج1395 همو،( است عقلی ادراك و عقل با اصل

ـی  مـدرکات  و تصـورات  بـراي  حتـی  کـه  احکـامی  کلیـه  چون نیست حس به مربوط و حس 
ابزارهـاي   دیگـر  از نظر اسـتاد از  .)21:226 همو، ج( است عقل توسط شود می صادر تجربی
 تزکیـه  راه یعنـى  دل قرآنـى، راه  اصطلاح نه عرفانى اصطلاح در دل است، دل ابزار شناخت
   .)13:365 ج (همو، قلب نفس و

  
  گرایی در اخلاق مطلق. 3-2-1-4

سن اگر حتیّ مطهري از نظر استاد ثابـت  اعتبـاري  که بپذیریم باید را اعتباري بدانیم قبح و ح 
ر و هـاي خواسـته  رغـم علـی  طبیعـی  احساسـات  گـاهی  کـه  این با مثال طور به است؛ غیر متغی 

 در دانیم. از نظـر مطهـري  می نیک را گوییراست دارد وامی گفتن دروغ به را طبیعی، انسان
لوْي مبتنی بر فطرت انسانی انسان، من وجود یکسـانی  احساسات ها انسان همۀ در و همواره ع 

گرایانه از اخـلاق را حـداقل بـه طـور      مطهري برداشت نسبیت .)738 :همو( کندمی ایجاد را
   .)78 :1360(سروش،  داند ظاهر امري خودپرستانه و ماتریالیستی می

  
  )رغبت( گرایشی مقوله. 3-2-2
  ماده و معناگرایی. 3-2-2-1
 و دنیـا  در بشـر  واقعـى  معنا همزمان مکمل وجـود انسـان و سـعادت    و ماده, دیدگاه اسلام از

عقوبـت   سـبب  و شـود  محسـوب مـی   گنـاه  اخـروى  نظر از که چیزهایى آن. توأماند آخرت
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، 1395 ،مطهـرى ( کند مى فاسد را بشر زندگى کلى نظام ،هم دنیوى نظر از شود، می اخروى
  ..)628 ـ 4:624ج

  
  گرایی  کمال. 3-2-2-2

دانـد   هـاي صـرفاً حیـوانی مـی     برخلاف دیدگاه اومانیستی که انسان را یک موجود بـا گـرایش  
ـن      استاد مطهري معتقد است هویت آدمی دولایه است، یعنی حقیقـت وجـودي انسـان از دو م

این نگاه اعتبارهاي متغیر به من سفلْی انسان که مبتنـی بـر غرایـز و     انسان تشکیل شده است، در
هاي اعتبار متغیر براي نیل بـه مقاصـد ایـن طبیعـت     شود. دامقواي طبیعی آدمی است مربوط می

ـوي  «شخصی متغیر است؛ در حالیکه در انسان، قـوایی موجـود اسـت کـه برخاسـته از       ـن علْ م «
کی انسان را در راه رسیدن به مقاصد خاص خود کـه ثابـت اسـت،    است و این قوا دستگاه ادرا

اي و دو  دارد، لذا طبق این فرض هر فرد یـک موجـود دو لایـه   تحریک و به اعتبارسازي وامی
هاي دیگر و در سطح دیگـر داراي  اي است در یک سطح حیوان است؛ نظیر همۀ حیواندرجه

ـوي را د   کنـد تـر احسـاس مـی   ر وجـود خـودش اصـیل   یک واقعیت علوْي است. انسان من علْ
ـوي در وجـود انسـان کـاملاً آشـکار        738 :13(همو، ج ). به نظر استاد مطهـري، ادراك مـن علْ

  ). 1367:179(همو،  است و این جوهر من علوْي زمینه کرامت و شرافت ذاتی انسان است
  

  گرایی فطرت و  غریزه. 3-2-2-3
 خلـق  بیهـوده  را بـدن  از عضـوي  هـیچ  است، خداونـد استاد مطهري در اهمیت غریزه معتقد 

 بـدن  اعضـاي  تمـام  از باید که طور همان. است نکرده ایجاد حکمت بی را استعدادي و نکرده
 بـراي  کـافی  انـدازه  بـه  لازم غـذاي  و حفـظ  بایـد  نیـز  را غریـزي  استعدادهاي کرد، مراقبت

 شـهید  نظـر  از .)1368:51 ،(همـو  کـرد  کمک آنها رشد به باید. کرد فراهم را آن شکوفایی
  مطهـري  دارد وجـود  نیـز  فطرت نام به مهمی عنصر غریزه، بر در مجود انسان علاوه مطهري

دانـد   انسـان مـی    فطري درونی  هايرا منطوي و مندرج در گرایش  اخلاقی  مفاهیم و اوصاف
را   اخلاقـی   هـا و مفـاهیم  خـود، ارزش   نفـس   خود، بـا تقویـت    تواند در زندگی می  لذا انسان
   .)126- 127: (همو کند  درك
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    )رفتار( کنشی مقوله. 3-2-3
      محوري عین عدالت طلبی در منفعت. 3-2-3-1

طلبانـه انسـان در بـه وجـود آمـدن      مطهري این برداشت را که معتقد به سرشت صرفاً  منفعت
از اصل تنـازع بقـا   ها  آن را مبتنی بر بیان داروینیست  کند و ریشهاضطراري عدالت را نقد می

  طلبی مبتنی بـر نیازهـاي غریـزي، ذاتـاً موجـودي      در عین منفعت  انسان استاد، نظر داند؛ ازمی
انسان « .است  شده  تنیده  دوستی  عدالت جویی و  با عدالت انسان  است و سرشت  طلب عدالت
 او فطري اسـت که   وجودش از  نیمی. دارد  مزدوج  شخصیت و  است  طبیعتی دو موجود  یک
کـه مبتنـی بـر     دیگـر   نیمـی  و کشـد   مـی   عـدالت  از  حمایت و  طرفداري و  عدالت  سوي  به را

  عـدالت  اسـتادمطهري،  .)1377:232 (همـو،  »تجـاوز  و  ي تعد  طرف  نیازهاي غریزي است به
اخلاقـی   هـاي  شـرافت  مطهـري،  اسـتاد  از دیـدگاه . نامـد  خودخواهانه مـی   را  راسل نظر مورد
   .)134 :همو( است تأیید و توجیه قابل الهی خداپرستی مکتب در صرفاً انسان،

  
  محوري گرایی در عین معیارعمل. 3-2-3-2

لی من« گرایی مورد نیاز انسان از جنبه از نظر استاد مطهري عمل منظـور رفـع نیازهـاي     به »سفْ
مادي است، لیکن رفتار عملی انسان نباید صرفاً مبتنی بر غرایز بـه صـورت واکـنش و عمـل     

ـن «باشد بلکه با توجه به هویت  ـوي  م لْ رفتـار انسـان بایسـتی مبتنـی بـر معیارهـاي فطـري          »ع
 يرفتارهـا  بـه    پوزیتیویسـتی  تفکـر  در انسان تقلیل .)777-1380:776 مطهري،( صحیح باشد
 یـا  کـل،  و جزء مغالطه را آن که است اي  مغالطه پاسخ مشهود، - گرایانه محرك صرفاً عمل

گـذاري   نـام  1نابجـا  واقعیـت  مغالطـه  را آن وایتهـد  انگلیسی فیلسوف و اند،  نامیده وجه و کنه
استاد مطهري معتقد است معیارهاي اخلاقی همیشـه مطلـق    .)1361:40 سروش،( کرده است

هـا و شـرایط مختلـف،    در مقابل افعـال اخلاقـی در جوامـع گونـاگون در زمـان     اند و و ثابت
کند. از نگاه استاد نباید مطلق بودن اخلاق را بـا مطلـق بـودن افعـال      جایگاه متفاوتی پیدا می

توان همواره صحیح یـا ضـد اخـلاق دانسـت و      اخلاقى اشتباه گرفت؛ یعنى یک فعل را نمى
کنند لازمه اخلاق مطلق و ثابت این اسـت کـه    شده که خیال می غالباً این اسباب اشتباه افراد

                                                                                                                              
1. Fallacy of Misplaced Concreteness 
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که رفتار مطلـق یـا نسـبى اسـت، غیـر از ایـن اسـت کـه          بندى کنیم، این افعال را از اول دسته
   .)777-1380:776(مطهري،  اخلاق نسبى است یا مطلق

  
  محوري  طلبی در عین آرمان سود و لذت. 3-2-3-3

لی من«هویتانسان را از جهت  مطهري شهید موجودي غریزي بـه دنبـال سـود و لـذت      »سفْ
لوْي من«داند و از جنبه  طلب می داند. اسـتاد مطهـري بـراي     گرا می مبتنی بر فطرت آرمان »ع

پـردازد از نظـر اسـتاد مطهـري      حل این مسئله به تفکیک بین حسن و قبح فعلی و فـاعلی مـی  
سن عد دو عملی هر. فاعلی و فعلی: است گونه دو بر قبُح و ح از هریـک  و دارد جنبـه  و دو ب 
 یـک  از عملی این امکان وجود دارد که. دارد متفاوت حسابی بدي و خوبی نظر از جنبه دو
عد عد از و نیک ب از دارد عملـی  امکـان  نیـز  و. امکـان دارد  نیـز  آن عکـس . شر باشـد  دیگر ب 

عد دو هر لحاظ سن .)1362:271 ،همو( باشد بد یا نیک ب بد بودن و خوب یا فعلی، قبُح و ح 
عد از اعمال، سن و دارد؛ عمل خارجی اثر به بستگی اول ب از بـد  و خـوب  یـا  فاعلی قبُح و ح 
عد نظر دربـاره  قضاوت انسـان  اول، نگاه در. دارد فاعل از آن صدور کیفیت به بستگی دوم ب 

 تـأثیر  نظر از انسان قضاوت نگاه دوم، در و است؛ آن و خارجی اجتماعی نتیجه نظر از عملی
سـن   .)272 :همو( است فاعل شخص در عمل روانی اجـر و   بـراي  فعلـی  از دیدگاه اسـتاد ح
سـن  کند، کفایت نمی عمل اخروي پاداش یعنـی صـرفاً صـورت     اسـت؛  لازم فـاعلی نیـز   ح]

ظاهري عملی نشانه درستی آن عمل نیست بلکه نیت متعالی و آرمانی هـم لازم اسـت بـراي    
ســن درســتی عمــل] ســن و روح منزلــه بــه فــاعلی ح اســت تــن منزلــه بــه فعلــی حیــات و ح 

سن منظر دو از که شود می محسوب زمانی خیر عمل اسلام، دیدگاه از .)283:همو( داشته ح 
سن: باشد سن ح یعنی هم نیت آرمانی متعالی فاعل، هم از صورت ظـاهري   فعلی فاعلی و ح]

   .)318: همو( » عمل]
  
  اختیارگرایی در عین آزادي محوري. 3-2-3-4

لی  من« جنبه جهت از انسان مطهري از نظر شهید ـفْ تحـت تـأثیر کشـش غرائـز قـراردارد،       »س
ـن « جنبه از لیکن  ـوي  م لْ از نظـر اسـتاد   . داراي قـوه اختیـار عمـل اسـت     فطـرت  بـر  مبتنـی  »ع
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 نیسـت بلکـه در  مطهري، بر خلاف دیدگاه اومانیستی انسان در اعمال خویش کاملاً مجبـور  
. یابـد  مـی  کمـال  انسـانیت  سـوي  به و آغاز مادي جسم از انسان تکاملی سیر الهی، بینی جهان

 بـه  سعادت و کمـال  به نیل بلکه شود، محسوب نمی امري فطري انسان براي کمال و سعادت
 بنـابراین . اسـت  اراده آزادي پیامـدهاي  از و مسـئولیت  پـذیر  امکان ارادي انسان واسطۀ افعال

 اراده و واجـد  انسـان  دلیـل  همین به و است انسان مختار و انتخابگر که گرفت نتیجه توان می
 تـرین  اساسـی  اسـلامی  از نظر استاد مطهـري معنویـت   .)326:  21ج ،1395 همو،( است عقل

 ارائـه  جامعه در برابـر اختیـار انسـان    در عدالت اجراي پشتوانۀ عنوان به اسلام که راهی است
  .)1378:159 ،همو( دکن می
  
  شناسی اسلامی نمودار الگوي انسان. 3-2-4
منظـور   شناسی اسـلامی، بـه   توجه به مجموعه مباحث مطرح شده در قسمت الگوشناسی انسان با

  شود.   شناسی اسلامی در قالب نمودار زیر نمایش داده می سهولت مجموع دیدگاه انسان
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

 2-1نمودار شماره: 
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  گیري نتیجهبندي و  جمع .4
  بندي جمع .4-1

هاي ایـن دو   الافتراق مابه ایم در نوشتار حاضر به منظور سهولت مطالعه مخاطبان تلاش نموده
وع زمـانی  دیدگاه را در قالـب نمودارهـاي زیـر نمـایش دهـیم، ارزش و اهمیـت ایـن موض ـ       

اسـلامی  دهی به این موضوع در حوزه علوم انسانی به صـاحبنظران  شود که امتداد آشکار می
دهد که بتوانند به فهم بهتري از تفاوت علوم انسانی اسلامی از علوم انسـانی   این امکان را می
  ها شامل موارد زیر است: ترین تفاوت یابند. مهم اومانیستی دست

  : )شناخت( بینشی در مقوله -1
 وجـــود جهـــان و انســـان غیـــر الهـــی اســـت اومانیســـتی شناســـی طبـــق انســـان: الـــف

(Edwards,1972:557)  ،و  مـاده  مـاوراي  حقـایق  شناسی اسـلامی انکـار   در مقابل در انسان
 و هسـتی  انکـار  بـه  محسوسـات،  بـه  جهـان  سـاختن  محـدود  انکار حقیقـت معنـوي انسـان و   

   .)1397:18 طباطبایی،( شود می منجر 1سفسطه
ــان  :ب ــق انس ــی طب ــتی شناس ــزار   اومانیس ــا اب ــی تنه ــتقراءگرایی حس ــناخت  اس ــتش  اس

)Edwards,1972:562( ،شناسی اسلامی استقراء یـک امـر صـرفاً حسـی      در مقابل در انسان
 (مطهـري،  حسـی ، فعـالیتی عقلانـی اسـت نـه صـرفاً      4تعمیم و 3تجرید 2نیست، بلکه ترکیب،

  .)86: 5 ج ،1395
 شـــناخت تـــک بعـــدي و صـــرفاً حســـی اســـت اومانیســـتی، شناســـی انســـان طبـــق :ج

)Hanson,1957:9(. اسـلامی شـناخت داراي مراتـب و شـناخت      شناسـی  انسان در مقابل در
   .)360تا 356: 9ج ،1377 مطهري،( نفس توأمان است تزکیه کامل مبتنی بر حس، عقل و

ــان  :د ــق انس ــی طب ــت    شناس ــبی اس ــلاق نس ــتی اخ  در ،)(Hume, 2007:89-90اومانیس
بینانـه، خودپرسـتانه و   گرایانه از اخلاق باطل، غیر واقـع   برداشت نسبیت اسلامی شناسی انسان

  .)1360:78(سروش،  ماتریالیستی است
   

                                                                                                                              
1. Sophistry 
2. Synthesis 
3. Abstraction 
4. Generalization 
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  )رغبت( گرایشی در مقوله -2
 .) (Comte,1983:1-3 اومانیستی انسان موجودي صرفاً مادي اسـت  شناسی طبق انسان :الف

اسلامی وجود انسان ترکیبـی دولایـه از وجـودي مـادي و معنـوي       شناسی انسان در مقابل در
  .)628 ـ 4:624ج ،1395 ،مطهرى( اند توأم آخرت در و دنیا در بشر واقعى است و سعادت

 وارنـوك، ( داند. می حیوانی صرفاً را تک بعدي و انسان که اومانیستی دیدگاه برخلاف :ب
 در مـن  دو یعنـی  اسـت،  دولایـه  آدمـی  هویـت  است معتقد مطهري در مقابل استاد) 1380:65
  ).1367:179 ،من علوي معنوي (مطهرىمن سفلی حیوانی و . دارد وجود انسان، وجود
 یـک  واقعـاً  اومانیستی انسان حیوانی صرفاً داراي کارکرد غریزي و شناسی طبق انسان :ج
شناسـی اسـلامی عـلاوه بـر غریـزه،       در انسـان  مقابل در (Durkhiem,1982:27). است شیء

برابـر طبیعـت و    ها، در عنصر مهمی به نام فطرت با نگاه تکلیف و مسئولیت متقابل بین انسان
  .)126-127 :1395 ،خداوند نیز وجود دارد (مطهري

  )رفتار( کنشی مقوله -3
 عیـار  تمـام  حیـوان  یـک  بـه  را آدمـی  ،  هـا  پوزیتیویست متدولوژیک انحصارگرایی :الف
 انسـان « اینکه بر مبنی هابز توماس نظریه (Spencer,1946:307). کند می تبدیل طلب منفعت
 ایـن  طبـق . شـده اسـت   تولیـد  منطقی چنین براساس ،)1383:240 عالم،( »است انسان گرگ
 گـردد  مـی  تبـدیل  جـو  سـطله  حیـوانی  بـه  انسـان  و حذف انسان وجود ماهیت از روح منطق

)Woodworth, 1961:100(. طلبی، شناسی اسلامی علاوه بر وجه منفعت در مقابل در انسان 
اسـت    شـده   تنیـده   جـویی  عـدالت  بـا  او  و سرشـت . نیـز هسـت    طلـب  عدالت  موجودي  انسان

   .)6:232ج ،1377 (مطهري،
 از معیـاري  گونـه  هـیچ  فراتـر از معیارهـاي غریـزي، انسـان فاقـد      ،در منطق اومانیستی :ب

 انسان رفتار اسلامی شناسی انسان در مقابل در .)Woodworth, 1961:100( است غایتمندي
ـوي  مـن  هویـت  و فطـري  حقیقـت  بـه  توجه با بلکه باشد غرایز بر مبتنی صرفاً نباید لْ انسـان  ع 

   .)1361:40 سروش،( شود معیارها تعریف می
 دورانـت، ( است. مبتنی بر تولید سود اخلاقی و انسانی هاي ارزش منطق اومانیستی در :ج
پوزیتیویسـتی از   علمـی  هـاي  روش از ناشـی  تربیـت  دورانت از نظر ویل .)208-207: 1376
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 حکمـت  از و بیگانـه  زیبـایی  از را داد و شـخص  نخواهـد  دست به ابزار جز محصولی انسان 
 را لذت و سود انسان اسلام دین نظر از مقابل در .)207-1376:208 دورانت،( سازد می جدا
   .)1362:271 مطهري،( خواهد می هاي فطري الهی آرمان خدمت در

 لـذا  اسـت،  معلـول  با علت رابطه مانند انسان رفتار با محیط رابطه ،  پوزیتیویسم مدل براساس د:
 جبـر  منتهـی بـه نـوعی      هـا  پوزیتیویسـت  متـدولوژیک  .ندارد معنا انسان براي اراده اختیار و آزادي

در  )81- 83 :1388 ایمـان، ( کنـد  مـی  رفتـار  آن براسـاس  انسـان  شود که می جامعه در 1ساختاري
    )1378:159 مطهري،( است لازمه عمل و تعالی انسان اختیار امري فطري و اسلام نظر مقابل از

  
  شناسی اسلامی نمودار جامع الگوي انسان. 4-2

شناسـی اسـلامی و    نماییم در قالب نمودار جـامع، تقابـل بـین انسـان     در قسمت زیر تلاش می
  اومانیستی را ارایه دهیم.

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  3-1نمودار شماره: 
                                                                                                                              
1. Structural Determinism 
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  گیري  نتیجه. 4-3
رسـیم   تدوین و ارائه گردید به این نتیجـه مـی  هاي پیشین  از مجموع مطالبی که در قسمت

مبتنی بر اندیشه اومانیسم با نگرش صرفاً  مادي به وجود انسان و تک بعدي  شناسی که انسان
کنـد و نگـاه صـرفاً     مـی  حذف بشر زندگی از را نگري حقیقت معنوي انسان را انکار و خدا

از سـتی شـامل مـوارد زیـر اسـت:      شناسـی اومانی  تجربی به عالم هستی دارد. لذا تبعات انسـان 
اي اسـت کـه دچـار     غیر معنوي ساحتی بعدي و تک انسانی تک کننده ترسیممنظر بینشی: 

شناسـی بـا انکـار نقـش عقـل و غیـره در شـناخت شـده و اخـلاق           سونگري در معرفـت  یک
به موجـود صـرفاً    انسان تقلیل دهنده مقام و جایگاهاز منظر گرایشی: گرایانه دارد.  نسبیت
است که با نگاه پراگماتیستی حد اعلاي انگیزه و آرمـانش را غریـزه حیـوانی آن هـم       مادي

انسـان بـه    مقـام  دهنـده  تقلیـل  از منظر کنشـی: کنـد.   فقط در عالم ماده تعیین و ترسیم می
گرا و مسلوب الاراده است، که نهایت تکلیف و مسـئولیتش کسـب    ماشینی اقتصادي منفعت
شناسی اومانیستی، از منظر قرائت اسـتادمطهري از   بل دیدگاه انسانسود و لذت است. در مقا

اسـلامی شـامل مـوارد     شناسـی  رسیم که مزایا و طراز انسان ادراکات اعتباري به این نتیجه می
 جهـان  کـانون  و بـه عنـوان مرکـز    جایگـاه انسـان   کننده ترسیماز منظر بینشی: زیر است: 
شـود و شـرط    محسـوب مـی   الهی ءو اسما فاتص مظهر اسلامی عرفان که در است آفرینش

هاي مادي و معنوي انسان با قابلیـت   تعالی و تکامل چنین موجودي توجه به مجموعه ساحت
استفاده از مجموعه ابزارهاي شناخت نظیر حس و تجربه، عقل، تذکیه و شهود بـاطن اسـت.   

ن مادي و معنوي است، داراي دو ساحت توأما اي لایه دو انسان موجوداز منظر گرایشی: 
باشــد، در  اســت کــه عــلاوه بــر عنصــري بــه نــام غریــزه داراي حقیقتــی بــه نــام فطــرت مــی 

گرا  آرمان گرا و شناسی اسلامی مبتنی بر فطرت، انسان در جهان هستی موجودي کمال انسان
و  مختـار  موجـودي  اسـلامی  اندیشـه  در انسـان از منظر کنشی: الهی است.  داراي کرامت

 کنـد  می انتخاب را خویش سرنوشت و سازد می را خویش فرهنگ که رود می شمار به آزاد
الهـی معیارهـاي    ذاتـی  شـرافت  و طبق این دیدگاه مبتنی بر کرامـت  .)3 انسان، ؛29 کهف،(

یابد و انسان در کنار تـلاش در جهـت تـأمین     رفتار انسان با رویکرد عدالت و اخلاق معنا می
و متعهـد بـه سـعادت خـویش ضـمن رعایـت عـدالت،         منافع مادي مبتنـی بـر غرایـز، ملتـزم    
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مسئولیت و تکلیف در برابر سعادت و سرنوشت هم نوعان و دیگر موجودات عالم است. بـا  
در قالـب  ( توجه به مباحـث و مسـتندات ارائـه شـده در ایـن نوشـتار کـه بـراي اولـین مرتبـه          

اسـلامی و اومانیسـتی   شناسـی  ، به تفکیـک دقیـق بـین انسـان    )3-1و  2-1، 2-1نمودارهاي: 
شناســی  اومانیســتی در زمینــه انســان هــاي رســیم کــه دیــدگاه پــردازد، بــه ایــن نتیجــه مــی مـی 
هـایی نظیـر: بحـران     ضـعف  گوي نیازهاي علوم انسانی اسلامی نیسـت چـرا کـه دچـار     پاسخ

 گرایـی در  هاي وجودي انسان، جبرگرایـی، نسـبی   شناسی، نگاه تک بعدي به ساحت معرفت
اندیشـمندان اسـلامی فـرض اسـت بـه منظـور بـازتعریف علـوم          است. لذا بر رهاخلاقی و غی

انسانی اسلامی مبتنی بر مباحث و مستندات ارایه شده در این نوشتار نفـش، جایگـاه و طـراز    
اسـتفاده از   بـا  شناسـی اومانیسـتی را تبیـین نماینـد، سـپس      انسان در عالم هستی در برابر انسان

 -ارزشـی  هـاي  منظومه با متناسب تجربی، عقلانی و وحیانی جامع تحقیق هاي مجموعه روش
 باز تعریف علوم انسانی اسلامی در طراز تمـدن نـوین اسـلامی تـلاش     براي اسلامی اعتقادي

  نمایند. امید است نوشتار حاضر در این رابطه راهکشا باشد.
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  چکیده

هـاي  سیناست که در فلسـفه بعـد از او تـأثیر اساسـی داشـت. ایـن مفهـوم از جنبـه        مفاهیم کلیدي در فلسفه ابنطبیعت مشترك یکی از 
منـد شـدند جـان دانـژ     شناختی خاصی برخوردار است. از جمله فیلسوفانی که از این اندیشه بهرهشناختی و زبانشناختی، معرفتهستی

تـه قـرون وسـطی مـی     اسکوتوس بود. این پژوهش به بررسی تطبیقی طبیعت اـد   مشترك از دیدگاه این دو فیلسوف برجس پـردازد و ابع
تـراك ایـن دو فیلسـوف در مـورد         شناختی آن را با هـم مقایسـه مـی   شناختی و زبانشناختی، معرفتهستی اـ وجـوه افتـراق و اش کنـد ت

تـفاده از روش تحلیـل محتـوي و روش توص ـ       اـ اس اـبع    طبیعت مشترك مشخص گردد. براي ایـن منظـور، ب یفی و تحلیلـی، محتـواي من
اـش        دست اول و دوم درباره طبیعت مشترك نزد ابن تـجو و کنک اـیج ایـن جس سینا و اسکوتوس مورد مداقه و تحقیـق قـرار گرفـت. نت

یـنی و بـی    نشان داد که آنان طبیعت مشترك را نه کلی و جزئی، نه واحد و نه کثیـر، بلکـه ماهیـت محضـی مـی      تفـاوت  داننـد کـه پیش
اـهیمی     شـود. هـم  ن ماهیت محض به صورت وجود خارجی، وجود عقلی و وجود زبانی متعین مـی است. ای یـن، آنـان معتقدنـد مف چن

تـرك      مانند کلیت، فردیت، وحدت و کثرت مفاهیمی عقلی هستند که در نفس انسان شکل می گیرنـد. البتـه، اسـکوتوس ماهیـت مش
یـنا متفـاوت اسـت. از نظـر اسـکوتوس، از انـواع وجـود عقلـی ماننـد          دگاه ابـن داند و از این حیث دیدگاه او با دی ـرا واحد کمتر می س

خیالات فردي، تصورات کلی و تصدیقات عقلی، تصورات کلی بعنوان بازنمود عقلی طبیعت مشترك در قالب تصـدیق یـا تعریـف    
هـاي ذاتـی کامـل و    ر قالـب گـزاره  آید. در منطق سینوي، تصور کلی در قالب الفاظ کلی پنجگانه و تعریـف بـه حـد د   انتزاعی درمی

اـ حقیقـی و تصـدیق انتزاعـی بـه صـورت          ناقص صورتبندي می اـظ انتزاعـی ی شود. از دیدگاه اسکوتوس نیز مفاهیم کلی در قالـب الف
  شود. شرح کامل هر یک در متن مقاله خواهد آمد.انتزاعی یا حقیقی صورتبندي می گزاره
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  مقدمه  .1

و نســبت داده » بــودن«، افلاطــون و ارســطو معرفــت را بــه »بــودن«و » شــدن«از تمــایز میــان 
انـد. از نظـر آنـان،    هایی مانند ثبات، ضرورت، معرفت و کلیت را بر آن حمل کـرده  ویژگی

وجـه  » انسانیت«مثلاً، صورت کلیت ویژگی مشترك کلیه اعضاي یک صورت واحد است. 
صـورت کلـی   » انسـانیت «اسـت. لـذا،   » عمـر، زیـد، و علـی   «هاي فردي مانند مشترك انسان

تـرین فیلسـوف مشـائی فلسـفه     سـینا، برجسـته  هاي فردي اسـت. در قـرون وسـطی، ابـن    انسان
داند نه وجودي خارجی. بـالعکس، او ماهیـت لابشـرط    اسلامی، کلیت را وجودي ذهنی می

از  نفسهذات لابشرط و ماهیت فی داند. در واقع،مشترك همه اعضاي یک مقوله می را وجه
ثیر بسزایی بـر اخـلاف   أسینا در تاریخ فلسفه قرون وسطی است که ت ابداعات و ابتکارات ابن

مانند آکویناس، هانري گنتی، جان دانز اسکوتوس و بسیاري دیگر گذاشت. طـرح طبیعـت   
لیات بود که پیشتر افلاطون و ارسطو آن را در فلسفه یونان بنیان در پاسخ به مسئله ک لابشرط

بـه بررسـی مسـئله کلیـات      هـاي خـود  در رسـاله  نهادند. افلاطون بعنوان پیشـگام ایـن نظریـه   
، انسـانیت و زنبوریـت  «ماننـد   یکلیات جمهوریتو فایدون ،  منون هايپرداخت. او در رساله

. دانـد مـی  هـا و زنبورهـا   حد و مشترك همه انسـان ذات وارا  »تندرستی، نیرومندي و بزرگی
صـورت  را به همه اعضاء و مصادیق یـک  » وحدت و شباهت«ها و صفات  سپس، او ویژگی

ضـروري   موجود در عـالم مثُـل  مثالی  ورترا براي یادآوري صدهد و آن  نسبت مییکسان 
 بــا ایــن موضــوعبطــه در را (Plato, 2002: 62). مــثلاً، افلاطــون در رســاله منــون دانــد مــی

  کند:اي میان سقراط و منون به شرح زیر برقرار می محاوره
  گفتم از حیث زنبور بودن فرقی میان آنها نیست.منون: می

بـه  » چیست آنکه همه در آن شریکند و از آن حیث فرقی میـان آنهـا نیسـت؟   «پرسم سقراط: اگر باز می
  دادي؟این پرسش نیز پاسخ می

  منون: البته.
س فضائل نیز باید چنان باشند. بدین معنی که گرچـه بسـیار و گوناگوننـد همـه بایـد صـورتی       سقراط: پ

واحد و مشترك داشته باشند و بدان علـت بـه نـامی واحـد خوانـده شـوند. بنـابراین کسـی کـه بخواهـد           
  فضیلت را تعریف کند باید آن صورت واحد را در نظر آورد. اکنون نظر مرا دریافتی؟
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  ام.ام ولی سؤال را هنوز چنانکه باید درنیافتهبردهکنم به مقصود تو پیمنون: گمان می
کنـد یـا تندرسـتی و    کنی تنها فضیلت در مورد مـرد و زن و کـودك فـرق مـی    سقراط: منون، گمان می

بزرگی و نیرومندي نیز چنین است؟ به عبارت دیگر، آیا تندرستی در همه جا صورتی واحد دارد خـواه  
  مرد در میان باشد یا تندرستی هر کس دیگر؟ سخن از تندرستی

  منون: البته تندرستی در همه جا یکی است.
سقراط: بزرگی و نیرومندي نیز چنین است؟ نیرومندي زن به علت همـان نیرومنـدي اسـت کـه اگـر در      

ه ، این است کـه چ ـ »به علت همان نیرومندي«شوند؟ مرادم از اینکه میگویم دیگران نیز باشد نیرومند می
  کند. عقیده تو غیر از این است؟در مرد و چه در زن فرق نمی

  منون: عقیده من نیز همان است.  
، ضمن بحث دربـاره یـادآوري صـورت    (Plato, 2002: 112)فایدون افلاطون در رساله 

کنـد و بـه اثبـات    اي میان سقراط و سیمیاس برقـرار مـی  واحد و یکسان اشیاء مادي، محاوره
موجـود در اشـیاء گونـاگون و معرفـت     » برابـري «آنها مانند صورت  وجود صورت مشترك

  پردازد.ناشی از آن می
شود یادآوري است: گاه با دیدن چیزي، چیـزي دیگـر   سقراط گفت: در همه موارد آنچه در ما پیدا می

  آوریم و گاه چیزي را که شبیه آن نیست.را که شبیه آن است بیاد می
  سیمیاس گفت: درست است.

آورد، آیـا در  ط گفت: هنگامی که کسی با دیدن چیزي، چیزي دیگر را که شبیه آن است بیاد میسقرا
  یابد که شباهت میان آنچه دیده و آنچه بیاد آورده کامل است یا ناقص؟آن دم این نکته را نیز در می

  سیمیاس گفت: البته.
» برابـري «کـه   . چیـزي هسـت  گـویم گـوش فـرادار   اي که میسقراط گفت: بسیار خوب. اکنون به نکته

شـماریم. سـؤالم دربـاره    نامیم؟ مرادم آن نیست که چوبی را با چوبی یا سنگی را با سـنگی برابـر مـی    می
  خواهم بدانم آیا خود برابري هست یا نه؟است و می» خود برابري«

  سیمیاس گفت: البته.
  دانیم چیست؟شناسیم و میسقراط گفت: آیا خود برابري را می

  سیمیاس گفت: البته.
بـه  اشـیاء یکسـان    مشترك و صورت کلی، واحد از نظر افلاطون، ذهن انسان با یادآوري

صــور کلــی و مشــترك ثابــت و ازلــی هســتند  یابــد.مــیدســت هــا حقیقــت آنشناســایی یــا 
)Copleston, 1985:149.( شـناختی و  با این اوصاف، ماهیت یا ذات مشترك از ابعاد هستی



 ۱۴۰۳پا��ز   و   ز��تان   ،  ۲۸دو�ص�نا� ع��ی   �و��ی   �و��ھای ����� �نا��ی،  �ماره      88

ــت ــناختیمعرف ــدگاه هســتی  ش ــالی برخــوردار اســت. از دی ــور مث ــناختی، ص ــه ش ذوات و  ب
ن، از منظـر  یواحـد و مشـترك هسـتند. همچن ـ    شـوند کـه کلـی،   تعریف می هاي ازلی ماهیت
لقَ شـناخت عقلـی هسـتند و معرفـت را بـه دنبـال دارنـد        ذشناختی، معرفت وات مشترك متع

)Marenbon, 2016: 68.(  افلاطون، تتوس ثئايافلاطون در رساله)شناسایی 1339، 1380 (
  کند.معرفی می» به جنبه مشترك همه چیزها«بردن را پی

. مـثلاً، او  داند ارسطو نیز کلیات را واحد و وجه مشترك اعضاء و مصادیق یک مقوله می
) کلیات را بعنوان وجه مشترك اعضـاي  Aristotle, 1991: 5( در پیرامون عبارتدر رساله 

جایگاه و مکان کلیـات را نـه در   البته او  کند.،همه اعضاي آن مقوله حمل می یک مقوله بر
ارسـطو معتقـد   )50: 1394صـفري،  (قـوام  دانـد  می نخستین بلکه در درون جوهر ،لثُعالم م .

دو نوع است. جـوهر نخسـتین کـه همـان جزئیـات هسـتند و جـوهر ثـانوي کـه           است جوهر
مـاده و صـورت. صـورت در     :دو عنصـر اسـت   داراي اجناس و انواع اسـت. جـوهر نخسـتن   

. دهـد اسـت و فعلیـت شـیء را تشـکیل مـی     عنصري کلی، واحد و مشترك  نخستین، جوهر
گوید صورتی واحد، کلی و مشابه در همه اعضاء و مصادیق یک  می مابعدالطبیعهارسطو در 

اسـت و   ها واحد، کلـی و مشـترك   در همه انسان» انسانیت«صورت  ،مقوله وجود دارد. مثلاً
 در کتـاب هفـتم همـین رسـاله     ارسطو کند. انسان را از سایر موجودات جدا می ،این صورت

لقَ شناخت عقلی و معرفت می و  دانـد  مانند افلاطون صورت یا ماهیت و ذات مشترك را متع
، (Aristotle, 1991: 104) »تعریف مربوط به کلیت و صـورت اسـت  «گوید باره میدر این

در قالب تعریـف بیـان    به این ماهیت شناخت و معرفت دهد وتشکیل می که ماهیت شیء را
تعریف را عبارتی است که بـر ماهیـت یـک    «، )Ibid: 4( مباحثات کتاب اول شود. او در می

تعریـف   ) نیزIbid: 43( تحلیلات پیشینی در فصل دهم از کتاب دوم و »کندشیء دلالت می
براي صورت قائـل   مابعدالطبیعهارسطو در البته،  .کندمعرفی می مشترك شیء ماهیترا بیان 

دو ویژگی است: ذاتی بودن و صورت نخستین بـودن. مقصـود ارسـطو از صـورت ذات هـر      
معنـی کـرده و آن را بـه    » ایـن «شیء و جوهر نخستین آن است و ماهیت یـا ذات را بـه لفـظ    

گویـد  می (Ibid: 93) مابعدالطبیعهدهد. در همین راستا، او در کتاب هفتم تعریف نسبت می
تعریف مانند چیزي که شیء است داراي معانی مختلف است: چیـزي کـه شـیء اسـت بـه      «



 89 ... و �نا��ی �ر�ی �����ی ����ت ���رک و ا�عاد �����

به معنی ماهیـت شـیء اسـت کـه     » این«و ضمیر » یک مفهوم به معنی جوهر و یک این است
شود. با این اوصاف، تعریف بیانگر ذات شیء است و براي ارائه تعریـف  در تعریف بیان می
  همان با صورت شیء است.را باید شناخت. این ذات این باید ذات شیء

مسئله کلیات در تـاریخ فلسـفه قـرون وسـطی و بـویژه در قـرون دوازدهـم تـا چهـاردهم          
حـل سـومی   راه سیناابنسینا پیشگام این جنبش است.  گردد و ابن مطرح میبار دیگر میلادي 

مختلفـی ماننـد ذات    نوییات بـا عنـا  هاي افلاطون و ارسطو براي مسئله کل حلرا در برابر راه
کنـد کـه مـورد     وجود خاص مطرح مـی  نفسه ولابشرط، ماهیت لابشرط، طبیعت، ماهیت فی

گیـرد و بسـیاري از متفکـران و فیلسـوفان      توجه متفکران و فیلسوفان قرون وسـطی قـرار مـی   
لسـوف  برجسته فلسفه مدرسی مانند آکویناس، هانري گنتی و اسکوتوس به پیروي از این فی

مشـترك از زوایـاي    لابشـرط یـا   نامدار و خلاق ایرانی به بحث و تبادل نظر در مورد ماهیت
سینا بـرخلاف افلاطـون و ارسـطو ماهیـت مشـترك را بعنـوان یـک         ابن پردازند. مختلف می

و یکسـان، کـه میـان همـه اعضـاء و مصـادیق یـک مقولـه مشـترك اسـت،            بالعـدد وحدت 
چنین اسـتدلال   ) در اثبات این موضوعAvicenna, 2005: 159الهیات شفا (داند. او در  نمی
و  ءتـوان در اشـیا   کند که کلیت تصوري ذهنی است؛ لذا، کلیت و حتـی فردیـت را نمـی    می

در همه آنها وجود دارد. از طرف  نفسهفییا ماهیت  لابشرط ذات البته،اعیان خارجی یافت. 
واحـد باشـد،    لابشـرط اگـر ذات   نیسـت، چـون   بالعـدد داراي وحـدت   لابشرطدیگر، ذات 

باشـد و هـم در   » زیـد «ذات واحد به طور همزمـان هـم در شخصـی ماننـد     ممکن نیست این 
 ).Ibid: 158خود را از دست خواهـد داد ( » بالعدد یتواحد«در این صورت، مفهوم ». عمر«

نه واحد است و نه کثیر، بلکه وجود خاصی اسـت کـه    لابشرطسینا ذات  بنابراین، از نظر ابن
 تعـین تجلـی و  » وجود حقیقی«و اعیان خارجی یا  اءدر قالب اشی و تشخص در صورت تعین

ه عاقلـه بـه          پیدا می کند. سپس، در فرآیند تفکر و انتـزاع، وجـود حقیقـی یـا خـارجی در قـو
ت گونـاگون اسـت   آیـد کـه مشـتمل بـر تصـورات و تصـدیقا       در می »عقلیوجود «صورت 
  .)10: 1398سینا،  (ابن

 ا،سـین  جان دانز اسکوتوس، فیلسوف اسکاتلندي قرن سیزدهم مـیلادي، بـه پیـروي از ابـن    
هـاي خـود از عبـارت    ، البتـه او در رسـاله  سـخن گفتـه اسـت    لابشـرط درباره ماهیت یا ذات 
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سینا ماهیت  ند ابن. او مان)2: 1390زاده، کند (طالباستفاده می» طبیعت مشترك«یا » طبیعت«
 از نظـر  ،داند و نه جزئی؛ نه واحد و نـه کثیـر، بلکـه    مشترك را نه کلی میلابشرط یا طبیعت 

 . البته، دیـدگاه )Scotus, 1994:, 64( است کمتر او، ماهیت مشترك به لحاظ عددي واحد
یت مشـترك  سینا ماه سینا متفاوت است. از سوي دیگر، او نیز مانند ابن اخیر او با دیدگاه ابن

لقَ شناخت و معرفت عقلی می داند، بدان معنی که ماهیت مشـترك در قالـب معرفـت     را متع
  آید. انتزاعی به صورت تصور کلی در می

 و نسـبت آن بـا   طبیعـت مشـترك  ماهیـت لابشـرط یـا    این پژوهش بررسی تطبیقی هدف 
هـاي زیـادي   شپـژوه  د.باش ـ سینا و اسکوتوس مـی  از دیدگاه ابن یزبانوجود و  وجود عقلی

هـا از زاویـه   درباره ماهیت لابشرط و طبیعت مشترك انجام شده است، اما هیچ کـدام از آن 
) بـه بررسـی   1-18 :1390زاده (طالـب  فلسفه زبـان بـه ایـن موضـوع نپرداختـه اسـت. مـثلاً،        

شـناختی آن صـحبت   پردازد و درباره ابعـاد متـافیزیکی و معرفـت   تشخص در اسکوتوس می
کـاوي طبیعـت مشـترك از دیـدگاه     به وا(King, 1992: 50-76) کینگ نین، چکند. هممی

گویـد. از  شـناختی آن سـخن مـی   شناختی و معرفـت پردازد درباره ابعاد هستیاسکوتوس می
نظر او، طبیعت مشترك نه کلی است و نه جزئی، نه واحد و نه کثیر، بلکه واحد کمتر اسـت  

آیــد. مـی سـپس بـه شـناخت انتزاعـی در    یابــد و کـه در قالـب وجـود خـارجی تشـخص مـی      
نیز به بررسی شناخت شهودي و انتزاعی از منظر اسـکوتوس    (Pini, 2014: 348-365)پینی
  دهد. پردازد و شناخت شهودي را به ماهیت مشترك نسبت میمی

شناختی آن صورت گرفتـه  سینا و ابعاد معرفتهاي نیز درباره ماهیت لابشرط ابنپژوهش
ماهیت «) به بررسی تفصیلی ماهیت بشرط با عنوان Janos, 2020: 279-264است. جانوس (
پردازد و به صورت گسترده و عمیق درباره ابعاد گونـاگون آن بحـث   می» نفسهمحض یا فی

اهیت لابشـرط  به بررسی م(Hashem, 2024: 766-797)  هاشم هاي اخیر، کند. در سالمی
شـناختی آن  د و در بستر مقولات درباره بنیان معرفـت پردازسینا مییا مشترك از دیدگاه ابن

شناختی ماهیـت  درباره ابعاد معرفت تطبیقی  پژوهشکند. با این اوصاف، فقط یک بحث می
) 53-74: 1389زاده، زاده (عباسشناختی آن توسط عباسو ابعاد معرفتمشترك لابشرط یا 

و طبیعـت مشـترك را از دیـدگاه     سـینا . او ماهیـت لابشـرط از دیـدگاه ابـن    انجام شده است
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داند، گرچه دیدگاه این دو فیلسوف را کاملاً شبیه به هم اسکوتوس متعلق شناخت عقلی می
دانـد کـه وحـدتی العـدد     سینا وحدت ماهیت لابشرط را وحدتی متافیزیکی میداند. ابننمی

مصـادیق  دانـد تـا قـوه انقسـام در     نیست، اما اسکوتوس طبیعت مشترك را واحـد کمتـر مـی   
جزئی و منفرد را داشته باشد. تحقیق حاضر نیز پژوهشی تطبیقی دربـاره ماهیـت لابشـرط یـا     

باشد، اما این پژوهش از منظر فلسفه زبان به بررسـی ماهیـت لابشـرط یـا     طبیعت مشترك می
شناختی ماهیت مشـترك  ابعاد زبان پردازد، چونسینا و اسکوتوس میمشترك از دیدگاه ابن

سـینا و اسـکوتوس چنـدان مشـخص نیسـت و       شناختی آن در فلسفه ابـن تعین زبانیا تجلی و 
مستقل به این موضوع نپرداخته است. لذا، یکی از اهداف پژوهش حاضـر توضـیح   ی پژوهش

، اسکوتوس، بعنوان یک فیلسوف مدرسـی، در بحـث از   ر ضمنو تشریح این مسئله است. د
بنـابراین، بررسـی تطبیقـی وجـوه افتـراق و       سـینا اسـت.   طبیعت مشـترك بسـیار متـأثر از ابـن    

-شـناختی و زبـان  در باب ماهیت مشترك و ابعـاد معرفـت   برجسته اشتراك این دو فیلسوف
  شناختی آن از دیگر اهداف این مقاله است.

 
  سینا و اسکوتوس. ماهیت مشترك نزد ابن2
 آن را و نه کثیر، بلکـه  و نه جزئی؛ نه واحد داندمینه کلی  لابشرط راسینا ذات یا طبیعت ابن

وجـود حقیقـی    قابلیت تعین و تشخص در قالـب   که داندمی ماهیت محضی وجودي خاص
اسـت کـه    محـض طبیعی  لابشرط. در واقع، ذات یا ماهیت دارد رایا خارجی و وجود عقلی 

وجودش ماقبل وجود طبیعی یا خارجی است؛ درست مانند پیشینی بودن وجود بسیط نسبت 
با پـذیرش   لابشرطاهیت از این منظر، ذات یا م. )Avicenna, 2005: 156ب (وجود مرکبه 

کنـد.   مختلـف در قالـب وجـود حقیقـی یـا خـارجی تعـین پیـدا مـی          ، لوازم و لواحقاعراض
 لابشرط و اعراض خارجی؛ ماهیت لابشـرط بنابراین، وجود خارجی ترکیبی است از ماهیت 

 خـارجی عناصـري   و لـوازم  اعـراض  حالیکـه در بخش آن است،  داخل در ذات شیء و قوام
ز ا .(Avicenna, 2011: 9; 1971: 16) شـوند  عـارض مـی   از بیرون بر ذات شیء که هستند

و وجـه مشـترك همـه اعضـاء و مصـادیق       لابشـرط همان با طبیعت این شیء این حیث، ذات
» حیـوان نـاطق  «به را » انسان«سینا شبیه به هم است که در یک مقوله قرار دارند. مثلاً، اگر ابن
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بخـش آن   بوده و لذا قـوام  داخل در ذات شیء» حیوان ناطق«کند، صفت و ویژگی  تعریف می
- قـوام » بلندي قد، یـا ضـاحک بـودن    ،سیاهی پوست«همان است. اما، صفاتی مانند  و با آن این
   .)6: 1398سینا، (ابن اند انسان نیستند، بلکه از بیرون بر آن عارض شده یا طبیعتبخش ذات 
با عبـارت  گیرد و  سینا به عاریت میرا از ابن لابشرطنیز مفهوم طبیعت یا ذات  وساسکوت

 پردازد. مثلاً، اسـکوتوس در رسـاله   به شرح و تفسیر خاص خود از آن می» طبیعت مشترك«
کند که  ره می) اشاAvicenna, 2005: 149(در الهیات شفا  سیناابن مشهوربه عبارت  مراتب

. او کنـد  مـی  و تفسیر خاص خود را از این گزاره به شـرح زیـر بیـان    »  یت استفرسیت فرس«
نه واحد است و نه کثیر در برابـر آن واحـد؛    بالعددنفسه از نظر وحدت طبیعت فی«گوید می

در واقع، طبیعت مشترك نه کلی است؛ یعنی به صورتی که چیزي کلی اسـت، آنگونـه کـه    
لقَ عقل است و نه جزئی؛ گرچه طبیعت در حقیقت بـدون برخـی از ایـن صـفات وجـود       متع

نفسه هیچ کدام از آنها نیست؛ بلکه طبیعـت مشـترك ماقبـل همـه ایـن صـفات       ندارد، اما فی
دهـد کـه اسـکوتوس در بحـث از      به خوبی نشـان مـی   عبارتاین  ).King, 1992: 6(» است

بـزرگ قـرون وسـطی    سینا است و افکار این دو فیلسـوف  ثر از ابنأطبیعت مشترك بسیار مت
 ;Jaramillo, 2017: 415-432; Minges, 1908: 196( شــباهت بســیاري بــا هــم دارد

Primac, 1953: 66(طبیعت مشترك را نه کلی ماهیت لابشرط یا سینا کوتوس مانند ابن. اس
و  یابـد تشـخص مـی  وجـود خـارجی   صـورت  بـه   ، طبیعت مشـترك البتهداند و نه جزئی.  می

شود تا به صـورت وجـود خـارجی درآیـد. همچنـین، او       ن عارض میبر آ لوازمیاعراض و 
معتقد است طبیعـت مشـترك در ذهـن کلـی اسـت و در عـالم بیـرون در قالـب موجـودات          

نفسـه و جـداي از وجـود خـارجی و     . لذا، به صورت فیکندتجلی پیدا میجزئی  و خارجی
  شود.   بر آن اطلاق نمی» کلیت«وجود ذهنی، مفهوم 

؛ یعنـی  اسـت  نیافتهتعین نیافته یاتشخص وید ماهیت مشترك یک طبیعتگ می اسکوتوس
ماهیت لابشرطی است که به صورت بالقوه ظرفیت تحقق و تعـین در قالـب وجـود عینـی یـا      

نه واحد اسـت و نـه کثیـر؛ نـه کلـی اسـت و نـه         ماهیت لابشرط در حالت ذهنی را دارد، اما
بایـد  » منفـرد فصلی «شدن  بشرط شیء است که براي یجزئی، بلکه طبیعت مشترك و محض

. در واقـع، طبیعـت   متفرد کند و به آن تشـخص دهـد   منفردو اشخاص  اعیان در قالبآن را 
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ه است که پـس از اعمـال اصـلی بـه نـام فصـل فـردي بـه صـورت موجـودات            مشترك بالقو
 سینا پیش از اسـکوتوس ایـن عبـارت را در قالـب    ). ابنKing, 1992: 2آید ( خارجی در می

یـا ماهیـت    لابشرط؛ ماهیت ه استبرد به کار  لابشرط یا ذات اصطلاح دیگري به نام ماهیت
خارجی به صورت موجودات خـارجی   و غیرذاتیو لوازم مشترك پس از دریافت عوارض 

همـانی برقـرار    رابطـه ایـن   شود، بنحوي که میان ماهیـت مشـترك و ذاتیـات شـیء     می متعین
اول بیـانگر موجـود   » ایـنِ « ،ا صورتبندي کرد؛ در این گـزاره ر) 1توان گزاره ( شود و می می

 دوم بیانگر صورت کلی و عقلـی آن وجـود خـارجی اسـت.    » اینِ«جزئی و واحد خارجی و 
  به کار برده است.» بما هی هی«سینا پیش از اسکوتوس این عبارت را به صورت ابن

  این این است.) 1(
را بـراي   یـا تقسـیم   حتی اصـل تحلیـل   (Scotus, 1994: 85) مراتبدر رساله  اسکوتوس
برد. او معتقد است یک جنس خـاص بـه انـواع     شدن ماهیت مشترك به کار می بشرط شیء

شود. مثلاً، جنس  مختلف و یک نوع خاص به افراد و مصادیق خارجی تفکیک یا تقسیم می
بـه افـراد   » انسـان «نوع  و شود تقسیم می» انسان، اسب و پرنده«به انواع مختلفی مانند » حیوان«

شـود. اسـکوتوس معتقـد اسـت      تقسـیم مـی  » افلاطـون، عمـر و زیـد   و  سـقراط «جزئی ماننـد  
نیسـتند. بـه تعبیـر اسـکوتوس، مصـادیق       انقسامقابل» افلاطونو  سقراط«مصادیق فردي مانند 
تـوان آنهـا را بـه اجـزاي      دهنده یک گزاره هسـتند کـه نمـی   هاي تشکیل فردي آخرین سازه

توان اجزاي مصـادیق را   نیز نمی »لحم«). در عمل King, 1992: 5کرد (سیم کوچکتري تق
دسـت  «چـون   ،یک گزاره نادرست است) 2گزاره ( ،بر یک مصداق واحد حمل کرد. مثلاً

واحـد   و توان بر سقراط بعنـوان یـک انسـان فـردي     بعنوان عضوي از سقراط را نمی» سقراط
تـوان بـر یـک     حمل کرد. البته، اسکوتوس معتقد است اجناس و انواع را بعنوان محمول مـی 

  صورتبندي نمود.) 4و () 3هاي ( مصداق جزئی و واحد حمل کرد و در قالب گزاره
  دست سقراط سقراط است.) 2(
  ) سقراط حیوان است.3(
  ) سقراط انسان است.4(

 طبیعـت مشـترك   اسـت  معتقـد  (Scotus, 1994: 63)مراتـب  در رساله  اسکوتوس، البته
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کند که اگـر طبیعـت مشـترك     براي اثبات این قضیه چنین استدلال می و است» کمتر واحد«
واحد و یکسان باشد و میان مصادیق خارجی تقسیم شود، وحدت عددي خـود را از دسـت   

و افلاطـون   میان افـراد شخصـی ماننـد سـقراط    » انسانیت«دهد. مثلاً، اگر طبیعت مشترك  می
دهـد. از نظـر او، چـون طبیعـت مشـترك       تقسیم شود، وحدت عددي خـود را از دسـت مـی   

). لـذا، مصـادیق   Ibid: 69( بـه اجـزاي فـردي خـود اسـت      پذیرمنحصر به فرد نیست، انقسام
منـد هسـتند. مـثلاً، سـقراط از طبیعـت      مختلف یک مقوله همگـی از طبیعـت مشـترك بهـره    

سـینا متفـاوت اسـت.    طور. دیدگاه او از این نظر با دیدگاه ابـن مشترك و افلاطون نیز همین 
داند نـه واحـد کمتـر، امـا وحـدت آن ماننـد       سینا طبیعت لابشرط یا مشترك را واحد میابن

آنچه در ریاضیات است وحدت بالعدد نسیت، بلکه وحـدتی متـافیزیکی خاصـی اسـت کـه      
ماهیت لابشرط یا مشترك در اولـین   این مندند.همه اعضاء و مصادیق یک مقوله از آن بهره
آید. سپس، عقل در فرآینـد شـناخت بـه تعریـف     تعین خود به صورت وجود خارجی درمی

  گیرد.شود و وجود عقلی شکل میآن نائل می
  

  سینا و اسکوتوسبیعت مشترك بعنوان وجود عقلی از دیدگاه ابن. ط3
ـق    ابـن بیعت مشترك یا وجود خاص از دیـدگاه  ماهیت لابشرط یا ط لَ سـینا و اسـکوتوس متع
سـینا و  ، داراي شـأن معرفتـی اسـت. در واقـع، بـه تعبیـر ابـن       ث؛ از ایـن حی ـ تشناخت عقلی اس

عـدي  و ب د بشـرط شـیء اسـت   از ذهن وجـو  خارجمشترك در  لابشرط یا طبیعت ،اسکوتوس
کار و عینی دارد. لذا، از شأن معرفتی نیز برخوردار است. بـه تعبیـر مرلـو پـونتی در کتـاب آش ـ     

 ,Buzzetti» (آنچه آغازش به شیء است، انجام آن منتهی بـه معرفـت و آگـاهی اسـت    «پنهان 

طبیعـت مشـترك در آغـاز در قالـب وجـود      ماهیت لابشرط یـا  ). با توجه به اینکه 554 :2005
سـینا  کند، باید به معرفت و آگاهی نیز خـتم شـود. ابـن    پیدا میو تعین حقیقی یا خارجی تجلی 

کنـد کـه بـه     را به وجود ذهنی یا عقلی تعبیـر مـی   یا ماهیت لابشرطاهی به طبیعت معرفت و آگ
کند. از این حیث، طبیعـت   تصورات و تصدیقات ذهنی بروز و ظهور پیدا می خیالات، صورت

  .(Avicenna, 2005: 153; Scotus, 1994: 63) مشترك متعلقَ شناخت عقلی است
» هـی هـی   ماهیت من حیـث «عنوان ذات یک چیز یا ب لابشرططبیعت ذات یا ، ابتدادر      
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. )9: 1390زاده، (طالـب  دیاب ـ مـی  متفـرد گشـته و تشـخص   وجودي بشرط شیء پیدا کرده و 
تجلـی  » عمـر و زیـد  «هایی مانند  مشترك در انسان لابشرط یا  بعنوان طبیعت» انسانیت«مثلاً، 
لابشـرط   دارد، بنحوي که عقل ماهیت نیز شناختیجنبه معرفت طبیعت مشتركکند.  پیدا می

سـینا در  گردد. به تعبیر ابـن  معلومکند تا حقیقت ذات شیء  مختوم می» حد«مشترك را به  یا
؛ »غرض اندر حـد شـناختن حقیقـت ذات چیـز اسـت     «)، 23 :1398سینا، ابندانشنامه علایی (

آیـد، کـه    ییعنی حقیقت ذات یک چیز با رسیدن به تعریف ذاتـی یـا حـد تـام بـه دسـت م ـ      
 .)Janos, 2020: 19; Leaman, 2009: 58همان با ذات شیء است ( این

 تفـرد یـا تشـخص   بـه وجـود خـارجی     یـا ذات لابشـرط  سینا معتقد است ابتدا طبیعـت  ابن
یـا   شود. وجود خارجی خود متشکل از لوازم و لـواحقی اسـت کـه از بیـرون بـر طبیعـت       می

راي شـناخت طبیعـت مشـترك بایـد عناصـر      شود. ذهن یا عقل ب ـ عارض می لابشرط ماهیت
ذاتی یا حقیقت ذات شیء را بشناسد نه اعراض و لواحق آن را. به عبارت دیگـر، اگـر عقـل    

بخش شیء دست یابـد، بـه حـد تـام یـا تعریـف ذاتـی آن        انسان بتواند به عناصر ذاتی و قوام
به صورت سینا ابندست یافته است. در غیر این صورت، تعریف به حد تام نخواهد بود. لذا، 

کند: تعریف به حد، تعریـف بـه    هاي منطقی خود به سه نوع تعریف اشاره می کلی در رساله
داراي انواعی است که در زیر به آنها اشـاره  رسم و تعریف به اسم. هر کدام از این تعاریف 

حـد   درباره تعریف بـه  )290 :1401سینا در فصل نهم منطق اشارات و تنبیهات (ابن. شود می
  گوید:و رسم می

اي به رسم است، ولی همین که چیزي تعریف شود؛ به سخنی که از اعَـراض و خـواص   فصل نهم اشاره
اي که به حالـت اجمـاع بـه آن اختصـاص دارنـد، نـام چنـین تحدیـدي         همان چیز ترکیب یافته، به گونه

از گـردد تـا ذات   تعریف به رسم است. نیکوترین تعریف به رسـم آن تعریفـی اسـت کـه بـه جـنس آغ ـ      
شـود: کـه انسـان جانـداري     محدود را افاده کند، مثال آن سخنی است که درباره تعریف انسان گفته می

  ناخن، به مقتضاي طبع خندان.است به دو پا رونده پهن
یک تعریف به » ناخن به مقتضاي طبع خندانجاندار به دو پا رونده پهن«در این عبارت، تعریف انسان به 

که به جنس و عرض عام و خاص اشاره شده است. البته، این موضوع با مقایسه با انواع کلـی   رسم است
شود. او در این رساله به سه نوع کلـی طبیعـی،   تر میواضح شفا در فصل دوادهم از مقاله نخست مدخل

بشـرط  داند کـه بـه ماهیـت لا   می» ماقبل کثرت«کند و کلی طبیعی را کلی عقلی و کلی منطقی اشاره می
افـراد طبیعـی   «است و قوه عاقله انسان کلی عقلـی را از  » کلی در کثرت«شود؛ کلی عقلی همان تعبیر می
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اسـت کـه در   » کلـی بعـد از کثـرت   «کند. کلـی منطقـی نیـز    ) انتزاع می282(همانجا: » موجود در خارج
نس، نـوع و  شود. در تعریـف بـه حـد ج ـ   شود، آنگاه که محمولی بر موضوعی حمل میتعریف بیان می

شود، اما در تعریف به رسم به هـیچ کـدام   فصل و در تعریف به رسم عرض عام و عرض خاض بیان می
  شود. گانه اشاره نمیاز این کلیات پنج
لقَ شـناخت عقلـی   از دیدگاه ابن سینا و اسکوتوس، ماهیت لابشرط یا طبیعت مشترك متع

، در منطـق سـینوي  . شـترك اسـت  بیـانگر طبیعـت م  تعریف به حد یـا تعریـف ذاتـی    است و 
، البتـه بخـش آن اسـت.   تعریف ذاتی دربرگیرنده حقیقت ذات چیـز و عناصـر ذاتـی و قـوام    

ممکن است کامل یا ناقص باشد. در تعریـف ذاتـی کامـل     ،چیز ذات حقیقت بعنوان تعریف
همانجـا:  گردد ( جنس قریب، نوع حقیقی و فصل قریب شیء ذکر می» تعریف به حد تام«یا 

یک تعریف ذاتی کامل یا تعریف بـه حـد تـام    » حیوان ناطق«به » انسان«تعریف  ،مثلاً). 265
» حیـوان «، یعنی جنس قریب »انسان«بخش عناصر و صفات ذاتی و قواماست که در آن همه 

). البتـه، رسـیدن بـه چنـین     Avicenna, 2011: 10بیـان شـده اسـت (   » نـاطق «و فصل قریـب  
به خاطر همین دشـواري و صـعوبت    ،ود و کار دشواري است. لذاش  تعریفی همیشه میسر نمی

بـه   دانـان و منطـق  )، بسیاري از فیلسـوفان 416 :1375در تعریف به حد تام (ابراهیمی دینانی، 
دیگـر بـر    ) بـار 1366سـینا،  سینا در آغاز رساله حـدود (ابـن  ابن آورند. تعاریف دیگر پناه می

 دانـد. کند و علت آن را نادانی آدمی میتأکید میدشواري و صعوبت حد تام و حد به رسم 
بعنـوان  » مـاده «از این صعوبت و دشواري در تعریف به حد را بـه وجـود    یارسطو بخشالبته، 

داند که شناسایی و علم به صورت شیء یـا جـوهر را    یک عنصر تیره و تاریک در جوهر می
از این دسـته تعـاریف اسـت    تعریف ذاتی ناقص . )Capleston, 1985: 305( کند میدشوار 

بـه جـنس بعیـد شـیء بسـنده       دانیـا منطـق   که به دلیل دشواري یافتن جنس قریب، فیلسوف
نوعی تعریـف ذاتـی نـاقص اسـت، چـون      » حیوان«به » انسان«کند. به همین دلیل، تعریف  می

شـود و   تعریـف مـی  » نـاطق «بـه  » انسان«بیان نشده است. همچنین، گاهی » ناطق«فصل قریب 
در  اساسـی شود. چنـین تعریفـی نیـز تعریـف ذاتـی نـاقص اسـت. نکتـه          آن بیان نمی» جنس«

ارتبــاط بــا تعریــف ذاتــی کامــل و نــاقص آن اســت کــه در هــر دوي ایــن تعــاریف ذاتیــات 
بخـش شـیء   شوند، گرچه در تعریف ذاتی ناقص همه ذاتیـات قـوام   بخش شیء بیان می قوام

دانـان بـه   به این دلیل، فیلسوفان و منطق .شود ه میشوند و فقط به برخی از آنها اشار بیان نمی
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  جویند.  تعریف به رسم پناه می
است. در این نوع تعریف، اعراض و لواحق شیء  با تعریف ذاتی متفاوت تعریف به رسم

بخش آن. چنانکه پیشتر گفتیم، این عناصر از بیرون شـیء بـر آن   شود نه عناصر قوام بیان می
گرچه تعریف به رسم مورد تأکید ایـن   بخش شیء نیستند.تی و قوامشوند. لذا، ذا عارض می

پـژوهش نیســت، امـا بــه خـاطر نســبتی کــه بـا وجــود زبـانی دارد، در ایــن جـا بــه شــرح آن       
تعریف به رسم را به تعریـف بـه    نیمشرقیالمنطق و  نجاتمنطق سینا در ابنپردازیم. مثلاً،  می

» جنس قریـب «کند. در تعریف به رسم کامل،  میرسم کامل و تعریف به رسم ناقص تقسیم 
شود، آنگاه که انسان بـه   استفاده می» ض خاصرَع«از » فصل قریب«وجود دارد، اما به جاي 

   .)144 :1396سینا، شود (ابن تعریف می» جسم نامی ضاحک«
بـه  . تعریـف  دبـر  نـام مـی  » تعریف به اسم«ز تعریف دیگري به نام اسینا در فلسفه و منطق ابن

معنـی خـود در زبـان    زبانی است و در آن لفظی از زبان مبداء به لفـظ هـم  اسم نوعی ترجمه بین
نشـان دادن   يبرا »آسمان«در زبان عربی به لفظ فارسی » ماس«شود. مثلاً، لفظ  مقصد ترجمه می

ترین نوع تعریف است، بنحـوي کـه    سینا، تعریف به اسم ضعیفشود. از نظر ابن تعریف میآن 
شـوند. در مقـام قیـاس، تعریـف بـه رسـم        ذاتیات شیء و نه اعراض آن در تعریف بیان نمـی نه 
 ,Janos، جـانوس ( دلیـل  ایـن بـه    .تر از تعریف به حد است تر از تعریف به اسم و ضعیف قوي

همـان بـا    سینا، تعریف به حد را ایـن ابن لابشرطیا طبیعت  نفسهفیدر تفسیر ماهیت ) 88 :2020
 دانـد. جـانوس   عـراض و لواحـق آن مـی   شیء و تعریف به رسم را بیـانگر اَ ماهیت محض یک 

)Ibid( ،لقَـات  «لفـظ  » اعـراض عقلـی  «بـر   براي تأکید بر جنبه غیرذاتی بودن تعریف به رسممتع
  .کند که حاصل حواس درونی خیال و وهم هستند اطلاق می» عقلی- شبه

زئـی و امـر کلـی تمـایز برقـرار      سـینا میـان امـر ج   اسکوتوس مانند افلاطون، ارسطو و ابـن 
کند. او معتقد است کلیات فقط در ذهن وجود دارنـد و داراي وجـودي خـارج از ذهـن      می

سـینا ذات لابشـرط یـا طبیعـت مشـترك را امـري       نیستند. از این حیث، اسکوتوس مانند ابـن 
ات و سـینا، عـلاوه بـر طـرح تمـایز میـان جزئی ـ      داند. او، به پیـروي از ابـن  ذهنی و عقلانی می

کنــد. در ادامــه، دربــاره ابعــاد کلیــات، بــه مســأله ســومی بنــام طبیعــت مشــترك اشــاره مــی 
شناسی طبیعت مشترك از دیدگاه اسکوتوس بحث خواهد شـد. اسـکوتوس کلیـات     معرفت
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کلیـات   (Sotus, 1994: 63)مراتـب  کنـد و در سـاله   را به دو دسته ذهنی و عینی تقسیم مـی 
لق شناخت عقلی  ع دانسته و کلیـات ذهنـی را بعنـوان کلیـات منطقـی در حمـل یـا        عینی را متَ

ها بـه معقـولات ثـانی    گیرد. کلیات ذهنی زائیده ذهن یا عقل هستند و از آناسناد به کار می
شود که صرفاً از وجود عقلی یا ذهنی برخوردارند. در مقابل، کلیـات عینـی   منطقی تعبیر می

 یـه شـوند. معقـولات اول  اشیاء مادي نامیـده مـی   اي هستند که طبیعت مشتركاولیه معقولات
لقَ عقل یا شناخت به صورت مستقل نه کلی هسـتند نـه جزئـی، نـه جوهرنـد و نـه        بعنوان متع

رَض، بلکه بی تفاوتع )Ibid: 65( گوید کلیات به صورت بالفعل در هستند. اسکوتوس می
ه در اشیاء مادي وجود دارند. ا ه عقلیه و به صورت بالقو شـود  کنون، این پرسش مطرح میقو

که چگونه این دو اصل متضاد، یعنی تفرد و اشتراك، با هم در یک جوهر مـادي واحـد بـه    
گوید فردیت یک واحد بالعدد حقیقی است، پیوندند، بویژه زمانی که اسکوتوس میهم می

 در حالیکه طبیعت مشترك یک حقیقت کمتر از واحد بالعدد است. اسکوتوس در پاسخ بـه 
ه و فعل اشاره این سؤال به مفاهیم کلیدي فلسفه ابن سینا و آکویناس مانند ماهیت، وجود، قو

ه آن مـاده و طبیعـت مشـترك     می کند. او معتقد است تشخص یا تفرد یک جوهرِ مادي، قـو
آورد رود و زمانی یک جوهر مادي فعلیت خود را به دسـت مـی  فعلیت آن ماده به شمار می

لقَ عقـل بشـري باشـد   که در تماس با ی ا متع (Pini, 2014: 348)     از ایـن حیـث، هـر جـوهر .
ه لقَ عقـل بشـري قـرار مـی    مادي مانند ماهیت بالقو گیـرد، بـه صـورت    اي است که وقتی متع

لقَ شـناخت عقـل   وجود بالفعل در می آید. لذا، جوهر مادي براي به فعلیت در آمدن باید متع
ینـد را از طریـق اصـل انقبـاض یـا تفـرد جـوهر مـادي         بشري قرار گیرد. اسکوتوس این فرآ

گانه جـوهر مـادي واحـد، تفـرد و طبیعـت مشـترك در       دهد. او با ملاحظه در سهتوضیح می
گویـد  یم ـ ),Aristotle 101 :1991( متافیزیک ارسطوفصل اجزاي تعریف در کتاب هفتم 
نیافته از طریق فصل یننیافته است. این طبیعت لایتعین یا تعطبیعت مشترك یک طبیعت تعین

شود. بنابراین، تفرد یک فصل جزئی متعین شده و در قالب تشخص یا تعین شیء متجلی می
 از آن بــه )Scotus, 1994: 69( مراتــبدهنــده اســت کــه اســکوتوس در رســاله تشــخص

رت را در قالب ) این عباKing, 1992:  4کینگ (کند. تعبیر می» هدائیت یک جوهر مادي«
نفسـه جزئـی نیسـت، بلکـه بوسـیله      نیافته، فیطبیعت تعین«کند که چنین مطرح مییک اصل 
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شود، یعنی بوسیله فصل جزئی، بـه صـورت منفـرد و جزئـی     چیز دیگري که به آن افزده می
بر اساس همین اصل تفرد یا تشخص است که اجناس به انواع و انواع به افراد یـا  ». آیددرمی

د. مثلاً، حیوان بعنوان جـنس بـه نـوع انسـان و نـوع انسـان بـه        کناجزاء عینی تشخص پیدا می
  شوند.سقراط و افلاطون بعنوان اشخاص منفرد و جزئی تقسیم می

شوند. اکنون، این شناختی، اجناس و انواع بعنوان محمول گزارها واقع میاز منظر معرفت
کـدام یـک   گانه جوهر مـادي، تشـخص و طبیعـت لابشـرط،     شود که از سهسؤال مطرح می

، »ایـن ایـن اسـت   «گـوئیم  شوند؛ یا وقتـی مـی  بعنوان موضوع یا محمول یک گزاره واقع می
به طـور کلـی،    بعنوان محمول گزاره مذکور چیست؟» این«بعنوان موضوع و » این«منظور از 

اسکوتوس فیلسوفی افلاطـونی نیسـت، امـا در مسـأله کلیـات متـأثر از افلاطـون و ارسـطو و         
ذا، مقایسه آراء او در این زمینه با این سه فیلسوف بـه پشـینه موضـوع کمـک     سینا است. ل ابن
همـانی افلاطـون، یعنـی    اسکوتوس بـا گـزاره ایـن   » این این است«اي، گزاره از جنبه کند.می

به اشیاء مادي موجـود در  » این«مقایسه است. در گزاره افلاطونی، قابل» این آن است«گزاره 
به صورت مثالی شیء مادي که در عالمَ مثُـل سـکنی دارد. از   » آن«عالم خارج اشاره دارد و 

» آن«همـان بـا   این» این«برقرار است. » آن«و » این«این نظر، یک رابطه خطی و عمودي میان 
از روي » این«حقیقی و مثالی است و الگویی است که » آن«غیرحقیقی و » این«است، گرچه 

را » این ایـن اسـت  «است. با این تفاسیر، گزاره » آن«ور یادآ» این«شود؛ یعنی ساخته می» آن«
  دهیم.  شرح می

گوید جواهر منفرد یـا اعیـان خـارجی صـرفاً در عـالم      سینا میاسکوتوس به پیروي از ابن
لقَ عقل نیستند، بلکه داراي یک طبیعت مشترك خارج وجود دارند. این جواهر هیچ گاه متع
لقَ شناخت عقلی واقع شـوند  می هستند که متع(Scotus, 1994: 63) رو، او طبیعـت   . از ایـن

مشترك را معقول یا قصد اول نامید. این طبیعت مانند امر کلـی موجـود در شـیء مـادي یـا      
لقَ عقل واقع می شـود. از  طبیعت نوعی موجود در شیء مادي است؛ لذا، طبیعت مشترك متع

ه عاقله است که  عقل آن را از طریق عمل انتـزاع  طرف دیگر، یک کلی دیگر در ذهن یا قو
دهد که قصد یا معقول ثانی نام دارد. با این اوصاف، در مواجهه با هر جوهر مـادي  شکل می

با دو نوع کلی رو به رو هستیم؛ یک کلی در درون شیء مادي که قصد یا معقول اول است 
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  . (Ibid: 69) دهد که قصد یا معقول ثانی نام داردو کلی دیگر را عقل شکل می
سازي که در دو شناختی، اسکوتوس معتقد است فرآیند عقلی یا مفهوماز دیدگاه معرفت

گیـرد، ناخودآگـاه و آنـی اسـت؛ مـثلاً،      انتزاعی صورت می -شهودي و عقلی -سطح حسی
گیرد، حواس از این لکه سـفید صـورتی خیـالی و    قرار می» لکه سفید«وقتی عقل در معرض 

شـده صـورت نـوعی سـفیدي را     سـریع از ایـن صـورت تولیـد     کنـد و عقـل  وهمی تولید می
شود. اسکوتوس معتقد است عمـل تولیـد   سازد که از آن به مفهوم کلی سفیدي تعبیر می می

گیرد. این موضع نقطه زمان و ناخودآگاه شکل میخیال و انتزاع صورت کلی به صورت هم
خودآگـاه و زمانمنـد اسـت     مقابل تفکر آکویناس است. آکویناس معتقد است فرآیند تعقل

در دو » ایـن ایـن اسـت   «، گـزاره  . از این نظـر )Lonergan, 1997: 51(ناخودآگاه نه آنی و 
شـهودي   -یـک گـزاره حسـی   » این این اسـت «تفسیر است. در سطح اول، گزاره سطح قابل

است و حاصل معرفت شهودي است، آنگاه که یک شیء در معرض حواس قـرار گرفتـه و   
-گیـرد. در سـطح دوم، خیـال حاصـل از مرحلـه حسـی      مرتبط با آن شکل مـی خیال یا وهم 

گیـرد و صـورتی کلـی و انتزاعـی از آن خیـال حسـی       شهودي مورد پردازش عقلی قرار می
» ایـن «انتزاعـی اسـت، وقتـی    -آید. لذا، از این نظر، گزاره فوق یک گزاره عقلـی بوجود می

شـود. البتـه،   منفرد در خارج حمل میبعنوان یک جوهر » آن«بعنوان یک صورت معقول بر 
شـهودي  -هـاي حسـی  کند، گزارهبا توجه به تعریفی که اسکوتوس از گزاره حقیقی بیان می

داند که موضـوع  اي را حقیقی میگزاره مراتبحقیقی نیستند، چون او در رساله  هاییگزاره
میـان موضـوع و   آن در تعریف محمول آمده باشد؛ یعنی موضوع مندرج در محمول بوده و 

-هاي عقلـی همانی وجود داشته باشد. لذا، از این دیدگاه، فقط گزارهمحمول یک رابطه این
هایی حقیقـی هسـتند. بنـابراین، زمـانی     انتزاعی که دربرگیرنده معرفت انتزاعی هستند، گزاره

بعنوان محمول به امري کلی ارجاع » این«یک گزاره حقیقی است که » این این است«گزاره 
آید که کلی عقلی بـه طبیعـت مشـترك    داشته باشد نه امري جزئی و این امر زمانی پیش می

اي اسـت کـه در اشـیاء و    ارجاع داشته باشد. از نظر اسکوتوس، طبیعت مشترك کلـی عینـی  
  یاد.اعیان خارجی تشخص می
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 سینا و اسکوتوسمشترك نزد ابن شناختی ماهیتبعاد زبان. ا4
شناختی و تعـین یـا تشـخص ماهیـت لابشـرط یـا       درباره ابعاد زبانکنون تحقیقی مستقل تا

سینا و اسکوتوس به فارسی و لاتـین انجـام نشـده اسـت. ایـن      طبیعت مشترك از دیدگاه ابن
پژوهش تلاشی است در جهـت تشـریح و تبیـین ایـن موضـوع از دیـدگاه ایـن دو فیلسـوف         

سـینا در بخـش منطـق    ابـن لـق دارد.  نامدار از این منظر، ایـن مقالـه بـه حـوزه فلسـفه زبـان تع      
کند. با توجه به اینکه وجود عقلـی در   هاي خود به تعینات زبانی وجود عقلی اشاره می لهرسا

در ایـن سـه سـطح     زشوند، وجود زبانی نی ـ بندي می سه قالب خیال، تصور و تصدیق صورت
، تصـور و تصـدیق   زبـانی بـراي خیـال    یا برابرنهادهـایی  ها توان معادل است و می بررسیقابل

. مـثلاً، از دیـدگاه   یافت و نسبت هر یک را با ماهیت لابشرط یا طبیعت مشترك تبیین نمـود 
کنـد. از ایـن    جلـی یـا ظهـور زبـانی پیـدا مـی      ت »لفظ ساده خاص«به صورت » خیال«سینا، ابن

 ءبازنمودهاي زبانی خیالات این سه شی» عمر، زید، رخش« نظیر حیث، الفاظ ساده و خاص
ف آنهـا بیـانگر ماهیـت لابشـرط یـا       هستند خارجدر عالم  منفرد . البته، خیالات و الفاظ معـرَ

. تصـورات عقلـی   طبیعت مشترك نیستند، چون خیال ساخته حس درونی است نه قوه عاقلـه 
، اشـارات منطـق  در سـینا  ابـن ند. کن میپیدا  بازنمایی »مرکب والفاظ کلی ساده «نیز در قالب 

یـا  » معقـول اول «شوند عبـارت   که مستقیماً از مصادیق جزئی انتزاع می براي تصورات عقلی
» مـرد، اسـب و پرنـده   «. از این نظر، الفاظ )160: 1401سینا، (ابن ردب به کار می را »قصد اول«

لیف یـا  أ. با توجه به قدرت و توانـایی ت ـ بوده که بیانگر طبیعت مشترکندالفاظی ساده و کلی 
ه عقل، ذهن می توانـد از معقـولات اول بـه معقـولات دوم یـا ثـانی دسـت یابـد و          ترکیب قو

جـنس، فصـل، نـوع، عـرض     «مفاهیم کلی  ،الفاظی را نیز بر هر یک از آنها اطلاق کند. مثلاً
سـینا  شوند و ابـن  از دسته تصورات هستند که از معقولات اول انتزاع می» خاص و عرض عام

الفـاظ عـام یـا    « برابرنهـاد معقولات ثانی  ؛کند می معقولات دوم یا ثانی را اطلاق لفظبر آنها 
 سـینا، ابن ؛14 :1398سینا، ابن؛ 249: 1401سینا، (ابن هاي خود سینا در رسالههستند. ابن »کلی

کند. الفـاظ   به الفاظ کلی پنجگانه که بروز زبانی معقولات ثانی هستند اشاره می) 10 :2011
که از این پنج فقـط  » فصل، عرض خاص و عرض عامجنس، نوع، «کلی پنجگانه عبارتند از 

ساده  یلفظ» حیوان«. مثلاً، سه لفظ کلی اول بیانگر ماهیت لابشرط یا طبیعت مشترك هستند
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فصـل آن  » نـاطق «نـوع و  » انسـان « شود؛حمل میانسان  بر» جنس«اي است که بعنوان و کلی
م نیـز الفـاظ سـاده و    شـود. عـرض خـاص و عـا     است که در یک تعریف ذاتی کامل بیـان مـی  

، کـه  توان آنها را بعنوان محمول بر انسان حمـل کـرد   اي هستند که در تعریف به رسم می کلی
» رونـده راه« و ض خاصرَع» ضاحک. «نسبتی ذاتی با ماهیت لابشرط یا طبیعت مشترك ندارند

یان حمل کرد. توان آنها را بر آدم الفاظ ساده و کلی میبعنوان ض عام براي انسان است که رَع
گیرنـد. مـثلاً، لفـظ مرکـب و کلـی       الفاظ مرکب از ترکیب الفاظ ساده شـکل مـی  در مقایسه، 

اي از  بـه وجـود آمـده اسـت. البتـه، پـاره      » حیوان و ناطق«از دو لفظ ساده و کلی » حیوان ناطق«
    .زیمپردا میبه شرح آن  در ادامهآیند که  الفاظ مرکب به صورت گزاره در می

اي تطـابقی میـان وجـود خـارجی،     سینا و اسکوتوس رابطـه در فلسفه زبان ابن بطور کلی،
وجود عقلی و وجود زبانی بعنوان تعینات وجود لابشرط یا طبیعت مشترك وجود دارد. لذا، 
آنچه وجودي خارج از زبان است، چه در خارج و چه در نفس ناطقه، در قالب وجود زبانی 

گیرد، گزاره بعنوان صورت زبـانی آن  طقه تعریف شکل میکند. اگر در قوه ناتعین پیدا می
ها نیز انـواعی دارنـد    گزاره ). چون تعریف انواعی دارد،Ross, 1996: 26( آیددرمیبه بیان 

ــه شــر و ســپس از دیــدگاه اســکوتوس ســینا از دیــدگاه ابــن ابتــدا و توصــیف آنهــا حکــه ب
تعریف به حد یا حد تام است، که بیـانگر تمـام    تعریف، ترین سینا، کاملپردازیم. از نظر ابن می

است. چون در بسیاري از موارد رسیدن بـه حـد تـام     ء یا طبیعت لابشرط و مشتركذاتیات شی
دانـان بـه تعریـف رسـم یـا اسـم       ، فیلسوفان یا منطق)366 :1367سینا، دشوار یا محال است (ابن

تـوان بـه صـورت     سینا، تعریف ذاتی را مـی نکنند. با این اوصاف با توجه به عبارات اب اکتفا می
در گزاره ذاتی کامل ماننـد  ). 265 همانجا:گزاره ذاتی کامل یا گزاره ذاتی ناقص مطرح کرد (

شـود، امـا در    جنس قریب و فصل قریب شـیء بیـان مـی    ،تعریف به حد یا حد تام، نوع حقیقی
، یـک گـزاره   )5گـزاره ( شـود.   گزاره ذاتی ناقص بجاي جنس قریب از جنس بعید استفاده می

ناقص است. البتـه، گـاهی در گـزاره ذاتـی نـاقص، ماننـد        ذاتی گزاره) 6ذاتی کامل و گزاره (
و الفـاط آن در   کنـد  و صـورت زبـانی پیـدا نمـی     ه، جنس قریب یا بعید حـذف شـد  )7گزاره (

در هـر صـورت، در ایـن     .کنـد شود و بروز و ظهور زبانی پیدا نمیروساخت جمله آشکار نمی
  به صورت وجود زبانی تجلی پیدا کرده است.» انسان«ها، طبیعت مشترك گزاره
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  .انسان حیوان ناطق است) 5(
  .انسان جسم نامی ناطق است) 6(
 .انسان ناطق است) 7(

بخـش موضـوع   هاي ذاتـی کامـل و نـاقص، محمـول گـزاره قـوام       در گزاره ،به طور کلی
بـوده و  همان با موضـوع و ذاتـی یـا داخـل در آن      گزاره است. به عبارت دیگر، محمول این

زبـانی   بـازنمود هاي غیرذاتـی، کـه    . در گزارهبیانگر ماهیت لابشرط یا طبیعت مشترك است
هـاي   هـاي غیرذاتـی یـا گـزاره     د. در گـزاره افت ـ نمـی  اتفاقتعریف به رسم هستند، این حالت 

بخش یا داخل در موضوع نیست، بلکه محمول خارج از موضـوع و از  مول قوامضی، محرَع
 ـ» ضـاحک «، محمـول  )8آیـد. مـثلاً، در گـزاره (    اعراض و لواحق آن به حسـاب مـی   ض رَع

ضی کامل بعنوان یک تعریـف بـه   رَخاص انسان و یک لفظ ساده و کلی است. این گزاره ع
ضی ناقص، رَهاي ع است. در گزاره رسم کامل، از جنس قریب و عرض خاص تشکیل شده

شـود.   به رسم ناقص به جاي جنس قریب از جنس بعید استفاده مـی  حدبعنوان بازنمود زبانی 
  .)145 :1396سینا، ضی ناقص است (ابنرَیک گزاره ع) 9بنابراین، گزاره (

  .انسان حیوان ضاحک است) 8(
  .انسان جسم نامی ضاحک است) 9(

و با توجـه   هستنداسم و انواع آن نیز داراي ظهور و بروز زبانی  به با این اوصاف، تعریف
» نشـان دادن «داند، آن را براي  ترین نوع تعریف می سینا تعریف به اسم را ضعیفبه اینکه ابن
. از این حیث، تعریف به اسم هیچ نسبتی بـا تعریـف   »شناسایی ذات شیء«داند نه  مناسب می

هـاي اسـمی و    . لذا، گزارهبخش شیء نداردك و عناصر قوامذاتی و طبیعت لابشرط یا مشتر
 :1398سـینا،  ابن( اوبخش نیستند. از این روي،  انواع آن به تعبیر فلسفه تحلیلی معاصر معرفت

رونـد نـه شناسـایی     به کـار مـی  » نشان دادن«هاي اسمی براي  گوید گزاره باره میدر این) 23
از شیء دیگـر جـدا کـرد. چـون     را سمی یک شیء ذات شیء تا بتوان از طریق یک گزاره ا

در تعریـف  به تعبیـر مـا،   تعریف به اسم انواعی دارد، تجلی زبانی آن نیز متفاوت است. مثلاً، 
الفظـی  گیـرد کـه محمـول گـزاره ترجمـه تحـت       اي شکل مـی  گزاره به اسم از طریق ترجمه
گویـد   سـینا مـی  ه ابـن هـا، چنانک ـ  از گـزاره  دیگر در برخی .)10(گزاره  موضوع گزاره است
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، ممکن است ذهن به شیء مورد نظر منتقل نشود، لذا محمـول باعـث   )148 :1396سینا، ابن(
شـکلی اسـت کـه مجمـوع     «، اگـر محمـول   )11شود. مثلاً، در گزاره ( شناسایی موضوع نمی

به صورتی خوانده یا شنیده شود کـه ذهـن خواننـده یـا     » زوایاي آن مساوي با دو قائمه است
بعنوان موضوع گزاره منتقل نشود، گزاره مذکور یـک گـزاره   » مثلث«ده به تصور کلی شنون

شود؛ گرچه در این گزاره به ذاتیـات مثلـث اشـاره شـده اسـت، امـا ایـن         اسمی محسوب می
نیـز  ) 12( مانند گـزاره  آید. در گزاره تمثیلی یا قیاسی گزاره یک گزاره ذاتی به حساب نمی

منتقـل نشـود، ایـن    » نفـس در بـدن  «به موضـوع  » ناخدا در کشتیمانند «اگر ذهن از محمول 
شـود.   سینا، یک گزاره اسمی است و باعث شناسایی ذات نفس نمـی گزاره نیز، طبق نظر ابن

بـه ذکـر نـوع دیگـري از تعریـف بـه اسـم         )162 همانجا:( نیمشرقیالمنطق  سینا در رسالهابن
سـینا در ایـن رسـاله    اسـمی را بـه دنبـال دارد. ابـن     هـاي گـزاره  خاص از پردازد که نوعی می
گوید ابتدا باید به اثبات وجود یک شیء پرداخت و سپس آن را تعریف کـرد. لـذا، هـر     می

شیء نوعی تعریف به اسـم اسـت و گـزاره منـتج از آن نیـز       وجود نوع تعریف قبل از اثبات
حـق  تی را بعنـوان محمـول بـه    نوعی گزاره اسمی است. مثلاً، اگر قبل از اثبات خداوند صفا

حمل صـفت  ) 13در گزاره ( ،هاي حاصله اسمی هستند نه ذاتی. لذا حمل کنیم، گزاره تعالی
نوعی گزاره اسـمی اسـت نـه ذاتـی.     » خداوند«بعنوان محمول گزاره بر موضوع » قادر مطلق«

 حـی،  ،علـیم «صـفات بسـیاري ماننـد    ) 279 :1391سـینا،  ابن( عرشیهسینا در رساله گرچه ابن
 بـا  همان این و خداوند ذات جزء را هاآن و کند می اطلاق خداوند بر  »بصیر و متکلم، سمیع

 بـاري  بـر  خداونـد  وجود اثبات از پس و بوده خداوند ذات عین صفات این همه داند، می او
نـد  خداو بـر  وحـدت  عـین  در و ذاتـی  صـورت  به صفات این همه لذا،. اند شده اطلاق تعالی

هـاي آنهـا    ی ذاتـی اسـت کـه محمـول    یها هاي منتج از آنها نیز گزاره زارهو گ شوند حمل می
  .واحدند نه کثیر ،عین ذات او هستند این صفات همان با ذات خداوند هستند و چون این

  .است »زمین«به معنی  »الارض) «10(
  .مثلث شکلی است که مجموع زوایاي آن مساوي با دو قائمه است) 11(
  .مانند ناخدا در کشتی استنفس در بدن ) 12(
  .خداوند قادر مطلق است) 13(
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اي در عالم بیرون ندارنـد    کند که مصداق و نمونه سینا به تصوراتی اشاره میدر پایان، ابن
این زبانی  اییاو معتقد است بازنم). 262 :1396سینا، ابنو فقط از وجود ذهنی برخوردارند (

گردد که هدف آن نشـان دادن اسـت نـه     می میهاي اس بندي گزاره تصورات باعث صورت
را بـا  » سـیمرغ «توان انـواعی از   از این نوع است و چون می) 14گزاره (  .شناسایی ذات شیء

تـوان آن را در   اعراض متفاوت در ذهن تصور کرد، تصور آن نوعی تصور کلی است و مـی 
بـه صـورت    در یـک گـزاره اسـمی    کلـی  قالب یک لفظ کلی و ساده بیان کـرد. ایـن لفـظ   

تصوراتی مرکـب  » اسب شاخدار«یا » کوه طلا«بیان است. البته، تصورات تعریف به اسم قابل
در قالـب   ها نیزمصداقی در عالم خارج ندارند. لذا، بیان آن» سیمرغ«و کلی هستند که مانند 

حتی گاهی یک لفظ  .شود هاي اسمی می بندي گزاره باعث صورت) 16و () 15هاي ( گزاره
، بعنوان امـري نـاممکن، در گـزاره    »دایره مربع«نه داراي وجود خارجی است نه عقلی. مثلاً، 

) فقط داراي صورت زبانی است، بدون آنکه مصـداقی در عـالم خـارج یـا تصـوري در      17(
ه عاقله داشته باشد. لذا، از دیدگاه ابن سینا، تعریف به اسـم ناممکنـات باعـث صـورتبندي    قو 

  شود که فقط از وجود زبانی برخوردارند.هایی میگزاره
  .سیمرغ پرنده است) 14(
  .این یک کوه طلا است) 15(
  .این حیوان اسب شاخدار است) 16(
  ) این شکل دایره مربع است. 17(

ها به تعاقـب افعـال و معرفـت شـهودي و افعـال و       گزاره  در فلسفه اسکوتوس نیز، الفاظ و
کنـد.   شوند. عقل ابتدا الفاظ شهودي و انتزاعی را صورتبندي مـی  ل میمعرفت انتزاعی حاص

گیرنـد. در فلسـفه زبـان     هـا شـکل مـی    سپس، از ترکیـب الفـاظ شـهودي و انتزاعـی، گـزاره     
توان به الفاظ ساده و مرکب و الفاظ شهودي و انتزاعی تقسیم کـرد.   اسکوتوس، الفاظ را می

الفـاظی  » سـیب قرمـز و حیـوان نـاطق    «اظی ساده و الف» ، انسان، ناطق و حیوانسقراطسیب، «
اند. از طرف دیگر، الفاظ یا شهودي هستند یا انتزاعی. الفـاظی کـه از فعـل یـا شـهود       مرکب

آیند الفاظ شهودي و الفـاظی کـه از افعـال و معرفـت انتزاعـی بـه وجـود         حسی به وجود می
 ،»سـقراط مز، این انسـان نـاطق و   این سیب قر«آیند الفاظ انتزاعی نام دارند. از این حیث،  می
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و بیـانگر   شـوند  واسطه از طریق شهود حسی اشـیاء و اعیـان خـارجی صـورتبندي مـی      که بی
کـه باواسـطه و   » حیوان، ناطق، انسان و سـیب «الفاظ شهودي و  باشند،تشخص یا هذائیت می

یجـاد  و بدون واسطه مستقیم اشـیاء و اعیـان خـارجی ا   پس از معرفت شهودي و بر مبناي آن 
اند الفاظی انتزاعـی هسـتند. چـون در فرآینـد شـناخت ابتـدا معرفـت شـهودي و سـپس           شده

بـه  ابتدا الفاظ شهودي و سپس الفـاظ انتزاعـی    ر این اساس،گیرد، ب معرفت انتزاعی شکل می
تواند از ترکیب الفاظ شهودي  ند. در مرحله بعد، عقل بر اساس قاعده تألیف میآی می وجود
 .دکن ـهـاي انتزاعـی را صـورتبندي     ي و از ترکیـب الفـاظ انتزاعـی گـزاره    هاي شـهود  گزاره

توان به دو نوع تقسـیم کـرد. دسـته اول     ها را نیز می با توجه به فلسفه زبان اسکوتوس، گزاره
محمـول  ) 18در گزاره ( ،هایی هستند که ریشه در افعال و معرفت شهودي دارند. مثلاً گزاره

حمـل شـده اسـت. لـذا، گـزاره      » این«شهودي بر موضوع  بعنوان یک لفظ» یک سیب قرمز«
یک گزاره انتزاعـی اسـت، چـون    ) 19مذکور یک گزاره شهودي است. در مقایسه، گزاره (

بعنـوان یـک لفـظ    » انسان«بعنوان یک لفظ انتزاعی مرکب بر موضوع » حیوان ناطق«محمول 
، الفاظ انتزاعی کـه از  به طور کلی، در فلسفه زبان اسکوتوس .انتزاعی ساده حمل شده است
هاي گیرند بیانگر طبیعت مشترك هستند که از ترکیب آنها گزارهمفاهیم کلی سرچشمه می
  گیرد.  انتزاعی یا حقیقی شکل می

  .این یک سیب قرمز است) 18(
  .انسان حیوان ناطق است) 18(

  
  گیري. نتیجه5

شناختی ابعاد معرفت هدف این پژوهش بررسی تطبیقی ماهیت لابشرط یا طبیعت مشترك و
دهـد،  هاي این پژوهش نشان میسینا و اسکوتوس بود. یافتهشناختی آن از دیدگاه ابنو زبان

سینا و اسکوتوس ماهیت لابشرط یـا طبیعـت مشـترك را نـه     برخلاف افلاطون و ارسطو، ابن
-یداننـد کـه پیشـینی و ب ـ   کلی و جزئی، نه واحد و نه کثیر، بلکه آن را ماهیـت محضـی مـی   

این ماهیت لابشرط یا وجـود خـاص بـه سـه صـورت وجـود خـارجی،        تفاوت است. سپس، 
چنـین، آنـان معتقدنـد مفـاهیمی     کند. هموجود عقلی و وجود زبانی تعین یا تشخص پیدا می
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مانند کلیت، فردیت، وحدت و کثرت مفاهیمی عقلی هستند که در نفس یا قوه ناطقه انسـان  
دانـد و از ایـن نظـر بـا     ماهیت مشترك را واحد کمتـر مـی   گیرند. البته، اسکوتوسشکل می

سینا، ذات یا ماهیت لابشرط به صورت وجود عقلـی در  سینا اختلاف نظر دارد. از نظر ابن ابن
قوه عاقله انسان در قالب خیالات، تصورات کلی و احکام یـا تصـدیقات عقلـی یـا تعـاریف      

عرفت، عقل از طریق فرآیند تـألیف یـا   شود. در فرآیند شناخت و مبندي میانتزاعی صورت
هـا را در قالـب تصـدیق یـا     بخشد و آنترکیب به خیالات و تصورات کلی سامان و نظم می

کنـد.  کند. اسکوتوس نیز حکم یا تعریف را بـه دو دسـته تقسـیم مـی    تعریف صورتبندي می
عرفـت  واسـطه بـه م  ابتدا، در تعریف خیالات حسی منبعث از جـواهر منفـرد بـه صـورت بـی     

آید. سپس، مفاهیم کلی یا معقولات ثـانی بـه   میشهودي یا تعریف شهودي یا غیرحقیقی در
  کند. صورت معرفت انتزاعی یا تعریف حقیقی تعین پیدا می

سـینا، عقـل انسـان خیـالات جزئـی،      در مرحله نهایی فرآیند تجلی وجـود از دیـدگاه ابـن   
کنـد. از دیـدگاه   انی صـورتبندي مـی  تصورات کلی و تعاریف مختلف را در قالب وجود زب

ــه صــورت گــزاره   هــاي شــهودي و اســکوتوس نیــز خیــالات جزئــی و تعــاریف شــهودي ب
هـاي انتزاعـی و   غیرحقیقی و مفاهیم کلی و تعـاریف انتزاعـی و حقیقـی بـه صـورت گـزاره      

سینا و طرح منطقـی جدیـد در برابـر    آیند. البته، با توجه به گستردگی منطق ابنحقیقی درمی
طق ارسطو، خیالات، تصورات و تعاریف عقلی و به تبع این منطق گسترده، وجـود زبـانی   من
گی بیشتري دارد. مـثلاً، در  بندي، گستردگی و پیچیدهها تقسیمها در قالب الفاظ و گزارهآن

منطق سینوي، خیالات جزئی به صورت الفـاظ خـاص و تصـورات کلـی بـه صـورت الفـاظ        
کند. الفاظ کلی یـا مفردنـد یـا مرکـب. از طـرف دیگـر،       پیدا میکلی و عام بازنمایی زبانی 

ضـی  هاي ذاتی کامل و ناقص، گزارهتعاریف در قالب وجود زبانی به صورت گزاره رَ هاي ع
شناسـایی و تفکیـک اسـت. در مقایسـه، در     هاي اسمی ششگانه قابـل کامل و ناقص و گزاره

هـاي انتزاعـی و حقیقـی    یقی و گـزاره هاي شهودي و غیرحقفلسفه زبان اسکوتوس نیز گزاره
  شناسایی و طرح است.قابل

سینا در مورد تعاریف اسمی و وجود زبـانی  در پایان، ذکر این نکته ضروري است که ابن
هاي جدیـد  سابقه است. لذا، پژوهشرسد که در تاریخ منطق بیآن به نتایج کاملاً جدید می
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شـناختی وجـود اسـمی یـا زبـانی      ختی و زبانشناشناختی، معرفتدر این حوزه و شرح هستی
» سـیمرغ، کـوه آهـن و دایـره مربـع     «کاملاً مشهود است. مثلاً، شرح و تبیین ناممکناتی مانند 

» کـوه طـلا  «تر است. فلسفه تحلیلی معاصر بـه بررسـی مفـاهیمی ماننـد     نیازمند پژوهش دقیق
کـه نـه از وجـود    » دایره مربع« پرداخته است، اما شرح و تبیین عقلی و زبانی ناممکناتی مانند

مندنـد نیـاز بـه پـژوهش بیشـتر دارد. برخـی از اندیشـمندان        خارجی و نه از وجود عقلی بهره
را » دایـره مربـع  «را جزء ناممکنات نسبی یـا معقـولات تهـی و    » سیمرغ«معاصر الفاظی مانند 
هـا خـلأ   آننامد. با ایـن اوصـاف، شـرح و تبیـین وجـود عقلـی و زبـانی        ناممکنات مطلق می

  موجود را پر خواهد کرد.   
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  چکیده

 دگاهی ـ. از نظر دییگرا لیو ناتقل ییگرا لیوجود دارد: تقل بیرق دگاهیدو د یطور کل به یگواه یِشناس معرفت اتیدر ادب
منـابع (عقـل،    گـر ید بی ـآن را حاصـل ترک  تـوان  یو م ـ سـت ین یمنابع معرفت ریدر کنار سا یمنبع مستقل ینخست، گواه

 یل ـیموجـه اسـت کـه دلا    یتنهـا در صـورت   یگواه دگاه،ید نیا) دانست. طبق ییو استدلال استقرا یحس ۀحافظه، تجرب
 اًی ـمستقل است، ثان یمنبع یبرآنند که اولاً گواه انیگرا لیناتقل گر،ید يسود آن در دست باشد. از سو به انیبن یرگواهیغ

 ان،ی ـگرا لی ـ. ناتقلسـت ین نـده یگو يریسود اعتمادپـذ  به ینیشیپ لیو داشتن دلا يآن مشروط به احراز صدق راو رشیپذ
 یمعرفت ـ يهـا  نـه یهز ینسبت بـه گـواه   يکردیرو نیته و معتقدند که چندانس رانهیگ سخت اندازه از   شیرا ب بیموضع رق

خوانـده و   رانـه یگ سـهل  زیـاده از حـد  را  انی ـگرا لی ـناتقل کـرد یرو زی ـن انی ـگرا لیتقل گر،ید يدارد. از سو یدرپ ياریبس
 در مقالـه  نی ـاست. ا یرعقلانیو تعبد غ يزودباور ،يفکر یچون تنبل يفاسد یمستلزم توال يا مواجهه نیمعتقدند که چن

 يمقاله در مقـام گـردآور   نی. ایافته است تر دفاع را قابل انیگرا لیموضع ناتقل دگاه،یهردو د یبررس نقد و شرح و ضمنِ
  نگاشته شده است. یلیو نقد، به روش تحل یابیو در مقام ارز ،يا کشف به روش کتابخانه و
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  مقدمه  .1

کنـد،  مـی سـازي در زنـدگی عقلانـی و عملـی مـا بـازي       نقـش سرنوشـت  » دیگـري «اگرچه 
کسـبِ معرفـت کـرد، محـل بحـث       »دیگـري «تـوان از سـخنِ   کـه چگونـه مـی    تشخیص این

مثابۀ منبع معرفت تحت  به» دیگري«فیلسوفان است. در ادبیات فیلسوفان معاصر، از مواجهه با 
شود. در همین راستا، تأمل در سرشت گـواهی و موضـوع آن یکـی    یاد می 1»گواهی«عنوان 

 شناسـان مفهـوم بسـیار   شناسـی گـواهی اسـت. برخـی معرفـت     از موضوعات مهم در معرفت
کنند. طبق این نگـاه، گـواهی دادن بـه    موسّعی از چیستی گواهی را پذیرفته و از آن دفاع می

p  همان تصدیقp گـرایس،  »نظریۀ معناي«جاست که طبق  و اظهار آن است. ذکر این نکته به
هـاي  نمونـه ) 2برخلاف نظر برخی اندیشمندان ( ) و1( ستنیمعناي عام کلمه مراد  به» اظهار«

تواند مصداق اظهـار و گـواهی باشـد. نمونـۀ     آن مانند شکل و نمودار و غیره نمیغیرکلامی 
است. او صرف گفتن  پردازان اصلیِ گواهی ، از نظریهتر موسع اظهار، نظر الیزابث فریکر کم

را موضوع گواهی  -محدودیتی در موضوع یا رابطۀ معرفتی گوینده با موضوع هرفارغ از  -
ارنست سوسا، رابرت آئودي و بسیاري دیگـر نیـز    .)Fricker, 1995: 396–97( شمرد برمی

عنوان مثال، از نظر سوسا اگـر شخصـی صـرفاً    موسعی از گواهی مدنظر دارند؛ به چنین تلقی
چیزي را بیان کرده باشد و مخاطب مشخصی نداشته باشد، حتی پـس از مـرگ نیـز سـخنان     

حال، مبناي ما در این نوشتار با این .)Sosa, 1991: 219( اند بدونِ مخاطبش مصداق گواهی
سـت. مطـابق ایـن تلقـی، اگـر گوینـده        تـري از گـواهی  تلقـی مورداتفـاق   -اقتفاي لکَـی  به -
نشانۀ تأییـد   چون سخن گفتن، اشاره، تکان دادن سر به هم کنشی ارتباطی 2صورت عامدانه به

کـم از جانـب شـنونده    باشد، یا دست pیا تکذیب، و غیره انجام دهد و قصدش از آن انتقال 
و مقصـود مـا از    )Sosa, 1991: 219( )3( شـود، گـواهی صـورت گرفتـه اسـت      چنین تلقی

گرایـی و   کوشـیم تـا تقلیـل    تر اسـت و مـی   گواهی در این مقاله نیز چنین برداشت مورداتفاق
  گرایی را براساس این برداشت مورد بررسی و نقد قرار دهیم. ناتقلیل

                                                                                                                              
1. Testimony 
2. Intentional 
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گرایـی در   گرایی و ناتقلیـل  هاي تقلیل ام و نقد و بررسی دیدگاهطور ع موضوع گواهی به
هـاي علمـی از زوایـاي     منابع فارسی ادبیات فربهی ندارد. اما با ایـن حـال، برخـی از نگاشـته    

گرایـی در   گرایـی یـا غیرتحویـل    تحویل«اند. ازجمله مقالۀ  خاصی به این دو دیدگاه پرداخته
له محمدي و یارعلی کردفیروزجایی درصدد اسـت تـا   نوشتۀ عبدا» شناسی دلیل نقلی معرفت

ویژه نظرات فلسفی و اصولی علامه طباطبایی، ضـمن نقـد هـردو     کمک علم اصول فقه، به به
تعبیـر نویسـنده، موضـعی میانـه      گرایی، از موضع سومی که بـه  گرایی و ناتقلیل دیدگاه تقلیل

ــه برمــی    ــوان مقال ــان کــه از عن ــد. چن ــاع کن ــد، رســالت اســت دف ــاع از   آی ــه دف اصــلی مقال
شناسی دلایل نقلی شرعی است و جز به قدر ارتباط موضوعی، بـه گـواهی نپرداختـه     معرفت

  گرایی قابل خدشه و تردید است. که برخی ادله نویسندگان در نقد ناتقلیل است. ضمن این
 یسـت یچ ۀسـه مسـئل   نوشتۀ مصطفی بسـمل بـه بررسـی   » شناسی تخصص معرفت«نامۀ  پایان

فصـل   درنویسـنده   .پرداختـه اسـت  متخصص و شناخت متخصـص   یگواه هیجتخصص، تو
 یـی گرا لی ـو ناتقل یـی گرا لیتقل هاي دگاهید پرداخته ومتخصص  یگواه هیمسئله توج به سوم

کار از روش  او براي این .ددفاع کن ییگرا لیناتقل دگاهیاز د ه است تادیکوشه و را شرح داد
کـه   یتخصص قیاز مصاد ییها با نمونه رددا یکه سع( یزراهیم یموت هاي سلبیِ نقد استدلال

 اعتبـار  یبـه متخصـص را ب ـ   ياستدلال اتکا است،از شانس  تر قیدق یها کم آن يها ینیب شیپ
کرد اصـلی او   همه، روي با این بهره برده است. دلیس »خودشکن«استدلال  نقد و )نشان دهد

رجعیـت) اسـت کـه در مقالـۀ مـا      در این نوشته، تمرکز بر روي گواهی متخصص (گواهی م
ترتیـب، بسـمل در رد یـا اثبـات      صورت نسبتاً مجزا در انتهاي مقاله اشاره شده است. بـدین  به

  گرایی غیرمتخصص ورود جدي نداشته است. گرایی و ناتقلیل تقلیل
ــۀ    ــی، مقال ــابع غیرفارس ــان من » Epistemological Problems of Testimony«از می

ــه ا منتشرشــده در دایــره ــه شــرح و بررســی   لمعــارف بــرخط اســتنفورد نیــز ب طــور مبســوط ب
گرایی در گواهی و نیز گواهی مرجعیـت پرداختـه اسـت.     گرایی و ناتقلیل هاي تقلیل دیدگاه

این مقاله در عین جامعیت، درصدد نقد جدي دیدگاهی خاص و دفـاع از دیـدگاهی دیگـر    
  هردو دیدگاه اکتفا کرده است.  نبوده و به ارائۀ گزارش از برخی نقدهاي واردشده به 

  



 ۱۴۰۳و   ز��تان    ا��ز   پ،  ۲۸دو�ص�نا� ع��ی   �و��ی   �و��ھای ����� �نا��ی،  �ماره      114

  مسئلۀ استقلال منبع گواهی .2
بنیان را به ترکیبی از منـابع معرفتـی دیگـر فروکاسـت، یـا گـواهی       توان توجیه گواهیآیا می

ست؟ پاسخ به این پرسش، دوگونه نظریه را سامان داده است.  ساز مستقلی اساساً منبع معرفت
 1»گرایـی تقلیـل «انـد، در اردوگـاه    معرفتی دیگر دانسته کسانی که گواهی را ترکیبی از منابع

ست، در صـف   سازي که معتقدند گواهی خود منبعی مستقل از معرفت و آنان )4( اند، ایستاده
 یاخلاق ـ یمخالفـان گـواه  ) ازجملـه در فلسـفۀ اخـلاق،    5( انـد.  جاي گرفته 2»گراییناتقلیل«

یم ـ ای ـندارد، و  ياعتبار ای ند،گوییم خنس از آن یاخلاق یچه مدافعان گواه برآنند که آن
را  رسـد ینظـر م ـ  شهوداً موجه به امريکه در باد گرانیاز اتکا به سخن د يآن موارد کوشند

 یگــواه دگاه،یــد نیــچــون اســتدلال و اســتقرا بازگرداننــد. در ا يگــرید یبــه منــابع معرفتــ
ــه ــود ب ــود يخ ــار خ ــه آن  ياعتب ــدارد، بلک ــوع  ن ــه موض ــقیو طر تیچ ــتدلال  تی دارد، اس

یرا نم ـ گرانیسخن د بر هیمعتقدند که تک یاخلاق ی. در مقابل، هواداران گواهست ییاستقرا
براي روشنیِ محـل   )6( .)1403(کشمیري و دیگران،  منابع معرفت فروکاست گریبه د توان

  ، به دو مثال زیر توجه کنید:اختلاف
اي ل دوسـتتان هسـتید. بـا غریبـه    ایـد و در آن شـهر در پـی منـز    الف) شما به سفري رفتـه 

گویـد کـه   پرسید و او بـه شـما مـی   اید. آدرس را میتر او را ندیده کنید که پیشبرخورد می
). اگرچـه  pهـایی عبـور کنیـد (   هـا و کوچـه  براي رسیدن به منزل دوسـتتان از کـدام خیابـان   

ردیـد بـه سـخنش    اعتنـایی در ت گوید یا نـه، دلیـل قابـل   دانید این شخص غالباً راست می نمی
  باور کنید. است چه را گفته گیرید آنرو تصمیم می ندارید. از همین

زنـد.  هاي درستی میدر این حوزه حرف» معمولاً«ب) دوستتان خبرنگار ورزشی است و 
) 1جـا کـه (   ). از آنpگوید که تیم محبوبتان در بازي دیشب برنده شده است (او به شما می

اعتمادي بـراي تردیـد بـه     ) در این موضوع دلیل قابل2ست و ( ديوي خبرنگار ورزشی معتم
  کنید.سخن او ندارید، سخن او را باور می

گرایـان  تقلیل نحوة برخوردها مانند مثال الف و همۀ گواهی باگرایان نوع مواجهۀ ناتقلیل
هنـده  د گرایـی، احـراز معتمـد بـودن گـواهی     ناتقلیـل  ر دیدگاهب . مبتنیاست چون مثال بهم

                                                                                                                              
1. Reductionism 
2. Non-Reductionism 
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چون دیگـر منـابع معرفتـی، در گـواهی نیـز اصـل بـر         کسب گواهی نیست، و هم شرط لازمِ
گرایان، اصـل  از نظر تقلیل ) از سوي دیگر،7). (1ظن (=هرمنیوتیک حسن صحت باورهاست

کــه از قبــل دلایــل معقــول و  بــر عــدم صــحت ســخن و گــواهی دیگــران اســت، مگــر ایــن 
هرمنیوتیـک   (= دهنـده داشـته باشـیم    اخلاقـی گـواهی  سـود صـدق معرفتـی و     اعتنایی به قابل
گرایان، اقتضاي خودآیینی و عقلانیت این اسـت کـه    طبق نظر تقلیل ) بنابراین،8)؛ (2ظن سوء

صورت موردي و  دهنده را به گیر نباشیم و وثاقت گواهیهاي مختلف سهلنسبت به گزارش
  پیشینی احراز کنیم.

گاه ضـمن شـرح و    گرایان را تبیین کرده، آننظر تقلیل گرایان، سپسابتدا دیدگاه ناتقلیل
گرایـان وارد  کـه تقلیـل   مشـکلاتی دهـیم کـه چـرا     گرایـی، توضـیح مـی   تر ناتقلیل بسط بیش

  است.وارد گرایی هاي غیرقابل دفاع از ناتقلیلاند، معتبر نیست، یا نهایتاً به خوانش کرده
  

  گراییناتقلیل .3
 :Reid, 1983) گـردد بازمی توماس رید ها و مقالاتپژوهشگرایی به ناتقلیلایدة سرآغاز 

pp 94-95).    آوردن دلیلـی ایجـابی بـر     دسـت  از نظر او ذهن بشر چنان است کـه پـیش از بـه
اي که از همان دوران کودکی و پـیش از   گونه کند، به وثاقت گوینده، به سخن او اعتماد می

هـایی   گو، از طریـق سـخن دیگـران دانـش     آگاهی یافتن از مفاهیم و مصادیقِ دروغ و دروغ
  .)Hachett, 1983: 281( قراض نسل بشري محتوم بودنبود، انکند و اگر چنین  کسب می
 -دیگـر دارنـد  کـه بـا یـک    اختلافـاتی ضـمن   -گرایـان   طور که گفته شـد، ناتقلیـل  همان
تري نسبت به پذیرش گـواهی دارنـد. از نظـر ایشـان،     گیرانهو سهل کردي نسبتاً گشوده روي

توجیه است و از نظر معرفتـی هـم  ايِ اند. گواهی منبع پایه ها از سنخ مثال الفتمامی گواهی
اسـت. البتـه، اگرچـه بـراي      ییو اسـتدلال اسـتقرا   یحس ـ ۀتراز ادراك حسی، حافظه، تجرب ـ

 دهنـده نیسـت، چنـین نیسـت کـه      سـود گـواهی   کسب گـواهی نیـازي بـه اسـتدلال مجـزا بـه      
نظر است گرایان اتفاقاعتنا باشند؛ چه، میان ناتقلیلنسبت به شواهد و قرائن بی گرایان ناتقلیل

 )10( اش تکیـه کـرد.   دهنده به دلیلی مخدوش شـد، نبایـد بـه گـواهی    که اگر وثاقت گواهی
                                                                                                                              
1. Hermeneutics of Charity 
2. Hermeneutics of Suspicion 
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از شـروط لازم کسـب گـواهی اسـت. همـین امـر مسـیر ناتقلیـل         1بنابراین، نبود قرائن ناقض
  کند.و اشکالاتش جدا و مصون می )11( گرایی گرایان را از ایمان
گرایـان تأکیـد   طـور کـه تقلیـل   آن-اشتن دلایل ایجـابی  گرایان لزومی به د از نظر ناتقلیل

، رابـرت آئـودي  از نظر کند. براي مثال، کفایت می دلایل سلبینیست و صرف نبود  -دارند
بـه داشـتن    ازی ـلزومـاً ن  یگواه قیکسب معرفت از طر يبرا شناس معاصر، فیلسوف و معرفت

شـک کـردن بـه وثاقـت      يبـرا  یل ـیدل چیکـه ه ـ  قدر نیاو، هم ةدیعق به .ستین یجابیا لیدلا
عـدم وجـود مـبطلات (شـواهد      یعن ـ؛ یکنـد  تیکفا تواند یدر دست نباشد، م دهنده یگواه
 آن بـاور باشـد   رشیپـذ  يبـرا  یکـاف  هی ـتوج توانـد  یم ـ ییبه تنهـا  ،یگواه يکننده) برا باطل

)Audi, 2011:163(. حـق  که شخص معتقد است  انیگرا لیناتقل ریسو با سا هم زین تایلر بِرج
او قابـل فهـم اسـت     يو بـرا  شـود  یصادق به او ارائـه م ـ  يا عنوان گزاره را که به يزیدارد چ
 ز،ی ـدر نظر بـرگ ن  گر،یعبارت د به داشته باشد. يتر يمخالف قو لیکه دلا این مگر، ردیبپذ

 ,Burge( سـت ین یجـاب یا لی ـبـه داشـتن دلا   ازیاست و ن یکننده کاف عدم وجود شواهد باطل

مربـوطی وجـود نداشـته باشـند،      2نشـدة نقـض  طور خلاصه، مادام که ناقض هب .)282 :1995
انـد، آن باورهـا را   هـا گفتـه  کـه گوینـدگان چیـزي بـه آن     صرف ایـن  توانند بهشنوندگان می

  بپذیرند و در آن پذیرش موجه باشند.
  
  گراییتقلیل .4

) کـه  12( گرددبازمی فاهمهاي درباب اصلاح رسالهدر ) 11(تبار این دیدگاه به دیوید هیوم 
هـا   شود، مطابق واقـع بـودگی آن   هاي تاریخی می چه موجب اعتماد ما به گزاره از نظر او آن

ر بـه  هـاي تـاریخی و بـاو    نیست، بلکه عادت ذهنی ماست که علت تطبیق دادن میـان گـزاره  
و پیـروي از هیـوم و بـا دخـل      بـه  .)Hume, 1977: 74-75(شـود   هـا مـی   واقعیـت داشـتن آن  

گرایان برآنند که اعتماد به گواهی دیگران، بدون نیاز به دلیلی بـر   تقلیلتصرفاتی در نظر او، 
گرایـی چنـین    صورت استدلال باورمندان بـه تقلیـل   .این اعتماد، لوازم نامعقول بسیاري دارد

  است:

                                                                                                                              
1. defeater 
2. undefeated defeater 
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  :موجه است، اگر و تنها اگر دیگو یم ندهیشنونده در باور به آنچه گو
  ؛داشته باشدوجود  دهندهیگواه معتمد بودن برمبنی  یجابیا یلیدلا -الف
  ؛ختم نشوند یبه گواه تیدرنها لیدلا نیا -ب
باشـد، موجـود نباشـد     ندهیگو یِگواه نادرستی گر نشان که يا نشده ناقض نقض چیه -ج

)Leonard, 2021, & 1.1 Reductionism (.  
سـود معتمـد بـودنِ     بنیان بـه پیشینیِ غیرگواهیبنابراین، اگر الزامی به داشتن دلایل ایجابیِ 

، یا خود این دلایل ایجابی بـه نوبـۀ خـود بـه گـواهی منتهـی شـده باشـد         دهنده نباشد گواهی
  لوحی خواهیم شد.مسئولیتی معرفتی و حتی سادهناچار وارد شیب لغزندة زودباوري، بی به

سـت،   گراییز اشکالات ناتقلیلرفت اگرایی برونجا که انگیزة اصلی دیدگاه تقلیلاز آن
شـان را توضـیح   گرایـی پرداختـه، سـپس موضـوع ایجـابی     ابتدا به اشکالات وارده بر ناتقلیل

  خواهیم داد.
  
  گرایی ناتقلیل اشکال دیدگاه .5

انـد و پیـرو آن نتیجـه     گرایـان وارد سـاخته   گرایان اشکالات چندي به دیـدگاه ناتقلیـل   تقلیل
تـرین اشـکال    گیرند که مبناي آنان براي کسب معارف و باورها ناموجـه اسـت. امـا مهـم     می

عنـوان مثـال،    شناختی اسـت. بـه   گشاي زودباوريِ معرفت گرایی ره آنان این است که ناتقلیل
اي  یابید که ظاهراً ازجانب بیگانگانی از سـیاره  اي میتان نامهر مسیر خانۀفرض کنید روزي د

انـد کـه برخـی از دوسـتان شـما را ببرهـاي گرسـنه        دیگر ارسال شـده و در آن گـواهی داده  
سایتی که هیچ شناختی از آن نداریـد،   تر، فرض کنید در وباند. یا در مثالی ملموسخورده
بـاور   بـه  فتۀ آینده با موشک به کشور شما حمله خواهد کـرد. خوانید که کشور همسایه همی

ــاوري و ســاده   تقلیــل ــالا راه را بــراي زودب ــاور کــردن مــوارد ب ــان ب ســفاحت  لــوحی و گرای
ها بـه هـر سـخن و گـواهی و      اگر انسان .)Lackey, 2010: 764(کند  شناختی باز می معرفت

اســـاس آن رفتـــار کننـــد، شـــهادتی از هـــر منبـــع شـــناس و ناشناســـی اعتمـــاد کـــرده و بر
کـم مسـیر روشـنی     پاشد و دست سنگ بند نشده، بنیان جامعۀ انسانی از هم فرومی روي سنگ

گرایان معتقدند که در مواجهـه بـا نمونـه   تقلیلتوان متصور بود.  براي آیندة زندگی بشر نمی
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مـذکور  هاي گرایان عمل کنیم، در پذیرش گواهیهاي فوق اگر بخواهیم طبق معیار ناتقلیل
توانیم نتیجـه  جا که پذیرش این باورها شهوداً نادرست هستند، می ملزم/مجاز هستیم، و از آن
بنیـان اسـت.   گرایی مبناي ناموجهی براي کسـب باورهـاي گـواهی   بگیریم که موضع ناتقلیل

موجـه بـودن را داشـتن     گرایان، شـرط لازمِ ست که تقلیل براي جلوگیري از چنین مشکلاتی
  دانند.بی میدلایل ایجا

 گـر، ید معرفتـی  و مسـتقل از منـابع   ییتنهـا  بـه  توانـد  ینم یمعتقدند که گواه انیگرا لیتقل
 کی ـ رشیکـه شـخص در پـذ    این يباور فراهم کند. به نظر آنها، برا کی يبرا یکاف هیتوج
) بـر  3و ادراك حسـی  2، استقرا1بنیان (مثل حافظهغیرگواهی یلیدلا دیموجه باشد، با یگواه

بـه   یعنوان مثـال، اگـر شخص ـ   به دهنده در موقعیت موردنظر داشته باشد. معتمد بودن گواهی
باور را صـرفاً بـر    نیا توانم یکه من نم ندیگو یم انیگرا لی، تقل»است دیبرف سف« دیمن بگو

 ری ـدر غ ،داشـته باشـم  براي چنین مـوقعیتی   يگرید لیدلا دیبلکه با ،رمیاو بپذ یاساس گواه
  . بار دیگر به مثال ب بازگردیم:خواهد بودباور موجه ن نیصورت ا نیا

زنـد.  هاي درستی میدر این حوزه حرف» معمولاً«ب) دوستتان خبرنگار ورزشی است و 
) 1جـا کـه (   ). از آنpگوید که تیم محبوبتان در بازي دیشب برنده شده است (او به شما می

اعتمادي بـراي تردیـد بـه     ین موضوع دلیل قابل) در ا2ست و ( وي خبرنگار ورزشی معتمدي
  کنید.سخن او ندارید، سخن او را باور می

گرایان براي موجه بـودن در کسـب گـواهی بـا اسـتدلال اسـتقراییِ زیـر        مطابق نظر تقلیل
  روییم:روبه

  : دوستم گفت که تیم محبوبم در بازي دیشب برنده شده است؛1مقدمۀ 
  ویژه وقتی سخنش در زمینۀ تخصصش باشد). گوید (بهمی : دوستم معمولاً راست2مقدمۀ 

  : تیم محبوبم در بازي دیشب برنده شده است. نتیجه
هـا توافـق و   ها و واقعیات متناظر بـا آن جا شنونده بین گزارشطور که پیداست، در اینهمان

نحـوي   بیند (مثلاً سابقۀ دوستی در مثال فوق) و با کمـک حافظـه و عقـل بـه    تطابقی کلی می

                                                                                                                              
1. Memory 
2. Induction 
3. Sensory perception 



 119        �نا�ی �وا�ی �����  ��ا�ی � ��ق��ل ��ا�ی و  دیدگاه �ق��ل  �ر�ی  و �قد

 قابـل اعتمـاد اسـت   هـا  کند کـه گوینـده در حـوزة خاصـی از گـزارش     استقرایی استنتاج می
)Lackey, 2008: 9(. توجیـه گـواهی بـه ترکیبـی از ادراك حسـی، حافظـه و       ترتیب بدین ،

  )13( یابد. استنتاج استقرایی تقلیل می
  
  گراییتقلیلاشکالات دیدگاه  .6

  شود: ها اشاره می ترین آن مهم ی است که در زیر بهاشکالات داراي نیزگرایانه موضع تقلیل
  
  . غلتیدن در شکاکیت معرفتی6-1
اي در پی دارد. بسـیاري از  ازحد شکاکانه گرایی این است که نتایجِ بیشتقلیل شکالترین امهم

ایم، سیستم گردش خون، جغرافیاي واقعـی جهـان و   مشاهده نکردهگاه تولد کودکی را ما هیچ
کـه  - تـر مشـاهداتمان    ایـم، بـیش  مان را بررسـی نکـرده  اي از قوانین سرزمینهیچ نمونۀ منصفانه

طـور کلـی، بسـیاري از     ایـم. بـه   را نیازموده - گیرندهاي معرفت شخصی ما قرار میفراتر از مرز
اگر معرفـت   .)Coady, 2000: 82( ایمتظار دارد را انجام ندادهگرایان از ما اناعمالی که تقلیل

اي باشد، انبوهی از معـارف از توجیـه تهـی خواهنـد     بنیان مستلزم چنین دلایل ایجابیگواهی
بـریم و اگـر نتـوانیم    شد. ما از گواهی در گسترة وسیعی از امور روزمـره و دانـش بهـره مـی    

اش گریز و گزیري نیست و نتیجۀ کار پیامد شکاکانه بنیان را معرفت بدانیم، ازدانش گواهی
هـاي جـان هاردویـگ در مقالـۀ      گرِسـو بـا اسـتناد بـه یافتـه      عیار خواهـد بـود.  شکاکیتی تمام

که مقصـودش لـزوم اعتمـاد بـر     - 1»دانش بزرگ«) ضمن طرح ایدة 14» (وابستگی معرفتی«
تدلال خـود علیـه دلایـل    بنـديِ اس ـ  صورت -هاي علمی است پروژه گواهی دیگران در کلان
  دهد: ایجابی را چنین سامان می

  هم به ها سنجه نیدارد. ا ازین ییبالا یمعرفت يها سنجهبه  یعلم معرفت. 1
  و هم به گذارند یم انیرا بن یکه دانش علم يشواهد تیفیالف) ک
  .شود یمربوط م یعلم جیو نتا یشواهد علم انی) مدییتأ ،یبانیروابط (پشت تیفیب) ک

  .آن استمتخصصان  انیگسترده م یمعرفت ه بهوابست هاي علمی پروژه کلان. 2

                                                                                                                              
1. Big Science 
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  .کند یرا نقض م 1ذکرشده در  يها سنجه 2ذکرشده در  یمعرفت ی. وابستگ3
  ن،یبنابرا

  .)Greco, 2021: 149( است رممکنیبزرگ غ دانشبرآمده از  یعلم معرفت. 4
 اریبس ـ يبه استانداردها اجیاحت یعلم معرفتترِ استدلال گرسو چنین است که اولاً  بیان ساده

وجـود داشـته    یو مسـتحکم  يشـواهد قـو   دیبا یعنی ؛دارد يشواهد میانشواهد و روابط  يبالا
 هـاي علمـی   پروژه کلان ثانیاً کنند. یبانیرا پشت یعلم جینتا یحکمستطور م شواهد به نیباشد و ا

دارد.  ازیــدانشــمندان و متخصصـان مختلــف ن  نیگســترده ب ـ یمعرفتــ یو وابسـتگ  يبـه همکــار 
 نی ـاثالثـاً   هستند. یمتک گرانیشده توسط د بر دانش و شواهد ارائه يا ندهیطور فزا دانشمندان به

 ؛در تضاد اسـت  يشواهد میانشواهد و روابط  يبالا يگسترده با استانداردها یمعرفت یوابستگ
 میمسـتق مسـتقل و  طور  به توانند ینم گرید هستند، یمتک گرانیدانشمندان بر دانش د یوقت رایز

هـاي   پـروژه حاصـل از   یعلم ـ درنتیجه، معرفت کنند. یابیها را ارز و کامل شواهد و روابط آن
 يگسـترده بـا اسـتانداردها    یمعرفت ـ یاست؛ چراکه وابسـتگ  رممکنیغ بزرگ و گستردة علمی

  .)Reid, 1983: 94-95( ناسازگار است یمعرفت علم يبالا
  

  یابی به معرفت غیرممکن بودن دست .6-2
هایی که در ها و گزارشیافته گرایان را برآورده سازیم، باید چه بخواهیم خواستۀ تقلیل چنان

. حوزة ریاضیات، اقتصاد، نظریات علمیِ پیچیده و... به ما رسیده را ارزیابی و وارسـی کنـیم  
هـا و   بـراي چنـین ارزیـابی    تخصص کـافی  بسیاري از ما فاقد دانش وحالی است که  این در
نیز، بـا توجـه بـه     .)Lackey, 2011: 320( هستیم هاي گوناگون علمی هایی در شاخه بررسی

اي با زندگی مطلوب و عقلانیت عملی ناسـازگار  گرفتن چنین رویه عمر محدودمان، درپیش
و کنـار   هـا را ناموجـه دانسـته    باورهـا و دانـش   سادگی همـۀ ایـن   توانیم بهاست. حال، آیا می

دارد، هـم  پی هاي سنگین معرفتی و عملی دربگذاریم؟ پاسخ مثبت به این پرسش، هم هزینه
با شـهودات قـوي مـا در تعـارض اسـت، و هـم بـا سـیرة معرفتـی عقـلا و حتـی متخصصـان             

  هاي مختلف دانشی ناسازگار است.   حوزه
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  ناتوانی در تبیین معرفت در کودکان .6-3
شکلی موجـه گـواهی والـدین خـود را      که بتوانند به باشد، کودکان براي اینگرایان اگر حق با تقلیل

وضـوح   سـود اعتمادپـذیري والـدین خـود دارنـد؛ امـا بـه        بنیـان بـه  به دلایلی غیرگـواهی  نیاز بپذیرند،
بـا  طـور ناخودگـاه) بتواننـد     اند که برمبنـاي آن (ولـو بـه    دانیم که کودکان فاقد آن میزان از تجربه می

سود اعتمادپذیري والـدین و نزدیکـان خـود     استدلالی استقرایی بهوسع اندك دانشی و تجربی خود 
سـالان در   از بـزرگ  ست که کودکان بیش این درحالییا دلیلی ایجابی بر باور خود بیابند.  اقامه کنند

تـه   انواع معارف و مهارت انـان بـراي   بـر ایـن، کودکـان و حتـی نوجو     . عـلاوه انـد ها بـه دیگـران وابس
نـاختی و اصـول    چـون قواعـد زبـان    هـایی هـم   سنجش اعتبار سخن و گواهی دیگران باید مهـارت  ش

نـد      ). کـودك صـدق   Lackey, 2008: 146( منطقی را آموختـه و تمـرین و ممارسـت کـرده باش
فهمد، نه از طریق استدلالِ خود یـا   را براساس گواهی مادرش می» آتش سوزاننده است«گزارة 

  ).Audi, 1997: 405(حتی مادرش 
  
  . توسیع اشکالات وارده بر گواهی بر دیگر منابع معرفت6-4

حسـی،   اتچون ادراک ـگرایی الگوگیري از سایر منابع معرفتی هم هاي ناتقلیلاز انگیزهیکی 
نیاز از بی -صورت موضعی ولو به-شهود، حافظه و... است تا نشان دهند که گواهیِ گواهان 

ترتیب، هر اشکالی که به گواهی گرفته شود، به دیگر منابع شناخت نیـز   استدلال است. بدین
وارد است. بنابراین، اگر اصل در مواجهه با دیگر منابع شـناخت، صـحت باورهـاي ناشـی از     

در  )15( اي داشـت، و اصـل برائـت معرفتـی    آن منابع باشد، با گواهی نیز باید چنـین معاملـه  
 يکـه برمبنـا   یل ـیهردل به بیانی دیگر، ي خواهد بود.کسب باورهاي ازطریق گواهی نیز جار

 زی ـن »یگـواه « لی ـطبـق همـان دل   م،یدان یم هیتوج يا هیاز منابع پا یکیرا  »یادراك حس«آن 
مگـر   م،یاعتمـاد کن ـ  نـده یگو یِبه گـواه  میتوان یمثال م ياست. برا هیتوج يبرا ياهیپا یمنبع
و خواسـت  علـت   بـه  -هـا   انسـان  رای ـز م،یاعتماد نکردن داشته باش ـ يبرا یموجه لیکه دل این

چـه   آن ب) ،نـد یرا بگو قتیرا دارند که الف) حق شیگرا نیا -یعیطب تکامل ایخدا خلقت 
 دهنـده  یو گـواه  ندهیبه گو دیبا یبدانند چه مواقع و ج) ،باور کنند شود یها گفته م را به آن

  .Reid, 1983: 94–95) (: مثال ر.ك ي. برادینبا یاعتماد کرد و چه مواقع
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  شناختی چالش روان .6-5
 هی ـبـه توج  یابی ـ دست ییگرا لیکه تقل دهد ینشان م یاجتماع یشناس روان رِیاخ يدستاوردها

کنـار گذاشـتن آن اسـت. اساسـاً،      يبـرا  یخـوب  لی ـامـر دل  نی ـو ا کنـد  یرا دشوار م ـ یگواه
نادرسـت   یگـواه  کی ـکـه   یزمان صیکه افراد در تشخ دهد ینشان م یاجتماع یشناس روان

 بـر  یـی گرالیجا که تقل از آن ،نیندارند. بنابرا یمناسب ییتوانا ست،یاحتمالاً درست ن ایاست 
 یاعتمـاد بـودنِ گـواه    رقابلیکذب و غ يها بتوانند نشانه دیبا رندگانیگ یآن است که گواه

 یِگـواه  کی ـبـاور داشـته باشـند کـه      نی ـا يبرا یجابیا لیراه دلا نیدهند تا از ا صیرا تشخ
 ۀلازم ـ نی ـا ی،اجتمـاع  یشناس ـ روان ری ـاخ ياست، با توجه بـه دسـتاوردها   یرفتنیپذ يمورد
 میکـرد  یچـه فکـر م ـ   تـر از آن  کـم  ،یگـواه  رشیدارد که مـا در پـذ   یرا در پ قبولرقابلیغ

 یشـناخت  يهـا  تیبه محدود هبا توج گر،یبه عبارت د .)Michaelian, 2009: 423( میموجه
فکـر   انی ـگرا لی ـتر از آنچـه تقل  کم یگواه رشیما در پذ ها، یاعتبار گواه صیافراد در تشخ

  .میموجه هست کنند یم
  

  گراییدفاع از ناتقلیل . 7
گرایی، اکنون زمان آن رسـیده کـه    گرایی و تقلیل پس از طرح ایرادهاي واردشده بر ناتقلیل

گرایی پرداخته و درنهایت بـه بـا پیراسـتن     مقاله یعنی ناتقلیلبه دفاع از موضع موردپسند این 
  محور حدودوثغور آن را بیان کنیم. هاي آتوریته دامان آن از دیدگاه

  

  حق اعتماد اولیه .7-1
دهنـده را  سـود گـواهی   لزومِ دلایل ایجـابی بـه   نگرایا ناتقلیلتر گفته شد،  طور که پیش همان

بـه سـخن دیگـران     منـدي . به بیان دیگر، موجه بـودن باور دانندشرط لازم گواهی معتبر نمی
نیازمند دلایل ایجابی بر معتمد بودن گوینده در حوزة مدنظر نیست و مـا حـق اعتمـاد اولیـۀ     

چـه   ترتیب که در باور به آن بدین ،گویند را داریمچه دیگران می براي باور به آن 1پذیرنقض
کـه نشـان دهـد گـواهیِ گوینـده      -اي دهنش ـ، اگـر نـاقض نقـض   یمگویـد مـوجه  گوینده می

                                                                                                                              
1. defeasible 
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حـق  « . این چیـزي اسـت کـه از آن بـه    وجود نداشته باشد -احتمالاً نادرست است نادرست/
  )16( .شود یاد می 1»اعتماد اولیه

  
  گرایان به مغالطۀ تقلیل تمسک تقلیل .7-2

 منجرفکري  لوحی، زودباوري و تنبلیبه ساده گراییموضع ناتقلیلمعتقدند که گرایان تقلیل
شـده از   سـازي  سـبب درك رادیکـال و سـاده    ست که ایـن اتهامـات بـه    د. این درحالیشو می

بسـیاري از   انـد، چراکـه   ) چنـگ زده 17گرایـان بـه مغالطـۀ تقلیـل (     . تقلیلست گراییناتقلیل
هـا   هنجـار کرد، با توسل به برخی  هر روي ناقض قرائن به بر توجه جدي گرایان علاوهناتقلیل

 4هـاي خـلاف واقـع،   ، توسل بـه انـواع شـرطی   3، شهودات عقلانی2شم کارشناسانهن چو هم-
اعتمادپـذیري فرآینـد    5ايِ شـنونده، هپیشـین حساسیت به سازگاري گواهی با باورهـاي قـويِ   

 گرایان به تمامیاگرچه تمامی ناتقلیل )18( کوشند در دام این خطر نیفتند.می -و... 6گواهی
ها اجمـاع ندارنـد)، مـی   کارگیري همۀ آنشوند (یا در به متوسل نمی ها این هنجارها و روش

  تر جلوگیري کنند. بیش هایی از ورود باورهاي کاذب/ناموجهصافیکوشند تا با اعمال 
  

  سازگاري با عقلانیت نظري و عملی .7-3
  کـرد بـا اهـداف معرفتـی      ، بایـد دیـد و سـنجید کـه مبنـا قـراردادن کـدام روي       ي سوماز سو

تري دارد. به بیـان   ) سازگاري بیش8عقلانیت عملی ) و زندگی خوب (=7عقلانیت نظري (=
ناموجـه،   دیگر، باید دید که براي کسـب باورهـاي صـادق/موجه و دفـع باورهـاي کـاذب/      

چنین بایـد بررسـی کـرد کـه در      گرایی. همگرایانه سازگارتر است یا ناتقلیلکرد تقلیل روي
نظـر   روست. بـه تري روبه هاي کمزندگی عملیِ ما با دشواري کرد، یک از این دو روي کدام
که مبنا و اصل خود را بر استدلال و دلایل ایجـابیِ پیشـینی   - یانهگرارسد که مدل ناتقلیل می

                                                                                                                              
1. Presumptive Right 
2. Intuitive judgement 
3. Rational intuitions 
4. Counterfactual conditionals 
5. consonance of testimony with the hearer's prior beliefs 
6. reliability of the testimonial process 
7. Theoretical Rationality 
8. Practical Rationality 
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بـا   -لحـاظ عقلانـی حسـاس اسـت     حـال بـه  دهـد، و در عـین  دهنده قـرار نمـی  سود گواهی به
تري دارد. بسـیاري از اشـکالاتی کـه بـه      ي بیشسازگار ورزانه  هاي عقلانی و زندگی به رویه
کرد باشد، یا ناشـی از   که مربوط به هستۀ این روي گرایی وارد شده است، بیش از آنناتقلیل

نیـازي از دلیـل   هاي عقلانی است یا/و ناشی از رذایل فکري. به بیان دیگر، بیعدم حساسیت
هـایی دیگـر    کـرد از راه  یرا در این رويز ؛نیازي از هرگونه توجیه نیستمعناي بی ایجابی، به

عنوان مثال، در مثالِ نامۀ بیگانگـان فضـایی    سطحی از توجیه و معقولیت را خواهیم داشت. به
 ناشـی از پـذیرش   بر حملۀ ببرهاي گرسنه، نامعقول بودن پذیرش گواهی و گواهی آنان مبنی

اي محـوري  زمینـه باورهاي پس توجهی بهگرایانه نیست، بلکه یا ناشی از بیکرد ناتقلیل روي
(مثلاً نامحتمل بودن وجود و ارتباط ساکنان سیارات دیگر با مـا، نبـود ببرهـاي گرسـنه     است 

(مثـل زودبـاوري، بزدلـی    اسـت  در اطراف منزل ما و...)، یـا ناشـی از برخـی رذایـل فکـري      
هاي اع شرطیدلیل لحاظ نکردن انو پرستی، تنبلی فکري و...)، یا به دقتی و حواسفکري، بی
گفتـه نـه   کاربستنِ انواع ملاحظات عقلانیِ پیشروشن است که جدیت ما در به واقع. خلاف

 یمعنـاي داشـتن دلایل ـ   دهنـده اسـت و نـه بـه     سود گـواهی  معناي استدلال پیشینیِ ایجابی به به
هاي معرفتی مثل حساسـیت نسـبت   شده؛ اما هرچه باشد، انواع فعالیت سود محتواي گواهی به

هـاي  ، توسل به شم کارشناسانه و شهودات عقلانی، توسل به انـواع شـرطی  خلاف شواهدبه 
ايِ شـنونده و  ینهیش ـشده با باورهـاي قـويِ پ   واقع و حساسیت به سازگاري باور گواهی خلاف
گرایـی  قلیلها درباب ناترذائل فکري بسیاري از نگرانی پیرایشفضایل فکري و ش نیز پرور

  )19( کند.فع میدرا 
  
  1باوري اصل آسان .7-4

  :کند یمـ یمـعرف گونه نیخود را ا يباور اصل آسان دیتوماس ر
هادهخدا که  اي یهاصل اول« و بـاور کـردن آنچـه     ـگرانی ـد ییگـو  به اعتماد نسبت بـه راســت   شیگرا ،در مـا نـ
. [اما با ایـن  و دروغ مواجه شوند بیکه با موارد فر یدر کودکان نامحدود است، تا زمان نیا.  ..است. ندیگو یم

  .)Reid, 2022: 194( »کند. یحفظ م یرا در طول زندگ آناز  یتوجه قابل میزانو ا وجود]

                                                                                                                              
1. The princple of credulity 
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. او کنـد  یاشاره م ـ يدیکل ۀبه چند نکت يباور اصل آسان یدر بررس دیتوماس ربنابراین، 
 لی ـهـا تما  معناسـت کـه انسـان    نی ـو بـه ا  ی،انسـان  عتیاز طب یاصل بخش نیمعتقد است که ا

 يبـرا  يو شـواهد  لی ـدلا نکهیدارند، مگر ا شود یها گفته م به باور کردن آنچه به آن یعیطب
  وجود داشته باشد. دیو ترد شک

اسـت.   نبرنیسـوئ ریچـارد   فی ـتعرتعریف دیگري که از این اصل بـه دسـت داده شـده،    
. رسـند  یمـ ـ  نظر بـه  اند که گونه لاً هماناحتما زهایچ ،يباور راساس اصل آسانب مطابق نظر او،

مـــوجه، شــخص  يبــا باورهــا معقـول  کــه شــخص بــرد یسـمت م ــ نیــاصــل مــا را بــه ا نی ـا
امتنـاع از   يابـر  یل ـیدل  که نیا  مگر کند، یرا باور م زیچ همه یشخص نیاست. چن يباور آسان

 يبـرا  یل ـیدل  نکهیا  مگر کند، یرا باور نم يزی، شخص شکاك چ . برعکس بـاور داشـته باشد
 نیهم ـ  و بـه   اسـت  »تی ـاز اصول عقلان یاصل«اصل  نیبـاور کـردن داشـته باشد. از نظر او، ا

 ردنتلاشـی بـراي فــراهم آو     ) و هـر 108-106: 1399 ،یزدان ـی( سـت یاثبات ن ازمندیخاطر ن
 شـود،  منجر بـه نتیجـه نمـی    یناگزیر دور باطل خواهد بود؛ زیرا چنین تلاش ،ینین استدلالچـ

ي دیگـران و تکیـه بـر بـاور     هـا  از تجربـه  یکـم برخ ـ  فرض گرفتن اعتبـارِ دسـت   پیش مگر با
اصل ارائـه   نیا رشیپذ  يبرا زین  يگرید  لیدل نبرنیالبـته سوئ .)26-23: 1391 ،ي(اصغرآنان
بلکـه   کنـد،  ینم  میدفاع مستق يباور معنا که از آسان نیبه ا ست؛ین میمستق یلیاما دل دهد، یم

. کنـد  یم بیآن ترغ رشیرا به پذ  نشان دادن عواقب نامطلوب کنار گذاشتن آن، ما قیاز طر
  . شود یم تیمنجربه شکاک يباور اصل آسان رشیمعتقد است عدم پذ يو

  گرایی بهره برد. دیدگاه ناتقلیل توان از این اصل براي تقویت بر این اساس، می
 لی ـتما یعیطور طب ها به معتقد است که انسان دیر :به باور کردن ی بشرعیطب الف) میل

 اریدر کودکـان بس ـ  لی ـتما نی ـدارنـد. ا  نـد یگو یهـا م ـ  به آن گرانیبه باور کردن آنچه که د
کـه   یتـا زمـان   ،کننـد  یرا بـاور م ـ  شـود  یهـا گفتـه م ـ   کـه بـه آن   يزی ـها هرچ ست و آن يقو

 حیصـح  شـنوند  یکـه م ـ  ییزهـا یچ ۀو متوجه شوند کـه هم ـ  ندکسب کن يترشیب يها تجربه
از  یبخش ـ گـران ید یکـه بـاور کـردن گـواه     دهد ینشان م نیا .)Reid, 2002: 481( ستین
  است. یانسان عتیطب

گـو بودنـد و    دروغ فـرض  شیطور پ ـ ها به انسان ۀاگر هم :یارتباطات اجتماع ب) بنیان
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مشـکل   اریبس ـ یو ارتباطـات انسـان   یاجتمـاع  یزنـدگ  کـرد،  یاعتمـاد نم ـ  يگریبه د کس چیه
اعتمـاد   گرانیبه د یعیطور طب تا به کند یها کمک م به انسان يباور اصل آسان ن،ی. بنابراشد یم

 .)Reid, 2002: 467( خـود قـرار دهنـد    یارتباطات اجتمـاع  يبرا يا هین اعتماد را پایکنند و ا
  است. یگواه تیحج يبرا يا هیپا گران،ید یبه گواه ییاعتماد ابتدا نیا

کـه قـوت    میاجـازه نـده   يباور اگـر به اصل آسانج) پرهیز از لوازم شکاکیت معرفتی: 
، معرفـت  بـاور باشـیم   و اگر در مواجهه با گـواهی دیگـران سـخت    داشته باشد، يا ملاحظه قابل
 میخـواه  تیسرعت خود را در بـاتلاق شـکاک   به و داشـت میاز جهان خواه یاندک اریبس يِعاد
  .)108- 106: 1399 ،یزدانی( میبدان يزیچ میتوان یم یسخت به  آن  که در درون یباتلاق افت؛ی

  
  دسترسی معرفتی .7-5

هـاي   انـد آن دسـت از نمونـه    گرایـان مـدعی   گرایان در پاسخ به اشـکالات ناتقلیـل   برخی تقلیل
تنهـا   اند، اتفاقـاً نـه   در دفاع از موضع خود و نقد ایشان مطرح کردهگرایان  را که ناتقلیل  شهودي

هـا   پرسـیدنِ نشـانی از غریبـه     گرایانه فهمید. براي مثال، در مورد باید که تقلیل توان، بلکه می می
نحــو  دهنـده) را متکـی بـه اعتمـاد عمـومی و بـه       چنـین نیسـت کـه مـا سـخن گوینـده (گـواهی       

طور ضمنی و حتی ناخودآگاه اسـتدلالی اسـتقرایی    بلکه شنونده به غیراستدلالی پذیرفته باشیم،
هـا در   وجـوي نشـانی از غریبـه    دهد. مثلاً، طبق تجربـه، جسـت   را به سود گواهی وي ترتیب می

هاي مشابه معمولاً نتیجۀ درست و صـادقی را در پـی دارد؛ بنـابراین،     شرایط متعارف و موقعیت
شـدة   هـاي تثبیـت   توانیم دربـارة نقـش   م. همین مواجهه را میتوانیم سخن آن غریبه را بپذیری می

اجتماعی هچون معلم، خبرنگار، والدین و... نیز آورد. دربارة معرفت کودکان نیز بـا اشـاره بـه    
طور ضمنی، بـا اسـتدلالی    توان نشان داد که حتی خردسالان نیز به شواهد شهودي و تجربی می

  )20کنند. ( و به برخی نیز اعتماد نمی کنند استقرایی به سخن برخی اعتماد می
تـوان داشـت. آنچـه موضـوع نقـد       گرایـان چنـد ملاحظـه مـی     برابر این ادعاهاي تقلیل در

وقتی در پذیرش گـواهیِ دیگـري   » تنها«ست  ست که مدعی گرایی ماست، خوانشی از تقلیل
نـده داشـت؛   سـود اعتمادپـذیري گوی   بنیـان بـه   توان موجه بود که بتوان دلایل غیرگـواهی  می

گـرا اصـرار    اگـر تقلیـل  ». گویـد  دهنده معمولاً راسـت مـی   گواهی«دلایلی مؤید این باور که 
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بنیانِ ایجـابی   هاي غیرگواهی گرایانْ استدلال هاي شهودي ناتقلیل داشته باشد که در بن نمونه
هـا چیسـت. بـه بیـان دیگـر، فـرض        آن» معیـار تشـخیص  «دارد، باید نشان دهـد کـه   » وجود«

غایـت مشـکوك    یم که این ادعاي وجودشناختی مدعاي موجهی باشد (فرضی کـه بـه  کن می
استقرایی است، از   است)، راه شناخت و تمییز مواردي که گواهی گوینده متکی بر استدلال

 کنـد کـه   تر بـروز مـی   دهد. این اشکال وقتی بیش مواردي که چنین نیست را به ما نشان نمی

گـرا او   سود اعتمادپذیري گوینده در دست ندارد و تقلیل بنیان به گرا دلیلی غیرگواهی ناتقلیل
الـذکر را متکـی بـه     هـاي فـوق   گرایان نمونـه  داند؛ زیرا تقلیل را در چنین موضعی ناموجه می

بداند. بنابراین، عـدم ارائـۀ مـلاك و معیـار، و      تواند موجه  الاصول می استدلال دانسته و علی
سـت کـه    اي خانـه  و ناخودآگاه، مصداق ارجـاع بـه تاریـک   حواله دادن آن به اموري ضمنی 

کـه ابهـام و    شـود کـه بـیش از آن    اش نـداریم. ایـن باعـث مـی     آزمـایی  اي براي راستی سنجه
کـه اخـتلاف را بـه     اختلاف حل شود، اشکالات و ابهامات دیگـري پدیـد آیـد. ضـمن ایـن     

کند. پاسـخ   فهومی خارج مینظر فلسفی و م کند و از اختلاف اي زبانی و لفظی بدل می مسئله
کـه   آن گرایان از گواهی کودکان نیـز وارد اسـت. اشـکال دیگـري      مذکور به خوانش تقلیل
گرایی است و کودکان اساسـاً نـه براسـاس     هاي تجربی مؤید ناتقلیل ازقضا شواهد و پژوهش

کـه کودکـان    ) دیگـر ایـن  21کننـد. (  دلایل پیشینی، بلکه براساس اعتماد کسب معرفت مـی 
بیـان   اند که بتوان از آنان انتظار اسـتقراي ضـمنی داشـت. بـه     اساساً تجربۀ زیستۀ کافی نداشته

دیگر، صرف تحویل گواهی مدنظر به استدلال استقرایی کافی نیست؛ زیرا در ایـن صـورت   
اعتبار خواهد شد و ایـن امـر خـلاف     بی -که مبتنی بر شواهد کافی نیست-معرفت کودکان 
که کودکان داراي معرفت (یا سطحی از معرفـت) هسـتند. دیگـر     ؛ چراماست  شهود عقلانی

شـود و بلـوغ عقلانـی و     که، اساساً رشد عقلانی بشـر از همـان دوران کـودکی آغـاز مـی      آن
ست، وگرنه بایـد قائـل بـه     هاي معرفتی اجتماعی و معرفتی انسان حاصل انباشت چنین تجربه

سالی او خط زمانی مشخصی وجود  ران بزرگاین باشیم که میان دوران کودکی انسان و دو
منـدان بـه    تـوان او را از معرفـت   دارد و هنگامی که کودك آن خط را درنوردید، آنگاه مـی 

دانیم چنین خطی از جنس زمان وجود ندارد؛ بلکه بلوغ معرفتـیِ   شمار آورد. درحالی که می
  شن.شمار نقطه، نه دو نقطۀ خاموش و رو ست طیفی، با بی بشر فرایندي
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  1گواهی مرجعیت .8
گرایـی مرسـوم و معیـار سـخن رفـت و ضـمن       گرایی و ناتقلیلجا از نزاع میان تقلیلتا به این

نوع دیگـري از گـواهی    گواهی مرجعیتشرحِ لب دیدگاه آنان، موضع مختارمان بیان شد. 
شـاره  ا یاز گواه یبه نوع تیمرجع یگواه پردازیم. طور مستقل به آن می که در زیر به است

اي نـه یتخصـص در زم  ای ـ تی ـدارا بـودن مرجع  لیدل ) بهدهنده ی(گواه يدارد که در آن فرد
معتبـر و قابـل   منبعـی  عنـوان   بـه  یطور عموم که به دهد یارائه م ییادعاها ایاطلاعات  ،خاص

تر به بحـث گـواهی مرجعیـت، بهتـر اسـت کـه        د. پیش از ورود جزئیشو یم رفتهیاعتماد پذ
گرایـی   گرایـی و ناتقلیـل   کـرد تقلیـل   مبحث گواهی و نیز نسـبتش بـا دو روي  جایگاه آن در 

چـه   تـر آن مـروري کوتـاه خـواهیم داشـت بـر آن       روشن شود. بنابراین، براي درك روشـن 
  تاکنون گذشته است.

 یگــواه هیــتوج يشــنونده بــرا معتقدنــد کــه انیــگرا لیــتقلطــور کــه گفتــه شــد،  همــان
 دی ـنبا لیدل نیا وداشته باشد  سود محتواي گواهی به یجابیا مجزاي لیدلا دیبا دهنده یگواه
مرکب از حافظه، اسـتقرا و  -به منابع معرفتیِ دیگري  یمتک دیبا یعنیبشود.  یبه گواه یمنته

گرایـان (البتـه باتوجـه ضـمنی بـه شـواهد و        ر ناتقلیلاز نظدر دیگرسو،  شود. -ادراك حسی
تـراز ادراك حسـی،   توجیه است و از نظر معرفتی هـم ايِ گواهی منبع پایه قرائن دیگر) خود

بخشـی ایـن دو دیـدگاه بـه گـواهی،       با دقت در نوع حجیـت  حافظه، استنتاج و امثالهم است.
 -متفـاوت  یهجیتو یمبان بااگرچه -گرایی  گرایی و هم ناتقلیل توان دریافت که هم تقلیل می

گذارنـد. بـه ایـن     ند و بدان صحه میرس ی میسانکتقریباً ی ۀجیبه نتدربارة گواهی مرجعیت 
 /متخصص موجه اسـت، امـا  مرجع یِگواه گرایان در این مورد معتقدند که ترتیب که، تقلیل

 یگواه بر دیکند که با یرو که عقل حکم م نایبلکه از  ،مرجع است یرو که گواه نآنه از 
موجــه گرایــان نیــز گــواهی مرجع/متخصــص را  و ناتقلیــلمتخصــص و مرجــع گــردن نهــاد. 

 یکـه گـواه  رو  از ایـن بلکـه   ،گواهی داده رو که چون متخصص از آن نه لزوماًدانند، اما  می
هـم   ییگرا لیناتقل لیذ تیمرجع یگواه بنابراین، .، چه رسد به گواهی مرجعکند یم تیکفا
  .ردیگ یقرار م

                                                                                                                              
1. Authoritative Testimony 
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  هاي زیر توجه کنید: به مثالحال، 
چینـد تـا بعـداً از آن     گـل بابونـه مـی    واي کوهستانی رفته ج) مینا با تور تفریحی به منطقه

تنها این  گوید که نهسفرانش، به او می نوش خانگی استفاده کند. حمیده، یکی از هم براي دم
بابونه نیست، بلکه گیاهی سمی و خطرناك است. مینا از حمیده دلیل این امر را جویـا   ها گل
منـد بـه   گفتـۀ خـودش علاقـه    هالی این منطقه کـه بـه  گوید یکی از اشود. حمیده به او میمی

داند به او گفته است. مینا تجربه و شناخت  باره میشناخت گیاهان است و تا حدودي در این
گذارد و به حـرف حمیـده اعتمـاد کـرده و از او بابـت ایـن راهنمـایی        قبلی خود را کنار می

  کند.تشکر می
چیند تا بعداً از آن براي  گل بابونه می وستانی رفته اي کوهد) مینا با تور تفریحی به منطقه

تـور   برگزاريشناسی دارد و از اعضاي نوش خانگی استفاده کند. سهیلا که دکتراي گیاه دم
تنها این گل بابونه نیست، بلکه گیـاهی سـمی و خطرنـاك اسـت.      گوید که نهاست، به او می

و بـه حـرف سـهیلا اعتمـاد کـرده و از او      گـذارد  مینا تجربه و شناخت قبلی خود را کنار می
  کند. بابت این راهنمایی تشکر می

رسد در مثـال   نظر می مینا در هر دو مثال از طریق گواهی کسب معرفت کرده است. اما به
بر گـواهی فـردي    باور مینا از حیث معرفتی وضع بهتري دارد؛ زیرا در مثال ج باور او مبتنی د

دربارة این موضوع آگـاهی دارد، امـا در مثـال د    » تا حدودي« رسد نظر می عادي است که به
ــی ــاور او مبتن ــر گــواهی کســی اســت کــه   ب ــه نظــر مــی  ب ــت   ب ــن موضــوع حجی رســد در ای

دارد، کسی که هم از نظر معرفتی بالاتر از میناست و هـم در موضـوع    شناختی جدي معرفت
ر بایـد تفـاوت میـان    دقیقـاً چطـو   جاسـت کـه   مسئله این اما) 22( محل بحث متخصص است.
طور کلی، کسـانی کـه بـه     به شناختی حجیت دارند را توضیح داد؟ کسانی که از نظر معرفت

گرا)،  گرا باشند یا ناتقلیل که تقلیل (اعم از این پردازند می 1»گواهی شناسیِ مرجعیت معرفت«
  :زیر هستنددو دیدگاه معتقد به یکی از 

گـواهی   pعـی بـه گـزارة    مرج برخـی وقتـی   بـاور  بـه  :2کنندههاي خنثی دیدگاه -1
دلایـل   یتمـام  »جـایگزین «و ایـن دلیـل    ،pبـراي پـذیرفتن    سـت  دلیلـی  این گواهی دهد، می

                                                                                                                              
1. Epistemology of authoritative testimony 
2. Preemptive Accounts 



 ۱۴۰۳و   ز��تان    ا��ز   پ،  ۲۸دو�ص�نا� ع��ی   �و��ی   �و��ھای ����� �نا��ی،  �ماره      130

 ).Zagzebski, 2012: 107( شـود افزوده  جز آن دلایلِ هکه صرفاً ب ، نه ایناست pمربوط به 
کسـی کـه در    ،دیـدگاه طبـق ایـن    مربوطه پابرجا خواهد بود. ةاو در حوز ۀآتوریت ،چنین هم

 دهد، اکنـون گـواهی آن مرجـع    را گواهی می pشود و گزارة  موضوعی مرجع محسوب می
اکنـون   ،یعنی هر دلیل دیگري کـه قـبلاً داشـتید    ؛pبراي باور به  شود میدلیلی  یگانه تبدیل به
فعان شـود. بنـابراین، مـدا    محسوب نمی pبه این معنا که دیگر دلیلی له یا علیه  ؛شود خنثی می

شـوند: گـواهی    چنین میان گواهی مرجع و غیرمرجع تمایز قائـل مـی  کننده ایندیدگاه خنثی
کننده براي باور در اختیارتان بگذارد، ولی گواهی غیرمرجع اینتواند دلیلی خنثی مرجع می
  ).Leonard 2021, & 5. Authoritative Testimony( چنین نیست

کـه   جـاي ایـن   کننـده بـه  مدافعان دیـدگاه غیرخنثـی  : 1کنندههاي غیرخنثی دیدگاه -2
را دلیلـی   pکننده براي باور بدانند، گواهی مرجع بـه گـزارة   خنثی گواهی مرجعیت را دلیلی

) بـه سـایر   باوجود قدرت بسـیارش دانند، اما معتقدند این دلیل ( می pبسیار قوي براي باور به 
سر  که سربه ، نه آنشود ترکیب می ها با آن یا ،شود می افزوده pگزارة  ةدربار دردست دلایلِ
  ها نشسته و خنثی کند. جاي آن به

 یخنث ـ که برآنند ،کنند یدفاع م رجعیتم یِاز گواه کنندهغیرخنثیکه از خوانش  یکسان
دیـدگاه  اگر عنوان مثال،  بهدارد.  یپ در را ياگسترده شهود خلاف لوازمِ ل،یدلا ریشدن سا
 ریاعتمادپـذ مـوارد   ری(که در سابه فردي مسیحی  شیکش یباشد، وقتدرست کنندگان  خنثی

گـزاره   نی ـدر بـاور بـه ا   توانـد  یم ـ وي، تر است کمزنان از مردان ارزش ذاتی  دیگوباست) 
  )Leonard 2021, & 5. Authoritative Testimony(. )21( دموجه باش

گـواهی مرجعیـت دینـی    تـوان چنـین بیـان کـرد کـه       الـذکر، مـی   باتوجه به مطالـب فـوق  
تواننـد   گرایی مـی  گرایی و ناتقلیل اختصاصی به دیدگاه خاصی ندارد و هردو اردوگاه تقلیل

کننـده داشـته باشـد و     توانـد دیـدگاهی خنثـی    گـرا مـی   بیان دیگر، تقلیل بدان معتقد باشند. به
ه باشـد و  کننـد  توانـد معتقـد بـه نظرگـاه خنثـی      گـرا نیـز مـی    چنین ناتقلیل کننده، هم غیرخنثی
کننـده پرداختـه و درنهایـت     کننده. پس ضمن این آگـاهی، بـه نقـد دیـدگاه خنثـی      غیرخنثی

  موضع مختارمان را تبیین خواهیم کرد.

                                                                                                                              
1. Non-Preemptive 
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 محور اشکالات دیدگاه آتوریته .8-1
 .سـت  جـدي  یآن) در معـرض تهدیـدات   ةکننـد  ویـژه روایـت خنثـی    محـور (بـه   دیدگاه آتوریته

رسـد کـه   نظر می . بهدارد هکنند اي در خوانش خنثیگسترده محوري لوازم غیرشهودي آتوریته
 - داننـد رادف تعبد مـی تکه رجوع به گواهی را م- هاي مهم مخالفان گواهی فرض یکی از پیش

درسـتی   طور که لکی بـه همان ،است. براي مثال کننده محور و خنثی آتوریته این نوع از گواهیِ
شـما (کـه در سـایر مــوارد     اگـر ایـن دیـدگاه درســت باشـد، وقتـی کشـیشِ      « :کنـد مـی  ارهاش ـ

توانیـد در   ترند، مـی ارزش صورت ذاتی کم اعتمادپذیر است) بگوید که زنان نسبت به مردان به
).  Leonard 2021, & 5. Authoritative Testimony( ».باور بـه ایـن گـزاره موجـه باشـید     

. پربیراه نیسـت  کننده از گواهی آتوریته به روایت خنثیلکی نسبت بدبینی  رسد که می نظر به
کند. رو می ما را با مشکلات جدي روبهاز گواهی این مدل  قرار دادنمبنا  ،در موارد بسیاري

لحاظ عقلی مکلـف   بهه لکب ،تنها مجاز مینا نهکه  بر این مبنیقوي داریم  ي، ما شهودددر مثال 
محـوريِ رادیکـال از ایـن     اما مـدافعین آتوریتـه   ؛کند شناسش تبعیتسفر گیاهکه از هم است

وقتـی بـا    ،در مـوارد خـاص و حیـاتی    ،کهنآگیرند. توضیح شهود موجه نتیجه ناموجهی می
اما تبعیت مـا صـرفاً    ؛باید از او تبعیت کنیمتوانیم و میمی ،شویمرو می اي روبهشخص خبره

که نسـبت بـه    نه این ؛تررس ما ضعیف در دست و دلایلِ است از آن جهت است که او خبره
زمـانی  اعتنـا باشـیم. ایـن مشـکل     طـور کلـی بـی    خود و دیگـران بـه   شواهد و دلایل شخصیِ

برقـرار   نیـز  -مربوطـه  ةدر حـوز - د که حجیت آتوریته در موضـوعات دیگـر  شو می تر بغرنج
مثل لیندا زگزبسکی معتقدند که آتوریتـه مبنـاي عقلانـی دارد (زیـرا      مدافعانیباشد. اگرچه 
و نیز امکان کنـار گذاشـتن آتوریتـه وجـود دارد      ،سود خبرگی او در دست داریم) دلایلی به

چنـان   ایـن دیـدگاه هـم    ،لازم را نـدارد)  (اگر دلایلی یافت شود که او دیگر خبرگی کـافی/ 
در ایـن نـوع از گـواهی، سـخن      ،کـه ذکـر شـد   طـور  محل اشکال و بحث است؛ زیرا همـان 

ــارضِ  ــل مع ــه تمــام دلای ــو مــی  آتوریت ــد و جــایگزین آن مــی شــنونده را وت ــن  .شــودکن ای
سـطحی از   ،رو هسـتیم  ست که حتی در مواردي کـه مـا بـا گـواهی متخصـص روبـه       درحالی

میـان   جدي یدر این اصلِ روشی، اختلاف . البتهچشم داریم عقلانیت پیشینی و پسینی را پیشِ
  گرایان وجود ندارد.گرایان و ناتقلیلتقلیل
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کنم که در  فرض کنید به پزشکی مراجعه می این مثال فرضی از اسلیوا را در نظر بگیرید:
گویـد   دانم. پزشـک مـی  یافتن راهی براي درمان سردردم او را فردي موثق و قابل اعتماد می

درمـان اسـت. حـال حتـی اگـر آن      سردرد من با خوردن یک قاشق مرباخوري سیانور قابـل  
گویـد   صرفاً به چیزي که می«دانستم، اگر  پزشک را تا قبل از گواهی قابل اعتماد و موثق می

ام (و به احتمال زیاد کشـته خـواهم    شناسانه کاري نامعقول کرده از حیث معرفت» باور بیاورم
تنهـا بخشـی از    طـور کلـی   نامعقول بودن این اسـت کـه گـواهی قابـل اعتمـاد بـه       دلیل شد).
مـن شـواهد دیگـري درخصـوص سـردرد و       بـالا،  ست که من در اختیار دارم. در مثال دلیلی

انجام دهم ایـن اسـت کـه دلایـل گـواهی      بایدچیزي که پس تأثیرات احتمالی سیانور دارم. 
  سنگین کنم. بنیان نیستند سبکبنیان را در برابر تمام دلایل دیگري که دارم و گواهی

نظـر مـا    که بـه -که حتی اگر بتوان مبنایی براي دفاع از این موضع فراهم کرد  خلاصه این
موضـع رایـج در دفـاع از     ،-سـت  معرفتـی گزاف هاي بهاي هزینه و به ،غایت دشوار کاري به

کننده  محوري به روایت خنثیگرایان)، آتوریتهگرایان و ناتقلیلگواهی (اعم از موضع تقلیل
و گـواهی در   ،طـور عـام   کـه موجـب بـدبینی نسـبت بـه گـواهی بـه       چـه   نظر مـا آن  نیست. به

آن  ةکنندروایت خنثی محور به است، دیدگاه آتوریته )مثل دین و اخلاق(قلمروهاي خاصی 
کوشـند مبنـایی   . اگرچه مدافعین این دیدگاه مـی شود میتعبد  ترادف آن بااست که موجب 

 معرفتی معتبـر از نـامعتبر فـراهم کننـد    الگوهاي  سنجیِ عقلانیِ گواهان/عقلانی براي صحت
)Zagzebski, 2012: 107( ، ۀکـم در ظـاهر، اسـتعداد غلطیـدن در ورط ـ    این دیدگاه دسـت 

گرایی رادیکال را دارد. هرچند تفاوت معتنابهی میـان دیـدگاه آنـان بـا     گري و ایماناشعري
ع از آتوریتـه  دفـاع از آن نسـبت بـه دفـا     ،امـا بـه هـرروي    ،گرا وجـود دارد کرد اشعري روي
ایـن مباحـث    بر تطبیـق اگر قرار  ویژه به ،تر استکننده دشوارتر و پرهزینهروایت غیرخنثی به

  . باشددر قلمرو دین و اخلاق 
  

  گیرينتیجه
ــه تقریــري از دو دیــدگاه رقیــب در معرفــت  شناســی گــواهی را تحــت عنــوان  در ایــن مقال

دو دیـدگاه، اهـم    کوشـیدیم بعـد از بررسـی هـر    گرایی تبیـین کنـیم و   گرایی و ناتقلیل تقلیل
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اسـت را نقـد و بررسـی کنـیم.     گرایان وارد شدهگرایان به ناتقلیلاشکالاتی که ازسوي تقلیل
بر تصویر نادرستی از گواهی است که بـا   این اشکالات مبتنی ةدرنهایت نشان دادیم که عمد

تـر دانـش مـا     بیشمن اینکه، است. ض سازگارناآدمیان  تهاي جاري عقلانیشهودات و رویه
دیگـران اسـت.   گواهی سخن واسطه وابسته به صورت باواسطه یا بی اعم از نظري و عملی به

ایـم کنـار    دسـت آورده کـه ازطریـق دیگـران بـه     را هاییبا فرض امکان، اگر مجموعۀ دانش
و  هـا، هـا و مهـارت  بگذاریم یا در معقولیت چنین استنادات و اتکاهایی شـک کنـیم، دانـش   

کلـی از دسـت خواهـد رفـت و سـیر قهقرایـی بـه         طور کلی، بهروزيِ فردي و جمعی ما به به
واردشـده بـه    بسـیاري از ایـن اشـکالات    ،چنـین  پیشاتاریخ و پیشاتمدن را خواهیم پیمود. هم

و  ،کارنبستن شـهودات عقلانـی قـوي   به ،ریشه در عدم پرورش فضایل معرفتی گرایی ناتقلیل
گرایی نـدارد  لات اختصاص و انحصاري در ناتقلیلاشکااین  .اندمربوطه ۀتوجهی به زمینکم
 نیـز، گرایـی شـود.   گرایـی و تقلیـل  هـردو دیـدگاه ناتقلیـل    دربرگیرنـدة  یکسان تواند بهمیو 
طـور عـام و گـواهی اخلاقـی، دینـی و       علت نگرانی و بدبینی نسبت به گواهی به ما،گمان  به

رادف یا ملازم با آتوریتـه تاست که رجوع به گواهی را مبه این خاطر  ،طور خاص سیاسی به
محـوري،   خـوانش از آتوریتـه   ، این نـوع دانند. طبق توضیحاتی که آمدمحوري رادیکال می

الاتبـاع بـودنِ قـول    دارد و براي رجوع به متخصص و لازممفروضات و لوازم سنگینی در پی
کننده از آتوریتـه در  ه روایت خنثیک ضمن این ؛مرجع، نیازي به پیمودن چنین مسیري نیست

  چندانی ندارد. دار طرفنیز میان فیلسوفان 
  

  ها یادداشت
  .Grice (1978) تر، ر.ك: براي مطالعه بیش -1
 John Langshaw( نیهمچـون جـان لانگشـاو آسـت     یاز متفکران ـ یمثال، برخ ـ يبرا -2

Austin) رل و جان س (John Searleینـوع  خـود، بـه   يگفتـار  يکردها عمل يها هی) در نظر 
فعـل   یخـود نـوع   یزبـان  انی ـقائـل نبودنـد و معتقـد بودنـد کـه ب      يزیگفتار و عمل تمـا  انیم

 .Searle, J. R) و Austin, J. L) .1962: كر. تـر  شیب ـ ۀمطالع ـ ي. بـرا شـود  یمحسـوب م ـ 

(1969a)  وSearle, J. R. (1969b).  
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  ).Lackey )2006ر.ك:  تر شیب ۀمطالع يبرا -3
 Local( ی)، موضـع Global Reductionists( ری ـدوگونـه اسـت: فراگ   یـی گرا لیتقل -4

Reductionistsموضوع بحث است که  یطور کل به یمطلقِ گواه ر،یفراگ ییگرا لی). در تقل
. طبـق  شـود  یفروکاسته م ییحافظه و استدلال استقرا ،یعنوان منبع شناخت به ادراك حس به
 یل ـیاولاً دلا دی ـموجـه بـود، با    یگـواه  رشیبتـوان در پـذ   کـه  نیا يبرا ر،یفراگ ییگرا  لیتقل
 یطور کل به گرانیسخن د رشیمدعا داشت که پذ نیسود ا ) بهPositive Reasons( یجابیا

کـه   یموضـع  یـی گرا لی ـصادق اسـت (بـرخلاف تقل   يکسب باورها يبرا ریاعتمادپذ یروش
از  ری ـغ یل ـیدلا دیبا لیدلا نیا اًیاست)، و ثان یخاص يا خاص در حوزه يا ندهیمخاطبش گو

 اریآن را بس ـ رشیوارد شده است کـه پـذ   ياشکالات متعدد کرد يرو نیباشند. به ا یگواه
 يرشـهود یشاذ و غ لیدل به ).Coady )1992اشکالات ر.ك:  نیا دنید ي. براکند یدشوار م
اند که  قانع شده لسوفانیاغلب ف ر،یفراگ ییِگرا لیواردشده بر تقل يِاشکالات جد زیبودن و ن

 ییگرا لیتقل انیم یفروکاست. پس درواقع نزاع اصل گریبه منابع د توان یرا نم یمطلق گواه
ذکـر رفـت،    یـی گرا لی ـنوشتار هرجـا از تقل  نی. در است ییگرا لی) با ناتقلری(نه فراگ یموضع

  .رینه فراگ ست، یموضع ییگرا لیمراد ما تقل
 بـر  یمبتن ـ يهـا » معرفـت «و  یگـواه  بر یمبتن يها»باور« انیم دیلازم به ذکر است که با -5
 یگـواه  بـر  یمبتن يباورها ایاست که آ نیا جا نیدر ا يفرق گذاشت. پرسش محور یگواه
  .ریخ ایباشند  -هیکم واجد توج و دست-مصداق معرفت  توانند یم

 يشـنهاد یپ ؛یبـا گـواه   یمعرفت ـ ینییخـودآ  یسـنج  نسبت«دست انتشار با عنوان  در ۀمقال -6
)، بلکـه بـا هـدف    self-citation( »یخودارجاع«به  لیم يارجاعات نه از رو نی. ا»انهیجو یآشت

 يمعنـا  از خـود، بـه   ی) اسـت. تقلـب علم ـ  self-plagiarism» (از خـود  یتقلب علم«اجتناب از 
  ها در گذشته است. بدون اشاره به انتشار آن د،یجد یاقیخود در س یاستفاده از آثار قبل

 ای ـمـتن   کنـد  یاست که تلاش م ـ یو فلسف يریتفس يکرد يظن رو حسن کیوتیمنهر -7
يرو نی ـا .کنـد  ریناعادلانه تفس ـ یذهن يها فرض شیو بدون پ تین گفتار را با حداکثر حسن

گئورگ گادامر شکل گرفته  و هانس يلتاید لهلمیو یآلمان لسوفیف يها دهیبراساس ا کرد
  .Capurro (2011)و  Malpas (2019)تر ر.ك:  براي مطالعۀ بیش است.
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 یاشـاره دارد کـه در آن متفکـران و منتقـدان سـع      يکرد يسوءظن به رو کیهرمنوت -8
پنهـان   یو اجتمـاع  یاسیس ک،یدئولوژیو با توجه به مسائل ا دیمتن را با شک و ترد کنند یم

 چهیمارکس و ن د،یمانند فرو یسوءظن عمدتاً توسط متفکران کیکنند. هرمنوت ریدر آن تفس
مـتن را   ییربنـا یپنهـان و ز  يهـا  زهی ـداشتند ساختارها و انگ یسعها  . آنافتیمطرح و توسعه 

ظـن   حسـن  کی ـسوءظن در تقابل با هرمنوت کیگفت هرمنوت توان یم ن،یآشکار کنند. بنابرا
  ).Schleiermacher )1998بر موارد بالا، ر.ك:  علاوه تر شیب ۀمطالع يقرار دارد. برا

  ).1764( Reid) و Wolterstorff )2001ر.ك:  د،یر دگاهید ةدربار تر شیب ۀمطالع يراب - 9
 Richard( ریچــارد ســوینبرنکــردي  پــردزان برجســتۀ چنــین روي ازجملــه نظریــه -10

Swinburneتر ر.ك:  ) است. براي مطالعۀ بیشAlston (1988)  وAlston (1991).  
 رشیو پـذ  دهنـدگان  یبـه گـواه   ی لازم استگاه) Fideismگرایی ( طبق نظریۀ ایمان - 11
 ی اعتمـاد کـرد.  عقل ـ لیبه دلا ازیو بدون ن مانیبراساس ا، شود یها گزارش م آن قیازطرچه  آن
 دای ـاسـاس معرفـت پ   نیاعتمـاد کننـد و بـر هم ـ    دهندگان یبه گواه توانند ینگاه، افراد م نیدر ا

 (Søren Kierkegaard) گـور  یک ـ ریی ـکتوان بـه سـورن    ترین سردمداران آن می از مهم کنند.
  ..Kierkegaard (1980)تر با این جریان فکري ر.ك:  اشاره کرد. براي آشنایی بیش

برشـمرد، او   یـی گرا لی ـتقل ياز آبـا  تـوان  یرا م ـ ومیه دیوید یخیلحاظ تار اگرچه به -11
دربـاب اصـلاح فاهمـه در     يا در رسـاله  ومیو انواع آن ندارد. ه یگواه ةدربار یبحث مستقل

کـه از وقـوع    ییهـا  تناسـبِ بحـث از معجـزه و اقـوال و گـزارش      به» درباب معجزات«بخشِ 
 میرمسـتق یطـور غ  و بـه  کنـد  یم ـ کیتشک انهیگرا لیتقل يکرد يبا رو دهند، یمعجزات خبر م
 یـی گرا لی ـاز تقل یچـه خوانش ـ  ومی ـه کـه  نی. درخصوص اکند یم یرا بررس یسرشت گواه
داشته است، مـورد قبـول    يا انهیگرا لیاو موضع تقل که نینظر وجود دارد، اما ا لافدارد، اخت

  شناسان است. اکثر معرفت
 لی ـاو بـر تحل  دی ـرنه دکـارت و تأک  يرا در آرا ییگرا لیتقل دگاهید ۀشیر زین یبرخ -12
 هـا  دهی ـهرچه من پد) «1: (سدینو ی. دکارت مگردانند یها، بازم سازنده آن يبه اجزا ها دهیپد
را  یهـر مشـکل  ) «2و (.» دیاز آنها خـواهم رس ـ  يکنم، به درك بهتر هیو تجز میتقس شتریرا ب
 یاز نظـر برخ ـ » باشـد.  يکـه حـل آن ضـرور    دی ـکن هی ـتجز میقابل تقس يها قدر به بخش آن
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 ي. بـرا کننـد  یدکارت را مـنعکس م ـ  انهیگرا لیتقل ۀفلسف یاصل اساس ان،یدو ب نیمحققان، ا
  ).Morrison )2015ر.ك:  تر شیب ۀمطالع

تـوان بـه مـوارد زیـر اشـاره       گرایی می  هاي مختلف تقلیل  از مکتوبات مدافعان قرائت -13
ــرد: و  Fumerton (1995)و  Lackey (2008)و  Hume (1993)و  Fricker (n.d.) ک

Kuok (2003).  
  ).Hardwig )1985ر.ك:  تر شیب ۀمطالع يبرا -14
و » epistemic innocence«بـا دو معـادل انگلیسـی     »یت ـاصل برائت معرف«اصطلاح  -15

»epistemic presumption of innocence« در نسـبت بـا    اشـاره دارد کـه فـرد    دهی ـا نیبه ا
کـه شـواهد    مگـر ایـن   ،شـود  دهیبه چالش کش در موضعی تدافعی قرار گرفته و دیبان باورش
  وجود داشته باشد. آن باور هیعل يا کننده قانع

  .Godden, David M. and Douglas Walton (2007)تر ر.ك:  براي مطالعۀ بیش -16
علـت   کی ـکـه فـرض شـود     دهد یرخ م ی) زمانreduction fallacy( لیتقل ۀمغالط -17

 جـه ینت ای دادیرو نیدرواقع ا که یاست، درحال شده  جهینت ای دادیرو کیواحد و ساده باعث 
  متعدد است. لیاز دلا یناش

آید اتفـاق  ها به توضیحی که می گرایان در توجه و به رسمیت شناختن ناقضاتقلیلن -18
شـناختی:    هـاي روان   ) ناقض1ها دو نوع ناقض مربوط وجود دارد: ( نظر دارند. در ادبیات آن

هاي بالفعل شنونده وجـود دارنـد؛     دلیل نگرش ها باورها یا تردیدهایی هستند که به این ناقض
اعتماد است، یـا اگـر شـک       اي غیرقابل  دهنده  ال، اگر باور دارید که دوستتان گواهیمث  عنوان  به

شـناختی داریـد و    اعتماد است یا خیر، آنگاه شما ناقضی روان  دارید که او در این موقعیت قابل 
هـا باورهـا    هاي هنجاري: این ناقض  ) ناقض2هاي دوست خود باور بیاورید. (  توانید به گفته  نمی

بایسـت داشـته باشـد بـه وجـود      هـایی کـه شـنونده مـی      دلیـل نگـرش   یا تردیدهایی هستند که به
بـر   زیادي مبنی شواهدکنید، اگر   واقع چه فکر می  که به نظر از این  مثال، صرف  عنوان   آیند؛ به  می

اسـبی  دهنده وجود داشته باشـد، یـا اگـر دلیـل من     عنوان گواهی غیرقابل اعتماد بودن دوستتان به
صـداقتی سـخن دوسـتتان در ایـن موقعیـت داشـته باشـید، در ایـن صـورت ناقضـی           سود بـی  به

  .Lackey (2008) تر، ر.ك: هنجاري دارید و نباید گواهی او را باور کنید. براي مطالعۀ بیش
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نحـوي   گرفته و بـه   کنند تا راهی میانه در پیشهاي ترکیبی نیز سعی میحتی دیدگاه -19
گرایی فاصله بگیرند. یکـی از مواضـعِ ترکیبـی و تعـدیلی، توجـه بـه شـأن پررنـگ         از تقلیل

هـاي مربـوط    اجتماعی گواهی است که اعتمادپذیري در گواهی را با توجه به بسـتر و نقـش  
شـدة اجتمـاعی نـوعی تفـوقِ       کنند. این دیدگاه براي برخـی منـابع تثبیـت   اجتماعی دنبال می

 Social epistemic)هـاي معرفتـی اجتمـاعی (    ی نقـش معرفی قائل است؛ بـراي مثـال، برخ ـ  

roles فرض نوعی تفوق معرفتی (طور پیش به(Epistemic superiority   دارند؛ مانند نسـبت
کـه از  -آموزان، پزشکان به مراجعان و... . در این دیـدگاه   مادران به فرزندان، معلم به دانش

هـاي اجتمـاعی (در    مواجهه با برخی نقش -گرایان نیز از مدافعان آن هستندقضا برخی تقلیل
  گرایانه خواهد بود.صورت ناتقلیل محدودة مشخصی) به

  .Harris, P. L., & Koenig, M. A. (2006)براي مطالعۀ چنین تحقیقاتی، ر.ك:  -20
  .Lackey (2018a)تر ر.ك:  براي مطالعۀ بیش -21
 توســط گــرانید یاهگــو قبــول ةدربــار یتجربــ يهــاپــژوهش جینتــامشــاهدة  يبــرا -21

  ).Harris, P. L., & Koenig, M. A) .2006 و Audi (1997) :ر.ك کودکان
  .Zagzebski (2012) ك:ر.شناختی   حجیت معرفت تر دربارة مطالعۀ بیش براي -22
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  مقدمه

در نظام معرفت شناسی علامه طباطبایی؛ وجود علم، امکـان وقـوع آن و حتـی مفهـوم علـم،      
تـوان مفهـوم آن را   توان منکر وجود علم شد و نه مـی همگی از جمله بدیهیات هستند. نه می

تـرین مفـاهیم اسـت.    واسطه مفهوم دیگـري فهمیـد. از نظـر ایشـان مفهـوم علـم از روشـن       به 
همچنین حقیقت علم از جنس وجود است و وجود، چیزي جز حضور نیست، پـس حقیقـت   

لـذا   .)297، ص1417(طباطبـایی،  » حضور یک امر مجرد براي امر مجرد دیگر اسـت «علم؛ 
بنابراین نه تنها خـود علـم، وجـودي غیـر مـادي      هرگز با غیبت و مادي بودن تجانسی ندارد. 

ایشـان  علاوه بر ایـن   (طباطبایی، همان)است بلکه عالم و معلوم هم باید مجرد از ماده باشند.
حضور را مقدم بر حصول دانسته و تمام علوم حصولی را براي اعتباریابی، نیازمند بازگشـت  

ل سؤال ما این اسـت کـه در ایـن    حا .)294طباطبایی، همان، ص (به علم حضوري می دانند 
اي که صـدراییان و در رأس ایشـان علامـه طباطبـایی از حقیقـت و حضـور بـراي علـم         جامه
اند اساساً جاي حصول و علم حصولی کجاست، چه اهمیتـی در شـناخت دارد و چـرا    دوخته

باید شکل بگیرد؟ اگر ما پـیش از شـناخت حصـولی اشـیاء، آنهـا را بـه علـم حضـوري مـی          
  م، چه نیازي به علم حصولی داریم؟شناسی

بازگشت علم حصولی به حضوري یکی از نوآوري هاي علامـه طباطبـایی در بـاب علـم     
ارجاع علم حصـولی بـه حضـوري از نظـر علامـه      «است که چگونگی آن در مقالاتی مانند؛ 

چگونگی بازگشت علم حصولی به حضوري از نظـر  «نوشته دکتر حسن معلمی و » طباطبایی
علم و  هتبیین مسأل«تألیف دکتر رضا اکبریان و خانم نیره کاظمی و همچنین در مقاله  »علامه

مه طباطبـائی  ر علاّ اثـر دکتـر مهـدي منفـرد     » بازگشت علم حصولی به علم حضوري در تفکّ
و  تبیین شده است. با اینکه مقالات موجود به خوبی نظر علامه را در این مـورد تبیـین کـرده   

کنـد امـا تـا آنجـا      حضوري صحت سایر علوم را ضمانت میچگونه علم  اند کهتوضیح داده
اي خـود را متکفـل پاسـخ بـه سـوالات مـذکور       که نگارنده تفحص کرده اسـت هـیچ مقالـه   

  داند و نقطه افتراق مقاله حاضر با مقالات مذکور دقیقاً در پاسخ به همین سوال است. نمی
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  ولی و حضوري، اقسام یا مراتب علمعلم حص
نظام معرفت شناسی علامه طباطبایی وجود علم و امکان وقوع آن، اصلی بدیهی اسـت و  در 

علـم، عبـارت    ادعاي نفی آن ادعایی خود متناقض است. از نظر علامه این امرِ بدیهی، یعنـی 
علم همـان حضـور یـک     عبارت دیگراست از حصول امر مجرد از ماده براي امر مجرد و به 

  .)297، ص1417طبایی، (طبا شیء براي یک شیء است
بنا به تعریف ارائه شده از طرف علامه طباطبایی، حقیقت علم چیزي جز حضور نیست بـا  

واسطه است یـا بـا واسـطه و ایـن همـان        این حال، علم و یا همان حضور، اقسامی دارد، یا بی
. اسـت  از اولین تقسیمات بیـان شـده بـراي علـم     که به حضوري و حصولی است علمتقسیم 

و  انـد فلاسفه مسلمان با توجه به انحاء حضور معلوم بـراي عـالم، ایـن تقسـیم را ارائـه کـرده      
علم حصـولی وجـودش   «نویسد: علامه نیز بر آن تأکید دارد. ایشان در ابتداي رساله علم می

بالضروره روشن است زیرا هر یک از ما بالضروره صور چیزهـایی از قبیـل دریـا و صـحرا و     
یـابیم کـه فاقـد آثـار وجـود خـارجی بـوده ولـی کاشـف و          در ذهن خـود مـی   انسان و ... را

  .)125، ص1398(طباطبایی،  »حکایت کننده آن چیزهایند
وجود « :پردازندپس از این بیان، علامه براي اثبات وجود علم حضوري به اقامه برهان می

ل اسـت و  وجود معلـول بـراي علـتش حاص ـ   و  براي خود او حاصل است ،قائم به ذات شیء
بالعکس وجود علت براي معلولش حاصل است و وجود یکـی از دو معلـول در عـرض هـم     
براي معلول دیگر به نحوي حاصل است زیرا با حصولش براي علت مشترك که بـه نحـوي   

حضور دارد براي آن دیگري نیز حاصل است. بـا توجـه بـه بیـان      براي هر یک از دو معلول
شود که قائم به ذوات خـود   موجوداتی مجرد از ماده ثابت ،مزبور چنان چه در نشئت هستی

معلـولات   ،بوده و بر طریقه علیت و معلولیـت بـر هـم مترتـب باشـند و در بعضـی از مراتـب       
علم حضـوري   ،مفروضه پس از یک معلول قرار داشته باشند، الزاماً هر یک از این مجردات

معلـولش علـم حضـوري خواهـد      به خود دارد و هر یک از علل در این سلسله مفروضـه بـه  
داشت و بالعکس و هر یک از معلول هاي در عرض هم نیز علم حضوري به معلول مقارن و 

    چنـانی قـائم اسـت پـس در ایـن صـورت        ملازم خود دارد.ولی برهـان بـر وجـود مجـردات
  .)125، ص1398(طباطبایی،  .»مطلوب ما یعنی وجود علم حضوري ثابت است
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را نیـز بـراي علـم    بر این باورند که نه تنها این تقسیم بلکه هر تقسیم دیگري  فلاسفه مسلمان
غیر قابل تقسـیم   ، فی نفسهیابد چرا که اساساً علمبه واسطه معلوم در علم راه می در نظر بگیریم

است. ملاصدرا در این مورد در اسفار مطلبی دارد کـه علامـه آن را بـه طـور خلاصـه اینچنـین       
یک طبیعـت کلـی    فی نفسه، همان وجود غیر مادي است و وجود نزد ما علم: «بیان کرده است

فصول گوناگون به انواع، تقسیم شود و یا به واسـطه اعـراض    جنسی یا نوعی نیست تا به واسطه
مشخصه، به اشخاص و افراد منقسم شود و یا در اثـر انضـمام قیـود عرضـی بـه اصـناف تقسـیم        

دهد که تحت هیچ معناي کلی ذاتـی  سیطی را تشکیل میشود. بلکه هر علمی هویت شخصی ب
مندرج نیست. بنابراین تقسیم علم به یک اعتبار، عین تقسیم معلوم است. چرا که علم بـا معلـوم   

  .)322، ص1417(طباطبایی،  »متحد است چنانکه وجود با ماهیت متحد است.
چرا که در علـم   اعتقاد علما یک حصر عقلی است. حضوري و حصولی به بهعلم تقسیم 

اي وجود دارد، یا نـدارد، اگـر دارد علـم، حصـولی     یا بین شخص عالم و ذات معلوم واسطه
در هر صورت حالت سومی را . )172، ص1379(مصباح،  وگرنه علم، حضوري خواهد بود

  توان تصور کرد.در عرض این دو نمی
لعالم اما بماهیته و هو العلـم  ، فحضور المعلوم لةو انقسام العلم الی القسمین، قسمۀ حاصر«

ه و هو العلم الحضوري و بوجود   .)294، ص1417(طباطبایی،  »الحصولی، اَ
  

  نقد و تدقیق
توان براي آن اقسام در نظر گرفت بلکه باید گفت علم، اگر علم همان وجود است پس نمی

ت و درجات و مراتب مختلف دارد، همانطور که وجود یـک قسـم بیشـتر نیسـت امـا درجـا      
در میـان  » تفکیـک «حرف زد که پـاي  » اقسام«توان از  مراتب مختلف دارد. اصولاً جایی می

از اقسام و انواع دیگر منفـک کـرد امـا در    » فصل«باشد و بتوان یک قسم یا نوع را به واسطه 
وجود و علم، چنین امکانی وجود نـدارد. علـم هماننـد وجـود، نـه یـک مفهـوم بلکـه یـک          

توان ایـن  کند، نمیبا آنکه بر همه مراتبش به یک اندازه صدق نمیحقیقت مشکک است و 
  مراتب را با فصل ممیز از هم تفکیک کرد. علم همانند وجود یک حقیقت واحد است.
کنـیم  وقتی موجودات را در قالب مقولات جوهري و عرضی به انواع و اقسام، تقسیم مـی 



 145     ��و�ی  و   �باره ع�م ��وری   علا� �با�با�ی   دیدگاه  باز�وا�ی و �قد 

به وجودي به موجودات، نظر کنـیم همـه   نگاه ما به ماهیت آنهاست، نه وجودشان. اگر از جن
آنها با وجود تمام اختلافات ماهویی که دارند، موجودنـد و مفهـوم وجـود در همـه آنهـا بـه       

شـود پـس بـا    یک معناست. اختلاف آنها در ماهیت، سبب تغییر معناي وجـود در آنهـا نمـی   
  ام.اینکه موجودات، انواع و اقسام دارند، وجود، تنها مراتب دارد و نه اقس

همین بحث را درباره علم نیز می توان بیان کرد. با اینکه علم به واسـطه نـوعِ معلـوم و یـا     
تواند به نحو بالعرض، انواع و اقسام داشـته باشـد، امـا    حتی به واسطه قصد و هدف عالم، می

  کند.همه این اقسام به یک معنا علم هستند، هرچند علم به نحو تشکیک بر آنها صدق می
اند امـا مـاده کـه    توان گفت همانطور که وجود را عین حضور دانسته توضیح بیشتر میبراي 

قابـل انکـار    عین غیبت است یکی از مراتب وجود است کـه البتـه وجـودش نیـز بـدیهی و غیـر      
است، علم نیز عین حضور معلوم (بالذات) براي عالم است با این حال حصول کـه عـین غیبـت    

است نیز یکی از مراتب علـم اسـت کـه همـانطور کـه پـیش از ایـن        معلوم (بالذات) براي عالم 
رسد بهتـر اسـت علـم    گفته شد از نظر علامه وجودش بدیهی و غیر قابل انکار است. به نظر می
هـا و   تواننـد مشخصـه  حضوري و حصولی را مراتب علم بنامیم نـه اقسـام آن. ایـن مراتـب مـی     

  شود. ت ها سبب خروج آنها از حیطه علم نمیخصوصیتهاي متفاوتی داشته باشند اما این تفاو
توان بر این مـدعا آورد ایـن اسـت کـه در تفکیـک، هـر موجـودي        شاهد دیگري که می

شود اما وقتی با تشکیک مواجه هستیم هـر چیـزي کـه در درجـه     جداي از دیگران ملاحظه می
. هـر موجـود   تر هست، در درجه و مراتب بالاتر نیز موجـود اسـت البتـه بـدون نواقصـش     پایین

مادي، حقیقتی در عالم مجردات و عقول دارد که داراي تمام کمالات اوست و نواقص مرتبـه  
پایین تر را ندارد. در علم حضوري و حصولی نیز همین مسأله قابل مشاهده است. ما می تـوانیم  
به یک معلوم، هم علم حضوري داشـته باشـیم و هـم علـم حصـولی، بـدون اینکـه تفـاوتی در         

آن معلوم رخ داده باشد. این مسأله در اموري کـه بالوجـدان بـراي مـا حاضـرند بیشـتر        حقیقت
کنـیم و در   قابل درك است. ما غم، شادي، درد، خشم، عشـق و نفـرت را حضـوراً درك مـی    

عین حال از آنها دریافت حصولی هم داریم اما این تفاوت در نحوه علم ما به آنهـا، تفـاوتی در   
زنـیم همـان   کند. غم و شادیی کـه در علـم حصـولی از آن حـرف مـی     یحقیقت آنها ایجاد نم

تـوانیم همـه آنچـه را کـه     ایـم امـا مسـلماً در علـم حصـولی نمـی      است که حضوراً درك کرده
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تـر   هایی ناقص معلومایم بیان و یا منتقل کنیم. پس علم حصولی ما به چنین حضوراً درك کرده
    دو، علم به یک معلوم هستند.از علم حضوري ما به آنهاست هر چند هر 

هـا مثـل امـور مـادي، صـرفاً      البته همانطور که علامه معتقدند علم مـا بـه برخـی از معلـوم    
هایی داریم که هم متعلـق علـم حصـولی هسـتند و هـم       حصولی است اما دیدیم که ما معلوم

متعلق علم حضوري. اگر تقسیم به حضوري و حصولی صرفاً بالعرض موضـوع، عـارض بـر    
تـوانیم حصـول و حضـور را    هـایی مـی داشـتیم. بنـابراین مـی      بود نباید چنین معلوملم شده ع

انـد. پـس علـم،    مراتب بالذات علم بدانیم نه اقسامی که بالعرضِ موضوع، عارض علـم شـده  
بالذات داراي مراتبی است که ما در اولین مواجهه با آن، دو مرتبـه حضـوري و حصـولی را    

ممکن است مراتب دیگري نیـز در دل ایـن دو مرتبـه کلـی وجـود       ایم.در آن تشخیص داده
  داشته باشد. در ادامه، نظر علامه در این مورد نیز تا حدي مشخص خواهد شد. 

  
  حضوري بودن محسوسات

علم حضوري و حصولی چه از اقسام علم باشند چـه از مراتـب آن، چـه بالـذات باشـند چـه       
ز این علـوم در نظـام معرفتـی علامـه لازم اسـت      بالعرض، براي درك بهتر جایگاه هر یک ا

بدانیم ملاك فلاسفه و البته علامه براي تحقق هر یک از آنها چیست و اقسام یـا مراتـب هـر    
  یک کدام است.

شـود کـه   علم حضوري در جایی محقـق مـی   ،ملاصدرا از نظر فلاسفه اسلامی مخصوصاً
و زمانی که از خصایص مـاده اسـت   باشد و ابعاد و فواصل مکانی  میانپاي وجود جمعی در 

از امـر  هـر جـزء   ر حضـو  ماده عین غیبـت اسـت و   )51، ص1385(طباطبایی،  در کار نباشد.
نـدارد   ، حضور (وجود)نفسه براي خوددیگرو چیزي که فیجزء با غیبت مادي ملازم است 

 ،امـور مـادي  توانیم به بنابراین ما هیچ گاه نمی. شود )موجودحاضر (تواند براي دیگري نمی
ملاك علم حضوري محتجـب نبـودن واقعیـت معلـوم از     علم حضوري داشته باشیم چرا که 

یابیم یا عین ما و یا از مراتب ملحقه وجـود  واقعیت عالم است و آنچه ما به علم حضوري می
  یک از این دو نیستند.   باید باشد و واقعیات مادي هیچ )45، ص1385(طباطبایی،  ما

گونـه بیـان    با توجـه بـه مـلاك ارائـه شـده، انـواع علـم حضـوري را ایـن          علامه طباطبایی
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کارهایی که در دایره وجودمـان اتفـاق   -2 خودمان از خودمان پوشیده نیستیم. -1«کنند:  می
شنیدنم، فهمیدنم و همه کارهاي قواي دراکه و وسـایل فهـم...، اینهـا را     ،می افتد مثل دیدنم

قـوا و ابـزاري کـه بـه واسـطۀ آنهـا ایـن         -3چیز دیگـري.  دهیم نه با با خودشان تشخیص می
بـریم...، مـا تصـرف عجیـب و     شوند نیز دانسـته بـه کـار مـی    کارهاي معلوم بالذات انجام می

بـی آنکـه بـه ایـن      که دهیمانجام می ،لطیفی را در موقع ادراکات مختلفه در اعضاي ادراك
گیرد علـم  به وسیله آنها انجام میتصرفات و خواص و آثار آنها و اعضایی که این تصرفات 

مانند اعمال تحریک و قبض و بسط، کـه   .داشته باشیم و تشخیص بدهیم، امکان پذیر نیست
 »کنــیم.در عضــلات گونــاگون بــراي کارهــاي گونــاگون دیــدن و شــنیدن و جــز اینهــا مــی

  .)53-48، ص1385(طباطبایی، 
کنند، علـم  ي علم حضوري ذکر میغیر از این موارد، مورد مهمی که علامه طباطبایی برا

محسوسات با واقعیت خود در حواس موجودند و این «گوید: به محسوسات است. ایشان می
 »فـرق نیسـت.  هـاي حضـوري دیگـر بـی    نیز یک نحو علم حضوري اسـت اگـر چـه بـا علـم     

  .)56، ص1385(طباطبایی، 
از یکـدیگرو عـدم   پیش از این درباره غیاب اجـزاي مـادي   این مطلب با آنچه براي جمع 

امکان علم حضوري به امور مادي بیان شد توجه به یک نکته لازم اسـت و آن اینکـه؛ امـور    
  مادي و امور محسوس در نظر علامه با هم متفاوتند.

گویـد:  ایـن مطلـب را توضـیح داده و مـی     در شرح اصول فلسفه و روش رئالیسم مطهري
واقعیتهاي مـادي خـارج کـه از راه     محسوسات عبارت است از یک سلسله خواص مادي از«

شـود کـه   از اینجـا معلـوم مـی   ... کند، حواس و اتصال با قواي حاسه، با نفس اتصال پیدا می
آنچه محسوس ابتدایی و درجه اول (معلوم بالذات) اسـت همـان آثـار مـادي اسـت کـه بـر        

کنـد و ماننـد   شـود و فعـل و انفعـالاتی مـی    اعصاب ما از راه چشم، گوش، بینی و... وارد می
 »کنـیم  را بلاواسـطه احسـاس نمـی   (مـادي)  شود و ما هـیچ گـاه عـالم خـارج     جزء بدن ما می

  (طباطبایی، همان)
شود و چون نفس در مراحل مختلف پس حس چیزي است که مانند جزئی از بدن ما می

با آن مرحله یکی است در مرحله حس نیز با حس اتحاد بلکه وحـدت دارد. در ایـن مرحلـه    
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غیریتی بین حس و نفس نیست پس حس، علمی حضوري است اما ماده چیزي غیـر از مـا و   
جداي از نفس ماست پس هر چند محسوسات حضوري هستند امـا علـم مـا بـه امـور مـادي       

 واسطه نیست. هرگز بی
 ایـن سـت   توجـه کـرد  بـه آن  باید مورد علم حضوري به محسوسات در نکته دیگري که 

زمینه را بـراي پیـدایش تصـورات در نفـس      کند این است کهکه میکاري  تنهااین علم،  که
نسـبت بـه وجـود و عـدم آنچـه ایـن صـورتها از آن حکایـت         تصورات نیـز  کند و آماده می

 و تنها کشف تصوري از خـارج دارد هر صورت ذهنی ساکت است. به بیان دیگر،  ،دنکن می
نسبت به وجـود و یـا    نفسه یابد ک، کشف تصدیقی وقتی تحقق میاستفاقد کشف تصدیقی 

هـر تصـور   «گوینـد:  کند. آیت االله مصباح در این مـورد مـی  قضاوت می متعلقَ این مفاهیم عدم
تنها شأنیت نشان دادن ماوراء خود را دارد، یعنی هیچ گاه تصور یک امر خاص یا یک مفهـوم  

رسد که بـه  لیت میق آن نیست و این واقع نمایی شأنی، هنگامی به فعکلی به معناي تحقق مطاب
آیـد و مشـتمل بـر حکـم و نمایـانگر اعتقـاد بـه مفـاد آن باشـد.          رشکل یک قضیه و تصدیق د

مثلا مًفهوم انسان به تنهایی دلالت بر تحقق انسان خارجی نـدارد، ولـی هنگـامی کـه بـا مفهـوم       
ترکیـب شـد و رابطـه اتحـادي، آنهـا را بـه صـورت یـک علـم تصـدیقی درآورد،            "موجود"

بـه  "انسـان موجـود اسـت   "توان این قضیه را که میکند یعنی الفعل از خارج پیدا میکاشفیت ب
  ).234، ص1379(مصباح،  »کند تلقی کرد.اي که حکایت از خارج میعنوان قضیه

یابد که همراه با حکم باشـد  بنابراین علم ما به عالم خارج یا امور مادي، زمانی فعلیت می
نامند امـا آنچـه کـه از محسوسـات عایـد مـا       می» تصدیق«و حکما تصور مشتمل بر حکم را 

شود صرفاً تصوراتی عاري از حکـم هسـتند. علامـه در رسـاله برهـان در ایـن مـورد مـی          می
تصدیق ایـن امـور (محسوسـات) خـود بـه خـود محسـوس نیسـت، بـه خـاطر اینکـه            «گوید: 

سوسـات،  و جزئیـات ایـن مح   محتواي این تصدیقات کلی است و محسوسات کلـی نیسـتند  
» تصـور «تصدیقات جزئی محسوس نیستند زیرا حمل در آنها اولی است کـه در حقیقـت بـه    

  .)183ص ،1383(طباطبایی،  »بازگشت دارد
  

  م حصولیمراحل ادراك و تحقق عل
 و آنچه که دربـاره محسوسـات ذکـر شـد     با توجه به اقسام بیان شده براي علوم حضوري
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توانـد مشـکل شـناخت    اسـت و بـه تنهـایی نمـی    توان گفت دایرة علم حضوري محـدود  می
شناسی را حل کند لذا اگر راهی براي بازشناسی حقایق در میان علوم حصولی نداشته باشیم 

توانیم منطقاً هیچ نظریۀ قطعی را در هیچ علمی بپـذیریم. شـاید بتـوان گفـت ایـن اولـین       نمی
یت این علـم بـه همـین جـا     اما اهم نکته در اهمیت علم حصولی در نظام معرفتی علامه است

  شود.  ختم نمی
 براي درك بهتر جایگاه این علم در فلسفه علامه باید به نظر ایشان درباره نحوه بازگشـت 

  علوم حصولی به علوم حضوري توجه کنیم.
، امري که نوعی تعلق بـه مـاده دارد  معلوم حقیقی در علم حصولی به « علامه معتقد است؛

. جود آورندة آن شیء مادي و در بر دارندة کمال آن استیک موجود مجرد است که به و
 »این معلوم با وجود خارجی خود نزد مدرِك حاضر است و این یک علـم حضـوري اسـت.   

  .)296، ص 1417طباطبایی، (
بنا به نظرعلامه؛ در علم حصولی، معلوم بالذات، موجودي مجرد است که خـود،  بنابراین 

. ایـن  اسـت معلوم بالعرض بوده و تمام کمالات آن را دار مبداء فاعلی موجود مادي یا همان
موجود مجرد بدون توجه به واقعیات مادي هم موجود است و حتی اگر مدرك واقع نشـود  
و از این نظر مورد غفلت واقع شده و مشاهده نشود نیز بـاز هـم موجـود اسـت. ایـن موجـود       

ن حضور، علم حصولی پدیـد  اش نزد مدرِك حاضر شده و در پی ایمجرد با وجود خارجی
  کند.آید و انسان به ماهیت اشیاء و آثار خارجی آنها توجه میمی
  

  نقد و تدقیق
دقیقاً همین جاست که باید پرسید اگر ما به علت پدید آوردنـده موجـودات مـادي بـه نحـو      

اینکه مـا هنگـام درك   حضوري علم داریم چه نیازي به علم حصولی هست؟ علاوه بر این، 
امر مادي، در حقیقت با موجودي مثالی و غیر مادي مواجهیم که حضوراً نزد ما حاضـر  یک 

کنـیم بسـیار متفـاوت و    است، با آنچه ما به طور روزمره در مواجهه با اشیاء مادي درك مـی 
  رسد لذا این نوع از تقدم حضور بر حصول بسیار دور از ذهن است. حتی مغایر به نظر می

گذشته از این استبعاد ذهنی، یک اشکال فلسفی هم بـر ایـن نظـر وارد اسـت و آن اینکـه      
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تمـام   سر منشـاء که را علت موجده آن ، اگر ما در هر ادراك، به جاي مواجهه با شیء مادي
کردیم باید بـه علمـی بـدون خطـا دربـاره آن موجـود       کمالات وي است حضوراً درك می

  ه علوم ما پر است از خطاهاي کوچک و بزرگ. یافتیم در حالی کمادي دست می
کـه بـر    از طرف دیگر خود علامه در مبحث اتحاد علم و عالم و معلـوم اسـتدلالی دارنـد   

گوید: . ایشان میشکل گرفته استمعلوم بالذات در علوم حصولی  نبودنقائم به ذات  مبناي
د داشته باشد، در ایـن  معلوم بالذات در علم حصولی، اگر یک وجود جوهري و قائم به خو«

صورت وجودش، وجودي لنفسه و براي خود خواهد بود و از طرفی وجودش براي عـالم و  
متعلق به عالم نیز هست بنابراین عالم با معلوم متحد خواهد بود، چرا که یک شـیء بالبداهـه   

  .)298، ص 1417(طباطبایی،  »تواند هم موجود لنفسه باشد و هم موجود لغیره)نمی
ن استدلال هر چند براي اثبات اتحاد عالم با معلوم بالذات آورده شـده امـا بـه وضـوح،     ای

جـوادي آملـی در رحیـق     کنـد. وجود لنفسه را براي معلوم بالذات در علم حصولی نفی مـی 
کنـد کـه   شکال دیگري به این مسأله، مطلبی را به نقل از علامـه بیـان مـی   مختوم ضمن بیان ا

این مشکل به ما کمک کند درك بهتري از جایگاه علم حصـولی در   تواند علاوه بر حلمی
  نظام معرفتی علامه داشته باشیم. مضمون آن مطلب به شرح زیر است:

اند مبنی بر اینکه، صورت علمی که موجود مثـالی یـا   اشکالی به وجود ذهنی وارد کرده«
در حـالی کـه وجـود     تر از موجود مادي و طبیعی است،عقلی مجرد قائم به خود است، قوي

ذهنی به تصریح خود صدرا اضعف از موجود خارجی است. حال اگـر وجـود ذهنـی همـان     
اش این است که یک موجـود هـم اضـعف و هـم اقـواي از      وجود مثالی یا عقلی باشد لازمه

موجود خارجی باشد که این اجتماع متناقضین اسـت و محـال. از نظـر علامـه طباطبـایی راه      
وجود ذهنی در سایۀ علـم   ...سأله وجود ذهنی را از مسأله علم جدا کنیم حل این است که م

تر از خارج، اگر ضعفی هسـت مـال همـین صـورت     است و حاکی از خارج است و ضعیف
ت کاري جـز  ذهنیه است یعنی صورت شجریت. این وجود از آن جهت که وجود ذهنی اس

  .)244ختوم، جلسه حیق مم افزار ررآملی، ن جوادي( »حکایت از خارج ندارد
شود؛ آن موجود مجرد لنفسه که با وجود خود نزد ما حاضر است و از این بیان معلوم می

متعلق علم حضوري ماست، همان وجود علم است. این وجود علم تصویري در نفس پدیـد  
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دارد و سـایۀ آن   »وجود ظلیّ«آورد که همان وجود ذهنی است که به تعبیرجوادي آملی می
ل علم است. اما این به معناي پـوچ بـودن آن نیسـت بلکـه همـانطور کـه در ادلـۀ        وجود اصی

اي از وجود اسـت کـه البتـه بـرخلاف وجـود علـم،       شود آن نیز مرتبهوجود ذهنی مطرح می
با این حال به واسطۀ این که ظل و سـایۀ وجـود علـم اسـت،      ،تر از وجود مادي استضعیف

و بالذات صادق باشد در مورد این وجود هم ثانیـاً و  هر حکمی که در مورد وجود علم اولاً 
صادق است. یعنی این وجود علم است که داراي » بالظلیه«بالعرض  یا به تعبیر جوادي آملی 

کنـد و  وجود مادي است و به این ترتیب شأنیت حمـل بـر آن را پیـدا مـی     کمالات وجوديِ
  ه وجود خارجی حمل شود.  تواند بوجود ذهنی از آن جهت که ظل وجود علم است می

تـوان مراحـل ادراك و تحقـق علـم حصـولی را اینچنـین       با توجه به آنچه گفتـه شـد مـی   
شـود بـراي   ادراك حسی که پایین ترین درجه ادراك اسـت، علـت معـده مـی     توضیح داد؛

تواننـد بـه نحـو    انـد مـی  از آن جهت که مجرد از مـاده  یحقایق مثال ،درك حقایق عالم مثال
. بـه  اسـت مثـالی  نتیجه این ارتباط، علم حضـوري بـه حقـایق     نفس، مرتبط شوند.وجودي با 

و علـم   بنـدد یافتـه اسـت در ذهـن نقـش مـی     نفس صورتی از آنچه  دنبال این علم حضوري،
شود. جدا سازي وجود علم از وجود ذهنی هر چنـد برخـی از مشـکلات    حصولی محقق می

کنـد امـا   و اقوي بودن آن در وجود را حل مـی فلسفی مانند قائم بالذات بودن معلوم بالذات 
  نتوانسته است به سوال اصلی این مقاله پاسخ دهد.

سؤال ما این بود؛ با وجود علم حضوري به مبداء و علت موجـوده موجـودات مـادي چـه     
نیازي به علم حصولی داریم؟ در جواب باید گفت در مورد تحقق علم حصولی یـک نکتـه   

شـود.  وجود دارد که معمولاً مورد غفلـت واقـع شـده و تبیـین نمـی     مهم دیگر در بیان علامه 
کشـاند کـه پـیش از ایـن مطـرح      ما را به طرح آن سوال اولی میاست که غفلت از این نکته 

آن معلوم حضوري، یک موجود مجرد مثالی و عقلی است که با «شد. بیان علامه این است: 
ادراکـی  ادراك آن موجود مجـرد،   آید. اگر چهوجود خارجی خود نزد مدرك حاضر می

  به چه معناست؟  » ادارکی از دور«این ). 297، ص 1417طباطبایی، ( »از دور است
  

  ادراك از دور و علم حضوري ناآگاهانه
علـم   و نکته اینجاست که همه علوم حضوري در یک درجـه از حضـور و ظهـور نیسـتند    
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-لحکمۀ از قول صـدر المتـألهین مـی   حضوري، خود مراتبی دارد. علامه طباطبایی در نهایۀ ا
بنابراین میان مصـادیق   یابدمی علم مانند وجود به نحو تشکیک بر مصادیقش انطباق«گوید: 

اولویـت و غیـر اولویـت، اقـدمیت و      آن اختلاف به شدت و ضـعف، اولیـت و غیـر اولیـت،    
مصادیق علـم بـه    بنابراین از نظر علامه .)323، ص1417(طباطبایی،  »غیراقدمیت وجود دارد
شود علم می یا مراتب این بحث علامه کلی است و شامل تمام اقسام. یک درجه علم نیستند

اما اکنون بحث ما در علم حضوري اسـت. آیـت االله مصـباح در توضـیح تشـکیک در علـم       
گاهی علـم حضـوري از قـوت و شـدت کـافی برخـوردار اسـت و بـه         «گویند: حضوري می

یابـد ولـی گـاهی هـم بـه صـورت ضـعیف و کـم رنـگ حاصـل           صورت آگاهانه تحقق می
. )177، ص1379(مصـباح،   »آیـد شود و به صورت نیمه آگاهانه و حتی نا آگاهانه درمـی  می

تـر خواهـد بـود و    تري داشـته باشـد علـم   توان گفت؛ علم انسان هر چه درجه آگاهانهلذا می
مشخص شد که در ایـن نظـام    بنابراینتري بر آن صدق خواهد کرد. مفهوم علم به نحو قوي

اي از علم است، خود داراي مراتبی از   معرفتی، علم حضوري که پیش از این گفته شد مرتبه
  آگاهانه و نیمه آگاهانه تا ناآگاهانه است.

. علـم حضـوري یعنـی    شاید ناآگاهانه بودن علم حضـوري کمـی عجیـب بـه نظـر برسـد      
اهی اسـت. چطـور ممکـن اسـت عـین      حضور وجود معلوم نزد وجود عالم و ایـن عـین آگ ـ  

آگاهی، ناآگاهانه باشد؟ آیا ترکیب علم حضوري ناآگاهانه خود متنـاقض نیسـت؟ از آنجـا    
، شاید بهتر باشد در این مورد خـاص  چیزي، وقوع آن استوجود بهترین دلیل بر امکان که 

چیـزي واقـع    به جاي اقامه براهین فلسفی به دنبال نمونه یا مثالی باشیم کـه نشـان دهـد چنـین    
ادراك شده است. اگر به نحوي همدلانه با علامه طباطبایی همـراه شـویم و همچـون ایشـان     

یـک  حسی را در زمره علوم حضوري بدانیم شاید بتـوانیم بگـوییم ادراك حسـی نـوزادان،     
شـود، حـواس او   علم حضوري ناآگاهانه است. زمـانی کـه انسـانی تـازه متولـد مـی      نمونه از 

ند. با این حـال او در بـه کـارگیري حـواس     ننمایاد و دنیاي مادي را به او میوقفه در کارن بی
و عـلاوه بـر ایـن در پـس ایـن ادراکـات هـیچ تفسـیر و معنـاي           اي نداردخود اختیار و اراده

خاصی هم براي نوزاد وجود ندارد. اگر جمع این دو نکته را معناي ناآگاهانه بـودن در نظـر   
  ت حسی نوزادان ادراکی حضوري اما ناآگاهانه است.  بگیریم باید بگوییم ادراکا
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بتـوانیم امکـان   بهتـر  در دست داریم شاید را  اي از علم حضوري ناآگاهانهحال که نمونه
درست مانند دریافتهاي  . این دریافتهادریافتهاي ناآگاهانه از عالم مثال و عقل را درك کنیم

اي باشد که علامـه از  شاید همان نکته »ادراك حضوري ناآگاهانه«. هستند حسی یک نوزاد
  کند.یاد می» ادراکی از دور«آن با اصطلاح 
توان گفت آنجا که علامه معلوم بالذات را موجود مجرد مثالی قـائم بـه خـود    بنابراین می
کند در حقیقت منظورش این نیست که ما آگاهانه چنین چیزي را حضـوراً درك  معرفی می

یـک حضـور آگاهانـه را     وضـوح و روشـنی  ناآگاهانـه اسـت و    کنیم بلکه این، ادراکـی می
ضـوري  ح یادراک که ندارد. این علم حضوري ناآگاهانه در معیت یک ادراك حسی است

دارد، لذا مـا  براي ما آن ادراك خیالی، وضوح و ظهور بیشتري  به نسبتو  آگاهانه است اما
دانـیم در حـالی   بیشتر منتسب به متعلَق ادراك حسـی مـی   ،شوددر ذهن منعکس میرا آنچه 

ـق ادراك حسـی      که تعلق این اثر به متعلَق ادراك خیالی بسـی وثیـق   تـر از تعلـق آن بـه متعلَ
ایـن ادراك   به بیان دیگر ادراك حسی، علت معده است در تحقـق ادراك خیـالی و   است.

آن ادراك خیـالی،   چـون نفـس از   خیالی است که علت موجـده صـورت ذهنـی اسـت امـا     
پنداشـته و بـه    ذهنـی آگاهی کافی و روشنی ندارد، این علت معده را علت موجده صـورت  

  کند. اینهمانی آنها حکم می
  

  نقش وهم در علم حصولی
؛ گویـد دانسته و می »وهم«کار قوه حکم به اینهمانی ادراك حسی و صورت ذهنی را علامه 

ما هو الـوهم، یـوهم للمـدرك أنّ    « المتعلّقـة  ةالحاضـر عنـده حـالَ الإدراك هـو الصـور     و إنّ
بـدون   هیّـة، فلایجد معها، فیحکم بأنّ المعلـوم هـو المـا   جیّةخارجاً، فیطلب آثار الخار ةبالماد

  .)296، ص1417طباطبایی، ( »جیّةترتبّ الآثار الخار
ء نمایاند که آنچه در حال ادراك شـی در واقع این قوة وهم است که به مدرِك چنین می

از نظـر علامـه تفـاوت بـین     . نزد او حاضر است همان صورت متعلق به مـادة خـارجی اسـت   
ادراك حسی و خیالی و عقلی، تفاوت بالذات است اما تفاوت بـین ادراك عقلـی و وهمـی    

تنها تفاوت وهم و عقل این است که مدرك در ادراك وهمی، جزئی اسـت   .بالذات نیست
  و در ادراك عقلی، کلی. 
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وهم، عقل «گوید: همین مطلب به نقل از ملاصدرا میدر مورد  حسن زاده آملی آیت االله
ــی،  »ســاقط شــده اســت . منظــور ایــن اســت کــه وهــم در  )558،ص1380(حســن زاده آمل

قانون «کند. تابع عقل است ولی در حکم تابع او نیست و از حکم عقل تخلف می ،تصورات
قانون وهم است و حکم اکبر در حیوان نیز حکـم  در امور محسوسه و آنچه بدانها تعلق دارد 

وهم است. اما حکم وهم به طور فصل و تمیز و محقق، چنانکه در حکم منطقی یعنی عقلـی  
است، نیست؛ بلکه حکم تخیلی مقرون به جزئیت و صورت حسیه است. وهم، حکمـی غیـر   

کنـد و عقـل وي را   میانگارد .... و نفس از آن پیروي نماید؛ مثلاً عسل را تلخ میمحقق می
 .)558ص زاده آملی، همان، (حسن »نماید.تکذیب می

کند که ایـن وجـود ذهنـی    قوه واهمه حکم می توان گفت در مراحل ادراك،بنابراین می
پذیرد چرا کـه آثـار   این حکم را نمی ،همان معلوم بالعرض، یعنى معلوم مادي است اما عقل

با سلب آثار مادي از وجود ذهنی، قوه خیال معنـا و   یابد.وجود مادي را در وجود ذهنی نمی
(ما یقال فی جواب ما هو)، نفس با اینکه بـه واسـطه   » ماهیت«کند به نام مفهومی را اعتبار می

ایـن   بـه کند اما به واسطه حکـم قـوه واهمـه    عقل، تفاوت ذهن و عین در وجود را درك می
حمـل   ذهنـی و خـارجی   هـر دو وجـود  همانی این دو وجود، ماهیت اعتباري مـذکور را بـه   

  کند.  و بدین ترتیب اتحاد ماهوي بین ذهن و عین را برقرار می کرده
تـرین و  علـم حصـولی پـایین    در نظام معرفتی علامـه طباطبـایی  بنابراین می توانیم بگوییم 

تـرین موجـودات یعنـی    ترین درجه علم است زیرا در چنین علمی، نفـس بـا ضـعیف   ضعیف
مواجـه اسـت. در   » ماهیـت «د ذهنی یا ظلی و یک مفهوم اعتباري یا همان وجود مادي، وجو

  حقیقت باید بگوییم علم حصولی، ظل و سایه علم حضوري است.  
  

  حکم و ارتقا از مثال به عقل
یعنی همان ماهیات بود، امـا ایـن تنهـا    » معقولات اولی«آنچه تا کنون بیان شد فقط مربوط به 

در مرتبه بعد، عقل از این ماهیات به دست آمده از خیال و  یک مرتبه از علم حصولی است.
کند که کاملاً جنبه عقلانی دارنـد. مفـاهیمی چـون وحـدت،     وهم، مفاهیمی را استخراج می

معقـولات  . مشهورند» معقولات ثانیه«کثرت، علت، کلی، جزئی، وجود، عدم و ... که به نام 
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 یرج یا اصلاً وجود ندارند یا وجـود مسـتقل  شوند و در ظرف خاثانیه در ظرف ذهن پیدا می
با این حال، نفس با کنار هـم قـرار دادن معقـولات اولیـه و ثانیـه، اسـتدلال و قیـاس        ندراند، 

کند، شناخت ما نسبت بـه عـالم واقـع در نتیجـه     ساخته و درباره عالم واقع خارجی حکم می
رفاً ذهنی هستند شـناخت مـا   شود. اما چگونه مفاهیمی که صهمین قیاسها و احکام محقق می
 دهند؟نسبت به عالم واقع را شکل می

آوریم صرف یک نسـبت  اي که با تشکیل قیاس بدست میرابطه«از نظر علامه طباطبایی 
جـیم بـودن   "است. رابطـه بـه معنـاي     در عالم واقع نیست بلکه به معناي متحد بودن دو شیء

 بـا ایـن حـال    آید.از معقولات اولی به شمار می از این لحاظ یک امر خارجی است و "الف
به طور صورت گیري و عکسبرداري (انتزاع) ماننـد سـایر صـور خـارجی پـیش مـا        ...حکم 

نیامده و به اصطلاح فلسفی یک فعل خارجی است که سنخش، سـنخ علـم اسـت، چـون بـا      
 »کلیت وجود خود پیش ما حاضـر اسـت یعنـی معلـوم حضـوري اسـت نـه معلـوم حصـولی         

  .)211، ص 1385(طباطبایی، 
از  یعن ـی اسـت ی معقول اول طرفیاز  .حکم، امري نفسانی است که دو جنبه دارد بنابراین

 تشیهـو  ي،بر خلاف تصورات مـاهو  و از طرف دیگر کندیم تیاز خود حکا ریغ یقتیحق
 با یعنی ی استذهن ریغ ،ستین یذهنیک امر صرفاً  و لذاشود یخلاصه نم  ریاز غ تیرحکاد

از مـا (از   خـارج عالم  از که  میدار یذهن ریامر غ کیپس ما  است. وجود خود نزد ما حاضر
  کند.یم تینفس الامر) حکا
به انجام رساندن فعل حکم، مستلزم این است که نفس، حقیقت متحد بـودن  علاوه بر این 

در این مشاهده یک مشاهده عقلانی اسـت. همـانطور کـه     دو امر خارجی را مشاهده کند اما
حس و ادراك حسی، علت معـده شـد تـا مـا حقیقتـی از عـالم مثـال را حضـوراً          مرحله اول

، چه حضوري و چـه  ما اکنون همه علوم ،درك کنیم، هر چند از دور و به صورت ناآگاهانه
واحـدي کـه هـم بـه     حصولی، علت معده هستند براي درك حقیقتی در عالم عقـل، وجـود   

در اینجـا بایـد اضـافه کنـیم کـه      موضوع، هم به محمول و هم به ربـط بـین آنهـا تعلـق دارد.     
از مثال است اما بـاز   ادراك این وجود واحد هرچند حضوري است و در مرتبه عقل و بالاتر

اش از علـم حضـوري ناآگاهانـه    وضوح و روشـنی  توان گفتمی هم ناآگاهانه است و حتی
  کمتر است، چون براي محقق شدنش به معدات بیشتري نیاز دارد. هم مثالی
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هر چند در نظام معرفتـی علامـه، همـه چیـز بـا علـم        کنون ذکر شد باید بگوییمبنابر آنچه تا
شود اما صرف علم حضوري براي شناخت عالم واقع کافی نیست. بـا  حضوري حسی آغاز می

قاء علم حضوري فراهم شده و پـس از ایـن   شکل گیري مرتبه اول علم حصولی زمینه براي ارت
اي بالاتر از علم حصولی یعنی صدور حکـم  ارتقاء، ما دوباره از این حضور ارتقاء یافته به مرتبه

  .یابدرسیم. بدین ترتیب شناخت عالم واقع که پیش از این بالقوه بود فعلیت میمی
و حضـوري هـر دو    علـم حصـولی  در این نظام معرفتـی  توان گفت در یک بیان کلی می

از  علـم حصـولی   داراي مراتبی هستند که به طور متناوب یکی بر دیگري توقف دارد. پـس 
(حضور  اي خاص از حضورشود تا یک علم حضوري از مرتبهمی همعدعلت  این جهت که

اهمیـت دارد و وجـودش ضـرورت     برسد(حضور عقلی) اي بالاتر از حضور به مرتبه مثالی)
 یابد. هر چند این ارتقاء درجه در علم حضوري به معناي آگاهانه شدن آن نیست.  می

  
  گیري نتیجه

  به دست آمده از این پژوهش به شرح زیر است:نتایج 
ارض بر علم  شده بود اگر تقسیم علم به حضوري و حصولی صرفاً به واسطه معلوم، ع. 1

حصولی باشند و هم متعلق علم حضـوري. امـا   داشتیم که هم متعلق علم  هایی می نباید معلوم
 توانیم حصول و حضور را مراتب بالذات علم بدانیم.هایی داریم پس میما چنین معلوم

علم، حقیقتی مشـکک اسـت و علـم حضـوري نیـز داراي مراتبـی از آگاهانـه و نیمـه         . 2
 .آگاهانه تا ناآگاهانه است

که علامه در وصف ادراك مثـالی   »ز دورادراکی ا«اصطلاح به نظر نگارنده منظور از . 3
  است.» ادراك حضوري ناآگاهانه«آورده همان 

هـر چنـد محسوسـات    اسـت لـذا   » مـادي «غیـر از  » محسـوس «در نظام فکـري علامـه،   . 4
 واسطه نیست.حضوري هستند اما علم ما به امور مادي هرگز بی

زمینه براي ارتقاء مرتبـه  در نظام معرفتی علامه با شکل گیري مرتبه اول علم حصولی، . 5
 علم حضوري از مثالی به عقلی فراهم می شود.

 است.» ناآگاهانه«علم حضوري عقلی هم در مراحل اولیه خود علمی . 6
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تـرین درجـه علـم    تـرین و ضـعیف  علم حصولی پایین در نظام معرفتی علامه طباطبایی. 7
م مـی آورد وجـودش   هاما از آن جهت که سبب ارتقـاء درجـه علـم حضـوري را فـرا     است 

 ناپذیر است. ضروري و اجتناب
علم حصولی و حضوري هر دو داراي مراتبی هستند کـه بـه طـور    در این نظام معرفتی . 8

 متناوب یکی بر دیگري توقف دارد.
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  : اقتصادي و اجتماعی هاي نظام نقد در عقلانیت و اخلاق تلفیق
  مارکسیستی -کانتی رویکردي

  
  *1جهانگیر جهانگیري

  2فر سحر حجتی 
 

  چکیده
هـاي اجتمـاعی و اقتصـادي کـارل      کانـت بـا تحلیـل    این مقاله به بررسی تلفیق اصول اخلاقی و عقلانی فلسـفه ایمانوئـل  

پردازد. برخلاف مارکسیسم سنتی که بر تحولات مادي و تاریخی تأکید دارد، مارکسیسم کـانتی بـر نقـش     می مارکس
کند. روش تحقیـق ایـن پـژوهش کیفـی و اسـنادي اسـت و        می اخلاق، عقلانیت، و آگاهی در تغییرات اجتماعی تأکید

سـم کـانتی گـردآوري    العه و تحلیل متون اصلی کانت و مارکس و تفاسـیر معتبـر مـرتبط بـا مارکسی    ها از طریق مط داده
هاي ناعادلانه اجتمـاعی   تواند چارچوبی جامع و مؤثر براي نقد نظام می دهد که مارکسیسم کانتی می نتایج نشاند. ان شده

تنها از طریق تغییرات مـادي قابـل تحقـق نیسـت،     دهد که تغییرات اجتماعی  می و اقتصادي ارائه دهد. این رویکرد نشان
کنند. این پژوهش بـا تحلیـل تـأثیر     می بلکه ارتقاي آگاهی فردي و مسئولیت اخلاقی نیز در این فرآیند نقش اساسی ایفا

عنـوان ابزارهـایی بـراي هـدایت تغییـرات       تواننـد بـه   می کند که اخلاق و عقلانیت می اصول کانتی بر مارکسیسم، اثبات
هـاي   هـاي رویکـرد مارکسیسـم کـانتی بـا جریـان       ماعی و دستیابی به عدالت و آزادي عمل کنند. همچنـین، تفـاوت  اجت

شود که مارکسیسم کانتی، با تأکیـد بـر اصـول اخلاقـی کانـت، توانـایی        می اسپینوزایی و لنینیستی ارزیابی شده و تأکید
  .تر در جوامع را دارد ایجاد تغییرات پایدار و انسانی

  
  داري سرمایه نقد اخلاقی، مسئولیت اجتماعی، تغییر عقلانیت، اخلاق، کانتی، مارکسیسم ها: کلید واژه

  
   
                                                                                                                              

 شناسی، دانشکده اقتصاد، مدیریت و علوم اجتمـاعی، دانشـگاه شـیراز، شـیراز، ایـران     گروه جامعه دانشیار. 1
   jjahangiri@rose.shirazu.ac.ir   .)سنده مسئولنوی(

شناسی، دانشکده اقتصاد، مدیریت و علوم اجتماعی، دانشگاه شـیراز، شـیراز،   گروه جامعه . دانشجو دکتري2
  Sahar.hoajtifar@gamil.com    ایران.

 9/11/1403: تاریخ پذیرش  9/8/1403: تاریخ دریافت



 ۱۴۰۳ا��ز   و  ز��تان  پ،  ۲۸دو�ص�نا� ع��ی   �و��ی   �و��ھای ����� �نا��ی،  �ماره      160

  
 مقدمه
 تـأثیر  مـدرن،  دوران اقتصـادي  و اجتمـاعی  نظریـات  تـرین  مهـم  از یکـی  عنوان به مارکسیسم
 تحلیـل  بـر  تأکیـد  بـا  نظریـه،  این. است گذاشته انتقادي تفکر و اجتماعی تحولات بر عمیقی

 هــاي پویــایی درك بــراي جــامع چــارچوبی داري، ســرمایه نظــام نقــد و تــاریخ ماتریالیســتی
 انـد  گرفتـه  شکل مارکسیسم از مختلفی تفاسیر حال، بااین. دهد می ارائه اجتماعی و اقتصادي

 .دهند پاسخ خود زمان مسائل و ها چالش به اند کرده تلاش هرکدام که
 عقلانـی  و اخلاقـی  اصـول  دارد تـلاش  کـه  اسـت  کـانتی  مارکسیسم تفاسیر، این از یکی
 کاراتـانی، (کنـد   تلفیـق  مـارکس  اقتصادي و اجتماعی هاي تحلیل با را کانت ایمانوئل فلسفه
 نتیجـه  عمـدتاً  را اجتمـاعی  تحولات که سنتی مارکسیسم برخلاف ).1971 هابرماس، ؛2003
 و فـردي  مسـئولیت  و اخـلاق  آگـاهی،  نقـش  بـر  کـانتی  مارکسیسـم  داند، می مادي تغییرات
 طریـق  از تنهـا  نـه  اجتمـاعی  تغییـرات  کـه  اسـت  بـاور  این بر رویکرد این. دارد تأکید جمعی
 .است پذیر امکان نیز افراد عقلانی و اخلاقی آگاهی ارتقاء طریق از بلکه اقتصادي تحولات

 اخلاقـی  اصـول  روشنگري، عصر فیلسوفان ترین برجسته از یکی عنوان به کانت، ایمانوئل
 هـا  انسـان  کـه  بـود  معتقد وي. است کرده معرفی عدالت و آزادي بنیان عنوان به را عقلانی و
 عقلانـی  و شـمول  جهان اصولی اساس بر دارند وظیفه اخلاقی، و عقلانی موجوداتی عنوان به

 عنـوان  بـه  بلکه فردي رفتار براي مبنایی عنوان به تنها نه اصول، این ).1785 کانت،(کنند  عمل
  .هستند استفاده قابل نیز اجتماعی تغییرات براي چارچوبی
 هـاي  تحلیـل  بـر  ها آن تأثیر و کانت عقلانی و اخلاقی اصول بررسی به ابتدا مقاله، این در

 هـاي  جریـان  سـایر  بـا  کـانتی  مارکسیسـم  هـاي  تفـاوت  سـپس، . شود می پرداخته مارکسیستی
 نهایـت،  در. گیـرد  مـی  قرار بررسی مورد اسپینوزایی و لنینیستی مارکسیسم مانند مارکسیستی

 چـارچوبی  عنـوان  بـه  توانـد  می کانتی مارکسیسم چگونه که شود داده نشان تا شود می تلاش
 .شود گرفته کار به آزادي و عدالت راستاي در اجتماعی تغییرات هدایت براي
 میان پیوند از تر عمیق درکی به مستدل، و دقیق تحلیلی ارائه با تا است تلاش در مقاله این
ــت اخــلاق، ــرات و عقلانی ــاعی تغیی ــانتی مارکسیســم چــارچوب در اجتم ــد دســت ک  و یاب

  .دهد ارائه اقتصادي و اجتماعی هاي نظام اصلاح و نقد براي عملی راهکارهایی
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 بیان مسئله
 اخــلاق، تلاقــی نحــوه معاصــر، فلســفی و اجتمــاعی هــاي نظریــه در بنیــادي مســائل از یکــی

 ناعادلانـه  اقتصـادي  و اجتمـاعی  هـاي  نظـام  اصلاح و نقد براي مادي هاي تحلیل و عقلانیت،
 پایـه  بـر  اغلـب  مدرن، دوران اجتماعی نظریات ترین مهم از یکی عنوان به مارکسیسم،. است
 بـر  کانـت  ایمانوئـل  فلسفه مقابل، در. دارد تمرکز طبقاتی روابط و تاریخ ماتریالیستی تحلیل
 هـدایت  بـراي  ابـزاري  عنـوان  به که دارد تأکید فردي عقلانیت و شمول جهان اخلاقی اصول
 .شود می شناخته اجتماعی عدالت تحقق و انسانی رفتار
 جـامع  حلـی  راه ارائـه  در یـک  هـر  هـاي  محدودیت رویکرد، دو هر تأثیرگذاري وجود با
 فـردي  و اخلاقـی  بعـد  از گـاهی  سـنتی  مارکسیسـم . اسـت  محسوس اجتماعی تغییرات براي
. شـود  مـی  ساختاري تغییرات جزئیات وارد ندرت به کانت فلسفه که حالی در شود، می غافل
 را رویکـرد  دو ایـن  کـانتی،  مارکسیسـم  یعنی جدید، چارچوبی ارائه با دارد تلاش مقاله این

 و اخلاقـی  اصـول  اسـاس  بـر  را اقتصـادي  و اجتمـاعی  هـاي  نظـام  نقد امکان و کرده ترکیب
 .کند فراهم عقلانی
 را اخلاقـی  و مـادي  هـاي  تحلیـل  بتوانـد  کـه  اسـت  چارچوبی فقدان پژوهش، این اصلی مسئله

 سـوال  راسـتا،  ایـن  در. گیـرد  کـار  بـه  اجتمـاعی  تغییـرات  هـدایت  و نقـد  براي همزمان صورت به
 و اجتمـاعی  هـاي  تحلیـل  بـا  را کانت عقلانی و اخلاقی اصول توان می چگونه: است این پژوهش
 یافت؟ دست اقتصادي و اجتماعی هاي نظام از تري جامع نقد به تا کرد تلفیق مارکس اقتصادي

  
  تحقیق روش
 از پـژوهش  هـاي  داده. اسـت  اسـنادي  و کیفـی  رویکـرد  بـر  مبتنی مقاله این در تحقیق روش
 مارکسیسـم  و کانـت  فلسـفه  حـوزه  در معتبـر  تفاسـیر  و اصـلی  متـون  تحلیـل  و مطالعه طریق

 اصـلی  آثـار  بررسـی  و فلسـفی  متـون  محتـواي  تحلیـل  از روش، ایـن  در. اند شده گردآوري
 مـرتبط  هاي پژوهش و مقالات همچنین،. است شده استفاده مارکس کارل و کانت ایمانوئل

 ایـن  در. انـد  گرفتـه  قـرار  بررسـی  مـورد  مارکسیستی هاي جریان دیگر و کانتی مارکسیسم با
 در کانت عقلانی و اخلاقی اصول معتبر، و اولیه منابع به استناد با تا است شده تلاش مطالعه،
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 رویکـرد . شـوند  تحلیـل  و بررسـی  دقیـق  طـور  به اقتصادي و اجتماعی هاي نظام نقد با ارتباط
 اصلی محورهاي از یکی کانتی، مارکسیسم به مربوط تفسیرهاي و مفاهیم تحلیل در انتقادي
 .است پژوهش این

 بـه  تحلیلـی،  دیـدي  بـا  و سیسـتماتیک  صـورت  بـه  تا دهد می را امکان این ما به روش این
 و قـوت  نقـاط  و بپـردازیم  مارکسیسـتی  هـاي  جریـان  سایر با کانتی مارکسیسم اصول مقایسه
 نقـد  براي چارچوبی ارائه هدف با پژوهش این نهایت، در. کنیم مشخص را کدام هر ضعف
 اجتمـاعی  تغییـرات  هـدایت  بـراي  عملی راهکارهایی ایجاد و اقتصادي و اجتماعی هاي نظام
  .است شده انجام آزادي و عدالت سمت به

  
 پیشینه تحقیق

 امـا  انـد،  پرداختـه  کانـت  فلسـفه  و مارکسیسـم  بررسـی  و تحلیـل  به متعددي هاي پژوهش
 در. هسـتند  محـدود  باشند، پرداخته رویکرد دو این تلفیق به مستقیم طور به که هایی پژوهش

 انـد  پرداخته دیدگاه دو این افتراق و اشتراك نقاط به خاص طور به مطالعات برخی میان، این
 حـوزه  در .انـد  کـرده  اشـاره  هـا  آن بـا  مـرتبط  مباحـث  به غیرمستقیم صورت به دیگر برخی و

 نســبت بررســی مــارکس؛ اندیشــه در دیالکتیــک مفهــوم بررســی« مقالــه مســتقیم، مطالعــات
 چاوشــی و شــیخی نوشــته »هگلــی دیالکتیــک و کــانتی دیالکتیــک بــا مــارکس دیالکتیــک

 داده نشـان  و پرداخته هگل و کانت مارکس، اندیشه در دیالکتیکی روش بررسی به) 1399(
 کانـت  دیالکتیـک  بـا  زیادي هاي شباهت سیاسی اقتصاد نقد در مارکس دیالکتیک که است
 هـاي  دیـدگاه  ،»داري سـرمایه  استثمار مورد در کانت و مارکس« مقاله در) 2017( وود. دارد
 مقایسـه  سیسـتم  ایـن  در ناعادلانـه  رفتارهـاي  و داري سـرمایه  نظـام  زمینه در را متفکر دو این
 فـرو  شـدن،  هسـتی، « عنـوان  تحـت  خـود  پژوهش در) 2022( 1زدو سیسیلیاائنس. است کرده
 و سیسـتم  یـک  عنـوان  بـه  سـرمایه  تحلیـل  بـه  ،»2مشکل مارکسی یک کانتی هاي ریشه: رفتن
: دگرسـنجی « کتـاب  راسـتا،  همین در. است پرداخته کانت فلسفه با ارتباط در »شدن« مفهوم

                                                                                                                              
1. Saenz de Sicilia 
2. Being, becoming, subsumption: the Kantian roots of a Marxist problematic 
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 مقایسـه  ژاپنـی بـه   ادبی منتقد و فیلسوف )،2003کاراتانی ( کوجین نوشته »مارکس و کانت
 دقـت  به را ها آن افتراق و اشتراك نقاط و پرداخته اندیشمند دو این دیالکتیکی هاي دیدگاه
 نـوین  رویکـردي  بـزرگ،  فیلسـوف  دو هاي اندیشه ترکیب با 1کاراتانی. است کرده بررسی
 در نیـز  هابرمـاس  یـورگن . دهـد  مـی  ارائـه  اقتصـادي  و اجتمـاعی  مسـائل  تحلیـل  و نقد براي

 بـه  »مـارکس  تـاریخی  ماتریالیسـم  و کانـت  اخلاقـی  منظر از داري سرمایه نظام نقد« پژوهش
 .است پرداخته داري سرمایه نقد در رویکرد دو این هاي تفاوت و اشتراك نقاط تحلیل
 امـا  هسـتند،  محـدود  کانتی مارکسیسم زمینه در مستقیم هاي پژوهش اگرچه کلی، طور به

 دیالکتیـک،  ماننـد  هـایی  حوزه در فلسفی رویکرد دو این که دهند می نشان موجود مطالعات
 . دارند توجهی قابل و مشترك نقاط داري سرمایه نقد و اخلاق

  
  مارکسیسم با آن ارتباط و کانت فلسفه
 بـر  اي ویـژه  تأکیـد  کـه  اسـت  مدرن تفکر در اساسی هاي نظام از یکی کانت ایمانوئل فلسفه

ــت اخــلاق، ــت،  دارد آزادي و عقلانی ــت. )1788(کان ــار در کان ــه از خــود، آث ــاد« جمل  بنی
 معرفـی  را اي اخلاقـی  اصـول  )،1788( »3عملـی  عقـل  نقـد « ) و1785( »2اخلاق مابعدالطبیعه

 بایـد  هـا  انسـان  کانـت،  دیـدگاه  از. هسـتند  عملـی  عقـل  و گرایـی  وظیفه بر مبتنی که کند می
. باشـد  داشته را عام قانون به شدن تبدیل قابلیت ها آن اخلاقی اصول که کنند رفتار اي گونه به

 و اخلاقی ضرورت یک عنوان به بلکه سیاسی، صرفاً امري عنوان به نه کانت تفکر در آزادي
 ماتریالیسـتی  تحلیـل  بـر  مـارکس  کـارل  مقابـل،  ). در1988، 4شـود (دلـوز   می مطرح عقلانی
 بـاور  بـه . دارد تأکیـد  جامعـه  تحـولات  بـر  اجتمـاعی  و اقتصـادي  سـاختارهاي  تأثیر و تاریخ

 طبقـاتی  آگـاهی  و هسـتند  اجتماعی تغییرات اساس ثروت، توزیع و تولید مناسبات مارکس،
 .گیرد می شکل روابط این درك طریق از

 جوامـع  در عـدالت  و آزادي برقراري پی در که است این در متفکر دو هر اشتراك نقطه
 مـارکس  اندیشـه  در و اخلاقـی  ضـرورتی  عنـوان  بـه  کانـت  اندیشـه  در آزادي. هستند بشري

                                                                                                                              
1. Kojin Karatani 
2. Groundwork of the Metaphysics of Morals. 
3. Critique of Practical Reason. 
4. Deleuze 
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 کـه  اسـت  ایـن  در دو ایـن  افتـراق  نقطه. شود می درك طبقاتی سلطه رفع از پیامدي عنوان به
 روابـط  بـر  مـارکس  کـه  حـالی  در دارد، تأکیـد  فردي و شمول جهان اخلاقی اصول به کانت
 .کند می تمرکز اجتماعی تغییرات بنیان عنوان به طبقاتی و مادي

 هـم  گـرد  منسـجم  چـارچوب  یک در را رویکرد دو این تا دارد تلاش کانتی مارکسیسم
 :رویکرد این در. آورد

 کار به فردي و اجتماعی آگاهی گیري شکل براي راهنمایی عنوان به کانت اخلاقی اصول
 .شوند می گرفته

 ناعادلانـه  سـاختارهاي  تغییـر  و درك بـراي  ابـزاري  عنـوان  به مارکس ماتریالیستی تحلیل
 .شود می استفاده اقتصادي و اجتماعی

 
 مارکسیسم بر آن تأثیر و کانت شناسی شناخت
 میـان  رابطـه  درك بـراي  فلسـفی  بنیـانی  ،»محض عقل نقد« در ویژه به کانت، شناسی شناخت
 را واقعیت تواند نمی انسان که بود معتقد کانت. )1781(کانت،  دهد می ارائه واقعیت و ذهن
 زمـان،  ماننـد ( ذهنـی  مقـولات  طریـق  از مـا  شـناخت  بلکه بشناسد، عینی و مستقیم صورت به

 را هـا  پدیـده  کـه  دهنـد  مـی  اجـازه  مـا  بـه  مقولات این. گیرد می شکل) معلول و علت مکان،
 بـاقی  انسـان  ادراك توانـایی  از فراتـر ) هـا  نـومن ( اشـیاء  ذات اما کنیم، درك و دهی سازمان

 و دارد هــایی محــدودیت بشــري عقــل کــه داشــت تأکیــد کانــت. )1781مانــد (کانــت،  مـی 
 سـاختارهاي  فهـم  در ها محدودیت این. یابد دست عینی جهان از کامل شناخت به تواند نمی

 تحلیـل  براي چارچوبی عنوان به توانند می و کنند می ایفا مهمی نقش نیز اقتصادي و اجتماعی
 .)2021، 1روند (مارشال کار به انتقادي

 در امـا  پـردازد،  مـی  جامعـه  و تـاریخ  تحلیـل  بـه  گرایانه مادي دیدگاه از هرچند مارکس،
 ایـن . )1970، 2اسـت (آلتوسـر   پذیرفته تأثیر کانتی شناسی شناخت از خود فلسفی ابعاد برخی
اسـت   مشـاهده  قابـل  طبقـاتی  آگـاهی  و ایـدئولوژي  از مارکس تحلیل شیوه در ویژه به تأثیر

 باعـث  اجتماعی و اقتصادي ساختارهاي که بود معتقد مارکس. )1846، 3(مارکس و انگلس

                                                                                                                              
1. Marshal  
2. Althusser  
3. Engels 
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 تقویـت  سـلطه  تحـت  طبقـات  میـان  در را کـاذب  آگاهی که شوند می هایی ایدئولوژي تولید
 زیـرا  اسـت؛  مـرتبط  کانـت  شناخت نظریه با نوعی به دیدگاه، این. )2006کنند (آلتوسر،  می
 از و نیست خالص و مستقیم صورت به همیشه اجتماعی واقعیت از ما درك که دهد می نشان

 .)1947، 1کند (هورکهایمر و آدورنو می عبور خاص فیلترهاي
 چراکـه  دارد؛ کانـت  فلسـفه  در شناختی مقولات با شباهتی مارکسیسم در طبقاتی آگاهی
ــه را اجتمــاعی جهــان کانــت، مقــولات ماننــد طبقــاتی آگــاهی  و تفســیر خــاص اي شــیوه ب
 در بـود،  قائـل  عقلانیـت  بـراي  کانـت  که مرزهایی. )1992، 2کند (گرامشی می دهی سازمان
 .است یافته بازتاب داري سرمایه منطق و بورژوایی تفکر هاي محدودیت از مارکس تحلیل

 نقـد  بـراي  ابـزاري  عنـوان  بـه  کانـت  شناسـی  شـناخت  از کنـد  می تلاش کانتی مارکسیسم
 شـناختی  مقـولات  و ذهنی ساختارهاي که است معتقد رویکرد این. کند استفاده ایدئولوژي

 بـه  کانت شناسی شناخت. هستند تأثیرگذار نیز اجتماعی سطح در بلکه فردي سطح در تنها نه
 را واقعیـت  از مـا  درك تواننـد  مـی  ها ایدئولوژي چگونه که کند می کمک مسئله این درك
دهنـد   شـکل  طبقـاتی  آگـاهی  بـه  تواننـد  مـی  عقلانـی  هـاي  محـدودیت  چگونه و دهند تغییر

 .)2021(مارشال، 
 
 اجتماعی عدالت با آن ارتباط و کانت اخلاقی نظریه
 عقـل  نقـد « و )1785( »اخـلاق  مابعدالطبیعـه  بنیـاد « آثـار  در ویـژه  به کانت، اخلاقی نظریه
 کرامـت  بـه  احتـرام  و اخلاقـی  آزادي گرایـی،  وظیفـه  مانند اصولی بر مبتنی )،1788( »عملی
 اسـاس  بـر  باید بلکه باشد، استوار پیامدها بر نباید اخلاق که است معتقد کانت. است انسانی
 عـدالت  بـا  ارتبـاط  در کـانتی  اخـلاق  کلیـدي  اصـول  .شـود  بنا شمول جهان و عقلانی اصول

 :از اند عبارت اجتماعی
اسـت   اجتماعی عدالت و اخلاقی نظام هرگونه شرط پیش اخلاقی آزادي: آزادي اصل -

 .)1788(کانت، 
 قـانونی  به را آن بتوان که باشد اي گونه به باید عملی هر): مطلق امر( شمولی جهان اصل -
 )1785کرد (کانت،  تبدیل شمول جهان

                                                                                                                              
1. Horkheimer & Adorno 
2. Gramsci  
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 قـرار  احتـرام  مـورد  نفسـه  فـی  غایت یک عنوان به باید فرد هر: انسانی کرامت به احترام -
 .)1785گیرد (کانت، 

 وظیفـه  یـک  بلکـه  حقـوقی  سـاختار  یک تنها نه عدالت: اخلاقی وظیفه عنوان به عدالت -
 .)1788است (کانت،  اخلاقی

 .)1785است (کانت،  افراد اخلاقی و حقوقی برابري بر مبتنی اجتماعی عدالت: برابري -
 سـاختارهاي  نقـد  رايب ـ معیـاري  عنـوان  بـه  کانت اخلاقی اصول: کشی بهره و سلطه نقد -

 .)1788کنند (کانت،  می عمل ناعادلانه
 رویکـرد  ایـن . دهـد  می پیوند مارکس مادي هاي تحلیل با را اصول این کانتی مارکسیسم

 :است معتقد
اسـت   اخلاقـی  مسـئولیت  یـک  بلکـه  اجتمـاعی  هـدف  یـک  تنهـا  نـه  اجتمـاعی  عدالت -

 .)1867(مارکس، 
شـود (مـارکس و    تکمیـل  اجتمـاعی  مسئولیت و اخلاقی آگاهی با باید طبقاتی آگاهی -

 1846انگلس(. 
کننـد   مـی  عمـل  اجتمـاعی  و اقتصـادي  سـلطه  نقد براي چارچوبی عنوان به کانتی اصول -

  ).1970(آلتوسر، 
  

  مارکسیسم بر آن تأثیر و کانت فلسفه در آزادي مفهوم
 عنـوان  بـه  کـه  اسـت  عقلانی و اخلاقی اصول ترین بنیادي از یکی کانت فلسفه در آزادي
 را آزادي کانـت . شـود  مـی  گرفتـه  نظـر  در اخلاقـی  مسـئولیت  و فـردي  خودمختاري اساس
 تعریـف  شخصـی  تمـایلات  از مستقل و عقلانی قانون اساس بر کردن عمل در انسان توانایی
 خودمختـار  عقلانـی  اصـول  اسـاس  بـر  کـه  اسـت  آزاد زمانی انسان که بود معتقد او. کند می
 قـرار  غیرعقلانـی  درونـی  امیـال  یـا  بیرونی فشارهاي تأثیر تحت نباید آزادي این و کند عمل

 ).1785گیرد (کانت، 
 ملـزم  را فـرد  هـر  که اصلی است؛ خورده گره »مطلق امر« اصل با کانت فلسفه در آزادي

 ایـن . شـود  تبدیل شمول جهان قانونی به بتواند او رفتار اصل که کند رفتار اي گونه به کند می
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 قـوانین  پـذیرش  عنـوان  بـه  بلکـه  محـدودیت،  فقـدان  عنوان به نه آزادي که دهد می نشان امر
 پیونـد  انسـانی  کرامـت  مفهوم با همچنین کانتی آزادي. شود می تعریف شمول جهان عقلانی
 احتـرام  مورد باید نفسه فی غایتی عنوان به فرد هر که معنا این به )؛1785دارد (کانت،  عمیقی
 .شود استفاده دیگران اهداف براي اي وسیله یا ابزار عنوان به نباید و گیرد قرار
 اجتمـاعی  جنبه بلکه شود، نمی محدود فردي بعد به تنها کانت اندیشه در آزادي حال، عین در
 را شـرایطی  بایـد  عادلانـه  جامعه یک که بود معتقد کانت. )1974، 1دارد (والرشتاین نیز سیاسی و

. کنـد  عمـل  عقلانـی  اصول با مطابق مستقل، و آزاد صورت به بتواند فرد هر آن در که کند فراهم
 .است ممکن محور اخلاق و عادلانه قانونی نظام یک سایه در تنها شرایط این

 سـاختارهاي  نقـد  بـراي  چـارچوبی  عنـوان  بـه  کـانتی  آزادي مفهوم کانتی، مارکسیسم در
 آزادي داري سـرمایه  نظـام  کـانتی،  مارکسیسم دیدگاه از. شود می گرفته کار به داري سرمایه
 ایـن . اسـت  کـرده  تبـدیل  سـرمایه  انباشـت  بـراي  ابـزاري  بـه  را او و کـرده  محـدود  را انسان

 از نیـز  را اجتمـاعی  آزادي تحقق امکان بلکه کند، می نقض را فردي آزادي تنها نه وضعیت،
 .برد می بین

 اسـت  پـذیر  امکـان  اي جامعه در تنها واقعی آزادي که است باور این بر کانتی مارکسیسم
 فـردي  آزادي کـه  است معتقد رویکرد این. باشد نداشته وجود نابرابري و استثمار آن در که
 سـاختارهاي  تغییـر  طریـق  از تنهـا  امـر  ایـن  و شـوند  محقـق  بایـد  زمـان  هم طور به اجتماعی و

 عنـوان  بـه  عقلانـی  و اخلاقـی  آگـاهی  میـان،  ایـن  در. اسـت  پذیر امکان اقتصادي و اجتماعی
 .)1947کنند (هورکهایمر و آدورنو،  می عمل آزادي تحقق براي اساسی هاي شرط پیش
ــه کــانتی مارکسیســم در آزادي مفهــوم نهایــت، در ــوان ب ــردي آزادي از ترکیبــی عن  و ف

 اقتصـادي  اسـتثمار  و سـلطه  از رهـایی  معنـاي  بـه  تنها نه آزادي این. شود می تعریف اجتماعی
 نیـز  اخلاقـی  و عقلانـی  اصـول  اساس بر کردن عمل براي انسان توانایی معناي به بلکه است،
 اي جامعـه  کـانتی،  آزادي اصـول  از اسـتفاده  بـا  تـا  کنـد  مـی  تـلاش  کانتی مارکسیسم. هست
 تعیـین  در مسـئولانه  و آزاد صورت به بتواند فرد هر آن در که کند ترسیم را انسانی و عادلانه

 .باشد داشته مشارکت جامعه و خود سرنوشت

                                                                                                                              
1. Wallerstein 
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  اجتماعی نقد در عقلانیت نقش

 اصـول  بـه  دسـتیابی  براي ابزاري عنوان به و دارد محوري جایگاهی کانت فلسفه در عقلانیت
 عقـل  کـه  اسـت  معتقد کانت. )1781شود (کانت،  می شناخته انسانی رفتار هدایت و اخلاقی
 اصـولی  عقلانیـت،  از گیـري  بهـره  بـا  تواننـد  مـی  هـا  انسان و است اخلاقی قوانین منبع عملی،
. )1788بیابنـد (کانـت،    خـود  اجتمـاعی  و فـردي  زندگی هدایت براي پایدار و شمول جهان

 نقـد  بـراي  راهنمـایی  بلکـه  اجتماعی شرایط تحلیل براي ابزاري تنها نه معنا، این در عقلانیت
 .هاست آن بهبود براي راهکارهایی ارائه و ناعادلانه هاي نظام
 عـاملی  عنـوان  بـه  بلکـه  فـردي،  توانـایی  یـک  عنـوان  به تنها نه عقلانیت کانت، اجتماعی نقد در

. کنـد  مـی  عمـل  جامعـه  افـراد  همه براي قبول قابل و مشترك اخلاقی اصول ایجاد براي ساختاري
 یـا  عـدالتی  بـی  هرگونه و کنند پیروي عقلانی اصول از باید اجتماعی قوانین که است معتقد کانت
 ).1785گیرد (کانت،  قرار اصلاح و نقد مورد باید باشد، تضاد در عقلانی اصول با که نابرابري
. اسـت  آشـکار  خـوبی  بـه  کـانتی،  مارکسیسـم  در ویژه به مارکسیسم، در دیدگاه این تأثیر
 در امـا  نهـاد،  بنـا  تـاریخی  و مادي تحلیل پایه بر را داري سرمایه از خود نقد هرچند مارکس،
 کـرده  اشـاره  طبقـاتی  آگاهی و ایدئولوژي نقد در عقلانیت نقش به خود آثار از هایی بخش

 ضـروري  عـاملی  عنـوان  به عقلانیت کانتی، مارکسیسم در ).1846است (مارکس و انگلس، 
 ایـن  بـر  دیدگاه این ).1970کند (آلتوسر،  می عمل ایدئولوژیک و اقتصادي سلطه نقد براي
 ارتقـاء  طریـق  از بلکـه  طبقـاتی  مبـارزات  طریـق  از تنهـا  نـه  اجتمـاعی  تغییـرات  که است باور

 ).1964، 1است (مارکوزه پذیر امکان فردي و اجتماعی عقلانیت
 نخسـت، : شـود  مـی  ظـاهر  صـورت  دو بـه  کـانتی  مارکسیسـم  اجتمـاعی  نقـد  در عقلانیت

 دوم، و )1867اقتصـادي (مـارکس،    نـابرابري  و سـلطه  ساختارهاي نقد براي ابزاري عنوان به
 در ).1788شـمول (کانـت،    جهـان  اجتماعی و اخلاقی اصول تدوین براي چارچوبی عنوان به

 نظـام  در سـلطه  و قـدرت  روابـط  تـا  دهـد  مـی  را امکـان  این افراد به عقلانیت نخست، سطح
 بـراي  راهنمـایی  عنـوان  بـه  عقلانیـت  دوم، سـطح  در. کنند تحلیل و شناسایی را داري سرمایه
 و عادلانـه  اي جامعه مبناي عنوان به بتوانند که کند می عمل اخلاقی و اجتماعی اصول تدوین
 .گیرند قرار آزاد

                                                                                                                              
1. Marcuse 
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 تـوان  مـی  را کـانتی  مارکسیسـم  دیـدگاه  از اجتمـاعی  نقـد  در عقلانیـت  نقـش  نهایت، در
 اجتمـاعی،  سـاختارهاي  تحلیـل  و فهـم  بـراي  اسـت  ابـزاري  عقلانیت: کرد خلاصه گونه این

 ایـن . پایـدار  تغییـرات  ایجـاد  بـراي  عقلانـی  و اخلاقـی  اصـولی  تدوین و ها عدالتی بی کشف
 بـه  را آن و دهـد  مـی  ارتقـاء  ساختاري و اجتماعی سطح به فردي سطح از را عقلانیت تلفیق،
 کند می تبدیل ناعادلانه هاي نظام اصلاح و نقد براي کلیدي ابزاري

 
  کانتی مارکسیسم در آن نقش و کانتی اخلاق
 هـر  که بود معتقد کانت. است گرایی وظیفه و عقلانی اصول بر مبتنی کانت فلسفه در اخلاق
 اي گونـه  به کند می موظف را فرد هر که اصلی باشد؛ »مطلق امر« اساس بر باید اخلاقی عمل
 ایـن  ).1785شـود (کانـت،    تبـدیل  شـمول  جهان قانونی به بتواند او رفتار اصل که کند عمل
 هـاي  ارزش عنوان به را انسانی کرامت به احترام و اخلاقی آزادي فردي، خودمختاري اصل،
 .کند می رد را انسان ابزارانگاري هرگونه و کند می معرفی بنیادین
 در را خـود  اخلاقـی  مسـئولیت  فـرد  کـه  کند می پیدا معنا زمانی اخلاق کانت، دیدگاه از
نکنـد   نقـض  را دیگـران  کرامـت  و آزادي کـه  کنـد  رفتـار  اي گونه به و بپذیرد دیگران برابر

 بـراي  ابـزاري  بـه  را انسـان  کـه  است هایی نظام بر اساسی نقدي نگرش، این ).1785(کانت، 
 .کنند می تبدیل سیاسی و اقتصادي اهداف به رسیدن
 داري سرمایه ساختارهاي نقد براي چارچوبی عنوان به کانتی اخلاق کانتی، مارکسیسم در
 انسـان  تبدیل با داري، سرمایه نظام. گیرد می قرار استفاده مورد اجتماعی ناعادلانه مناسبات و
. دارد قـرار  کانت اخلاقی اصول با آشکار تضاد در کار، نیروي از کشی بهره و تولید ابزار به

 نقض از اي نمونه )،1867تولید (مارکس،  فرآیند از و خود کار محصول از کارگر بیگانگی
 .است نظام این در انسانی کرامت

 فـردي  و اجتمـاعی  آگاهی ارتقاء براي ابزاري عنوان به را کانتی اخلاق کانتی مارکسیسم
 دارد، تأکیـد  طبقـاتی  آگـاهی  بـر  عمـدتاً  کـه  سـنتی  مارکسیسـم  بـرخلاف . گیـرد  مـی  کار به

 آگـاهی . کنـد  می مطرح طبقاتی آگاهی مکمل عنوان به را اخلاقی آگاهی کانتی مارکسیسم
 تحقـق  بـراي  و شـوند  آگاه جامعه قبال در خود هاي مسئولیت به افراد شود می باعث اخلاقی
 .کنند تلاش اجتماعی عدالت
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 و مـادي  تغییـرات  طریـق  از تنهـا  اجتمـاعی  تغییـر  کـه  دهد می نشان همچنین رویکرد این
 کـانتی  اخلاق. دارد نیاز نیز عقلانی و اخلاقی آگاهی ارتقاء به بلکه شود؛ نمی محقق طبقاتی
 هـاي  نظـام  ارزیـابی  بـراي  معیـاري  عنـوان  بـه  بلکـه  فـردي  راهنمـاي  عنـوان  بـه  تنها نه اینجا در

 ).1947کند (آدورنو و هورکهایمر،  می عمل اقتصادي و اجتماعی
 اصــلاح و نقــد بــراي بنیــانی عنــوان بــه کــانتی مارکسیســم در کــانتی اخــلاق نهایــت، در

 انسـانی  کرامـت  آزادي، اخلاق، این. شود می گرفته کار به اقتصادي و اجتماعی ساختارهاي
 ایجاد ضرورت بر و دهد می قرار اجتماعی تغییر هر کانون در را اجتماعی پذیري مسئولیت و

 .بگذارند احترام فردي آزادي به هم و اجتماعی عدالت به هم که کند می تأکید هایی نظام
 
  کانتی مارکسیسم هاي تحلیل در عقل و اخلاق تلفیق
 رفتـار  هـدایت  بـراي  ناپـذیر  جدایی عنصر دو عنوان به عقلانیت و اخلاق کانت، فلسفه در
 عقـل  بـر  مبتنـی  باید اخلاقی اصول که است معتقد کانت. شوند می معرفی اجتماعی و فردي
 عقلانـی  اصـول  از کـه  یابد می معنا زمانی اخلاق دیگر، عبارت به. باشند شمول جهان و عملی
 اصـول،  ایـن  ).1788باشـد (کانـت،    داشـته  را عـام  قانون به شدن تبدیل قابلیت و کند پیروي
 انسـان  از ابـزاري  اسـتفاده  هرگونه و دهند می قرار خود کانون در را انسانی کرامت و آزادي

 ).1785دانند (کانت،  می مردود را
 هـا  انسـان  اسـتثمار  و بیگـانگی  بـر  داري، سـرمایه  نقـد  از خـود  هـاي  تحلیل در نیز مارکس

 مارکسیسـم  در ).1867کنـد (مـارکس،    مـی  تأکیـد  داري سـرمایه  تولید روابط نتایج عنوان به
 اخـلاق . شـوند  مـی  ترکیـب  واحـد  تحلیلـی  چـارچوب  یک قالب در رویکرد دو این کانتی،
 کنـار  در اقتصـادي،  و اجتمـاعی  مناسـبات  ارزیـابی  و تفسـیر  بـراي  راهنمایی عنوان به کانتی،
 مارکسیسم در کانت اخلاقی عقلانیت ترتیب، این به. گیرد می قرار مارکس مادي هاي تحلیل
 عمـل  بیگانگی و سلطه از جلوگیري و اجتماعی تغییرات هدایت براي ابزاري عنوان به کانتی
 ).1964کند (مارکوزه،  می

 سنجش براي معیاري عنوان به نخست: کند می ایفا مضاعف نقشی عقلانیت تلفیق، این در
 براي راهنمایی عنوان به دوم و )1947ساختاري (آدورنو و هورکهایمر،  هاي عدالتی بی نقد و
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 اجازه ما به عقلانیت اول، سطح در ).1788جدید (کانت،  اخلاقی و اجتماعی اصول تدوین
 در ).1846کنیم (مـارکس،   شناسایی را تولید ناعادلانه روابط و سلطه ساختارهاي تا دهد می

 تـدوین  شـمولی  جهان اجتماعی و اخلاقی اصول تا کند می کمک ما به عقلانیت دوم، سطح
  ).1785کنند (کانت،  عمل اجتماعی تغییرات براي بنیانی عنوان به که کنیم

 طبقـاتی  و اخلاقی آگاهی ضرورت بر همچنین کانتی مارکسیسم در عقل و اخلاق تلفیق
 اندیشـه  در کلیـدي  مفهـومی  عنـوان  بـه  طبقـاتی،  آگـاهی  ).1948کنـد (گرامشـی،    می تأکید

 ابـزاري  هـم،  کنـار  در آگـاهی،  دو ایـن . شـود  می تکمیل کانتی اخلاقی آگاهی با مارکس،
 سـو،  یـک  از. آورنـد  مـی  فـراهم  اقتصادي و اجتماعی هاي عدالتی بی با مبارزه براي قدرتمند
 اقتصـادي  و اجتمـاعی  سـاختار  در را خـود  جایگـاه  تـا  دهـد  می امکان فرد به طبقاتی آگاهی
 در عمـل  و اجتماعی مسئولیت پذیرش به را او اخلاقی آگاهی دیگر، سوي از و کند، درك
 ).1977دهد (مارکوزه،  می سوق عمومی خیر جهت
 فـردي  سـطح  در تنهـا  نـه  عقلانیت و اخلاق که دهد می نشان کانتی مارکسیسم نهایت، در
 ابـزاري  عنـوان  بـه  کـانتی،  اخلاق. دارند حیاتی نقش نیز اجتماعی و ساختاري سطح در بلکه
 بـراي  چـارچوبی  عنوان به مارکسیستی، عقلانیت و پایدار، و شمول جهان اصول تدوین براي
 تحقـق  بـراي  مسـیري  تواننـد  مـی  هم کنار در اقتصادي، و اجتماعی ساختارهاي نقد و تحلیل
 کنند ترسیم پایدار آزادي و عدالت

  
 کانتی مارکسیسم در آزادي و اخلاق پوشانی هم
. اسـت  آزادي و اخلاق مفاهیم پوشانی هم و تلفیق کانتی، مارکسیسم برجسته هاي ویژگی از یکی
 تلقـی  اخلاقـی  وظیفـه  یـک  عنوان به بلکه فردي، حق یک عنوان به تنها نه آزادي رویکرد، این در
 اي گونـه  بـه  انـد  موظـف  بلکه کنند، عمل آزادانه دارند حق تنها نه افراد دیگر، عبارت به. شود می
 نشـأت  کـانتی  اخـلاق  از دیـدگاه  ایـن . شـود  حفـظ  نیـز  دیگـران  حقـوق  و آزادي که کنند عمل
 همـه  بـه  تعمـیم  قابـل  کـه  باشـد  اصـولی  اسـاس  بـر  بایـد  رفتار هرگونه کند می تأکید که گیرد می
 .)623: 2017 ،1ویلیامز( بشمارد محترم را آنان هاي آزادي و حقوق و باشد ها انسان

                                                                                                                              
1. Williams 
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 و آزادي بـراي  مبـارزه  کـه  رسـد  مـی  نتیجه این به اصول، این ترکیب با کانتی مارکسیسم
 ایـن . باشـند  متعهـد  آن بـه  بایـد  افـراد  همـه  کـه  اسـت  اخلاقـی  وظیفه یک اجتماعی عدالت
 هـر  و اسـت  جمعـی  تلاش نیازمند جامعه در عدالت و آزادي تحقق که است معتقد رویکرد

 و آزادي منظـر،  ایـن  از. کنـد  شـرکت  اخلاقـی  وظیفـه  یـک  عنوان به مبارزه این در باید فرد
 یکـی  تحقـق  و هسـتند  مرتبط یکدیگر به ناپذیري جدایی طور به کانتی مارکسیسم در اخلاق
 .)180-179: 1380 ،1سالیوان( نیست پذیر امکان دیگري بدون

 هـاي  نظـام  نقـد  بـراي  ابزارهـایی  عنـوان  بـه  آزادي و اخـلاق  مفـاهیم  از کانتی مارکسیسم
 بر که اجتماعی هاي نظام که است باور این بر رویکرد این. برد می بهره اقتصادي و اجتماعی
 و هسـتند  آزادي و اخلاقـی  اصـول  بـا  مغـایر  اند، شده بنا سرکوب و استثمار نابرابري، اساس
 به ناعادلانه، هاي نظام از عقلانی و اخلاقی نقد این. بروند بین از یا شوند اصلاح باید بنابراین

 سـایر  و داري سـرمایه  نقـد  بـه  هدفمنـدتر  و مؤثرتر طور به تا دهد می امکان کانتی مارکسیسم
 آزادي کـه  اجتماعی نظام هرگونه که است معتقد کانتی مارکسیسم. بپردازد نابرابر هاي نظام
 در که نظامی ایجاد براي تلاش و گیرد قرار نقد مورد باید کند، می محدود را افراد حقوق و
 نقـد  ایـن . اسـت  اخلاقـی  وظیفه یک باشند، برخوردار برابر حقوق و آزادي از افراد همه آن

 اخلاقـی  اصول و انسانی هاي ارزش اهمیت بر گرایانه، مادي صرفاً نقدهاي برخلاف اخلاقی،
 کنـد  هـدایت  هـا  ارزش ایـن  اسـاس  بـر  را اجتمـاعی  تغییـرات  تا کند می تلاش و دارد تأکید

 .)87: 1397 هابز،(
. شـود  می گرفته ظرن در اجتماعی عدالت شرط پیش عنوان به آزادي کانتی، مارکسیسم در
 افراد همه که است تحقق قابل صورتی در تنها اجتماعی عدالت که است معتقد رویکرد این

 هرگونـه  دیـدگاه،  ایـن  از. کنند عمل اخلاقی و عقلانی اصول اساس بر تا باشند آزاد جامعه
 عـدالت  تحقـق  راه سـر  بـر  مـانعی  کنـد،  محـدود  را فـردي  آزادي کـه  سـرکوب  یا نابرابري
 واقعـی  آزادي تحقـق  که است باور این بر کانتی مارکسیسم. شود رفع باید و است اجتماعی
 بـه  بایـد  تغییـرات  ایـن . اسـت  اقتصـادي  و اجتمـاعی  سـاختارهاي  در بنیادي تغییرات نیازمند
 ادامـه  خـود  زنـدگی  بـه  ناعادلانـه،  هـاي  محدودیت بدون بتوانند افراد همه که باشد اي گونه

                                                                                                                              
1. Sulivan 
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 در آزادي بـراي  مبـارزه  بنـابراین، . شـوند  برخـوردار  برابـر  امکانـات  و هـا  فرصـت  از و دهند
 دو ایـن  و است خورده گره اجتماعی عدالت براي مبارزه با مستقیم طور به کانتی مارکسیسم

 .)364: 1387 کاپلستون،( شوند می مطرح رویکرد این در زمان هم اهداف عنوان به هدف
  
 انتیک مارکسیسم در اجتماعی هاي نظام نقد

 و اجتمــاعی هـاي  تحلیــل بـا  کانــت عقلانـی  و اخلاقــی اصـول  تلفیــق بـا  کــانتی، مارکسیسـم 
 این. پردازد می موجود اقتصادي و اجتماعی هاي نظام نقد به جدي طور به مارکس، اقتصادي
 قـرار  تاریخی و گرایانه مادي هاي تحلیل پایه بر بیشتر که سنتی مارکسیسم برخلاف رویکرد،
 مـورد  نیـز  عقلانی و اخلاقی دیدگاه از بلکه مادي منظر از تنها نه را اجتماعی هاي نظام دارد،
 بـر  باید اقتصادي و اجتماعی هاي نظام که است باور این بر رویکرد این. دهد می قرار بررسی
 بخـش،  ایـن  در. شوند ارزیابی آزادي و عدالت پایه بر ویژه به و کانت اخلاقی اصول اساس
 شـود  مـی  پرداختـه  کـانتی  مارکسیسـم  دیدگاه از اجتماعی هاي نظام نقد چگونگی بررسی به
 .)34: 1367 کانت،( بود

 اصـول  از اسـتفاده  کـانتی،  مارکسیسـم  در اجتمـاعی  هاي نظام نقد اصلی هاي پایه از یکی
 بایـد  اخلاقـی  اصـول  کـه  بـود  بـاور  ایـن  بـر  کانـت . است "مطلق امر" ویژه به کانت اخلاقی

 اصـول  ایـن . شـوند  پذیرفته شمول جهان و جهانی قوانینی عنوان به بتوانند که اشندب اي گونه به
 همـه  کـه  باشـند  اي گونـه  به باید بلکه گیرند، قرار فردي منافع یا و خاص شرایط پایه بر نباید
 عنـوان  بـه  را اصـول  این کانتی مارکسیسم. شوند مند بهره ها آن از عادلانه و برابر طور به افراد
 به رویکرد این خاص، طور به. گیرد می کار به اقتصادي و اجتماعی هاي نظام نقد براي مبنایی
 و استثمار نابرابري، هرگونه و پردازد می اخلاق و عدالت منظر از اجتماعی هاي نظام ارزیابی
 اجتمـاعی  هاي نظام دیدگاه، این در. داند می کانت اخلاقی اصول نقض عنوان به را سرکوب

 و هسـتند  کانـت  اخلاقـی  اصـول  بـا  مغـایر  کننـد،  مـی  عمـل  اسـتثمار  و نابرابري اساس بر که
 .)87: 1402 روسو،( شوند برده بین از یا اصلاح باید بنابراین
 کـانتی  مارکسیسـم . اسـت  برجسـته  داري سـرمایه  نظـام  برابـر  در ویـژه  به اخلاقی، نقد این
 طـور  بـه  کـار،  نیـروي  از کشـی  بهـره  و سـود  بـر  تمرکـز  بـا  داري سرمایه که کند می استدلال
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 اسـت  معتقـد  رویکرد این. کند می نقض را ها انسان اساسی هاي آزادي و حقوق سیستماتیک
 غیرقابـل  نیـز  اخلاقی دیدگاه از بلکه است، ناعادلانه اقتصادي نظر از تنها نه داري سرمایه که

 خطـر  بـه  خاص گروهی اقتصادي منافع مقابل در را افراد هاي آزادي و حقوق زیرا است، دفاع
 بـر  تأکیـد  کـانتی،  مارکسیسـم  در اجتمـاعی  هـاي  نظـام  نقد اساسی هاي جنبه از یکی. اندازد می

 اصـلی  هاي پایه از یکی عنوان به رویکرد این در آزادي. است اجتماعی و فردي آزادي اهمیت
 هـاي  نظـام  کـه  اسـت  باور این بر کانتی مارکسیسم. شود می تلقی اخلاقی و عادلانه جامعه یک

 هرگونـه . کننـد  تقویـت  و حفـظ  را فـردي  آزادي کـه  شـوند  طراحـی  اي گونه به باید اجتماعی
 از دهـد،  قـرار  سـرکوب  و سـلطه  تحـت  را افراد یا کند محدود را فردي هاي آزادي که نظامی
 .)1970 آلتوسر،( است غیراخلاقی و ناعادلانه کانتی مارکسیسم دیدگاه
 کـانتی  مارکسیسم. است مؤثر استبدادي و اقتدارگرا هاي نظام نقد در ویژه به رویکرد این

 اجتمـاعی  و فـردي  هـاي  آزادي سـرکوب  بـه  کـه  اقتـدارگرا  هـاي  نظـام  که است باور این بر
 مـورد  بایـد  بنابراین و هستند کانت عقلانی خودمختاري و آزادي اصول با مغایر پردازند، می
 اي جامعـه  در تنهـا  واقعـی  آزادي کـه  اسـت  ایـن  پایـه  بـر  نقـد  این. گیرند قرار اصلاح و نقد

 برخـوردار  خـود  هـاي  آزادي و حقـوق  از برابـر  طور به افراد همه آن در که است پذیر امکان
 جـدي  نقـد  به کانتی مارکسیسم. نگیرد قرار دیگري استثمار یا سلطه تحت کس هیچ و باشند
. کنـد  مـی  معرفـی  غیراخلاقی و ناعادلانه نظامی عنوان به را آن و پردازد می داري سرمایه نظام
 نیـز  کانـت  اخلاقی اصول اساس بر بلکه مارکس، اقتصادي هاي تحلیل پایه بر تنها نه نقد این

 فرآینـد،  ایـن  در و کنـد  مـی  تبـدیل  سـود  تولیـد  ابزارهـاي  به را افراد نظام، این. است استوار
 .)2014 بالیبار،( گیرد می نادیده را ها آن انسانی ارزش و کرامت
 از بلکـه  است، ناعادلانه اقتصادي نظر از تنها نه داري سرمایه کانتی، مارکسیسم دیدگاه از
 از کشـی  بهـره  گسـترده،  هـاي  نـابرابري  ایجاد با نظام این. است دفاع غیرقابل نیز اخلاقی نظر

 آزادي و عـدالت  اصـول  نقـض  بـه  کوچـک،  گروهی دست در ثروت تمرکز و کار نیروي
 اخلاقـی،  و عادلانـه  جامعـه  یک ایجاد براي که است معتقد کانتی مارکسیسم. شود می منجر
 و حقـوق  پایـه  بـر  کـه  سـاخت  آن جـایگزین  را نظـامی  و کـرد  مبـارزه  داري سـرمایه  با باید

ــر هــاي آزادي ــراي براب ــراد همــه ب ــا اف ــه همچنــین کــانتی مارکسیســم. باشــد شــده بن  نقــد ب
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 هـاي  نظـام  بـودن  ناعادلانـه  و هـا  نابرابري به بخشیدن مشروعیت به که حاکم هاي ایدئولوژي
 در ویـژه  بـه  هـا،  ایـدئولوژي  کـه  اسـت  معتقـد  رویکرد این. دارد توجه پردازند، می اجتماعی

 عنـوان  بـه  را اسـتثمار  و هـا  نـابرابري  کـه  انـد  شـده  طراحـی  اي گونـه  به داري، سرمایه هاي نظام
 بـه  دهـی  شـکل  بـا  حـاکم  هـاي  دئولوژيای ـ. کننـد  مـی  القا مردم به مشروع و طبیعی وضعیت
 بـه  ترتیـب،  ایـن  بـه  و کننـد  مـی  وادار موجـود  وضعیت پذیرش به را افراد اجتماعی، آگاهی
 .)26: 1904 ورلند،( کنند می کمک ناعادلانه هاي نظام بازتولید و حفظ

ــا کــانتی مارکسیســم ــره ب ــري به ــی اصــول از گی ــی و عقلان ــت، اخلاق ــه کان ــد ب ــن نق  ای
 حـاکم  هاي ایدئولوژي قید از را اجتماعی آگاهی تا کند می تلاش و پردازد می ها ایدئولوژي

 کنـد  دعـوت  خودآگاهی و انتقادي تفکر به را مردم که است آن دنبال به نقد این. کند آزاد
ــه را هــا آن و ــه هــاي نظــام تغییــر بــراي مبــارزه ب  نقــد منظــر، ایــن از. نمایــد تشــویق ناعادلان

ــه حــاکم هــاي ایــدئولوژي  در اجتمــاعی عــدالت و آزادي بــراي مبــارزه از بخشــی عنــوان ب
 .)2017 گیلبرت،( شود می مطرح کانتی مارکسیسم
 هـاي  نظـام  نقـد  کـانتی،  مارکسیسـم  در اجتمـاعی  هـاي  نظـام  نقد محورهاي از دیگر یکی
 کـانتی  مارکسیسـم . انـد  شـده  بنـا  اجتمـاعی  و اقتصادي هاي نابرابري پایه بر که است طبقاتی
 اصـول  نقض به اقتصادي، و اجتماعی مراتب سلسله ایجاد با طبقاتی هاي نظام که است معتقد
 موقعیـت  اسـاس  بـر  افـراد  کـه  شـوند  مـی  باعـث  ها نظام این. شوند می منجر آزادي و عدالت
 طـور  بـه  هـا  نـابرابري  ایـن  و باشـند  برخـوردار  نـابرابري  منـابع  و هـا  فرصـت  از خـود،  طبقاتی

 .)1844 انگلس،( شوند می بازتولید سیستماتیک
 عنـوان  بـه  را طبقـاتی  هـاي  نظـام  ایـن  کانـت،  اخلاقـی  اصول بر تأکید با کانتی مارکسیسم

 همـه  آن در که است اي جامعه ایجاد دنبال به و کند می نقد غیراخلاقی و ناعادلانه هایی نظام
 نقـد  ایـن . باشند برخوردار برابر هاي فرصت و حقوق از طبقاتی، موقعیت به توجه بدون افراد
 اصـول  با مغایر افراد، حقوق و آزادي کردن محدود با طبقاتی هاي نظام که است باور این بر

 تلفیـق  بـا  کانتی مارکسیسم. گیرند قرار تغییر یا اصلاح مورد باید و هستند اخلاقی و عقلانی
 از عمیقـی  و جـامع  نقـد  بـه  مـارکس،  اجتماعی هاي تحلیل با کانت عقلانی و اخلاقی اصول
 عنـوان  بـه  آزادي و اخـلاق  اهمیت بر رویکرد، این. پردازد می اقتصادي و اجتماعی هاي نظام
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 هـایی  نظام که است آن دنبال به و دارد تأکید اجتماعی هاي نظام ارزیابی در اصلی معیارهاي
 نـه  کـانتی  مارکسیسـم . برونـد  بـین  از یا اصلاح دارند، مغایرت آزادي و عدالت اصول با که
 به کانت، اخلاقی اصول از استفاده با بلکه پردازد، می اجتماعی هاي نظام مادي تحلیل به تنها
 آزاد و عادلانـه  اي جامعـه  تـا  کند می تلاش و پردازد می نیز ها نظام این عقلانی و اخلاقی نقد
  .)342: 1381 اونی،( کند بنا اصول این پایه بر

  
 مارکسیستی هاي جریان دیگر با کانتی مارکسیسم تفاوت
 و تفاسـیر  از اي گسـترده  طیـف  اقتصـادي،  و اجتمـاعی  جامع نظریه یک عنوان به مارکسیسم
 کـارل  هـاي  اندیشـه  از مختلفـی  هاي جنبه بر ها آن از یک هر که گیرد می بر در را رویکردها
 اصـول  ترکیـب  بـا  کـه  اسـت  تفاسـیر  ایـن  از یکـی  کـانتی  مارکسیسم. دارند تأکید مارکس
 رویکـردي  مـارکس،  اقتصـادي  و اجتمـاعی  هـاي  تحلیل با کانت ایمانوئل عقلانی و اخلاقی
 مارکسیسـم  میـان  اساسـی  هـاي  تفـاوت  بررسـی  به بخش، این در. دهد می ارائه فرد منحصربه
ــان دیگــر و کــانتی ــاي جری ــه مارکسیســتی، ه ــژه ب ــدوکس، مارکسیســم وی  مارکسیســم ارت

 .شود می پرداخته لنینیستی مارکسیسم و اسپینوزایی
ــه ارتــدوکس مارکسیســم  تحلیــل بــر مارکسیســم، اصــلی هــاي جریــان از یکــی عنــوان ب

 اجتمـاعی  تحـولات  کـه  اسـت  معتقـد  جریـان  ایـن . دارد تأکید جامعه و تاریخ گرایانه مادي
 نهادهـاي  و هـا  ایـدئولوژي  و شوند می هدایت اقتصادي و مادي نیروهاي توسط عمده طور به

 تحـت  نهایـت  در گیرنـد،  می شکل اقتصادي زیربناي پایه بر که روبناهایی عنوان به اجتماعی
 تغییـرات  کـه  اسـت  بـاور  ایـن  بـر  ارتـدوکس،  مارکسیسـم . دارنـد  قـرار  مـادي  شـرایط  تأثیر

 آینـد  مـی  وجـود  بـه  طبقـاتی  و اقتصـادي  تضـادهاي  طریـق  از عمـدتاً  هـا  انقـلاب  و اجتماعی
 .)2023 مینوتاکیس،(

 و عقلانیـت  اخـلاق،  نقـش  بـه  کانـت،  اخلاقی فلسفه ادغام با کانتی مارکسیسم مقابل، در
 کـه  ارتـدوکس  مارکسیسـم  بـرخلاف . دارد اي ویـژه  توجـه  اجتمـاعی  تحـولات  در آگاهی
 اسـت  معتقـد  کـانتی  مارکسیسـم  گذارد، می تاریخی و مادي شرایط بر را خود اصلی تمرکز
 ایـن . اسـت  وابسته نیز اخلاقیات و آگاهی به مادي، نیروهاي بر علاوه اجتماعی تحولات که
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 اجتمـاعی  تغییـرات  و انسـانی  رفتارهـاي  هدایت در عقلانی و اخلاقی اصول اهمیت بر رویکرد
 بلکـه  اقتصـادي،  تحـولات  نتیجـه  عنوان به تنها نه آزادي و عدالت که است معتقد و دارد تأکید
 .)61: 1372 یاسپرس،( هستند مطرح کرد، مبارزه ها آن براي باید که اخلاقی اهداف عنوان به

 بـر  ویـژه  طـور  بـه  اسـت،  گرفتـه  الهام اسپینوزا باروخ فلسفه از که اسپینوزایی، مارکسیسم
 و اجتمـاعی  تحـولات  کـه  اسـت  معتقـد  رویکـرد  ایـن . دارد تأکید طبیعی قوانین و ضرورت
 بیشـتر  هـا  انسـان  و دارنـد  قـرار  مـادي  هـاي  ضـرورت  و طبیعـی  نیروهـاي  تأثیر تحت تاریخی

 و آگـاه  عـاملان  عنـوان  بـه  تـا  کننـد  می عمل خود اجتماعی و مادي شرایط محصول عنوان به
 گرفتـه  نظر در ناپذیر اجتناب و طبیعی فرایند یک عنوان به تاریخ دیدگاه، این در. خودمختار

 .)1988 دلوز،( شود می هدایت ضروري و مادي قوانین توسط که شود می
 اراده و آگـاهی  فعـال  نقـش  بـر  اسـپینوزایی،  مارکسیسـم  بـرخلاف  امـا  کانتی مارکسیسم

 عنـوان  بـه  هـا  انسـان  کـه  اسـت  معتقد رویکرد این. دارد تأکید تاریخ به دهی شکل در انسانی
 خـود  اقتصـادي  و اجتمـاعی  شـرایط  تغییـر  و شـناخت  بـه  قادر اخلاقی، و عقلانی موجودات
 بلکه مادي، هاي ضرورت توسط تنها نه تاریخ که است باور این بر کانتی مارکسیسم. هستند
 بـه  رویکرد این دیگر، عبارت به. گیرد می شکل ها انسان عقلانی و اخلاقی تصمیمات توسط
 هـا  انسـان  کـه  است معتقد و دهد می بیشتري اهمیت اجتماعی و فردي خودمختاري و آزادي
 آزادي و عدالت سوي به را خود تاریخ اخلاقی، اصول و عقلانیت از گیري بهره با توانند می

 .)124: 2011 گتنز،( کنند هدایت
 بـر  شـود،  مـی  شناخته روسیه انقلاب و لنین ولادیمیر نام با ویژه به که لنینیستی، مارکسیسم

 انقـلاب  تحقـق  و طبقـاتی  مبـارزات  هـدایت  در انقلابـی  دهـی  سـازمان  و پیشـرو  حزب نقش
 ایجـاد  و داري سـرمایه  نظـام  سرنگونی براي که است معتقد جریان این. دارد تأکید اجتماعی
. اســت ضــروري مــنظم و متمرکــز انقلابــی حــزب یــک وجــود سوسیالیســتی، جامعــه یــک

 تمرکـز  ها توده هدایت در رهبري نقش و سیاسی قدرت بر عمده طور به لنینیستی مارکسیسم
 تحقـق  قابل قوي رهبري و یافته سازمان مبارزات طریق از تنها انقلاب که است معتقد و دارد
 .)1990 والرشتاین،( است
 و فــرد نقــش بــه عقلانــی، و اخلاقــی اصــول بــر تأکیــد بــا کــانتی مارکسیســم مقابــل، در
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 بـراي  مبـارزه  که است معتقد رویکرد این. دارد بیشتري توجه اجتماعی مبارزات در خودمختاري

 رهبـري  طریـق  از صـرفاً  نه و شود هدایت عقلانی و اخلاقی اصول اساس بر باید اجتماعی عدالت
 پایـدار  اجتمـاعی  تغییـرات  کـه  اسـت  باور این بر کانتی مارکسیسم. انقلابی دهی سازمان و سیاسی
 و باشـند  پایبنـد  آزادي و عدالت اصول به آگاهانه و آزادانه طور به افراد که شوند می محقق زمانی
 لنینیسـتی  مارکسیسـم  بـرخلاف  بنـابراین، . کننـد  دنبال اخلاقی وظیفه یک عنوان به را تغییرات این
 آگـاهی،  اهمیـت  بـه  کـانتی  مارکسیسـم  دارد، تأکیـد  متمرکـز  رهبـري  و سیاسـی  قـدرت  بـر  که

 .)1947 فینبرگ، و لنین( کند می توجه انقلابی فرآیندهاي در اخلاق و عقلانیت
 و آدورنـو  تئـودور  گرامشـی،  آنتونیـو  ماننـد  متفکرانـی  آثـار  از کـه  فرهنگی، مارکسیسم

 اجتمـاعی  سـاختارهاي  ایدئولوژیک و فرهنگی تحلیل به است، گرفته الهام مارکوزه هربرت
 بـر  ایـدئولوژي  و فرهنـگ  تـأثیرات  چگـونگی  بررسی به رویکرد این. پردازد می اقتصادي و

 تنهـا  نه اجتماعی تغییرات که است معتقد و است مند علاقه اجتماعی قدرت و طبقاتی روابط
 دسـت  بـه  نیـز  ایـدئولوژیک  و فرهنگـی  مبـارزات  طریق از بلکه اقتصادي، تغییرات طریق از
 .)23: 2011 کاسارینو،( آیند می

 اصـلی  تمرکز دارد، توجه حاکم هاي ایدئولوژي نقد به نیز کانتی مارکسیسم که حالی در
 مارکسیسـم . اسـت  اجتمـاعی  تغییر و نقد براي مبنایی عنوان به عقلانی و اخلاقی اصول بر آن

 و کانـت  اخلاقـی  اصـول  اسـاس  بـر  بایـد  ایدئولوژیک و فرهنگی نقد که است معتقد کانتی
 صـرف  تحلیـل  جـاي  بـه  رویکـرد  ایـن . شـود  انجـام  عـدالت  و آزادي مفهـوم  پایـه  بر ویژه به

 ایـدئولوژي  و فرهنگ که است معتقد و پردازد می فرهنگی و اخلاقی نقد تلفیق به فرهنگی،
 بـا  کـانتی  مارکسیسـم . گیرنـد  قرار ارزیابی مورد کانت عقلانی اخلاقی اصول اساس بر باید

 مــارکس، اقتصــادي و اجتمــاعی هــاي تحلیــل بــا کانــت عقلانــی و اخلاقــی اصــول ترکیــب
 رویکـرد  ایـن . دهـد  می ارائه مارکسیسم مختلف هاي جریان میان در فرد منحصربه رویکردي
 تحـولات  در فـردي  آگـاهی  و عقلانیـت  اخـلاق،  نقـش  بـه  دیگر، هاي مارکسیسم برخلاف
 هـاي  ضرورت اساس بر تنها نه باید اجتماعی تغییرات که است معتقد و دارد تأکید اجتماعی
 را کانتی مارکسیسم ها تفاوت این. شوند هدایت عقلانی و اخلاقی اصول پایه بر بلکه مادي،

 همچنـان  کـه  است کرده تبدیل مارکسیستی تفکر در متمایز و برجسته هاي جریان از یکی به
 .)234-231: 1367 کانت،( کند می ایفا مهمی نقش معاصر اجتماعی نقدهاي و ها تحلیل در
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 گیري نتیجه
 و اجتمـاعی  هاي تحلیل با کانت ایمانوئل عقلانی و اخلاقی اصول ادغام با کانتی، مارکسیسم
ــه رویکــردي مــارکس، کــارل اقتصــادي ــان در متمــایز و نوآوران ــان می ــف هــاي جری  مختل
 نقدي فردي، آزادي و عقلانیت، اخلاق، بر تأکید با رویکرد، این. دهد می ارائه مارکسیستی

 مـا  بـه  تلفیـق  ایـن . کند می ارائه ناعادلانه اقتصادي و اجتماعی هاي نظام از چندبعدي و جامع
 و اخلاقـی  اصـول  نیازمند مادي، هاي ضرورت بر علاوه اجتماعی، تغییرات که دهد می نشان

 .دارند تأکید آزادي و عدالت بر که هستند عقلانی
 آمیـز  موفقیت ترکیب در آن توانایی کانتی، مارکسیسم هاي ویژگی ترین شاخص از یکی
 از اسـتفاده  بـا  رویکـرد  ایـن . اسـت  کانت اخلاقی اصول با مارکس گرایانه مادي هاي تحلیل

 معرفـی  ناعادلانـه  هـاي  نظـام  نقـد  بـراي  بنیـانی  عنوان به را اخلاقی اصول کانت، "مطلق امر"
 اخلاقـی  وظـایفی  بلکـه  اجتماعی، اهدافی تنها نه آزادي و عدالت که کند می تأکید و کرده
 عوامـل  بـر  صـرف  تأکیـد  جـاي  بـه  کـانتی  مارکسیسـم  شـود  مـی  باعـث  ویژگـی  این. هستند

 .دهد قرار بررسی مورد نیز عقلانی و اخلاقی منظر از را اجتماعی هاي نظام اقتصادي،
 تأکیـد  تـاریخی  و مـادي  نیروهـاي  بـر  بیشـتر  کـه  مارکسیستی هاي جریان برخی برخلاف

 بـه  دهی شکل در اخلاقی مسئولیت و انسانی، اراده آگاهی، نقش به کانتی مارکسیسم دارند،
 کـه  هسـتند  اخلاقـی  و عقلانـی  موجـوداتی  هـا  انسـان  منظر، این از. دارد اي ویژه توجه تاریخ
. دهنـد  تغییـر  را خود اقتصادي و اجتماعی شرایط اخلاقی، عمل و آگاهی طریق از توانند می
 هـدایت  بـراي  فعـال  و پویـا  رویکـردي  به را کانتی مارکسیسم اراده، و آگاهی بر تأکید این

 .است کرده تبدیل اجتماعی تغییرات
 بـر  کـه  اسـت  هـایی  نظام محور اخلاق و جامع نقد رویکرد، این برجسته هاي جنبه از یکی
 نظر از تنها نه را ها نظام این کانتی مارکسیسم. اند شده بنا سرکوب و استثمار نابرابري، اساس

 جـایگزینی  یا اصلاح ضرورت بر و داند می دفاع غیرقابل نیز اخلاقی منظر از بلکه اقتصادي،
 اصـلاح  براي هدفمند و مؤثر ابزاري به را کانتی مارکسیسم جامع، نقد این. دارد تأکید ها آن
 .است کرده تبدیل ناعادلانه هاي نظام

 از. دارد تأکیـد  اجتمـاعی  عدالت شرط پیش عنوان به آزادي بر همچنین کانتی مارکسیسم
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 بتواننـد  افـراد  کـه  اسـت  تحقـق  قابـل  اي جامعـه  در تنهـا  اجتمـاعی  عدالت رویکرد، این دید
 ایــن در آزادي. کننــد زنــدگی اخلاقــی و عقلانــی اصــول اســاس بــر و آزادانــه صــورت بــه

. اسـت  شـده  تعریـف  اخلاقـی  وظیفـه  یک عنوان به بلکه حق، یک عنوان به تنها نه چارچوب
 محـدود  را فـردي  هـاي  آزادي کـه  پـردازد  مـی  هـایی  نظـام  نقد به کانتی مارکسیسم بنابراین،

 و تـر  عادلانه اي جامعه تا شوند جایگزین یا اصلاح باید ها نظام این که است معتقد و کنند می
 .شود ایجاد آزادتر
 بـا  فـردي  آگـاهی  و عقلانیـت،  اخـلاق،  آن در کـه  جامع چارچوبی ارائه با رویکرد، این
 هـاي  تحلیل براي کلیدي ابزارهاي از یکی به اند، شده تلفیق اقتصادي و اجتماعی هاي تحلیل

 هـاي  چـالش  بـا  مواجهـه  در کـانتی  مارکسیسـم . است شده تبدیل معاصر سیاسی و اجتماعی
 نقـد  بـراي  مؤثري تحلیلی ابزارهاي نئولیبرالیسم، و سازي جهانی از ناشی اجتماعی و اخلاقی
 .دهد می ارائه اجتماعی تغییرات ایجاد و ناعادلانه هاي نظام
 مـارکس،  هـاي  تحلیـل  و کانـت  اخلاقـی  اصول بر تأکید با کانتی، مارکسیسم نهایت، در

 ایـن . کنـد  مـی  ارائـه  اقتصـادي  و اجتمـاعی  هـاي  نظـام  اصـلاح  و نقـد  براي جامع رویکردي
 و کـرده  برجسـته  اجتماعی عدالت تحقق در را آگاهی و عقلانیت، اخلاق، اهمیت رویکرد،
 ارتقـاء  بـا  بلکـه  مـادي،  تحـولات  طریـق  از تنهـا  نـه  بایـد  اجتمـاعی  تغییـرات  که است معتقد

 بـه  هـا،  ارزش ایـن  بـر  تأکیـد  با کانتی، مارکسیسم. شوند هدایت آگاهی و اخلاقی مسئولیت
 در اي برجسـته  نقـش  و شـده  تبدیل تر انسانی و تر عادلانه اي جامعه ساخت براي مؤثر ابزاري
 .کند می ایفا معاصر سیاسی و اجتماعی هاي تحلیل
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  چکیده

حکمـاي اسـلامی   پـردازد.   مبانی و اصـول موضـوعه علـم هنـر مـی      آید که به شمار می هاي مضاف به فلسفه هنر از فلسفه
انـد. او هنـر و    لم هنـر را مـورد بررسـی قـرار نـداده     همچون صدرا صرفا به مبادي و منشأ زیبایی شناختی پرداخته اند و ع

نخسـتین  هنرمند در خلق اثر هنري از پیش فرض شناختی برخوردار است کـه   داند؛ به این معنا که می» متعالی«هنرمند را 
توانـد آیینـه صـفات     فطرت انسان، الهی است. انسان مـی  انسان براي ذات الهی است. منشاء زیبایی شناختی آن، خلافت

الهی و محل تجلی اسماء و صفات او گردد. از جمله این صفات، خالقیت و مبدعیت اسـت. ایـن صـفات الهـی، منشـاء      
کـه علـت مباشـر خلـق     اسـت  » قوه خیـال «نشأ زیبایی شناختی از نظر صدرا زیبایی و خلق هنري در انسان است. دومین م

رود که هم به فلسـفه هنـر و هـم بـه علـم هنـر بـه طـور مسـتقل           می آگوستین نیز از فلاسفه اي به شمار آثار هنري است.
رسد که تنها مجوز عبـور هنرمنـدان از دروازه شـهر خـدا، میـزان       می به این نتیجه» شهر خدا«او در کتاب  پرداخته است.

ایمان آنها به زیباي مطلق و تلاش براي تجلی آن در خلق اثر هنـري اسـت. او نیـز بـه      مسیحی وهاي  تعهد آنان به آموزه
لذا  طور مفصل به مدح و تقبیح اقسام علوم هنري هم چون موسیقی، هنرهاي نمایشی، معماري، شعر و ... پرداخته است.

شـمه زیبـایی خلـق را    و سرچ هاي فلسفی و هستی شناختی هنر در اندیشه این دو فیلسوف توحید محور است پیش فرض
  دانند و هنرمند راستین کسی است که محل تجلی زیباي مطلق است.   زیباي مطلق می
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 مقدمه

آیـد کـه از نـوع معرفـت درجـه دوم اسـت؛ یعنـی         می فلسفه هنر یک فلسفه مضاف به شمار
(مقید) به اصـول موضـوعه    موضوع این علم است؛ اما نه معرفت مطلق بلکه معرفتمعرفت، 

هنـر، یـک معرفـت ثانویـه و زیـر        فلسفۀ)  به همین دلیل، 25، ص1386( فیاضی،  .»علم هنر«
پـردازد.   آن مـی   شـناختی و فلسـفی    هنـر و مبـانی    چیسـتی   تبیـین   مجموعه فلسفه است که بـه 

اي از فلسفه است که به بررسـی و تحلیـل مفـاهیم،     هنر، شاخهفلسفه  )3، ص1388(بلخاري، 
هـاي   پردازد. این حوزه فلسفه، در مورد ماهیـت هنـر، ارزش   و مسائل مرتبط با هنر می اصول
هنر به تبیین مبـادي  به عبارتی دیگر، فلسفۀ  کند. تاثیر هنر بر انسان و جامعه بحث می هنري و

 )4پردازد. (همان، ص  گر به تبیین مبادي فلسفی هنر میو مبانی غیرهنري هنر یا به تعبیر دی
از دیدگاه صدرا و آگوستین، آثاري به نگارش درآمـده اسـت؛ امـا    » فلسفه هنر«در زمینه 

. بدیهی اسـت کـه   نه تطبیقی؛ بلکه هر متفکري جداگانه مورد قرار  بررسی قرار گرفته است
کند و به نوعی ممکن اسـت   می را آشکاردو متفکر هاي  مطالعه تطبیقی زوایاي پنهان اندیشه

اتحاد و هماهنگی بین مکاتب مختلف صـورت بگیـرد. در ضـمن بـین ایـن دو فیلسـوف در       
  تطبیقی صورت نگرفته است. پژوهش» فلسفه هنر«زمینه 

  هایی که در فلسفه هنر مورد بحث است: ترین پرسش گفتنی است که اساسی
 الف: هنر چیست؟

 معرفت زیبایی چیست؟ب: ویژگی ذاتی هنر و 
  ج: غایت اصلی هنر چیست؟

  د: ارتباط هنر با مبانی زیبایی شناختی چیست؟
  : سهم هنر در تولید معرفت چگونه است؟ـه

  تر، پرسشی که در ادیان الهی مخصوصا دین مبین اسلام و مسیحیت مطرح است؛ از همه مهم
حـور معرفتـی در تمـامی    با توجه بـا ایـن کـه در ایـن ادیـان، مبـانی توحیـدي و نبـوي، م        

  علوم است؛ لذا این سوال مطرح است که آیا زیبایی، مطلق است یا مقید؟هاي  شاخه
  به این معنی که آیا زیبایی، ذاتا زیبا است یا مقید به شرایطی است؟
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تفکیـک قائـل   » فلسـفه هنـر  «و » زیباشـناختی «لازم به ذکر است کـه بایـد بـین دو مفهـوم     
عموم و خصوص مطلق دارند؛ یعنی زیباشناختی نه تنها به ماهیـت  شویم؛ چون این دو رابطه 

طبیعی سـر و کـار دارد کـه بـا     هاي  در برابر آبژهها  پردازد؛ بلکه با واکنش می و ارزش هنرها
  ) 77ص  ،1397کنیم. (هاسپرز و اسکراتن،  می عنوان» زشت«و » زیبا« تعابیر 

حید محـور اسـت و واجـب الوجـود،     فلسفه اسلامی در بخش الهیات بالمعنی الاخص، تو
شود و هر آن چه که آیینه و تجلی او باشد، زیبا اسـت. هـر    می به عنوان زیباي مطلق شناخته

آیـد. بـر ایـن اسـاس، خداونـد تنهـا وجـود         هنري که در این راستا نباشد، زیبا به شـمار نمـی  
فعلـی کـه    حقیقی در جهان هستی است و سایر موجودات، ظهورات حق تعالی هستند و هـر 

ند متعال است و انسان در طول این سلسله، قـرار  وشود، فاعل حقیقی، خدا می از انسان صادر
 دارد؛ لذا هر اثر هنري نیز در طول اراده الهی است.

اشـعة ، و کان الموجودات کلهـا نتـائج ذاتـه و    العظمةو  لةالجلا یةفإن ذاته لما کان فی غا«
  ).53، ص1411صدرا، ( »ما یمکن من الحسن و الجمال و الکمال یةأنوار صفاته، فیکونفی غا

همانا ذات خداوند در اوج جلال و بزرگی است و همه موجودات ثمره ذات و پرتـویی  «
توان از حسـن و جمـال و    از انوار صفات او هستند، پس او در نهایت آن چیزي است که می

 .»کمال تصور کرد

نگـارش مسـتقلی را در کتـب خـود بـه فلسـفه هنـر         هر چنـد فیلسـوفان اسـلامی،   بنابراین 
صـورت پراکنـده در لابـلاي مباحـث متنـوع، بـه ارائـه مبـاحثی           انـد، امـا بـه    اختصاص نداده

  شود. می اند که به عنوان فلسفه هنر شناخته پرداخته
نیز خود سهم بسزایی در تولید معرفت بشري دارد؛ معرفتـی کـه از راه علـوم دیگـر     » هنر«

  بی نیست:قابل دستیا
هنرآنچه را که ممکن است در قالب اسـتدلال و تعقـل، نـامفهوم و دور از دسـترس بـاقی      

  )115: 1364دهد. (تولسوي،  می دسترس مردم قرار سازد و می بماند، مفهوم
 جان هاسپرس نیـز مـدعی اسـت کـه معرفـت مـا در عـالم هسـتی از طریـق هنـر صـورت           

  )29، ص1388گیرد. (عمید،  می صورتگیرد و از این طریق، فرایند شناخت  می
که مفهوم اصطلاحی هنر، همانند مفهوم وجود، امري واضـح  بـراي عـرف بـه      به رغم آن
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رسد؛ اما تامل مضاعف در معناي آن، حاکی از آن است که هنر، جزء لغـات خـاص    می نظر
  و دقیقی است که ارائه تصویري واضح از آن، امري سخت است.

وجـود دارد و هـر کسـی از دیـدگاهی متفـاوت بـه آن پرداختـه         تعاریف متعددي از هنر
  است. اما با وجود این، ما یک تعریف ساده و نسبتا جامع از صدرا براي هنر داریم:

  )128، ص 1، ج1410درا، ص( »الجمیل هو الذي یستحسن«
  »ت.زیبا آن چیزي است که مورد ستایش اس«

کردنـد؛   تعریف » تقارن«را با مفهوم » زیبایی« نظریه ابتدائی که در یونان پذیرفته شده است،
به مفـاهیم ریاضـی همچـون نسـبت، انـدازه، نسـبت        را» زیبایی«بنابراین فلاسفه معروف یونان، 

انـد. ایـن تعریـف از زیبـایی کـه ابتـدائا توسـط         ریاضی، ترکیب و تناسب اجزاء معرفـی کـرده  
بعـد،  هـا   گردیـد؛ امـا سـال    فیثاغورثیان مطرح شـد و سـپس توسـط افلاطـون و ارسـطو مطـرح      

وحـدت و هـارمونی اجـزاء در    «نامیـد و لوکیـان آن را    مـی  هنرتوسط سیسرو که آن را زیبـایی 
  )668- 665، ص 1392تعریف کردند، گسترش و تداوم پیدا کرد. (تاتارکیوچ، » ارتباط با کل

بـه  بـه مفهـوم زیبـایی پرداختـه اسـت.      » هیپیاس بزرگ و ضیافت«ي  افلاطون در دو مقاله
ل است و زیبایی که در جهان واقعـی  بینـیم،   مـی  عقیده ي افلاطون، زیباي حقیقی در عالم مثُ

ل.   )437-436، ص 1، ج1380(افلاطون، جلوها و نماده هایی است از عالم مثُ
ارسطو در باب فلسفه، با افلاطون مخالف است و نظریات او از نظر جهان بینـی در مقابـل   

ل اعتقادي ندارد، ولی زیبایی را با مقیـاس  گیرد؛ او می افلاطون قرار  ریاضـی هـاي   به عالم مثُ
  )48ص  1388سنجد. (بلخاري،  می

  فلاسفه اسلامی نیز همچون فارابی تعریفی در مورد زیبایی ارائه کرده است:
الأفضل و یحصـل لـه کمالـه     فی کل موجود هو أن یوجد وجوده ینةالجمال و البهاء و الز

  )43، ص1995فارابی، الآخیر (
جمال، بهاء و زینت در هر موجودي با ارتقاء به وجود عالی و تحصل کمال نهـایی خـود   

  کند. می تحقق پیدا
  کند: می ابن سینا نیز بیان

  )590، ص 1379ابن سینا، و بهاءه ان یکون علی ما یجب له (جمال کل شیء 
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  ست.زیبایی و بهاء هر چیزي به همان صورتی است که وجوب پیدا کرده ا
بـر هنـر و امـور مختلـف، بسـیار      ها  در قرون وسطا دو متفکر ظهور کردند که نظریات آن

 کـه  قـدیس  اکوئینـاس  توماس/ قدیس آگوستینتاثیر گذار است. این دو متفکر عبارتند از: 
از سـوي دیگـر در فلسـفه اسـلامی،      و پرداخـت  خواهیم آگوستین اندیشه به تحقیق، این در

، توانست نگـاهی بـدیع بـه    »حکمت متعالیه«سیستم فلسفی خود به نام  صدرالمتالهین با ابداع
 مضاف ایجاد کند.هاي  فلسفه اسلامی و مخصوصا به فلسفه

 »فلســفه هنــر« اکنــون بــه نظریــه دو متفکــر برجســته (ملاصــدرا و آگوســتین)  در زمینــه  
 پردازیم که یکی در فضاي اندیشه مسیحیت و دیگري در اندیشه اسلامی است. می

  
 . فلسفه هنر از منظر ملاصدرا1

بپـردازد، تـالیف    »فلسـفه هنـر  «عمده فیلسوفان اسلامی، کتاب مستقلی که فقـط بـه موضـوع    
ها، فلسفه هنر به صـورت یـک دانـش و     اند. شاید علتّ این بوده است که در دوره آن نکرده

هـاي   فلسـفه کـه دربـاره معرفـت شناسـی یـا سـایر        معرفت خاص، تمایز پیدا نیافته بود؛چنـان 
مضاف هم وضع به همین منوال است؛ اما مسایل مربوط به فلسفه هنـر، کـم و بـیش در آثـار     

  فلاسفه اسلامی به صورت پراکنده مطرح شده است.
نپرداخته است؛ اما بـه صـورت پراکنـده    » فلسفه هنر«رو، صدرا نیز به طور مستقل به  از این

  به مبانی آن پرداخته است.
لهین در جلد دوم اسفار، هر زیبایی را که در این جهان است، سایه و پرتـوي از   صدرالمتاّ

داند که البته در آن عوالم ،خالی و عـاري   هاي بالا و عوالم دیگر می زیبایی موجود در جهان
از هر گونه نقص و شائبه و تغییرند؛ اما در ایـن جهـان، مشـوب بـه مـاده و نقـص و تغییرنـد.        

  )77، ص 2، ج1368(ملاصدرا، 
شـود، در حقیقـت    مـی  هر نیرو، کمال و منظره و زیبایی که در این جهان فـرودین یافـت  

ـر         سایه و تصویرهایی هستند از آن ل یافتـه و متکثّ چه در جهان فرازین اسـت. ایـن امـور، تنـزّ
رم درآمده شده اند، بعد از آن که از هر گونه نقص، عیب، بري و پـاك و   اند و به صورت جِ

  زنگار و تاریکی عاري بودند. از هرگونه غبار،
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پردازد؛ لـذا   می »هنر«طور که بیان شد، فلسفه هنر به مبانی معرفتی و اصول موضوعه  همان
نظام فکري صدرا در این باب، مبتنی بر دو اصل شاخص است که چهارچوب شناختی او را 

  دهد: می تشکیل
  

  الف: خلافت الهی انسان
مراتـب بـی   عـالم هسـتی، داراي   ؛ مانند وحدت آن، حقیقی است؛ یعنـی  کثرت در وجود

ترین مرتبه؛ یعنـی وجـود واجـب الوجـود کـه در شـدت وجـودي         شماري است که از عالی
گـردد.   مرتبه وجودي است، ختم مینامتناهی است، آغاز شده و به ماده اولی که پایین ترین 

  )71ص ،1ج  ،1981، (صدرالمتالهین
را، هستی؛ مانند دایره اي است کـه داراي دو قـوس اسـت: قـوس نـزول و      به باور ملاصد

  قوس صعود؛ زیرا ذات خداوند
، ص 1354نیـز هسـت. (صـدرالمتالهین،    هـا   چنان که فاعل اشیا است، علـت غـایی آن   هم

دانـــد.  مـــی صـــدرا موجـــودات هســـتی را تجلیـــات و مظـــاهر ذات خداونـــد ).205-206
  ).417-418، ص 1375، صدرالمتالهین (

او معتقد است که فعل ذات احـدي، تجلـی صـفات او در مظـاهر و ظهـور اسـماي او در       
مظاهري که در عرفان ابـن عربـی بـه    ).  335-336، 1363، موجودات است. (صدرالمتالهین

 ).162، ص1375قیصري شود. ( می شناخته» اعیان ثابته«
جـودات افاضـه   ن ذاتـش اسـت، بـر مو   هنگام ایجاد مخلوقـات، وجـود خـود را کـه همـا     

هـایی بـراي ذات حـق     راي صـفت مظهریـت هسـتند؛ یعنـی آینـه     صرفا داها  کند؛ زیرا آن می
شود. بنابراین،  زي جز وجود و صورت مرئی ظاهر نمیهستند و بدیهی است که در آینه، چی

ها آینه صـفتی از صـفات    موجودات صورت هاي گواناگون حق هستند؛ یعنی هریک از آن
آدمی به تنهایی، آینه تمامی صفات الهی است؛ زیـرا خداونـد او را بـه صـورت     اند؛ اما  الهی

 خود آفریده است.
، 7، ج1981(صـدرالمتالهین،  » الإنسان مجمـوع العـالم   أنه تعالی خلق آدم علی صورته و«
  )181ص 
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همانا خداوند متعال آدم را مطابق صورت خود خلق کرده است و انسـان مجمـوع عـالم    «
  »هستی است

 و ذات بـاطنی او را خلیفـه حـق    عـالم هسـتی  ، صـدرا، هویـت حقیقـی انسـان را آینـه      لذا
  ).109، ص 1360داند. (صدرالمتالهین،  می

و اصول فلسفی صدرا است. به نظر ها  ترین نظریه اساسیاز » وجود مشکک«اصل بنیادین 
انبیـاء و  وي، همه بشریت مطابق ظرفیت خود، خلفاي الهی هستند. خلافت الهی مخـتص بـه   

اولیاي آنها نیست؛ قطعا آنان پرهیزکاران و منتخب خلفاي أتم و کامل ذات مقدس هسـتند؛  
لذا، خلیفه الهی شدن، موضوعی اسـت در قالـب تشـکیک کـه مرتبـه اعلـی آن در نبـوت و        

هاي عادي، سریان دارد. به نظر صـدرالمتالهّین،   ولایت ظهور دارد و مرتبه نازل آن در انسان
  ار بشر هم آیینه اسم و جمال الهی و احَسن الخالقیت ذات او هستند:تمامی اقش

بدین جهت آنان هم خلفاي خداوند هستند. مطابق این نظر، خلق زیبـایی هنرمنـد از روح   
  گیرد.   طور ذاتی وارث بعضی صفات ذات تعالی است، نشأت می الهی که به

  کند: می لذا او بیان
بقـدر   فـةناقصا أو کاملا، کـان لـه نصـیب مـن الخـلا      و کذلک کل واحد من أفراد البشر«

، 1360( صـدرا،   »نیـة؛ فالأفاضل مظاهر جمال صـفاته تعـالى فـی أخلاقهـم الربـا     حصة إنسانیة
  )200ص
اي از  بر حسب ظرفیـت خـود، بهـره   ها، چه ناقص و چه کامل،  چنین هر یک از انسان هم«

صـفات جمـال خداونـد متعـال در      فاضـل، آیینـه  هـاي   جانشینی خداوند را دارند، پس انسان
 »د.اخلاق الهی هستن

  
 قوة خیالب: 

اسـت.   »قـوة خیـال  «هنـري)،  هـاي   از نظر فلاسفه اسلامی، رکن اصلی اثر هنري (تمام شـاخه 
ل«چه شعر را به  چنان لـی، تعریـف کـرده   » کلام مخی ـی خیـال را بـه      یعنی کلام تخی انـد و حتّ

 اند. معرفی کرده »محاکات طبیعی«عنوان 
ه ادراکی قائل هستند:                 ، فلاسفه اسلامی براي انسانرو از این چهار قو  
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ه حسی؛ . 1 ه خی2قو ه وهمی؛ 3الی؛ . قو ه عقلی4. قو قو ..  
فـی البـاطن و    ةالموجـود  ةیحفـظ بهـا الصـور    ةو هی قـو  ةالخیال و یقال لها المصور ةقو"

ثه: الاول إن الحس المشـترك قـوه قبـول    استدلوا علی مغایرتها للحس المشترك بوجوه الثلا
ملاصـدرا، الاسـفار الاربعـه،    ( "الصوره و الخیال له قوه حفظها و قوه القبول غیر قـوه الحفـظ  

  .)251، ص1383
موجـود در ذهـن   هاي  شود، محل نگهداري صورت قوه خیال که به آن مصوره گفته می«

: حـس مشـترك،   انـد؛ اول  کردهسه استدلال مطرح  است و براي تمایز آن با حس مشترك،
    »غیر از قوه حفظ است قوه قبول صورت است؛ خیال قوه حفظ آن است و قوه قبول،

به نظر صدرالمتألهین خاستگاه بی واسطه هنرها، قوه خیال و صور خیالی است؛ چون در هـر  
تـرین   شـود. هنـر شـعر کـه از برجسـته     ده مـی اثر هنري، نقش خیال و قوه خیال بـه وضـوح دی ـ  

هـا و  هنر است، به کلام مخیل تعریف شده است. تخیل، نقش کلیـدي در همـه فـیلم   هاي  رشته
نقشــی هــا، خیــال، متفــاوت اســت. در برخــی ســبک هــا دارد. حضــور خیــال در نقاشــی،تئــاتر

شـود و همـین طـور    ها، حضور خیال، کم رنـگ مـی  کند. در برخی سبک تر را ایفا می متفاوت
  .اند. پس خیال در پدید آمدن اثر هنري نقش محوري دارداه با خیالهاي هنر، همرسایر شاخه

  گوناگون از آثارش به این مسأله پرداخته است.هاي  صدرالمتألهین در بخش
و تعـبٍ و إعیـاء، ثـم یتبـع      کـۀ بلاحـر  عـۀ الصنا ةَفالصانع یخترع فی صقع من خیاله صور«

  )440، 1380 ،(صدرا» صورته التی فی صقع خیاله الصور التی هی فی الموضوع الجسمانی
بـدون حرکـت و خسـتگی     سـازد  سازنده در بخشی از خیالش، صـورتی از صـناعت مـی   «

هایی است که در موضوع  ش هست، تابع صورتو....، سپس صورتش که در بخشی از خیال
 »ت.جسمانی اس

ه خیال"در انسان در علم النفس فلسفه اسلامی،   قوة ثبت و حفظ صور جزئیه نامیـده   "قو
ه خیـال ثبـت   هاي جزئیه که از خارج به ذهن آدمی وارد میشده است. صورت شوند، در قو

 و ضبط هستند و خیال در واقع، منبع و گنجینه حس مشترك است.

 »فـی البـاطن   ةالموجـود  ةیحفـظ بهـا الصـور    ةو هـی قـو   ةالخیال و یقال لها المصـور  ةقو«
  )211/9ق، 1410 ،(صدرا
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موجـود در ذهـن   هاي  شود، محل نگهداري صورت قوه خیال که به آن مصوره گفته می«
 »ت.اس

  
  خیال منفصل

 صدرا ایضا به وجود عالم مثال و عالم خیال منفصل اعتقاد دارد.
وجـود دارد.... و صـورت    در حقیقت، ادراك سه نوع است، همان گونـه کـه سـه عـالم    «

خیالی بـه صـورتی متوسـط وضـع شـده اسـت و بـراي همـین، بـین دو عـالم محسوسـات و            
 )362/3ق، 1410 ،(صدرا »معقولات قرار دارد

قـوه  «بنابراین صدرا به وجود عالم خیال منفصل، اعتقاد قاطع دارد. مـا بـین خیـال متصـل     
ته بـه درجـه وجـودي کمـال نفـس      که در نفس انسـان وجـود دارد و ایـن عـالم وابس ـ    » خیال
هاي متکامل در حالـت   رؤیا و انسان هاي عادي در موقعیت تواند رابطه برقرار شود. انسان می

موجـود در ایـن عـالم را ادراك کننـد.     هـاي   تواننـد صـورت  بیداري و با تجربه شهودي، می
زیبایی با عـالم  هنري بریزد، عالم هاي  هنگامی که انسان این تجربیات را در قالبی از صورت

 کند.خیال منفصل رابطه برقرار می
نقش کلیدي در خلق اثر هنري دارد، در شیوه کارکرد آن چهـار  » خیال«با توجه به اینکه 

  دیدگاه مهم مطرح است:
  الف: نظریه تقلید یا محاکات

، از جملـه ارکـان    گري (باز نمایی) یا عنصر حکایتاندیشه فلاسفه اسلامی، محاکات  در
شـاعر همیشـه بـا شـعر در     هنرها است. در هنر شعر نقش محاکات، بسیار حیـاتی اسـت.   همه 

کند. در حقیقت موضوع مـورد نظـرش را بازنمـایی     ذهن انسان، صحنه سازي و بازنمایی می
کنـد. تشـبیه و اسـتعاره کـه در      کند و تصویري از آن در خیال و باطن مخاطب إیجاد می می

  حاکات و بازنمایی هستند.شعر، نقش کلیدي دارند، نوعی م
محاکات در نگاه فیلسوفان اسـلامی، معنـاي خاصـی دارد کـه بـا معنـایی کـه افلاطـون و         
ارسطو اتخاذ کرده اند، مطابق نیست. محاکات در نظر فلاسفه یونانی، مساوي و متـرادف بـا   

ان تقلیداست؛ در حالی که محاکات نزد فلاسفه اسلامی غالبا به معنـاي بازنمـایی اسـت. چن ـ   
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 )153: ص1363سینا،  اند. (ابن چه تعلیم و تعلمّ را هم جزئی از محاکات دانسته
تر از مفهوم آن نـزد افلاطـون و    رو، مفهوم محاکات نزد فلاسفه اسلامی، خیلی عام از این

  .ارسطو است
  ب: نظریه بیان

شناخته شده است. این ایـده از سـوي مکتـب     1»اکسپرسیونیسم«این نظریه به عنوان نظریه 
لئون تولستوي، مطرح شده است. بر اساس این نظریه، ماهیت ذاتی هنر، در انتقال احساسات 

  )55، ص1364درونی هنرمند به مخاطب ،نهفته است. (تولسوي، 
  گرایی ج: فرم

قابـل   این نظریه توسط کلیو بل، مطرح شده است. اساس این ایده بر ارائه صورت هنـري 
  ) 90، ص 1387توجه و جذاب بنا شده است. (هاشم نژاد، 

  د: نظریه صدرا 
نظریه هنر در سیستم فکري صدرا همراه با نوآوري است؛ به طوري کـه ایـده او ترکیبـی از    

گیـرد. نظریـه محاکـات     فرم گرایی، بیان و محاکات است که از مبانی معرفتی صدرا نشأت می
ي ویژه اي به خود گرفته است؛ مطابق نظریـه تشـکیکی صـدرا،    در سیستم حکمت متعالیه معنا

عوالم وجودي مراتب طولی دارند و هر مرتبه اي سایه، حـاکی و دربردارنـده کمـالات مرتبـه     
گرایی در اندیشه صدرا نمایان  ) از طرفی دیگر، فرم175ص 4، ج1360فوق است؛ (ملاصدرا، 

خود مورد توجـه قـرار داده اسـت.     آثار تناسب، هماهنگی و وحدت را درهاي  است و ویژگی
  )420ص 4،ج1366و همو،  104ص 1، ج1381ملاصدرا، (

بنابراین بر اساس حرکت جوهري و اشتداد وجـودي در اندیشـه صـدرا، هنرمنـد راسـتین      
کسی است که در این سیر وجودي کمال بیشتري را کسب کند تا تشبه وجـودي بـه زیبـاي    

  مطلق پیدا کند.
  

  از منظر آگوستین. فلسفه هنر 2
زیست. او در ابتـدا، مـانوي بـود و بعـدا بـه مسـیحیت        می میلادي 4آگوستین قدیس در قرن 

                                                                                                                              
1. Expressionism 
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دو کتاب معروف او (شهر خدا و اعترافات) نام دارد. او افکار نو افلاطـونی را بـا    گرویست.
  ریزي کرد. ر هم آمیخت و نظریات خود را پایهالهیات مسیحی د

 )Taske, 2009, p 21 ( عـالم، شـامل   «نویسد:  می »شهر خدا«آگوستین قدیس در کتاب
  »دو شهر است؛ شهر خدا و شهر زمین
شـهر   کنند و در شهر خدا، عالمان و کلیسـا؛ اگـر در   می در شهر زمین، حاکمان حکومت

 را هدایت خواهد کرد و اگرها  حاکمان را هدایت نکنند، شیطان آن ،زمین، کلیسا و عالمان
 تی صالح داشته باشید، باید شهر خدا و شهر زمـین را بـه هـم پیونـد دهیـد.     خواهید حکوم می

  )Smith,2005, p 627این نظریه او، باعث دخالت کلیسا در تمام امور کشور گشت. (
شـود، کتـابی از    مـی  کتاب درباره شهر خدا در برابر مشرکان که اغلب شهر خـدا نامیـده  

یلادي توسط سنت آگوستین بـه زبـان لاتـین    ي مسیحی است که در اوایل قرن پنجم م فلسفه
نوشته شده است. این کتاب در پاسخ به این ادعا بود که مسیحیت، موجبات انحطـاط روم را  

» روم«فراهم آورده است. هدف آگوستین از نوشتن این کتاب آن است که در کنـار دنیـاي   
یگـري آسـمانی.   دنیاي جاوانه دیگري وجـود دارد؛ لـذا بـه نظـر او ،یکـی زمینـی اسـت و د       

سـنگ  » شـهر خـدا  «).  او یکی از تأثیرگذارترین آباء کلیسا و کتـابش  28، ص1386، پالمر(
آمیـز الهیـات؛ هماننـد رنـج      در مورد بسیاري از سوالات مشـاجره بناي اندیشه غربی است، و 

صالحان ، وجود شر ، ضدیت بین اراده آزاد و علم و علم عالمانه و گناه اصلی، پاسخ هـایی  
شهر «ارائه کرده است. این کتاب تاریخ بشر را نمایان گر تعارض بین آنچه آگوستین آن را 

دهد، از سـوي دیگـر، زمـین خـاکی یـا شـهر زمینـی،         می ارائه» شهر خدا«و  نامد  می »زمینی
انـد.   دنیـاي کنـونی، غـرق کـرده    هـاي   متشکل از اشخاصی است که خود را در امیال و لذت

شـهر  «کتـاب  » هنـر «بع اصـلی آراء آگوسـتین در زمینـه    ؛ لذا من)861، ص1392(آگوستین، 
  است.» خدا

  
  مبدا آغازین هنر

 شـود کـه منشـأ اصـلی زیبـایی از کجـا نشـأت        مـی  فلسفه هنر آگوستین از ایـن نظریـه آغـاز   
  گیرد؛ به عبارتی دیگر، می
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  موجود در عالم هستی را توجیه کند؟هاي  آیا مبدئی براي زیبایی وجود که زیبایی
  کند:  می آگوستین بین دو مفهوم، تفکیک

  الف: زیبایی  
  )Beardsley, 1966, p 92 ب: زیبا. (

، بنیان و هسته مرکزي همه زیبایی عالم هستی است کـه سـایر   »زیبایی«او معتقد است که 
   شوند و زیبا، سایر سلسله موجودات عالم هستند. می به او ختمها  زیبایی

  
  ملاك زیبایی

معیار زیبایی به بحث پرداخته است و با بهره گیـري از نظریـات فلاسـفه یونـان     آگوستین در 
توانـد   مـی  کند، چیـزي  می دهد. او بیان می را ملاك قرار» تناسب«در موضوع هنر و زیبایی، 

زیبا باشد که در هماهنگی کامل اجزا با یک دیگر باشد؛ به طوري که ارتباط اجـزاء بـا کـل    
  )Tatarkiewicz, 1999, p 51(،یک وحدت را نتیجه دهد. 

در نتیجه مطابق دیدگاه آگوستین، زیبایی یک اثر هنري هم چون مجسمه به تناسب اجزا 
کنـد کـه بایـد ضـابطه اي بـراي       مـی  با کل و بالتبع وحدت آفرینی آن است. آگوستین، بیان

اسـت؛ لـذا او بـراي    » عـدد «تشخیص تناسب و هماهنگی یک اثر هنري باشد و ایـن مقیـاس   
  داند:  می جایگاه ویژه اي قائل است و دو ویژگی را مشخصه آن» عدد«

الف: نیروي محرك هنرمند براي خلق یک اثر هنري. ب: شـرط وجـودي بـراي تمـامی     
  )Kuhns, 1998, p 160 .موجودات هستی. (

» نظـم، مقیـاس و عـدد   «پس آگوستین براي یک شیء زیبا، سه ویژگی خاص با عنـاوین  
  ).6، ص 1396زي زاده، کند: (را می بیان

  
  ملاك زیباي مطلق: تبدل ناپذیر

اگوستین معتقد است که زیباي مطلق، تبدل ناپذیر است. مبدا زیبایی به هیچ وجه تغییر نمـی  
تغییرپذیر هستند؛ لذا زیبا، قابل تبـدل اسـت و در حیطـه     کند. زیبایی سایر موجودات هستی،

مـوطن حرکـت و    ،و ماده است. زیباي بنیادین از حسمکان و زمان است؛ اما زیبایی، فراتر 
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  )Cary, 2008,p 25 زوال و تحول نیست. (
افلاطون است که یک وجود محـض و  » ایده«آگوستین همان » زیباي«توان گفت  می لذا

رود و منشـائی بـراي    مـی  وراي حس و تغییر است؛ وجودي که بنیان عـالم هسـتی بـه شـمار    
هـاي   ن) به همین جهت، فلسفه هنر آگوستین از آموزهشود. (هما می موجودات دیگرشناخته
اوسـت کـه    ،دانـد  مـی  گیرد؛ لذا او زیباي حقیقی را در خالق زیبایی می مسیحی او سرچشمه

). این نظریـه آگوسـتین،   Chadwick, 2009, p 96مبدا بنیادین زیبایی را بنا گذاشته است. (
کنـد کـه    مـی  گذارد؛ وي بیان می نمایشمسیحیت را به هاي  تعهد و ایمان کامل او به آموزه

خداوند، یک وجود بسیط، عدد بی عدد، مقیاس بی مقیاس و وزن بی وزن است؛ در حـالی  
  که همه چیز است، هیچ چیز نیست.
داند و نمی توان آن را خارج از ذات خداوند تصور  می آگوستین زیبایی را ذات خداوند

اصل بنیادین در فلسفه هنر آگوستین، از آموزه  ). لذا اولین84، ص 1396کرد؛ (رازي زاده، 
  شود: می توحیدي مسیحت، استخراج

  »همان خداي بسیط محض است. زیباي حقیقی،«
  

  اقسام هنر
آید که نه تنها به فلسفه هنر پرداخته است؛ بلکه بـه علـوم    می آگوستین از فیلسوفانی به شمار

و ارزیابی اقسام هنر را مـد نظـر قـرار     هنري پرداخته است. او برخلاف برخی فلاسفه، تحلیل
دانـد کـه دیـدگاه شـناختی او      مـی  داده است و برخی را ممـدوح و برخـی دیگـر را مـذموم    

  گیرد: از جمله: می سرچشمه
 . نمایش.5. شعر 4تزیینی هاي  . هنر3. معماري 2. موسیقی 1

علـوم هنـري   لذا او براساس فلسفه هنري که براي خود اتخاد کرده است، معتقد است که 
غیر مفیـد تقسـیم کـرد. بـا توجـه بـه ایـن کـه         هاي  مفید و هنرهاي  را نیز باید به دو قسم؛ هنر

دانـد کـه    می داند، لذا تنها هنري را مفید  می آگوستین، خداي راستین را خالق اصلی زیبایی
  پردازد: می اي از زیبایی او باشد. او به واکاوي علوم سودمند و غیر سودمند جلوه
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    علوم مفید 
  موسیقی الف:

کنـد؛  حتـی    آورد وآن را برترین هنر معرفی می آگوستین موسیقی را از علوم الهی به شمار می
را در سـه  هـا   داند. آگوستین دلیل این برتري موسیقی بر سـایر هنـر   آن را از مخلوقات الهی می

  ).537ص  1392داند. (آگوستین،  معیار گذشته (نظم، هماهنگی و تناسب عددي) می
  ب: معماري

داند که نظم و تناسب عـددي در محتـواي آن    می آگوستین معماري را هم چون موسیقی
دانـد؛ هـر چنـد اگـر معمـاري نیـز از جنبـه         مـی  الهیهاي  را موجب هدایت مومنان به آموزه

  ).281، ص 1380شود. (آگوستین،  می هدایت گري غافل شود، خود به گناه بزرگی تبدیل
  
  ر مفیدغیهاي  هنر

  کند: می را به دو دلیل، فاقد سودمندي معرفیها  آگوستین برخی هنر
  سه گانه (نظم، هماهنگی و تناسب عددي)هاي  مضر بودن و فاقد معیار

  کند: می معرفی لذا او سه هنر را به عنوان هنر غیر مفید،
  الف: شعر؛

نی بـراي شـخص   او در ابتدا نگاه مثبتی به شعر داشـته اسـت؛ حتـی شـعر را غـذاي روحـا      
دینـی قائـل اسـت. (آگوسـتین،     هاي  داند و خطر آن را کمتر از فلسفه براي آموزه می متفکر
بنـده  ) او در اواخر عمـر خـویش، شـعر را بیهـوده و چیـزي جـز رویـاي فری       160، ص 1380
  )82، ص 1380داند که صرفا اتلاف وقت است. (آگوستین،  نمی

  ب: نمایش؛
دهـد؛ چـون آن را ابـزاري بـراي تـرویج       مـی  مـذمت قـرار  آگوستین نیز نمایش را مـورد  

  )Herdt, 2012, p 111 داند. ( می دینیهاي  خرافات و تحریف آموزه
توانـد   مـی  البته آگوستین معتقد است که اگر در نمایش باورهاي مسیحیت منعکس شود،

آن بـه صـلیب کشـیدن حضـرت عیسـی      تـرین بخـش    آیـد کـه مهـم    مـی  هنر الهی بـه شـمار  
  ).450، ص 1380سلام است. (آگوستین، ال علیه
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  ج: هنرهاي تزیینی؛
 مصرف، غیـر قابـل قبـول و اسـراف گونـه معرفـی       گوستین از یک طرف، این هنر را بیآ
اي جز وسواس و نتـایج نـامطلوب در انسـان را نـدارد؛ امـا از سـوي دیگـر،         کند که ثمره می

ینـه کمـال و زیبـایی او هسـت.     آورد کـه آی  می هنرهاي تزیینی را مخلوق ذات الهی به شمار
  ).282، ص 1380(آگوستین، 
از سوي آگوستین از فلسـفه هنـر   ها  طور که قبلا ذکر شد، این مدح و ذم برخی هنر همان
مسـیحی و هـم چنـین حـاکی ذات     هاي  گیرد که هر هنري که در جهت آموزه می او، نشأت

  الهی باشد، هنري مفید و سودمند است.
  

 »شهر خدا«واقعی در خداوند، هنرمند 
گویاي همین مطلب است کـه هنرمنـد حقیقـی،    » شهر خداي«فلسفه هنر آگوستین در کتاب 

کنـد. او کسـی اسـت کـه اشـیاء را بـر        مـی  خلـق  ،الهی است. او کسی است که از هیچ ذات
کنـد؛   مـی  متجلـی هـا   خـود را درآن  ،کنـد. زیبـاي حقیقـی    مـی  اساس تناسب عـددي، خلـق  

)Markus, 2006, p 297کند که هنرمند راستین براي خلق اثر هنـري،   ) او در ادامه، بیان می
  نیازمند دو عامل مهم است:
  الف: شناخت ذات الهی؛

  ب: طرح ریزي اثر هنري بر اساس هماهنگی عددي.
 کنـد.  مـی  لذا آگوسـتین، عنایـت الهـی را عامـل کلیـدي بـراي خلـق اثـر هنـري معرفـی          

مسـیحی در ایجـاد   هـاي   ایی را میان سنت یونان و آموزهآگوستین در این کتاب، تمایزي مبن
آگوسـتین بـا    ؛دانسـتند  می را محال "خلق از عدم"کند:  فلاسفه یونان که  می بیان اثر هنري،

توجه به قدرت مطلق الهی، آن را ممکـن دانسـته اسـت. هنرمنـد نیـز بـرخلاف خـالق خـود         
 1388ز دل آن بیرون بیـاورد. (عمیـد،   نیازمند ماده است و باید سعی کند اثر هنري خود را ا

  )88ص 
دهد که مومنان واقعـی و   می شهروندانی را به خود راه» شهر خدا«طور که بیان شد،  همان

مسیحی باشند. هنرمند نیز از اعضاي این شهر هستند؛ اما بشرط ایـن کـه   هاي  متعهد به آموزه
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.  به عقیـده آگوسـتین هنرمنـد    ذات حقیقی زیبایی را درك کنند؛ یعنی خالق همه زیبایی ها

هـاي   در این شهر، باید امـور معقـول زیبـایی را درك کنـد نـه ایـن کـه منحصـر در زیبـایی         
  محسوس باشد.

    »عشق انسان به خود، جاي عشق انسان به خدا را گرفته است«
(Augustine, City of God, BK. XIV, CH. 28) 

در حقیقت، هنرمند دنیاي مادي از اعضاي خانواده شهر خدا بـه دور اسـت؛ او جـایی در    
این شهر ندارد. هنر او صرفا براي سـرگرم کـردن مـردم سـودمند اسـت. هنـر او در راسـتاي        

(آگوسـتین،  زیباي حقیقی نیست. دروازه شهر خـدا بـه روي چنـین هنرمنـدانی بسـته اسـت.       
  .)984، ص 1392

  )618کند: (همان، ص می ین هنرمند را به دو گروه تقسیمبنابراین آگوست
  الف: هنرمند الهی؛

الهـی و مسـیحی و بهرمنـد از عنایـت الهـی و بازتـاب دهنـده        هاي  هنرمند متعهد به آموزه
  زیبایی راستین است

  ب: هنرمند غیر الهی.
 محسوس و غافل از ایمان به زیباي حقیقیهاي  هنرمندي که منحصر در زیبایی

  

 یقتطب
آگوستین و صدرا دو متفکر برجسته در فلسـفه غـرب و اسـلامی هسـتند کـه در فلسـفه هنـر        
داراي مبانی معرفتی بدیعی هستند. مبانی توحیدي این دو به نظریات شناختی فلسفه هنـر نیـز   

را مـورد سـتایش قـرار    سرایت کرده است؛ به طـوري کـه هـر دو متفکـر، هنـر و هنرمنـدي       
  لی زیباي مطلق باشند.اند که آیینه و تج داده

  وجه تمایز این دو فیلسوف از دو جهت است:
 »حکمـت متعالیـه  «برگرفتـه از سیسـتم   صدرا به فلسفه هنـر اسـت کـه    » متعالی«الف: نگاه 

، معتقد است که انسان خلیفۀ الهی است »تشکیک وجودي«باشد؛ او با اصل بنیادین خود  می
باشند؛ یعنـی ضـروري اسـت کـه آیینـه جمـال و        و هم هنرمند و هم اثر هنري او باید متعالی

معرفتـی، صـرفا   هـاي   شکوه زیباي مطلق باشند؛ در حالیکه نگاه آگوستین همانند سایر بخش
  باشد. می عرفانی
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ب: آگوستین متفکري است که هم به فلسفه هنر و هم به علم هنر تفصیلا پرداخته اسـت؛  
  در حالیکه صدرا صرفا به فلسفه هنر پرداخته است.

  
  گیري نتیجه
 جایی که فلسفه هنر، پژوهشی معرفت شناختی است که به مبـادي تصـدیقی علـم هنـر     از آن
آیند که به منشـأ   می پردازد، صدرالمتالهین و آگوستین نیز از متفکران این حوزه به شمار می

) و اصول زیبایی شناختی پرداخته اند؛ با این تفاوت که صدرا فقط به فلسفه هنر (نـه مسـتقلا  
پرداخته است؛ درحالی که آگوستین به تفصیل هم فلسفه هنر و هم علم هنر را مورد بررسـی  

  قرار داده است.
حکیم صدرالمتالهین عمدتا به مبانی زیبایی شناختی و منشـأهاي زیبـایی پرداختـه اسـت.     

الم است؛ به این معنا که علم هنر یک حرفه است و بین ع ـ» متعالیانه«نگاه صدرا به فلسفه هنر 
هستی که مخلوق الهی است با این حرفه که فعل بشر اسـت، تناسـب وجـود دارد؛ چـون بـر      
اساس تشکیک وجودي و درجات آن، بین خلقت الهی و فعل انسان، تباین ذاتـی و حقیقـی   

چـون بشـر خلیفـه     ،صـدرا نیست، بلکه این تباین در مراتب هستی است؛ هـم چنـین از منظـر    
وصاف مستخلف عنه؛ همانند مصـور، مبـدع و خـلاق را دارد؛    الهی برروي زمین است، لذا ا

بر این اساس، انسان هنرمند با توجه به این که آیینه صفات الهی است، با ایجاد فعل هنري به 
یابد و همین نقطه تلاقی بین فلسفه هنر و علم هنر است. هنرمند اعـم از   می خالق حقیقی تشبه

موسـیقی دان، مهنـدس، و معمـار، خلاقیـتش از      نجار، عکـاس، نقـاش، آهنگـر، فـیلم سـاز،     
تجلیات الهی است، چنین هنرمندي با حکمت و فلسفه هنر پیوند دارد که دربردارنـده پـیش   

  شناختی هنر است.هاي  فرض
توان به این نتیجه رسید که تنهـا   می »شهر خدا«با بررسی مبانی فکري آگوستین در کتاب 

مسیحی اسـت؛ لـذا   هاي  خدا، میزان تعهد آنان به آموزهمجوز عبور هنرمندان از دروازه شهر 
  آگوستین براي هنرمند سه ویژگی قائل است:

  . ایجاد نظم عددي و تناسب در اثر هنري؛1
  یمان او به زیباي مطلق و تلاش براي تجلی آن در خلق اثر هنري؛ا. 2
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  . . غلبه تاثیرگذاري معنا نسبت به ظاهر3
تـوان نتیجـه گرفـت کـه در مسـاله       مـی  این دو متفکر الهی،هاي  با توجه به مبانی و اندیشه

 فلسفه هنر، آنان هنر و هنرمندي را که متجلی جمال زیباي مطلق باشـند را مـورد مـدح قـرار    
  را مبناي معرفتی هنر خود قرار داده است.» تعالی « دهند؛ با این تفاوت که صدرا روش  می
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   ي اسلامی: شناسانه در فلسفه مبناگرایی شناخت
  هاي مفهومی با نظر به بحث استعاره

  
  1عطیه زندیه
 2راضیه صابر

  

  چکیده
سینا، سهروردي و ملاصدراــ بـه  ابن مبناگرایی، در میان غالب اندیشمندان مسلمان به ویژه سه فیلسوف صاحب مکتب ــ

ي مبنـاگرایی   چـرا در ایـن سـنت بـا غلبـه     «ي توجیـه شـناخت پذیرفتـه شـده اسـت. پرسـش آن اسـت کـه:          عنوان نظریه
توانـد   مـی » دانش به مثابه یک سـاختمان «ي  توان گفت وجود استعاره هاي مفهومی می با نظر به بحث استعاره» ؟مواجهیم

کنـد در جسـتجوي پایـه و مبنـا      می پردازي نظریهگاه که در باب توجیه شناخت  ف مسلمان آنبدین منجر شود که فیلسو
تـوان بـه    با بررسی متون سه فیلسـوف مـورد نظـر مـی    تحلیلی و -در این تحقیق با روش توصیفیبراي بناي معرفت باشد. 

راتبـی بـودن امـورات در    م چنـین فـرض سلسـله    فرض ثنویت ذهن و عین و هـم  طرح این توصیف تازه پرداخت که پیش
 ي فوق مؤثر بوده است. اهمیت پرداختن بدین مسأله از آن رو است کـه  گیري استعاره ساحت هستی و ادراك در شکل

نیز دستخوش تغییر گشته و امکـان  » دانش به مثابه یک ساختمان«ي  ي ذهن و عین، استعاره با تغییر نگرش نسبت به رابطه
گـردد فـراهم خواهـد شـد. در      اساس آن، دانش بدون نیاز به محور، مبنـا و پایـه تبیـین مـی    هاي تازه که بر  طرح استعاره

هاي تازه در باب دانش، امکان طـرح نظریـات جدیـد بـه مـوازات       گردد که با ورود استعاره نهایت این نتیجه حاصل می
  شود. مبناگرایی میسر می

  
  سینا، سهروردي، ملاصدرا. ابنمبناگرایی، توجیه، استعاره، ثنویت،  ها: کلیدواژه

    

                                                                                                                              
   Zandieh2007@yahoo.com    . استادیار گروه فلسفه و حکمت اسلامی، دانشگاه شهید مطهري.1
  shsaber.1999@gmail.com    نویسنده مسئول).( . دانش آموخته کارشناسی ارشد، دانشگاه شهید مطهري2

  24/1/1404تاریخ پذیرش:      4/12/1403تاریخ دریافت: 



 ۱۴۰۳و  ز��تان    ا��ز  پ،  ۲۸دو�ص�نا� ع��ی   �و��ی   �و��ھای ����� �نا��ی،  �ماره      204

  
  بیان مسأله  .1

اي بنیـادي و ثابـت در بحـث توجیـه      ي اسـلامی مبنـاگرایی بـه عنـوان نظریـه     در سنت فلسفه
کـه ایـن نظریـه در سـنت      ي مسلمان قرار گرفته است حـال آن شناخت، مورد اجماع فلاسفه

سنت اسلامی را پشت سر گذاشته است. در سنت غربـی،   با فلسفی غرب، سرنوشتی متفاوت
ي و صـحنه   اندام کرده، آن را بـه چـالش کشـیده    هاي رقیب در برابر مبناگرایی عرض نظریه

در ایـن سـنت، نظریـات متعـددي در توجیـه شـناخت بـه        اند. فرسایی را رقم زدهرقابت توان
جـا پـیش   هـا، تـا آن  تقابـل دیـدگاه  تعدد آراء و  موازات مبناگرایی طرح و دنبال شده است.

موجه)، توجیه و نسـبت آن   ـ  صادق ـرود که با بازبینی تعریف سه جزئی از معرفت (باور می
  هاي شناخت نیز مجدداً مورد بررسی قرار گرفته است.  با سایر مؤلفه

این در حالی است که در فلسفه اسلامی به دلیل غلبه تفکـر سـنتی و کلاسـیک، و اینکـه     
دهند و بعضا تغییراتی در همـان سـیر فکـري     ه اسلامی عموما کار یکدیگر را ادامه میفلاسف

در چنـین  . افزاینـد، شـاهد چنـین تعـدد آرایـی نیسـتیم       کنند و منابعی را بـه آن مـی   ایجاد می
بـدون  ؛ کنـد معقول جلوه مـی  (نبود تشتت آراء) شرایطی طرح پرسش از چرایی این تفاوت

اي را بـراي صـرف تشـتّت و تعـدد آراء درنظـر گیـریم.       شـیِ ویـژه  که نیاز باشـد بـار ارز  آن
ي چـرا در سـنت فلسـفه   «مـورد تحقیـق قـرار گیـرد کـه:       ،رو، جا دارد که این پرسـش  ازاین

  »  ي مبناگرایی مواجهیم؟ ي توجیه شناخت با غلبهاسلامی در حوزه
وجـود آورد کـه بـا     انقلابـی عظـیم در فلسـفه بـه     ،ي دوم قرن بیستمتوجه به زبان در نیمه

چه با نگاهی بنیادگرایانه به تاریخ فلسفه نظاره کنیم؛ انقلاب کپرنیکی قابل قیاس است. چنان
اند، بنیاد امروز فلسفه را زبـان  برخلاف گذشته که در آن نظریات شناخت کانون فلسفه بوده

ا تأکیـد بـر   دهد. فیلسوفانی چون ویتگنشـتاین، هایـدگر، گـادامر، رورتـی و ... ب ـ    تشکیل می
ذات و ماهیتی داشت که مسـتقل از   ،ي کلاسیک را کنار زدند که در آن جهان زبان، اندیشه

ي شهود جهان توسط انسان  ي زبان حکایت کردن از تجربه زبان قابل شناسایی بوده و وظیفه
موضـوعی   ،شناختی که سابقاً در فلسفه ي این توجه، یکی از مباحث زبان بوده است. در ادامه

  شد به مباحث جدي راه پیدا کرد. این مبحث مهم، استعاره بود.  رعی تلقی میف
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تـر اسـت بـه     ي مقصـد کـه معمـولاً انتزاعـی     هـاي مفهـومی، حـوزه    در چارچوب اسـتعاره 
هـا   اسـتعاره  )104، ص.1402زاده،  (خـادم  گـردد.  سـازي مـی   ي مبداء مفهـوم  ي حوزه واسطه
اي متناسب با اقتضـائات خـود سـامان     و آن را به گونهتأثیر قرار داده  ي انسان را تحت اندیشه

 پـردازي  هـا در موضـوعی ایـده    پردازان در این موضوع، گـاه انسـان   بخشند. به زعم نظریه می
انـد. در نتیجـه    ي ویـژه بـدین مهـم پرداختـه     تأثیر یک اسـتعاره  کنند غافل از آن که تحت می

کـه خـود بدانـد بـه      آن زند و شـخص را بـی  سـا  ها فضاي فکري و منطقی انسان را می  استعاره
ي  چـه گـرایش فلاسـفه    کنند. بر این اسـاس چنـان    می اي خاص هدایت گیري به گونه موضع

تـوانیم سـؤال خـود را      مـی  مسلمان به مبناگرایی را بار دیگر مورد توجه و پرسش قرار دهـیم 
ده است تا اندیشـمندان مسـلمان در   اي منجر ش وجود چه استعاره«گونه بازنویسی کنیم:  بدین

ع مبناگرایی را اتخاذ کننـد؟  و پرسـش مهـم دیگـر کـه از دل     » موضوع توجیه شناخت، موض
هـایی در   ض فـر  ایـن اسـتعاره بـا نظـر بـه چـه پـیش       «آید آن است کـه:    می این پرسش بیرون

  »یابد؟  می ي فیلسوف مسلمان قوت و دوام اندیشه
هـاي مفهـومی را مبنـاي تحلیـل خـود قـرار داده        ي اسـتعاره  که نظریهتحقیق  ي این در ادامه

ي انسان، تلاش شده است تا با بررسی متن سـه   ها در اندیشه  پس از بررسی نقش استعارهاست، 
میـان   ي مشـترك  اسـتعاره ــ  سینا، سهروردي و ملاصدرا ابنــ  فیلسوف صاحب مکتب مسلمان

ها در بحث شناخت به نمـایش گذاشـته شـود. پـس از آن نشـان داده شـده اسـت کـه ایـن            آن
مراتـب در   ي وجود سلسـله  چنین با اندیشه فرض ثنویت ذهن و عین و هم استعاره چگونه با پیش

گـذر از مبنـاگرایی نـه از طریـق      بر این اسـاس، هستی و ادراك تأیید شده و امتداد یافته است. 
هـاي سـابق    گزین شدن اسـتعاره  ي متقن و عقلی بلکه از طریق جاي نظریات بدیل با ادلهي  ارائه

    :سوال اصلی این تحقیق این استبنابراین  میسر خواهد بود. هاي نو با استعاره
  »ي مبناگرایی مواجهیم؟ ي توجیه شناخت با غلبه ي اسلامی در حوزه چرا در سنت فلسفه«
 :ن قرارنداز ایالات فرعی نیز ؤسو  

ي  دهنـده  توانـد توضـیح   هایی در متون فلسفی مسلمانان وجود دارد کـه مـی   چه استعاره . 1
 گرایش آنان به مبناگرایی باشد؟

 اند؟ ي فیلسوفان مسلمان قوت و دوام یافته هایی در اندیشه فرض ها با چه پیش این استعاره. 2
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 د در توجیه شناخت منجر شود؟تواند به طرح نظریات جدی ها می آیا تغییر استعاره. 3
  

  ي تحقیق پیشینه .2
ها و نظریـات اندیشـمندان در    هاي مفهومی در آیات، روایات، اشعار، داستان بررسی استعاره

ي اخیر مورد توجه پژوهشگران قرار گرفته است. سید علی مؤمنی، منصور ایمـانپور و   ها سال
ي  ي زیادت وجـود بـر ماهیـت در فلسـفه     مسألهي مفهومی و  استعاره«ي  رضا اکبري در مقاله

هـاي   در بـه وجـود آمـدن قرائـت    » نـور «و » بـاربري «ي  ) حضور دو اسـتعاره 1399» (اسلامی
ي  االله پنـاهی در مقالـه   اند. نعمت مختلف از زیادت وجود بر ماهیت را مورد بررسی قرار داده

) دو 1396» (سـهروردي ي مفهومی؛ الگوي ادراکی تجربی عرفـانی در عقـل سـرخ     استعاره«
پردازي سهروردي،  را در نظام استعاره» روح پرنده است«و » تن قفس است«ي  کلان استعاره

مفهـوم  «ي  چنـین در مقالـه   ي عرفانی مورد توجه قـرار داده اسـت. هـم    در تبیین مفهوم تجربه
ره ) زه ـ1392» (ي شـناختی  ي اسـتعاره  ي سهروردي بر اسـاس نظریـه   ناکجاآباد در دو رساله

ي زاده در مقالـه هـاي مفهـومی پرداختـه اسـت. وحیـد خـادم       هاشمی نیز به بحث از اسـتعاره 
) بـه وجـود   1401» (در نظـام فلسـفی صـدرا    "دانسـتن بـه مثابـه دیـدن    "ي مفهـومی  استعاره«

زاده در هاي مفهومی در مباحث صدرا پرداخته است. مقالات دیگري از وحید خادماستعاره
-ي مفهـومی مبتنـی بـر جهـت دوري    اسـتعاره «سـت کـه عبارتنـد از:    همین ارتباط موجـود ا 

وجـه در   -هـاي مفهـومی مبتنـی بـر جهـت کنـه      اسـتعاره «)، 1401» (نزدیکی در فلسفه صدرا
» هـاي جهتــی محـیط محـاط در نظــام فلسـفی ملاصــدرا    اســتعاره«)، 1402» (ي صـدرا  فلسـفه 

و مقالات گونـاگونی تهیـه شـده     که تحقیقات ي مبناگرایی نیز با وجود آن . در زمینه)1401(
هاي مفهـومی مـورد    یک از این مقالات، این نظریه با نظر به بحث استعاره است لکن در هیچ

) 1381» (مبناگرایی سنتی از منظـري دیگـر  «ي  توجه قرار نگرفته است. رضا اکبري در مقاله
تواند  این نظریه میبه بررسی این نظریه پرداخته است تا در پایان تحقیق خود روشن کند آیا 

پـور و   چنین محمـد صـادق علـی    ي توجیه فائق آید یا خیر؟ هم بر مشکل شکاکیت در ناحیه
هـاي   ) با بررسی چـالش 1392» (هاي مبناگروي تأملی در استدلال«ي  مجتبی مصباح در مقاله

اند که مقالات فوق همگـی   ها داشته پیش روي مبناگروي، سعی در پاسخ دادن به آن چالش
  اند. موضوع تحقیق حاضر خارج از
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هـاي مفهـومی در بررسـی علـل گـرایش       لذا نوآوري این تحقیق آن است که از اسـتعاره 
ي مســلمان بــه مبنــاگرایی در توجیــه شــناخت اســتفاده کــرده اســت؛ کــه بــر اســاس  فلاســفه
  هاي نویسندگان این مقاله تاکنون هیچ پژوهشی با این عنوان صورت نگرفته است.   بررسی

  
  از منظر لیکاف و جانسون  استعاره. 3

 کنـیم هـا زنـدگی مـی   هـایی کـه بـا آن   اسـتعاره در کتاب  2جانسون و مارك 1لیکافجورج 
دهنـد کـه نظـام ادراکـی      ها توضیح می ها طرح کردند. آناي را در باب استعارهمباحث تازه

نظـام بلاغـت   اي کـه در دیـدگاه کلاسـیک در    انسان اساساً سرشتی اسـتعاري دارد. اسـتعاره  
کنـد. بـه   اي در فرایند ادراك انسان بازي مـی گرفت اینک نقش عمدهمورد مطالعه قرار می

ي چنـین نحـوه  بنـدي اطلاعـات و هـم   ها بـر چگـونگی طبقـه   زعم لیکاف و جانسون استعاره
گذارند. بسیاري از مفاهیم، به خصوص مفاهیم انتزاعی از طریـق انطبـاق   هاي ما تأثیر استنباط
ــتعا ــته اس ــال دانس ــات و انتق ــه ري اطلاع ــا از زمین ــه ه ــه زمین ــی اي ب ــم م ــر نظ ــد.ي دیگ  یابن

)Lakoff1993: 222( ها تبیین جدیدي از کارکرد مغز در برخورد مـا بـا جهـان    توجه به استعاره
به زعم لیکاف تقسیم زبان به زبـان حقیقـی    )120 :1389(هاشمی  گذارد.پیرامون در اختیار ما می

گیري دیدگاه کلاسیک در بـاب اسـتعاره شـده اسـت.     بی و روزمره منجر به شکلو مجازي یا اد
شـود. لیکـاف و    دیدگاهی که در آن، استعاره موضوعی زینتی و قابل حذف از زبـان قلمـداد مـی   

کنند که بر اسـاس آن، بخـش عظیمـی از نظـام     اي جدید در باب استعاره طرح میجانسون نظریه
وجـه انتخـابی و اختیـاري نبـوده     استعاري حاکم بر اذهان بـه هـیچ   مفهومی ما استعاري است. نظام

ترتیب این امکـان وجـود دارد کـه در    تأثیر شرایط زیستی و فرهنگی است. بدینبلکه کاملاً تحت
اي قـرار  تـأثیر چـه نظـام اسـتعاري    پـردازي کنـیم لکـن هرگـز نـدانیم کـه تحـت       موضوعی نظریه

هـا بـه   که انسانآناند بیها مؤثرا بر سیر اندیشه و رفتار انسانهایم. خطور ناخودآگاه استعاره داشته
  )Johnson & Lakoff2003:3( گذاري وقوفی داشته باشند.این تأثیر

کنـیم، سـخن   ها را تجسم میاي که آني اشیاء به شیوهزعم لیکاف و جانسون ما درباره به
هـا اسـتعاره،   فرهنگ مـا اسـت. از نظـر آن   دار در تجربه و گوییم و این امري کاملاً ریشهمی

                                                                                                                              
1. George Lakoff 
2. Mark Johnson 
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هــا اســتدلال ي آنمکانیســم مهمــی اســت کــه از طریــق آن مفــاهیم انتزاعــی را درك و دربــاره 

ي نظـام مفهـومی انسـان، بـا     ها به ایـن نتیجـه رسـیدند کـه مفـاهیم انتزاعـی در حـوزه       کنیم. آن می
وع اسـتعاره را کـه ریشـه در زبـان     هـا ایـن ن ـ  شود. آنبندي میگیري از مفاهیم عینی، سازمان بهره

ي امـور عینـی و مفهـومی یـا     روزمره و متعارف دارد و اساساً مبتنی بر درك امور انتزاعی بـر پایـه  
؛ Lakoff & Johnson 1980: 5( ي مفهومی نامیدنـد. تصویرکردن مفاهیم ذهنی است، استعاره

  )124 :1389هاشمی 
گیـري ذهنیتـی   هـا در شـکل  اسـتعاره  هاي لیکـاف و جانسـون در بـاب نقـش    یکی از مثال
اي منجـر بـه   ، وجـود چنـین اسـتعاره   »بحث کردن به مثابه جنگیـدن اسـت  «ي خاص؛ استعاره

مـن موفـق   «گیري نگاه خاصی به فرآیند مباحثه شده است. اسـتفاده از جملاتـی مثـل:    شکل
رات او در برابـر  نظ ـ«و یـا  » در نهایت او پیروز مباحثه شـد. «یا » شدم نظرم را بر او غلبه بدهم.

و ... همگی نشان از وجود ذهنیتـی در بـاب   » نظرات رقیب از قدرت کافی برخوردار نیستند.
کند. لیکاف و جانسون این موضوع بحث کردن دارند که مباحثه را نوعی جنگیدن تلقی می

ن با ای ـ» بحث کردن به مثابه جنگیدن«ي چه در فرهنگی استعارهکنند که چنانرا نیز طرح می
گـزین شـود، شـاهد ایجـاد تفـاوت      جـاي » بحـث کـردن بـه مثابـه رقصـیدن     «ي تازه: استعاره
  ي فرایند مباحثه خواهیم بود.کنندهگیري در جملات و عبارات توصیف چشم

اي را هـاي تـازه  تواند شـکل قـدیمی زیسـت مـا را کنـار زده و شـکل       می بنابراین استعاره
حقیقتی درونی یـا بیرونـی، بلکـه ابـزاري اسـت کـه        جایگزین کند، استعاره نه در پی کشف

اي اسـت کـه جـاي خـود را در یـک       آید. لفظ همان اسـتعاره بیشتر از الفاظ سابق به کار می
داننـد. لـذا تغییـر     ي مرده نیـز مـی   اند. برخی آن را استعاره زبان یافته و افراد بدان مأنوس شده

  پذیر است. هاي تازه امکان استعاره اندیشه، با گذر از الفاظ و صادر شدن جواز ورود
پــردازي  ذهــن در روایــتتــوان بــه آغــاز جریــان ســیالبــاره مــی بــه عنــوان مثــالی در ایــن

ذهـن در بیـان ذهنیـت    ي اخیـر اشـاره کـرد. تکنیـک سـیال     نویسـان سـده   نویسندگان و رمان
 هـایی کـه بـا زاویـه دیـد      هـا در روایـت  کند. شخصـیت اي سنتی عمل نمیشخصیت به شیوه

آورند و حرکـت  ها را به یاد نمیاي خطیّ ماجراپردازي شده است به گونهذهن روایتسیال
اي که درك آن توسط مخاطب به سـختی انجـام   خط فکري در آنان پرنوسان است به گونه
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از آن  1890خود به سـال   اصول روانشناسیشود. ویلیام جیمز براي نخستین بار در کتاب می
، 2ریچاردسـن هـاي دوروتـی   نویسی بر رمان هنگام شرح 1سنکلرمی  1918نام برد و در سال 

گیري ایـن تکنیـک در    این عبارت را براي اولین بار در متنی ادبی به کار برد؛ اما پیش از نام
گرفتنـد. در  ها، بسیاري از نویسندگان قرن نـوزدهم آن را بـه کـار مـی    بیان ذهنیت شخصیت

کـه بتواننـد از آن سـخنی بـه میـان      دگان طرح شد که براي آناي در میان نویسن واقع استعاره
هـا  هاي تازه تنظیم کنند. آنپردازي خود را با زاویه دیدي روایتبیاورند نیاز داشتند تا شیوه
بـه عنـوان   » ذهـن سـیال «هاي بعـد، ایـن حرکـت بـا نـام       که در سالبه این کار پرداختند تا آن

اي کـه منجـر بـه    ي تـازه گیري اسـتعاره شد. در شکل تکنیکی شناخته شده به همگان معرفی
پردازي شد نویسندگان تـلاش نکردنـد تـا اثبـات     ذهن در روایتخلق و معرفی جریان سیال

هاي سنتی که در آن، بخش زیادي از مسـیر فکـري شخصـیت بـه نمـایش در      کنند که شیوه
ي جدیـدي کـه آن را   ها صـرفاً تـلاش کردنـد تـا شـیوه     آید تا چه حد تصنّعی است. آننمی

کارآمد یافته بودند به کار ببرنـد و از طریـق بـه نمـایش در آوردن آن، فضـا را بـراي طـرح        
  چیزي که خود تا پیش از آن؛ حتی نامی براي اشاره به آن در اختیار نداشتند آماده سازند.

اه هـا و جایگ ـ  ي استعاره در پایان این بخش تذکر این نکته خالی از لطف نیست که مسأله
توان در سنت اسلامی در مباحـث سـکاکی و تفتـازانی نیـز یافـت.       آن در فرآیند تفکر را می

کنـد   ، استعاره را به عنوان یکی از ابزارهاي بلاغت معرفی مـی العلوم مفتاحسکاکی در کتاب 
کند. او بر ایـن   ها، آن را به دو نوع تصریحی و تلویحی تقسیم می و در ضمن بررسی استعاره

گیري تفکر و  متن، بلکه مؤثر در شکل  ها نه تنها ابزارهایی براي زیبایی که استعاره باور است
توان در مباحث  ) این مهم را می374: 1407(سکاکی  چنین درك مفاهیم انتزاعی هستند. هم

گـزین شـده در    ي جـاي  ي اصـلی و واژه  ي میـان واژه  تفتازانی نیز یافت. به زعم او نیر رابطـه 
ي  توانـد نحـوه   (به ویژه در نوع تلویحی آن) نیازمند تأمل است و ایـن مطلـب مـی    ها استعاره

توانـد در ارتبـاط بـا ایـن      چنـین تفکـر مـی    تفکر در باب یک موضوع را روشن کـرده و هـم  
) بـا وجـود توجـه بـه ایـن      222: 1388(تفتـازانی   هاي به کارگیري کلمات شکل گیرد. نحوه

ن فوق اما لیکاف و جانسون موفـق شـدند تـا بـراي     مطلب در سنت اسلامی توسط اندیشمندا
                                                                                                                              
1. May Sinclair 
2. Dorothy Richardson 
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ها را به عنـوان   ها را نه فقط به عنوان یکی از ابزارهاي بلاغت بلکه آن اولین بار بحث استعاره
  مند و علمی مطرح کنند. ي فرآیند تفکر؛ به صورتی نظام دهنده شکل
  

  ي زبان در موضوع زماناي از یک استعاره؛ چاله نمونه. 4
هـاي تـازه، مـانع     واند از طریق قواعد ثابت خود با ایجاد موانع در راه ورود اسـتعاره تزبان می

 1روولـی  تر شدن این مطلب، کارلوهاي جدید از اندیشه شود. براي روشنگیري گونهشکل
پردازد. روولـی در ایـن کتـاب    به طرح نکات قابل تأملی در این باب می زمان نظمدر کتاب 
ونه ساختار زبـانی مـا متناسـب بـا مـدلِ کلاسـیک تعریـف از زمـان         دهد که چگتوضیح می

شود که از گذشـته بـه سـوي    طراحی شده است. در نگاه کلاسیک، زمان، خطیّ تعریف می
اکنون و از اکنون به سوي آینده در جریان است. به زعم روولی دستور زبان مـا متناسـب بـا    

رف افعال ماضی، مضارع و مستقب ترتیب ما بدون ورود پردازد. بدینل میهمین درك، به ص
ي زبـان بـا ایـن شـکل از تعریـف      به مباحثی چون تعریف زمان، ماهیت زمان و ... به واسـطه 

لفت پیدا کرده ایم. در حالی که ساختار واقعیت (اگر واقعیت را داراي سـاختار فـرض   زمان اُ
عهـد باسـتان وجـود دارد    متنـی از  «: فرض این دستور زبان است کنیم) همانی نیست که پیش

انـد، چیزهـاي   براي کسانی که زیر ایستاده«کند: گونه به شکل کروي زمین اشاره میکه این
 »»بالا زیر هستند و چیزهاي پایین بـالا هسـتند.... و ایـن گرداگـرد کـل زمـین صـادق اسـت.        

  )181-178 :1398(روولی 
نویسـد هرچنـد ممکـن اسـت      متن فوق را مورد بررسی قرار داده می نظم زمانروولی در 

متن در خوانش اولیه گنگ و مبهم به نظر برسد اما در نظر گرفتن وضـعیت کـروي زمـین و    
ي این متن باسـتانی قصـد بیـان     کند. نویسنده خوانش مجدد، ابهام و پیچیدگی آن را رفع می

این مـتن  اند.  در نقاط مختلف زمین متفاوت» پایین«و » بالا«هاي  این مطلب را دارد که جهت
ها هیچ تصوري از کروي بـودن زمـین    دو هزار سال پیش نگاشته شده است؛ زمانی که انسان

ها به غایت مشکل بوده اسـت.   نداشتند. بنابراین بیان این کشف تازه در قالب دستور زبان آن
ي تـلاش خـود را    ي متن براي منتقل کردن کشف خود به دیگران همه با این وجود نویسنده

                                                                                                                              
1. Carlo Rovelli 
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ما هم در همان وضعیت هستیم. داریم « نویسد: ي تحلیل فوق می روولی پس از ارائهکند.  می
و » گذشـته «کنیم زبان و شهود خود را با کشفی جدید وفق دهیم: این واقعیت کـه  تلاش می

 »کنـد. شمول ندارند. معنایی دارند که از مکانی به مکان دیگر تغییر میمعنایی جهان» آینده«
  )181-1398:178(روولی 

کـه مـا نسـبت بـه آن آگـاه باشـیم       هـایی در بـاب زمـان، بـدون آن    بنابراین وجود استعاره
ي پنهانی چنـین قـابلیتی را   . وجود هر استعارهدهی کند ساماني ما را تواند ساختار اندیشه می

تواند این قابلیت را داشته باشد که ما را بـه سـمت تغییـر    هاي تازه نیز میدارد و طرح استعاره
ي  گیـري اندیشـه   هـا و اهمیـت آن در شـکل     رایط سوق دهد. حال با توجه به بحث استعارهش

  گردیم. انسان به موضوع مبناگرایی باز می
  

  »شناخت به مثابه یک ساختمان«ي  استعاره. 5
گردنـد. باورهـاي    ي باورهـاي پایـه و غیرپایـه تقسـیم مـی      در مبناگرایی، باورها بـه دو دسـته  

انـد.   شناسـانه نیازمنـد برقـراري ارتبـاط بـا باورهـاي پایـه        ن توجیـه شـناخت  غیرپایه براي یـافت 
گر بوده و به کمک حد یـا روش اسـتنتاج قیاسـی، توجیـه را بـه       باورهاي پایه نیز خود توجیه

  کنند.   سایر باورها منتقل می
چـه توجـه خـود را معطـوف بـه متـون سـه فیلسـوف مـورد نظـر خـود در موضـوع              چنان

هـا بـه     ها در به کـارگیري برخـی کلمـات خـاص میـان آن       اي شباهت سازیم؛ پارهمبناگرایی 
ي مفهـومی در بـاب    هـا بـه وجـود یـک اسـتعاره       توان با تمرکز بر آن می خورد که می چشم

اي از چرایـی گـرایش ایـن فیلسـوفان بـه       شناخت اشاره کرد و بدین ترتیب به توصیف تـازه 
  مبناگرایی دست یافت.

 ،»مبـداء «چـون  ي فیلسـوفان مـورد نظـر، واژگـانی     غـوي واژگـان مـورد اسـتفاده    بررسی ل
دء«ي ریشهمشتقاتی از  نتهَی إلی«، افعالی چون »بي ایـن واژگـان   ، و کـارکرد دوگانـه   و ... »ی

  دهد. ها، شواهدي را براي این مهم در اختیار قرار می در ساختار متن آن
مجـرد و در معنـاي محـل گشـایش و     ظـرف از ثلاثـی  م اس» مبداء«، جمع »مبادي«ي واژه

 :چنین محل پیدایش، سرآغاز، شروع، پایه، اسـاس و مبنـا ذکـر شـده اسـت     آغاز شدن و هم
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ـه فـی العمـل.    م د : افتتحه، قَ و به أَ الشیءأَ و تبدد دأً وابتَ أَ َ بد ذیـل   :1373(المنجـد فـی اللغـه     ب
: شروع»)مبداء« دأَ فرهنـگ معاصـر    کردن، آغاز شـدن، سـرزدن، رخ دادن.  کردن، آغاز  ؛ ب)

دأَ« : ذیل 1383فارسی عربی  ب(«  
چنـین مـوارد انتزاعـی     رسد این واژه براي معانی ملمـوس و عینـی و هـم   هرچند به نظر می

ي استعاره در زبان، خاستگاه یک واژه را اولاً در امور وضع شده است لکن طرفداران نظریه
گیرنـد. لـذا ارتبـاط میـان ایـن دو سـاحت       امور انتزاعی در نظر مـی  ملموس و پس از آن در

گیري آن معنـاي انتزاعـی اسـت کـه امکـان      اي در پس شکلمعنایی به معناي وجود استعاره
  سازد.اي با معناي لفظی خاص را براي امر انتزاعی مقدور میانطباق واژه

قات آن اسـتفاده  و سایر مشـت » بدء«ي ، از ریشه»مبداء«ي سینا در موارد بسیاري از واژهابن
سینا به کـار رفتـه   کند. هر دو ساحت معناییِ ملموس و انتزاعیِ این کلیدواژه در متون ابنمی

فیجـب أن  «هـاي پایـه بـا بیـان عبـارت:       نیاز به وجود شناختاست. او در بحث از شناخت و 
از  )60، 3ق: ج.1404سـینا   ابـن ( »تکون عندنا مبادئ أولى للتصور، و مبادئ أولـى للتصـدیق  

چنین او از همین مشتقات در موارد دیگري کـه بـر وجـود     همکند.  ي مبادي استفاده می واژه
جا که نظـام هسـتی را    کند. او در مبدأ و معاد آن کند نیز استفاده می سلسله مراتب دلالت می

لترتیـب الأول؛  فیعـود هـذا الترتیـب دائـرا علـى ذلـک ا      «نویسد:  دهد می مورد توجه قرار می
فهناك ابتدأ من أشرف إلى أدنى حتى وقف عند الاسطقسات، ثم هنا ابتدأ عائدا مـن الأدنـى   

  )91 :1363 ،سینا (ابن .»إلى الأشرف معاکسا للأول
دء«و مشتقات » ترتیب«ي نشینی واژههم توانـد دلالـت معنـایی     سـینا نیـز مـی   در متن ابن» ب
محمد بن یعقـوب فیروزآبـادي    المحیطقاموساي را براي این مشتقات فراهم آورد. در ویژه

ـب «ي باشـد بـراي واژه   که یکی از معاجم لغت عرب مـی  ـرَّك   «معنـاي  » رتَ َتحو لـم ی ـت َثب« 
ــب «ق: ذیــل  1420المحــیط  (قــاموس .آورده شــده اســت  در» ترتیــب«ي هرچنــد واژه »)رتَ

ـدء «مشـتقات  نشـین  نویسـد، هـم  ر باب شناخت میسینا دمواردي که ابن نیسـت امـا درك  » ب 
هـاي دیگـري از   معناي این واژه در کل نظام فکري او از طریق سـایر اسـتعمالات در بخـش   

سـینا از ایـن واژه،   گونه نتیجه گرفت کـه ابـن  توان اینپذیر خواهد شد. لذا میمتون او امکان
نی را منظورِ نظر داشته است و بـه کـار بـردن همـین     در بسیاري از موارد امور محسوس و عی

  هاي مفهومی نبوده است.واژگان در باب شناخت، خالی از استعاره
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سینا بیان شـد یافـت   چه در مورد ابنکتب سهروردي و ملاصدرا نیز مواردي مشابه آن در
واژه در  کند. استعمال ایـن  شود. سهروردي در موارد متعددي از مشتقات بدء استفاده میمی

  دو ساحت انتزاعی و ملموس در دو عبارت ذیل از شیخ اشراق مشهود است:
  )540: 1385(سهروردي  »[التجربیات]، مبدأ الحکم بها تکرر مشاهدات فمنها: «1
و إلّا کلّ جسـم متحرکّـا و    ه، و الحرکات لاتقتضیها نفس الجسمیهأنَّ الحرکات ظاهر: «2

(سـهروردي   .»هلیس کذا؛ فلابد للأجسام مـن مبـدأ للحرک ـ  ، و هلکانت الحرکات غیر مختلف
  )58، 4: ج1375

را مـورد  » بـدء «هاي بسـیاري از اسـتعمال مشـتقات     توان نمونه در عبارات ملاصدرا نیز می
علیهـا مـن   الحجّـة  مـةإذ المطلوب التصدیقی النظري مما یتصور أولا قبل إقا«توجه قرار داد: 

بها بوجه من الوجوه، ثم تحصل الـنفس بعـد تصـور المطلـوب     دون تصور مبادئه و التصدیق 
  )669، 1: ج1386(ملاصدرا  »و تنتقل منها إلیه ثانیا بحسب التصدیق یقیةمبادئه التصد

دء«نشینی مشتقات  هم ري صـدرا، بـا توجـه بـه معنـاي لغـوي       در نظام فک» تنتقل منها«و » ب
لهَ من موضع إلـی موضـع  «، هغکه در المنجد فی الل» تنتقل«ي واژهي ریشه والمنجـد فـی    »ح)

لهَ مـن  نامه و در لغت »)نقل«: ذیل 1373اللغه،  وهاي دیگر نیز همین معنا آورده شده است: ح
عٍ عٍ إلی موض وض؛ دلالـت بـر   »)نقـل «ل ق: ذی ـ1306(تاج العروس مـن الجـواهر القـاموس،     م

ترتیـب اسـتعمال    صـدرا دارد. بـدین   وجود معناي ملموس و عینی ایـن واژه در نظـام فکـري   
اي مفهـومی  همین واژه در مواردي که معناي انتزاعی از آن مورد نظر است به همراه استعاره

  باشد.  است که با خاستگاهی از امر عینی عجین می
هاي پایـه و  ، در توصیف ارتباط ما بین گزاره»ینتهی إلی«ي در متون هر سه فیلسوف واژه

جاسـت   صدرا در این زمینه آنخورد. به عنوان نمونه یکی از عبارات ملا م میغیر پایه به چش
أن نعلم أنّ العقل موجود، نحتاج أولا إلى أن نحصل تصـدیقات أخـرى، و لا   «نویسد:  که می

 ج :1386(ملاصـدرا   »تنتهی إلى تصدیق لا یتقدمه تصدیق آخر، بل یکون واجبا بنفسه لةمحا
این واژه در فرهنگ لغات به معناي پایان یک چیز معنا شده است. با توجه به معـانی   )42، 2

که مورد استعمال سـه فیلسـوف قـرار گفتـه اسـت،      » إنتهاء« و» تنتهی إلی«ي لغوي براي واژه
ي میـان  گونه از مبناگرایی در نظـر گرفـت کـه در آن، رابطـه    توان مبناگرایی آنان را آننمی
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  واسطه در نظر گرفته شده است.   هاي غیر پایه بدون میانجی و بیو گزارههاي پایه گزاره
ها در توصـیف وضـعیت باورهـاي     که مورد استعمال آن» وقف«ي از ریشه» یقف«ي واژه

ها بـه کـار رفتـه اسـت نیـز چنـین        غیر پایه در نسبت با باورهاي پایه و ضرورت توقف در آن
فکـذلک القـول فـی بـاب التصـور، فلـیس إذا       «صـدرا:  دلالتی دارد. مانند این عبـارت از ملا 

احتاج تصور إلى تصور یتقدمه یلزم ذلک فی کلّ تصور، بل لا بـد مـن الانتهـاء إلـى تصـور      
  )42، 1: ج1386(ملاصدرا  »یقف

ي اصـول و  علاوه بر موارد فوق روش پیگیري مباحث توسط سه فیلسوف از طریق ارائـه 
اس اصول ذکر شده نیز اهتمام آنان به کاربست روش اسـتنتاجی  گیري بر اسدر نهایت نتیجه

کنـد. روش اسـتنتاجی کـه در آن حرکـت از سـوي      در پیشبرد مباحث خویش را نمایان مـی 
گیرد و این حرکت در ساحت زبان نیـز بـه همـان شـکل از     مقدمات به سوي نتایج شکل می

ین در بناي معرفت انسانی هسـتند  ها و آجرهاي زیر مبناگرایی که بر اساس آن، بدیهیات پایه
نامند که در برابـر مبنـاگرایی    دلالت دارد. این شکل از مبناگرایی را مبناگرایی ساختاري می

 باشـد.  میـانجی مـی   ي میان ادراکات پایه و غیرپایه بـی  گیرد که در آن، رابطه دلالتی قرار می
در میـان برخـی اندیشـمندان     باشـد.  مبناگرایی مورد نظر فیلسوفان غربی از نوع ساختاري می

ي اسـلامی از   شناسـانه در سـنت فلسـفه    مسلمان این اعتقاد وجود دارد که مبناگرایی شناخت
: 1384صـفري   (قـوام  نوع غربی مبناگرایی متفاوت بوده و در نتیجه مبناگرایی دلالتی اسـت؛ 

تواند بـر  ن، نمیاما بررسی متون فیلسوفان مورد تحلیل در این بررسی و توجه به زبان آنا )42
ي مســلمان نیـز بـه نــوع    ي فلاسـفه  بنـابراین مبنــاگرایی در اندیشـه  صــحه بگـذارد.   بـاور  ایـن 

  شود. ساختاري نزدیک می
بررسی لغوي بسیاري از دیگر واژگـان کـه در دل بـازي زبـانی ایـن سـه فیلسـوف مـورد         

لمـات و  هـایی پنهـان در پـس پشـت ک    یـد وجـود اسـتعاره   مؤگیرد همگـی  استعمال قرار می
   1برد.اي است که فیلسوف آن را به کار میساختار زبانی

                                                                                                                              
، دام و اسـتقرَّ ذکـر شـده اسـت.     »ثبـت «که ثبت و وجب معنا شـده اسـت و در معنـاي    » حق«ي  مانند واژه. 1

مطـابقتی    ي چه حق است ثابت و پایدار است و شناخت انسان بازنمایی درست آن است که نظریه بنابراین آن
 بازنمایی را به عهده دارد.ي بررسی صحت این  صدق، وظیفه
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تـوان مشـابه    ي اسـلامی، مـی   با توجه به اهمیت خواجه نصیرالدین طوسی در سنت فلسـفه 
در دو سـاحت معنـایی   » مبـدأ «موارد فوق را در آثار او نیز یافت. به کار رفتن واژگانی چون 

باشـد کـه از    بحث در متون خواجه نصیرالدین می ي مورد اي از وجود استعاره مختلف، نشانه
  گردد: ها به عنوان شواهد اثبات این مطلب اشاره می میان موارد موجود، به برخی نمونه

و من تلک الأسرار التنبه لوجود مبدأ قدیم، یفیض وجود هذه الحوادث عنـد حصـول   : «1
  )142، 2: ج1386(طوسی  »الاستعدادات.

  )835، 3: ج1386(طوسی  »أقرب إلی المبدأ فی الترتیب.و لأجل کون الوجود : «2
(طوسـی،   »و القوه الحیوانیه ألتی هی مبدأ الادراکات و الأفاعیل الحیوانیه فی الإنسـان. : «3

  )1054، 3: ج1386
و علم مابعدالطبیعه هو ذلک العلم الذي تنتهی إلیه کل العلوم و لایمکن أن تکون فیـه  : «4

  )101ق: 1429 (طوسی، »مباديء غیر واضحه.
و مبادئه القضایا التی یجب قبولها و هی ستهّ: الأولیات و المحسوسات أمـا الظـاهره أو   : «5

  )52ق: 1408(طوسی،  »الباطنه و المجربات و الحدسیات و القضایا الفطریه القیاس.
سـوفان  در مـتن فیل » شناخت به مثابه ساختمان«ي رسد استعاره چه ذکر شد به نظر می بنابر آن

 اسـت جا که وجود عینی یـک سـاختمان یـا بنـا، نیازمنـد پایـه       مسلمان قابل ردیابی است. از آن
جـا کـه در بـاب شـناخت     کنـد آن اي تفلسف را آغاز میفیلسوفی که در دل چنین بازي زبانی

  گردد.  کند لاجرم در جستجوي یافتن مبنا، مبداء و سرچشمه براي شناخت میپردازي میایده
کنند که منجر به اي اشاره مینیز به وجود استعاره 2و گاتاري 1ندانی همچون دلوزاندیشم

در سنت غربی شده اسـت.  ساختاري گیري مباحث توجیه در شکل و سیاق مبناگرایی شکل
ي نویسـند کـه سـنت مغـرب زمـین، یـک اسـتعاره       مـی  هزار فلاتدلوز و گاتاري در کتاب 
اش از واقعیـت را بـه   . به عنوان مثال ذهن، شناختي درخت استبزرگ دارد و آن استعاره

دهـی   هـاي شـناخت) سـازمان   وار (شـاخه منـد و سلسـله  وار در قالب اصول نظـام صورت آینه
هاي) محکـم دارد. همـین اصـول بـه فرهنـگ غـرب       هاي (ریشهکند که ریشه در شالوده می

مراتب، ریشـه در سـوژه    لهاي را بسازد که داراي مرکز، سلسهاي مفهومیاجازه داده که نظام
                                                                                                                              
1. Deleuz 
2. Guattari 
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هـایی ماننـد صـورت،    هـایی اسـم  هاي روئیده روي چنین درخـت کننده است. برگبازنمایی
  )39-38: 1389(اصغري  ذات، قانون، حقیقت، عدالت، حق و کوژیتو هستند.

  
هاي  فرض ثنویت عین و ذهن، و فرض سلسله مراتب: پیش. 6

  »استعاره دانش به مثابه یک ساختمان«متقوم 
 سـاز مـورد نظـر در موضـوع علـم و شـناخت،       با تحلیل و بررسی مباحث سه فیلسوف مکتب

و در نتیجـه ضـرروت یـافتن    » دانش به مثابـه سـاختمان  «ي  توان عوامل قوام یافتن استعاره می
ادراکات پایه بـراي بنـاي معرفـت و در نهایـت گـرایش بـه مبنـاگرایی را یافـت. اسـتفاده از          

هـا و ایـن    فـرض  رسـد میـان پـیش    می در این موضع از آن رو است که به نظر» متقوم«ي  واژه
ها باعث قـوام یـافتن ایـن      فرض اي دو سویه برقرار است به طوري که آن پیش رابطه،  استعاره

  باشد.  می ها مؤثر ض فر چنین حضور این استعاره در امتداد یافتن پیش شوند و هم استعاره می
، بررسی  ، تبیین و توضیح آنان از اقسام علم ي مسلمان از علم و ادراك در تعریف فلاسفه

هاي انتقال توجیـه از تصـدیقات پایـه بـه      ي مطابقتی صدق، راه ، انتخاب نظریه ملاك بداهت
  فرض فوق را یافت. توان رد پاي دو پیش سایر تصدیقات؛ می

ترین مبحث که همان تعریـف   الذکر به مهم در ادامه پس از بررسی هر یک از موارد فوق
هـاي   فرض ست تا ردپاي پیشي علم و ادراك است پرداخته شده ا و نگاه فیلسوفان به مسأله

  فوق دنبال شده باشد:
ي مطابقـت اشـاره    سه فیلسوف مورد نظر در این تحقیـق در مبحـث صـدق بـه نظریـه      -1

 گـردد.  آثار افلاطون و ارسطو بـازمی  به» مطابقت«ي ي نظریهاند. پیشینه کرده؛ آن را پذیرفته
، صدق بدین شـکل توضـیح   در این نظریه) 1508 ،3: ج1367؛ افلاطون 199: 1367(ارسطو 
 )25تا:  بی ،(فارابی اي صادق است اگر مطابق با واقع باشد.شود: گزارهداده می

شـود و  گیرد که واقعیتی فراسوي ذهن آدمی یافت میاین نظریه این نکته را مفروض می
ا ه ـها وجود دارد، لکن این باورها بـا ایـن واقعیـت   ي این واقعیتباورهایی در ذهن ما درباره

  ها نسبتی برقرار است که این نسبت همان مطابقت است.یکی نیستند. میان باورها با واقعیت
دهـد.  ي مطابقت، صدق را به امري فراسوي باور که همان واقعیت است ارتباط مینظریه



 217        �ی ���و�ی ��ث ا��عاره ی اسلا�ی: با ��� �  �ناسا� � ف���ه ��نا��ا�ی �نا�ت

گرایـی  گرایی متافیزیکی (واقعیتی مستقل از ذهن و باورهاي ذهنـی وجـود دارد)، واقـع   واقع
گونـه کـه    یابی به واقعیت یـا شـناخت واقعیـت آن    (ذهن انسان توانایی دست شناسانه شناخت

گرایی معناشناختی یا زبانی (زبان و الفاظ توانایی بازنمـایی واقعیـت را   هست را دارد) و واقع
 پذیرش پذیرش این نظریه نیز از لوازمباشد. لذا هاي این نظریه می فرضدارند) از جمله پیش
  ت.  ثنویت ذهن و عین اس

صـورت ذهنـی    )14ق: 1415 ،(یـزدي  تصدیق به عنوان یکی از اقسـام علـم حصـولی    -2
توان به دو قسم تصدیق یقینی یـا  که خود آن را می )52: 1389 ،(عارفی همراه با حکم است

ترین انواع تصدیق اسـت کـه مباحـث در بـاب     تصدیق یقینی یکی از مهم 1ظنی تقسیم کرد.
 ،(یزدي »اعتقاد جازم مطابق با واقع ثابت«دنبال دارد. در معناي یقین یقین و چیستی آن را به 

اند. توجه به عبارت فوق لازم است تا روشن گردد کـه در بحـث   را ذکر کرده )11ق: 1415
چنــین  ي صــدق و هــم ي مطابقــت بــه عنــوان نظریــهاز تصــدیق و اقســام آن پــذیرش نظریــه

داي از ذهن انسان فرض گرفته شده است. لزوم گرایی به معناي وجود واقعیتی عینی، ج واقع
گونـه کـه هسـت    دستیابی به علمی یقینی به معناي دست یافتن به اعتقادي که واقعیـت را آن 

بـه   ترین تلاشی است که فیلسوف مسلمان در مسـیر تفلسـف خـویش کمـر    نمایان سازد مهم
  انجام آن بسته است.

ي  د جازم مطابق واقع و ثابت، تعیـین کننـده  براي اندیشمندان مسلمان یقین به عنوان اعتقا
اي  چنـان نیـز از جایگـاه ویـژه     هم  رسد این مسأله مسیر حرکت فکري بوده است و به نظر می

  در این سنت فکري برخوردار است.
اي تـازه فـرض    توان به کمک آن بار دیگر و از زاویه از دیگر محورهاي بحث که می -3

جا است که فیلسوف مسـلمان در بـاب مـلاك     قرار داد آنثنویت ذهن و عین را مورد توجه 

                                                                                                                              
اي در باب چیستی تصدیق ذکر گشته است که بنا بر آن برخی تصدیق را مجموع تصـورات  گانه اقوال سه  .1

انـد. برخـی تصـدیق را    گردد، دانستهچهارگانه که شامل محکوم به، محکوم علیه، نسبت حکمیه و حکم می
اي وجود داشـته  چه در ذهن صورت ذهنیدانند. پس چنانآن را مطلق حکم می تصور همراه حکم و برخی

نامنـد. هرچنـد چیسـتی    باشد که به همراه حکم، اذعان، اعتقاد، قضاوت و یا داوري باشد آن را تصـدیق مـی  
حکم و به تبع آن وجه تمایز دقیق میان تصور از تصدیق، خود بـه یکـی از مباحـث مهـم و پرمناقشـه تبـدیل       

  کنیم.ه است که از ورود به آن پرهیز میگشت
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ي مسـلمان پـس از بحـث از ایـن      کنـد. فلاسـفه   مـی  پـردازي  بداهت تصدیقات بـدیهی ایـده  
 ،؛ ســهروردي213ق: 1403 ،ســینا ؛ ابــن14ق: 1415 ،(یــزدي تصــدیقات و ذکــر مــوارد آن

بـه  ) 718: 1388 ،ا؛ ملاصدر70-69، 1: ج1344 ،؛ همان541-540: 1385 ،؛ همان40: 1375
در اولیات ملاك بداهت صرف حکـم عقـل اسـت     اند. ها پرداخته  بررسی ملاك بداهت آن

ي میان اجزاء قضیه (موضوع و محمـول یـا مقـدم و تـالی)      چرا که تصور طرفین و فهم رابطه
اند که عقـل بـه اسـتناد حـواس      رو بدیهی جزم به صدق آن را به دنبال دارد. مشاهدات از آن

کند. در وجـدانیات نیـز عقـل بـه اسـتناد حـس بـاطن         ها می حکم به بدیهی بودن آن ظاهري
گـردد. در مـورد    کنـد. در تجربیـات، تجربـه و تکـرار منجـر بـه بـداهت مـی         چنین حکم می

آور  فطریات وجود قیاس حاضر در ذهن و در حدسیات حدس قوي مستند به مشـاهده یقـین  
ي مـوارد فـوق آن چـه     باشـد. در همـه   ي بداهت می و در متواترات تواتر خبري تأمین کننده

اهمیت دارد مطابقت یقینـی بـا واقعیـت اسـت. از میـان تصـدیقات بـدیهی فـوق، اولیـات و          
  اند. وجدانیات بیش از سایر موارد مورد توجه فلاسفه قرارگرفته

بـه دلیـل    ) 210، 1: ج1394 ،یـزدي  (مصباح با گره خوردن ملاك بداهت به علم حضوري
هـا    ، از آن شـده  ها به عنوان بدیهیات پایه قلمداد آن ،مطابقت قطعی اولیات و وجدانیات با واقع

     ) 252، 1: ج1394 ،یزدي (مصباح تحت عنوان مبادي حقیقی تصدیقات نام برده شده است.
 هـاي حـاکی از  اند چـون گـزاره  از دید بسیاري از اندیشمندان مسلمان، وجدانیات صادق

معلومات حضوري ما هستند. وجـه صـدق اولیـات نیـز بـه علـم حضـوري بازگردانـده شـده          
گردنـد.   هاي اولی از علم حضوري اتخاذ می شود که مفاهیم تصوري گزاره می توضیح داده

  فرض ثنویت ذهن و عین حضور دارد.  پیش  لذا روشن است که در تبیین وجه صدق نیز 
هاي ی که بتواند دستیابی به شناخت و رسیدن از گزارهي اسلامی روشدر سنت فلسفه -4

ها را توجیه کند روش استنتاجی است که فرآیند استنتاج نیـز در قیـاس   بدیهی به سایر گزاره
هـاي  مبناگرایان کلاسیک با آغاز از گـزاره  )95: 1391 ،زقراملکیر(فراممنحصر شده است.

کننـد. آنـان از روش   به کمک قیاس طـی مـی   هاي یقینی راپایه، سیر دستیابی به سایر گزاره
گیرند. این روش همان روش اسـتنتاجی   می برهانی براي دستیابی به مجهولات تصدیقی بهره

سینا بازسازي شده و تبـدیل بـه پـارادایم حـاکم     ارسطو است که در سنت اسلامی توسط ابن
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دهد اخت را ارائه میشده است. منطق سینوي هم مبادي شناخت و هم الگوي دستیابی به شن
  که این الگو همان روش استنتاج قیاسی است.

اي اساسـی اسـت. بنـابراین    ي دستیابی به حقیقت براي برهان و روش برهانی مسـأله مسأله
  وجود واسطه بین ذهن و واقع در این موضع نیز امري مسلم است.

س از پـرداختن بـه   ، ذیل مباحث خود در بحث از علـم و معرفـت، پ ـ   مبناگرایان مسلمان -5
: 1375 ،؛ مصـباح یـزدي  143: 1382 ،(یثربـی  پردازنـد.  مـی  تعریف علم، به بررسی اقسـام علـم  

شود بـه دو قسـم   ي انواع علوم را شامل میالاعم که همهدر نگاه آنان مفهوم علم به معنی )231
هاي میان علم حضوري و حصولی به ویژه تأکیـد   گردد. تفاوت می حضوري و حصولی تقسیم

فلاسفه بر وجود وسائط میان عالم و معلوم در علم حصـولی و در نتیجـه امکـان عـدم مطابقـت      
چنین عدم وجود امکـان خطـا در رابطـه بـا علـم حضـوري بـه         نفسه و هم این علم با واقعیت فی

  فرض ثنویت ذهن و عین اشاره دارد. ه پیش، بار دیگر ب دلیل مطابقت قطعی با واقعیت
تـوان   می سهروردي و ملاصدرا، اما ،سینا ي نگاه میان ابن با وجود تفاوت رویکرد و زاویه

سـینا و سـهروردي تـلاش     دلایلی را براي جانبداري آنـان از ایـن ثنویـت مهیـا سـاخت. ابـن      
بل و ثنویت میان این دو جهـان را  اند تا با برقراري نسبت مطابقت میان ذهن و عین، تقا   کرده

توضیح داده و در ضمن بر اساس این نسبت حکایتگري و کاشفیت  علم را حفظ وضـمانت  
شناسـد. بـه زعـم او فرآینـد شـناخت از       می سینا عقل فعال را ضامن صحت مفاهیم کنند. ابن

انسـان بـه    شـود. پیـدایش صـور کلـی در نفـس      می عقل هیولانی آغاز و به عقل مستفاد ختم
سـینا بـر    تـوان گفـت ابـن    مـی  لـذا  )321: 1385 ،سـینا  (ابـن  .گیرد می یاري عقل فعال صورت

کند تا به کمک عقل فعال به عنوان علت فاعلی  می ثنویت ذهن و عین مهر تأیید زده، تلاش
جـود  سـینا و  ي ابـن  ایجادي، این ثنویت را تبیین کند. علاوه بر تأکیـد بـر ثنویـت در اندیشـه    

 سلســله مراتــب، چــه در ســاحت هســتی و چــه در ســاحت ادراك  در مباحــث او بــه چشــم 
خورد. مراتب عقل و مراتب قوس صعود و نزول بر اساس میزان افضلیت یـک مرتبـه بـر     می

چون شدت وجود یا میزان مطابقت،  ي دیگر، و آن نیز بر مبناي یک معیار مشخص هم مرتبه
  گردد.  می تبیین

کنـد. او بـراي انـوار مراتبـی      مـی  نیز ثنویت را بر اساس نظام نوري خود تبیـین  سهروردي
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طولی قائل است و بر این باور است که نفس انسانی در موقعیتی انفعالی پـس از کنـار رفـتن    
سـینا   چـون ابـن   سـهروردي نیـز هـم    )99: 1385 ،(سـهروردي  شود. می موانع، به ادراك نائل

توضیح این ثنویت و تقابل بپردازد. او از طریـق شـهود مراتـب نـوري بـه      کند تا به  می تلاش
انگـاري میـان ذهـن و     ي او را نیز بر اساس دوگانـه  توان اندیشه این مهم پرداخته است اما می

 عین توضیح و تفصیل داد. در نظر او انسان هنگـام ادراك، حقیقـت اشـیاء را در عـالم مثـال     
جاست که در  ي حایز اهمیت این گردند. نکته می بیند و آن ذوات و حقایق براي او ظاهر می

ي سهروردي نیز علاوه بر این ثنویت، وجود سلسله مراتـب نیـز بـه قـوت خـود بـاقی        اندیشه
رسد هر جا رد پاي ثنویـت وجـود داشـته باشـد توضـیح و تبیـین آن بـدون         می است. به نظر

ها یکی از دو طـرف    مراتب غیرممکن است. چرا که هموراه در میان دوگانه توسل به سلسله
    بر دیگري ارجحیت داشته و طرف دیگر لازم است تا با مطابقت و بازنمـایی صـحیحِ طـرف

  ارجح، خود را به آن نزدیک سازد. 
در نظر صدرا علم از سنخ وجود است و نفس آدمی با ممارست روحانی، خـود را بـه سـاحت    

 )30: 1390 ،(اکبریـان و قاسـمی   شود. می سازد و به درك مستقیم حقیقت نائل می نزدیک وجود
ي حضـوري و علـم بـه لـوازم      بنابراین صدرا مشابه سهروردي علم به حقایق را از طریـق مشـاهده  

دانـد. بـه زعـم صـدرا نفـس انسـان بـا حرکـت          مـی  وجود را به کمک استدلال و برهـان ممکـن  
کند. در هـر مرتبـه، عـین آن مرتبـه شـده و صـور مناسـب         مراتب وجود را طی میاشتدادي خود 

رسد. او با تأکید بر تشکیکی بودن وجـود، ثنویـت را بـه     می همان مرتبه را خلق کرده و به ادراك
بـر ایـن اسـاس برخـی از اندیشـمندان معاصـر بـر ایـن باورنـد کـه           دهـد.   مـی  جاز و اعتبار تقلیلم

کرده است تا از ثنویت ذهن و عین عبور کند. رضا اکبریان و حسـین قاسـمی در   ملاصدرا تلاش 
  نویسند: می» ي ملاصدرا رفع چالش ثنویت ذهن و عین در حکمت متعالیه«ي  مقاله

ي ذهن و عین ابتدا باید عالم خارج را در یک طرف و عـالم ذهـن    نباید تصور کرد که براي تبیین رابطه
اي از سـنخیت و مناسـبت را جسـت و     ار داد و سپس میان آن دو عالم نحوهو صور را در طرف دیگر قر

ي ملاصـدرا   هاي پیش از ملاصدرا مطرح بوده است اما در فلسـفه  جو کرد... این نحوه از تبیین در فلسفه
چه در ذهن نیز وجـود   در نتیجه در خارج وجود اصل است؛ چنان اساساً ماهیت اعتباري و ثانوي است...

 (خـارج و ذهـن) از سـنخ وجودنـد... در نتیجـه ثنـویتی میـان آن هـا نیسـت.          بنابراین هـر دو  اصل است.
 )19: 1390 ،(اکبریان و قاسمی
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توان فرض فوق را پذیرفت و بدین نتیجه رسید که ملاصدرا از ثنویـت ذهـن و    آیا می اما
بـدین   تـوان  اي را طرح کرده است؟ با بررسـی مـتن ملاصـدرا مـی     عین عبور کرده قول تازه

نتیجه رسید که برخلاف ادعاي فوق، ملاصدرا نیز بر ثنویت میان ذهن و عین مهر تأییـد زده  
  نویسد: است. او می

ــه هر لذا.است محال حقیقتاً ذهن در حصول وجود  وعموم کلیت و یابد می ارتسام نفس در وجود از چـ
 از عنوانی و آن ازحیثیات حیثیتی و آن وجوه از وجهی بلکه نیست وجود حقیقت,شود می آن عارض
  )38-37 :1368 ،(ملاصدرا .است آن عناوین

ــانی صــدرایی مــی   ــر اســاس مب  مطلق هو الذهنی الوجود ان« نویســد: غلامرضــا فیاضــی ب
  )276: 1378 ،(فیاضی »للخارج ةمرآ و حاك نهّا بما الذهن فی المفهوم الموجود

اندیشمندان را که معتقدند ملاصـدرا  حتی اگر برخلاف متن ملاصدرا، فرض آن دسته از 
ي مهم آن است که آیا ملاصـدرا توانسـته    شناسد بپذیریم، نکته میان ذهن و عین ثنویتی نمی

ي مباحـث خـود    اي هماهنگ با نبود ثنویت میان ذهن وعین به ارائه واره است به کمک زبان
در همـین تحقیـق   » شناخت بـه مثابـه یـک سـاختمان    «ي  بپردازد؟ در بخش مربوط به استعاره

نشان داده شد که چگونـه بکـارگیري عبـارات و واژگـان در متـون سـه فیلسـوف در بحـث         
چنـین   سـازد. هـم   توجیه شناخت، نظرهر سه را به شکل ساختاري از مبنـاگرایی نزدیـک مـی   

یابد. لذا بررسی  نشان داده شد که این استعاره چگونه به فرض ثنویت ذهن و عین ارتباط می
سازد که ثنویـت ذهـن    ي به کار گیري واژگان و عبارت او روشن می درا و نحوهزبان ملاص

ي صـدرا و پـس از او    ي فیلسوفان سابق بر ملاصدرا بلکه در اندیشـه  و عین نه تنها در اندیشه
  نیز امتداد یافته و مورد پذیرش بوده است.

سـلمان مـورد   ي م ي فلاسـفه  لذا ثنویت ذهن و عین فرضی است که از گذشته در اندیشـه 
. انـد  آورده پذیرش و تأیید بوده و هیچ یک آن را به چشم چالشی نیازمند رفـع در نظـر نمـی   

نیز از دل آن بر آمـده و  » دانش به مثابه ساختمان«ي  ترتیب سایر مباحث از قبیل استعاره بدین
ت؛ ي آن در بحث توجیه شناخت مورد پذیرش قرار گرفتـه اس ـ  مبناگرایی نیز به عنوان لازمه

سینا، سهروردي و ملاصـدرا) داراي   که هیچ یک از موارد از نظر خود فیلسوف مسلمان (ابن
ي ایـن   ي اسلامی و مقایسه اشکال نبوده است. اما نظر به عدم وجود تعدد آرا در سنت فلسفه

توان ایـن خـط مشـی ثابـت را      وضعیت با طرح نظریات جدید و متفاوت در سنت غربی، می
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هـاي غیرمعرفتـی گـرایش بـه مبنـاگرایی را       اده؛ تلاش براي کشف انگیزهمورد سؤال قرار د
دسـتخوش   نگرش مبتنی بر ثنویت ذهن و عـین که زبان براي تغییر لذا تا زمانیموجه ساخت. 

بـه قـوت خـود بـاقی و در نتیجـه      » دانش به مثابه یک ساختمان«ي  استعاره تحول واقع نشود،
  .الزامی استي مبناگرایی در توجیه شناخت  غلبه
 

  گیري نتیجه. 7
شناسانه در سـنت غربـی و اسـلامی و در موضـوع توجیـه       ي تشتّت نظریات شناخت با مقایسه

ي مبناگرایی  ي اسلامی با غلبه چرا در سنت فلسفه«شناخت، این پرسش قابل طرح است که: 
بـراهین و   توان گرایش فیلسوفان مسلمان به این نظریـه را بـر آمـده از    هرچند می» مواجهیم؟

تـوان   هـاي مفهـومی در دوران جدیـد، مـی     ي عقلی دانست اما با نظـر بـه بحـث اسـتعاره     ادله
ي  توصیفات دیگري را براي این گرایشِ فیلسوفان مسلمان ارائـه کـرد. یـافتن یـک اسـتعاره     

تواند به طرح این ایده که گرایش  مهم در پسِ پشت کلمات و عبارات فیلسوفان مسلمان می
نس گرفتـه  واره ایی متأثر از نوع زبانبه مبناگر بررسـی  بـا  انـد منجـر شـود.     اي است که بدان اٌ

قابل طرح است. بنا بـر  » دانش به مثابه یک ساختمان«ي  متون سه فیلسوف مورد نظر، استعاره
کنـد بـه    پـردازي مـی   گاه که در باب توجیـه شـناخت ایـده    این استعاره، فیلسوف مسلمان آن

ي  اي مبنـاگرایی فلاسـفه   گـردد. چنـین تلقـی    ي زیرین بناي معرفت میدنبال مبادي و آجرها
 کند.  مسلمان را به مبناگرایی ساختاري فیلسوفان غربی نزدیک می

توان چنین نتیجه گرفت که سه فیلسوف مورد نظر در این تحلیل، از یـک  ترتیب میبدین
انـد.  تفاده کـرده بازي زبانی مشترك در جهت بیـان مباحـث مربـوط بـه توجیـه شـناخت اس ـ      

تطبیـق الگـو و    .آورنـد واژگانی که تجسمی از ساختمان براي توصیف شناخت به ذهـن مـی  
هـا و آجرهـایی پرقـوت نیازمنـد اسـت؛ بـا       ساختار یک بنا که براي افزایش استحکام به پایه

هـا بـه سـمت    مراتب براي حرکت از پایه الگوي شناخت و معرفت و از طرفی پذیرش سلسله
اي کـه در  وارهخـورد. زبـان  ي سه فیلسوف به چشـم مـی  وارههاي این بنا در زبانشسایر بخ

گیـري  میـانجی، امکـان شـکل   آن، نبود هیچ تصوري از امکان ساخت یک بنا بر محوري بی
  کند.واسطه را ناممکن می تصوري از شناخت با مبناي بی
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یرپایه به ادراکـات پایـه   انتخاب مبدأ براي شناخت و ضرورت برقراري اتصال ادراکات غ
چنین فرض وجـود   شناسانه مبتنی بر فرض ثنویت ذهن و عین و هم براي یافتن توجیه شناخت

دانش به مثابـه  «ي  الذکر استعاره مراتب در هستی و شناخت است که هر دو فرض فوق سلسله
  کنند. را پرورانده و خود نیز در دل آن رشد و نضج پیدا می» ساختمان
بـه نظـر   ورت طرح نظریـات تـازه در بحـث توجیـه شـناخت پذیرفتـه شـود؛        چه ضر چنان

نیازمندند که دانـش را تنهـا بـه     اي تازه در باب دانش ه مسلمان به استعار اندیشمندانرسد  می
اي  واره زبانگیري  شکل شود در نظر نگیرند. مثابه یک ساختمان که بر پایه و بنیاد ساخته می

  مهم ضروري است  که آن نیـز تنهـا از طریـق عبـور از دو فـرض      براي دست یافتن به این نو 
گیــري  . شــکلگــردد سلســله مراتبــی دیــدن امــور، میســر مــی -2ثنویــت ذهــن و عــین و  -1

آمـاده سـاخته؛    ،هایی نـو در بحـث توجیـه    فضا را براي طرح ایده تواند می هاي تازه، استعاره
رسـد تـا فـرا     رار دهـد. بـه نظـر مـی    تلقی نسبت به ادراك و معرفت را نیز دستخوش تغییـر ق ـ 

  ي مبناگرایی مواجهیم. چنان با غلبه رسیدن آن روز هم
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  هاي اجتماعی درِك لایدرفهم واقعیت اجتماعی با تاکید بر نظریه حوزه
  

  1امید بابائی
  

  چکیده
اجتماعی است که مشخصات ساختارهاي اساسی حیات اجتمـاعی را   شناسیفهم واقعیت اجتماعی، فهم شکلی از هستی

کند. هدف مقاله حاضر، فهم واقعیت اجتماعی از دیدگاه درك لایدر است. لایدر بـه عنـوان یکـی از متفکـران     بیان می
بـه   سـاختار را  -کنـد دوگـانگی عاملیـت    شناسی سعی میها در جامعهحوزه نظریه اجتماعی با بحثی در مورد دوگانگی

هاي زندگی اجتماعی بوسـیله قـدرت در زمـان    هاي تحلیلی کوچکتر تقلیل دهد و نشان دهد که چگونه این حوزهحوزه
هـاي  انـد امـا هـر کـدام حـوزه     اند. از نظر وي، هر چند ساختار و عاملیت از جهت تجربی بهم وابستهو فضا گسترده شده
هـا و تفکیـک آنهـا از یکـدیگر قابـل      ماعی بـا شـناخت ایـن حـوزه    روند و واقعیت اجتاي به شمار میمستقل و جداگانه

 دربـاره  اي نظریـه  صـریح  طـور  به  گرچه هاي اجتماعی درك لایدر،حوزه دهد، نظریهشناسایی است. پژوهش نشان می
 گیـري  شـکل  چگـونگی  درك بـراي  قدرتمنـد  چارچوبی اما نیست، کلان هاي روایت برخی معناي به اجتماعی واقعیت
  است. معرفت طریق شناخت و از اجتماعی واقعیت

  
  هاي اجتماعی، رئالیسم انتقادي، لایدر.واقعیت اجتماعی، نظریه حوزه ها: کلیدواژه
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  مقدمه
 علــوم محققــان و اندیشــمندان اصــلی هــاي دغدغــه از یکــی همــواره اجتمــاعی، واقعیــت فهــم

 مسـتقل،  علمـی  رشـته  یـک  عنـوان  بـه  شناسـی  جامعه گیري شکل زمان از. است بوده اجتماعی
 بشـري  جوامـع  تغییـرات  و عملکـرد  ساختار، چگونگی درك و تبیین براي متعددي هاي تلاش
 و پیچیـده  سـاختاري  بلکـه  ثابـت،  و بـدیهی  امـري  نه 1»اجتماعی واقعیت«است.  گرفته صورت

   گیــرد مــی شــکل افــراد باورهــاي و هــا کــنش اجتمــاعی، تعــاملات در کــه اســت چنــد لایــه
)Berger & Luckmann,1966 .(  

. اسـت  شـده  ارائـه  واقعیـت  ایـن  فهـم  بـراي  متنوعی شناسی جامعه هاي نظریه میان، این در
 چگـونگی  تبیـین  دنبـال  بـه  اجتمـاعی،  انسـجام  و نظـم  بر تأکید با کارکردگرایی، هاي نظریه
 مارکسیسـتی،  هـاي  نظریه مقابل، در ).Parsons,1951( هستند جوامع در ثبات و تعادل حفظ
 در اسـتثمار  و قـدرت  ساختارهاي تحلیل دنبال به اجتماعی، هاي نابرابري و تضاد بر تمرکز با

 تفاسـیر  و معـانی  بـر  تمرکـز  بـا  تفسـیري،  هاي نظریه همچنین، ).Marx,1867هستند ( جوامع
 تعـاملات  طریـق  از اجتمـاعی  واقعیـت  گیـري  شـکل  چگـونگی  درك دنبـال  به افراد، ذهنی
   ).Weber,1922هستند ( نمادین
 زمینـه  در متعـددي  هـاي  چالش و ابهامات هنوز گرفته، صورت گسترده هاي تلاش وجود با
 تحلیـل،  کلان و خرد سطوح ادغام چگونگی مثال، عنوان به. دارد وجود اجتماعی واقعیت فهم
 بـر  ایـدئولوژي  و فرهنـگ  تأثیر و فردي هاي کنش به دهی شکل در اجتماعی ساختارهاي نقش
  .  هستند بیشتر تحقیق و بررسی نیازمند که هستند مسائلی همگی واقعیت، از ما فهم
 بـراي  کارآمد و نوظهور رویکردي لایدر، درك اجتماعی هاي حوزه نظریه میان، این در
 تـلاش  2»هـا حـوزه « مفهـوم  طرح با لایدر. دهد می ارائه اجتماعی واقعیت هاي پیچیدگی فهم
 شـکل  انضـمام  و انتـزاع  از مختلفـی  سـطوح  در اجتمـاعی  واقعیـت  کـه  دهد نشان تا کند می
   ).Layder,2006هستند ( تعامل در هم با سطوح این و گیرد می

                                                                                                                              
1. Social Reality 
2. Domains 
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 در آن کـاربرد  و لایـدر  درك هاي اجتماعی حوزه نظریه نقد و بررسی هدف با مقاله این
 اسـت  این اصلی آن، نشان دادن هدف است و درآمده تحریر رشته به اجتماعی واقعیت فهم
 هاي پیچیدگی از تري جامع درك به توان می لایدر نظري چارچوب از استفاده با چگونه که

  . یافت دست اجتماعی واقعیت
  

  مبانی نظري
. از دورکـیم گرفتـه تـا    واقعیت اجتماعی دارندمفهوم شناسان مختلف تلقی متفاوتی از  جامعه

زوایـاي مختلـف   واقعیـت اجتمـاعی از   موضـوع  به  گیهمو غیره،  لاکمن ،وبر، شوتز، برگر
اند. شاید بتوان گفت امیل دورکیم اولین بار به طور موشـکافانه بـه بررسـی واقعیـت     پرداخته

شناسی را از فلسفه جدا کـرده و آن را   خاطر اینکه جامعه  دورکیم به اجتماعی پرداخته است.
عی شناسی را امـر اجتمـاعی یـا واقعیـت اجتمـا      یک نظام مجزا بداند، موضوع و قلمرو جامعه

واقعه اجتماعی هـر گونـه شـیوه    « بیند:دورکیم واقعیت اجتماعی را چون شیء می خواند. می
اي است که بتوانـد از خـارج فـرد را مجبـور سـازد؛ یـا واقعـه        عملی ثابت شده یا ثابت نشده

اجتماعی آن است که در عین داشـتن وجـود مخصـوص و مسـتقل از تظـاهرات فـردي، در       
   ).37:1373 (دورکیم،» اشدمعینی عام ب ۀسراسر جامع

 هـاي واقعیـت « در اندیشه وبر، واقعیت اجتماعی در هماهنگی با کـنش فـرد وجـود دارد:   
تـوانیم بـه فهـم    . ما تنها در صـورتی مـی  اندهاي معقولشان واقعیتاجتماعی در معناي نهایی

شان و نیـز  راه بریم که کنشگران به رفتار ايکنش انسانی برسیم که به درون آن معانی ذهنی
   ).303:1378 (کوزر، »بندندرفتار دیگران باز می

شـود.  در اندیشه شوتز، واقعیت اجتمـاعی در همـاهنگی بـا زنـدگی روزمـره شـناخته مـی       
 دهـد: شوتز در کتاب مسئله واقیعت اجتماعی مقصود خـود را از ایـن اصـطلاح توضـیح مـی     

و رویدادهاي جهـان اجتمـاعی   لاح واقعیت اجتماعی مجموع تمام اشیاء طمقصود من از اص«
شود که زندگی روزمره خـود  و فرهنگی است که با تفکر عقل متعارف انسانهایی تجربه می

» انـد جانبه کنش متقابل در پیوند با آنان گذرانند و با روابط چندشان میرا در میان همنوعان
)Shutz,1962:53.(   
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کـه کتـابی در   » سـاخت اجتمـاعی واقعیـت   «، پیتر برگر و توماس لاکمن کتاب 1966در سال 
نظر مـا دربـاره   «کنند: شناسی معرفت است را انتشار دادند. آنها در این کتاب بیان میحوزه جامعه

شناسـی فرانسـوي اسـت؛ بـا     ماهیت واقعیت اجتماعی بسیار مدیون دورکیم و مکتب او در جامعـه 
انـدازي دیـالکتیکی کـه از    دن چشـم این حال ما نظریـه دورکـیم در مـورد جامعـه را بـا وارد کـر      

مارکس اقتباس گردیده و تاکید بر ساختمان واقعیت اجتمـاعی از طریـق معـانی ذهنـی مـاخوذ از      
قصـد داشـتند آراء وبـر     به عبارتی، برگر و لاکمن). 27:1375(برگر و لاکمن، » ایموبر تغییر داده

هـاي   عنـوان واقعیـت    اجتمـاعی بـه   با تفکرات دورکیم درباره امـور را در رابطه با کنش اجتماعی 
سـازند و جامعـه یـک واقعیـت      اجتماعی ادغام کنند. از منظر آنان افراد هسـتند کـه جامعـه را مـی    

     ).359- 358:1383(ریتزر،  کند کند و به نوبه خود افراد را خلق می عینی پیدا می
در سـایه  شناسـان، واقعیـت اجتمـاعی را    نیـز برخـی جامعـه    بیسـتم  آخـر قـرن   دهۀ سه در

 6عاملیـت  - 5، سـاختار 4کـلان  - 3، خرد2گراییعینیت - 1گراییذهنیتیی چون هادوگانگی
و  9، بوردیـو 8، هابرمـاس 7تـوان بـه گیـدنز   مورد بررسی قرار دادند. از جمله مهمترین آنها می

  اشاره کرد. 10لایدر
 چـارچوب  در چنـد  هـر  انسـانی  عوامـل  معتقـد اسـت،   11»سـاختاربندي «نظریـه   در گیدنز
 و تکمیـل  تغییـر،  در امـا  کننـد،  مـی  عمل ساختاري قواعد الزام تحت اي اندازه تا و ساختارها

 میـان  نظریـه،  این اساس بر واقع، در. باشند داشته نقش توانند می نو ساختارهاي ساخت حتی
عبـارتی گیـدنز بیـان     بـه . اسـت  برقـرار  دیـالکتیکی  و متقابل رابطه انسانی عوامل و ساختارها

 و ندارنـد  هـم  از جدایی هیچگونه اجتماعی جاري عملکرد در عاملیت و ساختار کهکند  می
 سـکه  روي دو و دهنـد  می تشکیل را اجتماعی واقعیت ناپذیرتفکیک بعد دو واقع در دو این
  ). 429: 1379 استونز،(آیند  می شمار به واقعیت این

                                                                                                                              
1. Subjectivism 
2. Objectivism 
3. Micro 
4. Macro 
5. Agency 
6. Structure 
7. Giddens 
8. Habermas 
9. Bourdieu 
10. Layder 
11. Structuration Theory 
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 کنـد مـی  ارائـه  واقعیت اجتمـاعی  از سطحی دو برداشتی ،1»ارتباطی کنش«هابرماس در نظریه 
 دو ایـن . اسـت  3»نظـام « بـر  مبتنـی  آن دیگـر  سـطح  و 2»زیست جهـان «بر  مبتنی آن سطح یک که
 نظـام  عقلانیـت  بـین  شـدن  قائـل  تمـایز  بـا  هسـتند. هابرمـاس   مـداوم  ارتبـاط  در یکـدیگر  با سطح

 عقلانیـت  معاصـر،  جهان در که آوردمی روي استدلال این به زیست جهان، عقلانیت و اجتماعی
 اجتمـاعی  نظـام  و است نکرده رشد زیست جهان و سطح نظام دو هر در متعادل و برابر صورت به

 اجتمـاعی  نظام چیرگی تحت نتیجه زیست جهان در. است شده عقلانی زیست جهان، از ترسریع
 ایـن  حـل  راه او نظـر  به. ساخته است مغلوب و مقهور را فرهنگی عقلانیت و درآمده شده عقلانی
 نیـز  زیسـت جهـان   طریق این از تا است نهفته نظام استعمار چنگ از زیست جهان رهایی در قضیه
  ).19:1385مبارکی،  و (مهدوي گردد خود عقلانی مناسب شیوه به بتواند

دنبـال    بـه  6»میـدان «و  5»وارهعـادت «، بـا ترکیـب   4»سـاختارگرایی تکـوینی  «در نظریـه   بوردیو
. وي به رابطه دیالکتیک میـان سـاختار عینـی و    است عینیت و ذهنیتبرطرف کردن ضدیت میان 

دهنـد و   ذهنی توجه دارد. از منظر بوردیو ساختارهاي عینی از یک طرف کنشگران را شـکل مـی  
کنند، اما از طرف دیگر کنشگران باید در نظـر گرفتـه شـوند؛     فشارهاي ساختاري وارد می آنها بر

واقعیـت اجتمـاعی از   . بنـابراین  اسـت دارنده ساختارها  که نگههاست  ها و اعمال آن چرا که کنش
اسـاس مفـاهیم سـاختار ذهنـی و روابـط عینـی و        بـر  و بوردیو در ارتباط بین عینیت و ذهنیت نظر

  ).720- 715:1383(ریتزر،  ها شکل گرفته است روابط دیالکتیکی میان آن
 

  سوالات پژوهش
 ،شناسـی  ن یکـی از موضـوعات اساسـی در جامعـه    عنـوا   واقعیت اجتماعی به اینکه بهبا توجه 
ــه   ،هــاي متمــایزي را رقــم زده  دیــدگاه ــژوهش حاضــر درصــدد پاســخگویی ب محقــق در پ
  هاي زیر است: پرسش

  ماهیت واقعیت اجتماعی چیست؟ـ 

                                                                                                                              
1. Communication Action Theory 
2. Life world 
3. System 
4. Genetic structuralism Theory 
5. Habitus 
6. Field 
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  توان شناخت؟واقعیت اجتماعی را چگونه میـ 
  سطوح تحلیل واقعیت اجتماعی کدامند؟ ـ 
 کند؟ هاي اجتماعی، واقعیت اجتماعی را چگونه تبیین میحوزهلایدر در نظریه درك ـ 
  

  شناسیروش
کند دیدگاه لایـدر را در مـورد   تلاش می 1»رئالیسم انتقادي«پژوهش حاضر با تکیه بر روش 

واقعیت اجتماعی مورد تحلیل و نقد قرار دهد. رئالیسم انتقادي یک رویکـرد فلسـفی اسـت    
هـا و  هـاي خلاقانـه، نیـت   سانی (انتخـاب کنشـگران، تـلاش   کند رابطه عاملیت انکه سعی می

کننـده سـاختار اجتمـاعی (الگوهـاي بـادوام و      کننده و توانمنـد ها) را با اثرات محدودانگیزه
کنـد کـه بـراي فهـم     پایدار، قوانین اجتماعی، هنجارها و ارزشها) بررسی کند و پیشنهاد مـی 

  رك کرد. واقعیت اجتماعی باید تعامل این دو حوزه را د
 از یکـی  مثابـه  به باسکار، پوزیتیویسم رویکرد آن رأس در از دیدگاه رئالیسم انتقادي و

 سطوح زیرا دارد؛ گرایانهفروکاست موضعی علم، فلسفۀ و علم باب در رئالیستی هاينظریه

سـطح   یـک  بـه  از سوي دیگـر تنهـا   و علیّ رویدادهاي سطح به سورا از یک واقعیت متعدد
 کـه  آن اسـت، حـال   2»گرایـی فعلیت«نوعی  درگیر بنابراین و دهدمی تقلیل تجربی) (سطحِ

 یعنـی  مسـئله،  ایـن  بـر  عـلاوه  اسـت؛ و  آن بـه  ما معرفت از ترپیچیده بسیار واقعیت، ماهیت

 همچـون  هـا، پوزیتیویست آدمی هم برخلاف نظر ذهن واقعیت، بودن لایه لایه و پیچیدگی

 تناظر به تواننمی بنابراین سفید نیست؛ لوح یک دیگر عبارت به و روشن و ساده آینۀ یک

  داشت. باور واقعیت و زبان و ذهن هايمؤلفه نعل به نعل
هـاي  لایـه  ناپـذیري  تقلیـل  بـه  توجـه  با و انتقادي ايملاحظه با توانمی باسکار، عقیدة به
 لایـه  بـا  متناسـب  کـه  هـا، آن بادوام هايپیوستگی و علیّ رویدادهاي لایۀ به واقعیت متعدد

 وي). 62:1390،رآورد (باسـکا  دسـت  بـه  واقعیت از صحیح معرفتی است، آن از ما معرفتی
، شـامل رویـدادهایی   3»تجربـی «سطح  -1معتقد است، واقعیت سه سطح دارد که عبارتند از: 

                                                                                                                              
1. Critical Realism 
2. Actualism 
3. Empirical  
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، شـامل رویـدادهایی اسـت کـه     1»بالفعـل «سـطح   -2 توان آنها را مشاهده کـرد است که می
ـی «سطح  -3مشاهده شوند و یا نشوند ممکن است  هـایی  ، شـامل سـاختارها و مکانیسـم   2»علّ

کنند. سطح سـوم اهمیتـی منحصـر بـه فـرد و اساسـی در       است که این رویدادها را ایجاد می
رئالیسم انتقادي دارد؛ اگرچه ممکن است این سطح از واقعیت بطور مستقیم درك نشود اما 

  ).Bhaskar,1975:56کند (ی را تولید میواقعی است چرا که اثرات قابل فهم
  

  شناسی واقعیت اجتماعیهستی
پردازد. در علـوم اجتمـاعی،   اي از فلسفه است که به ماهیت هستی می، شاخه3»شناسیهستی«

دهد: ماهیت واقعیـت اجتمـاعی چیسـت؟ فهـم ماهیـت      شناسی به این پرسش پاسخ میهستی
شناسـی متفـاوت اسـت کـه بصـورت مجـزا       معـه واقعیت اجتماعی در سه پـارادایم غالـب جا  

  کنیم:بررسی می
در تعریف واقعیت به هر چیزي که از طریـق حـواس    :4»گراییپارادایم اثبات« -الف 

کند. در این پارادایم واقعیت اجتماعی، امري واقعـی اسـت کـه    قابل درك باشد، رجوع می
انسان است که کـاملاً عینـی و مـنظم    در خارج از انسان قرار دارد. واقعیت مستقل از آگاهی 
یافته و منظم اسـت و  شود. واقعیت الگواست و به وسیله قوانین طبیعی و تغییر ناپذیر اداره می

شود. علـم اثبـاتی سـعی دارد تـا در طـول زمـان، شـناخت خـود از         انسان تحت آن اداره می
گرایـی در قالـب   بـات واقعیت را کامل کند. به همین خـاطر اسـت کـه نظریـه در پـارادایم اث     

شـود؛ بـه عبـارتی    مجموعه گفتارهاي منطقی که مبین بخشی از واقعیـت اسـت تعریـف مـی    
شناخت واقعیت به لحاظ تراکمی انجام شده و راه فهم بیشتر از واقعیت، همچنـان بـاز اسـت    

  ).78:1396 (ایمان،
اثبـاتی بـه    واقعیت در پارادایم تفسیري بر خـلاف پـارادایم    :5»پارادایم تفسیري« -ب 
شود، به لحـاظ اجتمـاعی از طریـق تعـاملات انسـانی سـاخته       ذهنی و درونی تجربه می ظلحا

                                                                                                                              
1. Actual 
2. Causal 
3. Onthology 
4. Positivism Paradigm 
5. Interpretative Paradigm 
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کننـد. در پـارادایم تفسـیري، واقعیـت عینـی      شود و کنشگران اجتماعی آن را تفسـیر مـی  می
، به نقل از 78 نیست بلکه ذهنی است و صرفاً از طریق نگاه مردم قابل تشخیص است (همان:

Hughea,1990:89-114ماند، بلکـه در هـر   ). واقعیت در پارادایم تفسیري منتظر کشف نمی
شود و خصیصه فرایندي واقعیت و نقش انسان در خلق آن، محصول همـین  لحظه ساخته می

بحث اصالت انسـان مطـرح اسـت، ولـی بـه ایـن معنـا         در این پارادایم ویژگی است. اگر چه
اریم؛ بلکـه واقعیـت محصـول تعـاملات اجتمـاعی      نیست که به اندازه هر فرد یک واقعیت د

یابـد. از طرفـی هـر کـنش     میان انسانهاست که در قالب سیستم معانی مشترك آنها ظهور می
انجامـد؛ بلکـه فقـط کـنش اجتمـاعی بـا معنـا، در        اجتماعی به ساخت اجتماعی واقعیت نمـی 

  ).79 (همان: گیردبندي اجتماعی واقعیت قرار میخدمت ساخت
 ـ واقعیـت در رویکـرد انتقـادي، خصیصـه تـاریخی دارد کـه        :1»پارادایم انتقـادي « ج 

شـود.  بصورت مداوم و پیوسته از سوي عوامل سیاسی، اجتماعی و فرهنگـی شـکل داده مـی   
هـا،  به همین لحاظ واقعیت اجتماعی همواره در حال تغییر و تحول است کـه ریشـه در نقـش   

نهادهاي اجتماعی دارد. بنـابراین واقعیـت بـه وسـیله      تضادها و تناقضات موجود در روابط یا
   ).80شود، بلکه مردم هستند که در ساخت آن دخالت دارند (همان:طبیعت ساخته نمی

هاي چندگانه برخوردار است کـه محقـق   بر اساس این پارادایم، واقعیت اجتماعی از لایه
اي عمیـق  فکر انتقادي، بـه لایـه  ها، بتواند با مهارت شخصی و تباید ضمن آگاهی از این لایه

هاي غیر قابل مشاهده در آن پنهان شده، دست یابـد. شـرط ورود بـه    که ساختارها و مکانیزم
ها، برخورداري محقق از مهارت پرسـیدن سـوالات   هاي عمیق و دستیابی به این مکانیزملایه

ارزشی روشـن و   عمیق، اتکا بر نظریه مناسب براي ملاحظه واقعیت، برخورداري از موقعیت
  ).Numan,1997:75، به نقل از 83واضح و توسل به یک رویکرد تاریخی است (همان:

 
  شناسی واقعیت اجتماعیمعرفت

اي درباره چگونگی کسـب معرفـت توسـط انسـان در مـورد جهـان       ، نظریه2»شناسیمعرفت«
هایی را براي پرسش در مـورد  ها پاسخشناسیاطراف خود است. در علوم اجتماعی، معرفت

                                                                                                                              
1. Critical paradigm 
2. Epistemology 
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  ). 37:1394 دهند (بلیکی،چگونگی شناخت واقعیت اجتماعی در اختیار ما قرار می
گرایی، شناخت واقعیت اجتمـاعی از طریـق اصـول    شناسی پارادایم اثباتاساس معرفتبر

پذیر است. منظور از اصول تجربی، کسب اطلاعات یـا دسترسـی بـه مـدارکی     تجربی امکان
از طریق حواس پنجگانه انسان به دست آمده باشـند. وظیفـه علـم در ایـن پـارادایم      است که 

هاي موجـود در رفتـار انسـان    سازي الگوها و نظمنمایش روابط علیّ است که از طریق کمی
  ).56:1396 امکان پذیر باشند (ایمان،

بررسـی  شناسی پارادایم تفسیرگرایی، شناخت واقعیت اجتماعی از طریق براساس معرفت
 بلیکـی، پـذیر اسـت (  مستقیم ساختار خود تفکر و ساختار مشترك ذهن تمام انسـانها امکـان  

). هدف علم در پارادایم تفسیرگرایی، تـلاش در جهـت معرفـی و نمـایش روابـط      39:1394
علیّ جهان اجتماعی نیست، بلکه علم به دنبال درك این امر است کـه مـردم چگونـه و چـرا     

  ). 56:1396 کنند (ایمان،تفسیر می ف،دنیا را به طرق مختل
شناسی پارادایم انتقادي، شناخت واقعیت اجتماعی از طریق فهـم روابـط   بر اساس معرفت

پـذیر  تجربی که بنیان و ستون فقرات جهـان اجتمـاعی قابـل مشـاهده را سـاخته، امکـان       غیر
قابـل مشـاهده اسـت    هاي غیـر  است. بر اساس این پارادایم، وظیفه علم آشکارسازي مکانیزم

   ).57  ،(همان شودکه رفتار مردم تحت آن اداره می
  

  سطوح واقعیت اجتماعی
شـناس فرانسـوي، ژرژگـورویچ    سطوح واقعیت اجتماعی، جامعـه  مبحثمهمترین اندیشمند 

کلان و هـم   -است. گورویچ با این که از این اصطلاح استفاده نکرد، ولی هم پیوستار خرد 
کرد. از این مهمتر، او درکی عمیـق از چگـونگی ارتبـاط    عینی را درك می -پیوستار ذهنی 

هاي گورویچ این است که از پـرداختن بـه ایـن دو    این دو پیوستار داشت. یکی از شایستگی
کرد و آنها را براي شان به عنوان ابزارهاي ایستا پیوسته خودداري میپیوستار و روابط متقابل

  ).642:1383 برد (ریتزر،دگی اجتماعی بکار میمشخص ساختن خصلت پویاي زن
یـا   »افقـی «تـوان برحسـب پـنج سـطح     گورویچ بر این باور بود که جهان اجتماعی را می 
او این سـطوح را بـه صـورت صـعودي، از خـرد تـا کـلان نشـان          .کلان بررسی کرد و خرد
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تمـاعی و سـاختار   بنـدي اجتمـاعی، سـاختار اج   ها، طبقـه بنديدهد: اشکال اجتماعیت، گروه می
یـا عمقـی عرضـه     »عمودي«جهانی. گورویچ همچنین براي تکمیل این سلسله مراتب ده سطح 

شـود و  ها) آغاز میشناختی و سازمانهاي اجتماعی (عوامل بومترین پدیدهکند که از عینیمی
تقـاطع   با پذیرد. گورویچها و عقاید جمعی) پایان میهاي اجتماعی (ارزشترین پدیدهبا ذهنی

دهـد. طـرح   دادن این ابعاد افقی و عمودي، سطوح زیادي براي واقعیت اجتماعی به دست مـی 
گیر است. بر ایـن اسـاس ریتـزر درصـدد اسـت تـا        تحلیلی گورویچ بسیار پیچیده و دست و پا

مـدل  تري را از تقاطع دو پیوستار مربوط به سطوح واقعیـت اجتمـاعی ارائـه دهـد.     الگوي ساده
شـود، پیوسـتاري کـه    کلان (سطوح افقی گورویچ) آغاز می -  ریتزر با پیوستار خردپیشنهادي 

به ایـن پیوسـتار، یـک     ؛یابدهاي جهانی امتداد میاز اندیشه و کنش فردي شروع شده و تا نظام
هـاي  شود که دامنه آن از پدیـده  ذهنی (سطوح عمودي گورویچ) نیز اضافه می - پیوستار عینی

مـادي ماننـد آگـاهی     هاي غیرسالارانه تا پدیدهفردي و ساختارهاي دیوانمادي همچون کنش 
هـم عمـود    ریتزر نیز همانند گورویچ ایـن دو پیوسـتار را بـر   . ها نوسان داردو هنجارها و ارزش

اجتمـاعی، چهـار سـطح بسـیار      واقعیـت داد این تلاقی، به جاي سطوح متعـدد  کند، اما برونمی
   ).644:1383 نید به: ریتزر،(نگاه ک پذیرتر استکنترل

  
  سطح کلان      

  
  

  
  

  ذهنی                                                                                                      عینی             
  

  
  
  

       
  سطح خرد

  )644:1383(ریتزر، ریتزراز دیدگاه اجتماعی  واقعیتسطوح  .1شکل شماره

 کلان-ذهنی -1
 ها: فرهنگ،نمونه

 هنجارها و ارزشها

 کلان-عینی -2
ها: جامعه، قوانین، نمونه

 دیوانسالاري، معماري،
 تکنولوژي  و زبان

 خرد -ذهنی -3
هاي گوناگون ها: جنبهنمونه

 ساخت واقعیت اجتماعی
  

 خرد -عینی -4
 ها: الگوهاي رفتار،نمونه

 کنش و کنش متقابل
 



 237          لایدر �کِِ   ا��ما�ی    �ی�وزه  � ����    ��ید  با   ا��ما�ی   وا���ت ��م 

انـد، جاناتـان ترنـر    شناسانی که به سـطوح واقعیـت اجتمـاعی اشـاره کـرده     دیگر جامعه از
 هـر  و شـود می آشکار کلان و میانه خرد، سطح در سه اجتماعی واقعیت ترنر نظر است. از

 بـه  (نیـاز  گانـه پـنج  دارند. نیازهـاي  خود را خاص دهندهجهت نیروهاي سطوح این از یک

بـه   نیـاز  و اعتمـاد  بـه  نیـاز  گروهی، عضویت به نیاز اي،مفید مبادله هايپاداش به نیاز تأیید،
 را آنچه آنها از یک هر چرا که هستند، خرد در سطح دهندهنیروهاي جهت بودگی)، واقع
عواطـف و   خـرد،  سـطح  دیگـر در  نیروي .دهندمی جهت دهد،می رخ تعامل در جریان که

 را انتظـارات  نیروهـا  این .کنندمی کمک جریان تعامل به آنها نیز چرا که است؛ احساسات
 افـراد  عـاطفی  هـاي شـوند، واکـنش   برآورده انتظارات این حد تا چه اینکه بسته به و تنظیم

 نیروهـاي  کنـار نیازهـا و   در خـرد،  سـطح  در ).Turner,2003:448بـود (  خواهنـد  متفاوت

 را تعامـل  جریـان که  دارند وجود نیز زیستی - جمعیتی و منزلتی نیروهاي نمادین، عاطفی،
 شـدن و  متمـایز  شـدن، بخشـی  نیروهـاي  سـطح میانـه،   در دهنـد. مـی  شـکل  هارویارویی در

 (مشـخص  مشـارکتی  واحـدهاي  بنـدي صـورت  نیروها این .دهنده هستندیکپارچگی جهت

 تمایزات ها وتفاوت کردن بندي (مشخصو دسته هدف) به رسیدن براي کار تقسیم نمودن

 و تنظـیم  بازتولید، تولید، در سطح کلان، نیروهاي جمعیت،. و دهندمی جهت اجتماعی) را
 واحـدهاي  از (ترکیبـی  هـاي نهـادي  عرصـه  بنـدي صورت باشند کهدهنده میتوزیع، جهت

 هـاي و نظام جوامع همچنین و بندي)دسته واحدهاي از قشربندي (ترکیبی نظام مشارکتی)،

  ). Turner & Stets,2006:283سازند (می را اجتماعی
  

  دیدگاه دركِ لایدر در مورد واقعیت اجتماعی
معتقد است که تفکر ما در مورد چگونگی روبرو شـدن بـا واقعیـت اجتمـاعی تحـت       1لایدر

                                                                                                                              
استاد بازنشسته دانشگاه لستر انگلستان است و در حوزه نظریـه اجتمـاعی    )Derek Layder( درك لایدر .1

 هاي اجتماعیمند به تلفیق عاملیت و ساختار در زندگی اجتماعی است. وي در این زمینه، نظریه حوزهعلاقه

)social domains theory ساختار است را مطـرح کـرد و در ایـن     -) که تلاشی در رابطه با مسئله عاملیت
را بیان نمود. وي همچنین مطالعاتی ) adaptive theory(شناسی بنام نظریه سازگاري استا رویکردي روشر

  را در زمینه احساسات، صمیمت، قدرت و کنترل در زندگی اجتماعی انجام داده است
)https://www.le.ac.uk/departments/sociology/people/dlayder.(  
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کنـد ایـن   کنیم. وي سعی میاي است که ما در آن زندگی میتاثیر محیط اجتماعی گسترده
 - 4، عاملیـت 3جمعی - 2فردي شناسی (عهاصلی در جام 1»دوگانگی«موضوع را از لحاظ سه 

هـا  کند، برخی معتقدند که دوگـانگی بیان میلایدر ) بررسی کند.  7کلان - 6، خرد5ساختار
انـد کـه در   بنـدي بـین وجودهـاي جداگانـه و مخـالف     شناسی بیانگر نوعی تقسـیم در جامعه

دیـدگاه یـک امـر    هـا از منظـر ایـن    دوگـانگی بـه عبـارتی،   باشند. کشاکش و ستیز با هم می
شـوند و اصـلاً در عـالم    کننـده و غیـر مفیـد مـی    ساختگی هستند که منجر به تمایزاتی گمراه

داننـد  ها را عواملی مـی دوگانگی اندیشمندان برخی ،خارج هم وجود ندارند. از سوي دیگر
و  ناپذیري با هم ارتباط دارنـد کنند و بطور اجتنابهاي مختلف زندگی اشاره میکه به جنبه

باشـند  گذارند و در مبـارزه بـراي غالـب شـدن، مخـالف یکـدیگر نمـی       بر یکدیگر تاثیر می
)Layder,2006:2 .( 

جمعـی را در پـایین، دوگـانگی     -، دوگانگی فـردي  )2شکل شماره تصویري ( لایدر در
دهـد و بیـان   کـلان را در بـالا قـرار مـی     -سـاختار را روي آن و دوگـانگی خـرد     -عاملیت 

این ترتیب عمداً صورت گرفته و بیانگر آن اسـت کـه هـر چـه از پـایین بـه بـالا        کند که  می
بینـیم کـه بیشـتر بـا آن درگیـر هسـتیم و بـه عبـارتی         اي را مـی کنـیم، دوگـانگی  حرکت می

  گیرد.ها را نیز در بر میکلان سایر دوگانگی -دوگانگی خرد 
  کلان - خرد 

  ساختار - عاملیت (کنش) 
  جمعی - فردي 

  ).Layder,2006:13(هاي کلیدي در جامعه شناسی از دیدگاه درك لایدر. دوگانگی2شمارهشکل 
  

ترین دوگانگی است کـه یـک معمـاي    قدیمی ،جمعی –دوگانگی فردي به تعبیر لایدر، 
وي معتقـد  دهد. جمعی نشان می -غیر قابل حل و دائمی را در هماهنگی بین نیازهاي فردي 

گیرد مـورد  اینکه افراد را جداي از تاثیرات اجتماعی در نظر میاین دوگانگی به علت است 
                                                                                                                              
1. Duality 
2. Individual  
3. Society 
4. Agency 
5. Structure 
6. Micro 
7. Macro 
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-را به دلیل اینکه افراد را جداي از جامعه در نظر مـی  آنبهتر است که  و لذا نقد قرار گرفته
هـا و تعهـدات اجتمـاعی آزاد نیسـت و     گیرد کنار بگذاریم. به عبارتی فرد هرگز از دخالـت 

ن شخصی که داراي تجربه ذهنی از جامعه است، از جامعـه  این عاقلانه نیست که فرد را بعنوا
  ).Ibid:3جدا کنیم (

خاستگاه جدیدتري دارد و بیشتر از خـود   ،ساختار –دوگانگی عاملیت از دیدگاه لایدر، 
ریشـه فلسـفی دارد.   » عاملیـت «گیرد، هر چند که بطور خاص مفهوم شناسی نشأت میجامعه

پرانتز و رو به روي مفهوم عاملیت قـرار گرفتـه و بیـان    در  1»کنش«، کلمه 2در شکل شماره 
شوند. در بسـیاري  شناسان غالباً به جاي هم استفاده میکند که این دو کلمه توسط جامعهمی

تـري توجـه مـا را بـه     موارد کلمه کنش بر کلمه عاملیت برتري دارد چرا که آن بطور جـامع 
ملیت نیز بـه ایـن امـر اشـاره دارد کـه انسـانها       کند. عاالِ اجتماعی انسانها جلب میماهیت فع

باشند که بر ساختار اجتماعی اند و قادر به انجام کارهایی میکارگزارانی در دنیاي اجتماعی
  ).Ibid:3( 2گذاردکه آنها را در بر گرفته، تاثیر می

                                                                                                                              
1. Action 

هـاي  شناسان، تعاریف متفاوتی از عاملیت و ساختار دارند و ماهیت پیوند بـین آنهـا را نیـز بـه روش    . جامعه2
هـاي مختلـف سـازمان اجتمـاعی     کنند. برخی، عاملیت را به عنوان یک ویژگـی از شـکل  متفاوتی درك می

سـازمانها بـازیگران    -کننـد  هاي گونـاگونی عمـل مـی   هاي اجتماعی به روشمعتقدند که سازماندانند و  می
شـود و در  به عبارتی مفهوم عاملیت صرفاً به افراد یا تعـاملات چهـره بـه چهـره محـدود نمـی        -اند اجتماعی

ه عنـوان  برخی موارد منطقی است که از عاملیت کنشـگران جمعـی صـحبت کنـیم. برخـی نیـز عاملیـت را ب ـ       
نیز معـانی متفـاوتی دارد و در    ). ساختارLayder,2006:4دانند (میتوانایی انسان براي ایجاد تفاوت در جهان 

کننـد کـه مـردم در    اي را فراهم میکند که زمینه اجتماعیمعناي متعارف آن به الگوهاي اجتماعی اشاره می
دهاي اجتماعی و تولیدات فرهنگی (زبان، دانـش  ها و نهازنند. در این تعریف، سازمانآن دست به کنش می

هاي عینی زندگی اجتمـاعی  و ...) مرجع اصلی اصطلاح ساختار هستند. در این معنا، ساختار اشاره به ویژگی
باشد که مـردم در هنگـام تولـد در آن وارد    اي از توافقات از پیش تعریف شده اجتماعی میدارد و مجموعه

کنند. البته ساختارها یک مولفه ذهنی هم دارند و آن اینست که ندگی تحمل میشوند و آن را در طول زمی
 ،شوند که مـردم آنهـا را تاییـد نماینـد. در ایـن معنـا      توافقات اجتماعی از پیش تعریف شده تا حدي اجرا می

اختار و کننـد و بـه ایـن ترتیـب س ـ    هایشـان ارتبـاط برقـرار مـی    ها و دلایل مردم براي کنشساختارها با انگیزه
ساختار بر روي روشی متمرکز است کـه انسـانها    -خورند. بنابراین، دوگانگی عاملیت عاملیت بهم پیوند می

  ).Ibid:5(گیرند زندگی اجتماعی خود را خلق و تحت تاثیر الگوهاي اجتماعی قرار می
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هـاي دیگـر در حـوزه    کلان که نسبت به دوگـانگی  -دوگانگی خرد لایدر معتقد است، 
شناسی از جامعیت بیشتري برخوردار است به سطح تحلیل توجه دارد. ایـن دوگـانگی   جامعه

هـاي کـلان و غیـر شخصـی     هاي روزمره) و تحلیل پدیـده بین تحلیل چهره به چهره (فعالیت
کـلان بـر    -شود. به این ترتیب دوگانگی خرد (نهادها، منابع و توزیع قدرت) تمایز قایل می

هـاي سـطح خـرد بـا صـمیمیت و      اشـاره دارد. بـراي مثـال پدیـده    سطوح واقعیـت اجتمـاعی   
هـاي سـطح کـلان بـا     هاي جزئی مواجهه چهره به چهره همراه است در حالیکـه پدیـده   جنبه
  ).Ibid:5هاي غیر شخصی در مقیاس بزرگ همراه است ( جنبه

جمعـی و عاملیـت    -هاي فردي شویم که دوگانگیمتوجه می یتبا این توضیحات مقدما
شوند و بـا هـم ارتبـاط دارنـد.     کلان در هم تنیده می -ساختار در دوگانگی خرد  -ش) (کن

یعنی همانطور که تحلیل خرد با برخوردهاي چهره به چهره و فردي مرتبط است، بـا هویـت   
توانند شرایط فردي، تجربه ذهنی و این ایده نیز که مردم کارگزاران اجتماعی هستند که می

پوشانی دارد. همچنین همـانطور کـه تحلیـل    تولید و بازتولید کنند، هماجتماعیِ خودشان را 
کلان بـر ویژگیهـاي الگومنـد و کلـی جامعـه متمرکـز اسـت، بـا مفهـوم سـاختار بـه عنـوان             

پوشـانی  دهنـد نیـز هـم   هاي اجتماعی رفتار را شـکل مـی  رفتارهاي الگومند و منظم که زمینه
پوشـانی دارنـد و   هاي مختلف با یکدیگر هـم نگیدارد. بنابراین نتیجه آن است که این دوگا

   .گیردها را نیز در بر میکلان مسائل دیگر دوگانگی -گانگی خرد دو
کند. این نظریه پیشنهاد مطرح می 1»هانظریه حوزه«لایدر موضوع واقعیت اجتماعی را در 

اجتمـاعی را   ساختار)، باید دنیـاي  -کند بجاي پرداختن به یک دوگانگی ساده (عاملیت می
چند بعدي (چهار بعد در هم تنیده) ببینیم. لایدر، پیچیدگی، عمق و غناي دنیاي اجتماعی را 

کننـد و  ساختار را رد می -ها، دوگانگی عاملیت کند و معتقد است که برخی نظریهتایید می
بوردیـو  ، 2»عمـل اسـتدلالی  «کنند؛ مثلاً فوکو از هاي واحدي را جایگزین میبراي آن پدیده

پـردازان  ، نظریـه 5»پیکربنـدي «، الیاس از 4»دوسویگی ساختار«، گیدنز از 3»عمل اجتماعی«از 
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 2»الاذهانیـت بـین «شناسـان از مفهـوم   و پدیـدار  1»فعالیـت مشـترك  «کنش متقابـل نمـادین از   
کنند. به تعبیر لایدر، گر چه چنین فرآیندهاي واحدي بطـور سـاختگی توصـیف    استفاده می
بـرد. وي معتقـد   کند اما عمق، غنا و پیچیدگی آن را از بین میتماعی را کامل میواقعیت اج

است که ما نیاز به یک رویکرد چند بعـدي داریـم کـه ماهیـت متنـوع واقعیـت اجتمـاعی را        
  .براي ما آشکار کند

گذارد. در سمت چپ ایـن  به نمایش می 3ها را در قالب شکل شماره لایدر نظریه حوزه 
مند، بسـتر اجتمـاعی و منـابع    حوزه اجتماعی (بیوگرافی روانی، فعالیت موقعیتشکل، چهار 

از آنهـا یـاد کـرد.     هـاي واقعیـت اجتمـاعی   توان به عنوان لایـه دهد که میاي) ارائه میزمینه
دهنـد در حالیکـه   هاي شخصی و درونی واقعیت اجتماعی را ارائـه مـی  تر جنبههاي پائین لایه
 عمـق هسـتی  «تـر هسـتند. ایـن ابعـاد عمـودي،      شخصـی و بیرونـی   ا غیـر هاي بالاتر نسـبت لایه

کنند که براي ارائه یک تصـویر سـاده   هایی را بیان میو تضاد مستقیم با آن نظریه 3»شناختی 
کنند و پویایی فعالیـت اجتمـاعی را   از واقعیت اجتماعی، عاملیت و ساختار را از هم جدا می

 4»زمـان و فضـا  «تمـاعی هرگـز ایسـتا نیسـتند بلکـه در طـول       هـاي اج دهند. فرآینـد  نشان نمی
شـوند  ها در طول یک محور افقی کشیده مـی کنند. بر این اساس این ابعاد و لایه حرکت می

هـا  هاي انسانی را نشان دهنـد. بنـابراین حـوزه   تا ماهیت شناور فرآیندهاي اجتماعی و فعالیت
انـد. مرکـز   (زمـان و فضـا) گسـترده شـده    شناختی) و افقـی  در دو بعد عمودي (عمق هستی 

کـه در طـول زمـان و     5»روابط اجتماعی قـدرت «ها از طریق کند که حوزهشکل نیز بیان می
   .)Layder,2006:273(نگاه کنید به:  شونداند، بهم مرتبط میفضا گسترده شده

 
 
 
 
 
 
 

هاي اجتماعی در گستره زمان و فضا از دیدگاه لایدر . روابط قدرت و حوزه3شکل شماره
)Layder,2006:273(  
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 1بیوگرافی روانی
 رای او زنـدگ ر مسـی  که دلیل این به ،دهدمی نشان را فرد موجودیتبیوگرافی روانی  حوزه
 فـرد  بـه  منحصـر  تجـارب  حوزه، این کند.می دنبال اجتماعی جهان در فضا و زمان ریقط از

 روابط فرد چگونه که دهدمی نشان کند. همچنینترسیم می کنونات تولد زمان از را شخص

شـکل   را تمـایلات وي  و اه ـارزش ا،ه ـایـده  ،هـا نگـرش  ،اشاولیهو محیط  اصلی حامیان با
 بری) روان هايآسیب یا بیماري مانند( اصلی فرد تجربیات رتأثی علاوه بر این بیانگر دهد. می

 ریتیمـد  رااش اجتمـاعی  و شخصـی  یزنـدگ  تیناخشروان به لحاظ فرد کهاي است شیوه

یـک   زمینـه  در ی هر فردندگا ززیر است،ر زندگی هر شخصی، منحصر به فرد مسیکند. می
 اجتمـاعی  روابط(یعنی  واقعیت دو این یابد.می توسعه دیگران از روابط با خاص پیکربندي

 ايههاي افراد را در پاسخسلیقه این امر، .است آمیخته هم در شدت به )فرد هر تجربیات و

توامـاً بـر    فـرد  هـر  تجربیـات  و اجتمـاعی  روابـط کنـد.  ی تقویـت مـی  روانشناخت و اجتماعی
 را نمااستقلال و مختاريخود ما شوند کهگذارند، چنانکه باعث میشخصیت افراد تاثیر می

 ).Ibid:274( کنیم کشفترتردهگس اجتماعی ايهزمینه در
  

 2مندموقعیتفعالیت 
هاي چهره به چهره و تعـاملات اجتمـاعی   انسان در مواجهه تجربهمند، حوزه فعالیت موقعیت

بـا بیـوگرافی    یاز جهـات مند ارتبـاط متقـابلی بـا معنـا دارد و     با دیگران است. فعالیت موقعیت
از زمـان اداره   یمتفـاوت  مند به واسطه مفهوم نسـبتاً وقعیت، فعالیت ماولاً :روانی متفاوت است

زنـدگی و هویـت شخصـی افـراد را بـه       هـاي دوره در حالی کـه بیـوگرافی روانـی    ،ودشمی
مند آغـاز و پایـان   وقعیتفعالیت م ثانیاً، کند،صورت زندگی اجتماعی و شخصی تشریح می

ایـن بـه طـور مسـتقیم ماهیـت اپیزودیـک فعالیـت         و دهد را نشان می هارویارويها و همواج
  ).Ibid:277(کند مند را برجسته میوقعیتم
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  1اجتماعی بستر
هاسـت  از روابط اجتماعی بازتولید شده، اعمال و موقعیـت  ايمجموعهاجتماعی،  حوزه بستر

هـاي اجتمـاعی حاضـر شـوند.     چگونه در محیطگیرند که که افراد بر اساس آنها تصمیم می
در بعضی از آنها روابط رسـمی اسـت ماننـد     ،شان متفاوت هستندها در شکل سازمانیمحیط

و هاي دولتـی  هاي صنعتی و تجاري و بوروکراسیشرکت ،هابیمارستان ها،مدارس، دانشگاه
 هـاي شـبکه  ا وه ـباشـد ماننـد دوسـتی   دیگر روابط غیـر رسـمی و بـدون الگـو مـی      در بعضی

د کـه  نن ـکهاي سـاختاري زنـدگی اجتمـاعی را بازتولیـد مـی     اجتماعی جنبه بسترخانوادگی. 
. دن ـگذار تاثیر مـی  اکنون ماهاي اجتماعی گذشته است که بر رفتار فعالیت بازتولید نتیجه آن

و  نـد اسلسله مراتبـی  روابط اجتماعی به وضوح تعریف شده و معمولاً هاي رسمی،محیط در
هـا و  ها وجود دارد. تعامل از طریق ایـن موقعیـت  و وضعیت هااز موقعیت ايبنديدرجه لباًغا

هـاي شـغلی ایجـاد    ها و انگیزهشود و تعهد از طریق مجازاتاعمال مرتبط با آنها تعریف می
ها به طور دقیق تعریف نشده و تعهـد بـه   هاي غیررسمی، اعمال و موقعیتشود. در محیطمی

  ).Ibid:280( شودی اجرا نمیصورت سازمان
  

   2ايزمینهمنابع 
کند و شامل دو عنصـر  واقعیت اجتماعی را ارائه می ویژگیترین اي، اصلیحوزه منابع زمینه

عنصر اول، جنبه توزیعی است که در آن منابع مادي به صـورت نـاهمگن و بـا    مرتبط است: 
ود. اینهـا  ش ـمـی تنظـیم   اجتماعی و...هایی مانند طبقه، قومیت، سن، جنس، پایگاه بنديگروه

تحصــیلی، شــغلی،  نطقـه خاصــی از محـیط اجتمــاعی (ماننــد م  اجتمــاعی - زمینـه اقتصــادي 
هـاي اجتمـاعی و   در فعالیـت  شـان و اثـرات  کننـد مـی را فـراهم   خانوادگی، همسـایگی و...) 

رهنگـی  منـابع ف  یِاز انباشت تاریخ ،عنصر دوم شود.میزندگی ذهنی افراد احساس و تجربه 
فرهنـگ   و مـد  هاي خرده فرهنگی،ها، سبکمانند دانش، آداب و رسوم، مصنوعات، رسانه

هـاي اجتمـاعی اسـت کـه نـه تنهـا بسـتر        منبـع نهـایی ارزش   ،این عنصر. شودعامه اقتباس می
دهد، بلکه آگاهی افرادي کـه تحـت تـاثیر آنهـا     هاي اجتماعی را تشکیل میفرهنگی محیط
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دهد. این عنصر چیزي شبیه به مفهوم سیستم فرهنگـی پارسـونز   یز شکل میاند را نقرار گرفته
هـاي  و ارزش اسـت هـاي مشـروع   است، با این تفاوت که مفهوم پارسونز فقط شـامل ارزش 

  ).Ibid:281( گذاردمیمخالف را کنار 
تـوان بصـورت   بر اساس این چهار حوزه، دیدگاه لایدر در مورد واقعیت اجتماعی را مـی 

  ترسیم کرد: 4 رهشکل شما

  
  )1403هاي واقعیت اجتماعی از دیدگاه درك لایدر (محقق،. لایه4شکل شماره

 
هـا  باشند: اول اینکـه، ایـن حـوزه   ها داراي سه ویژگی اساسی میاز دیدگاه لایدر این حوزه

هـا بطـور   پیوستگی و وابستگی متقابلی با یکدیگر دارند. دوم اینکه، به رغـم اینکـه ایـن حـوزه    
دهنـد در طـول زمـان و فضـا نیـز گسـترده       هاي درونی یک بخش را تشـکیل مـی  همزمان لایه

  شان از یکدیگر قابل تفکیک هستند.  ها، بسته به اندازه استقلالاند و سوم اینکه این حوزه شده
مند در حالیکه بر ذهنیت و عناصر دو حوزه اولی یعنی بیوگرافی روانی و فعالیت موقعیت

تر یعنی حوزه بسـتر اجتمـاعی و   هاي عینیتاکید دارند، عمدتاً تحت تاثیر حوزه الاذهانیبین
اي هستند. از سویی این دو حوزه نیز اگـر چـه بـر روي ابعـاد ذهنـی تجربـه افـراد        منابع زمینه

تمرکزي ندارند ولی تحت تاثیر تعامل و کنش افراد هستند. بر این اساس، عناصر سـاختاري  
  هاي ذهنی تقلیل داد.توان صرفاً آنها را به پدیدهیستند و نمیاز دو حوزه اول جدا ن

کنـد کـه هـر حـوزه، شـکل      لایدر همچنین با اقتباس از گیدنز، هابرماس و فوکو بیان می

ايمنابع زمینه 

بستر اجتماعی

موقعیتمند فعالیت

بیوگرافی روانی
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هـاي ذهنـی و فـردي قـدرت در دو     گیرد. براین اسـاس شـکل  متفاوتی از قدرت را در بر می
یک در دو حوزه دیگـر یعنـی جـایی کـه     گیرد در حالیکه قدرت سیستماتحوزه اول قرار می
شود. بنابراین لایدر قدرت را ها و اعمالِ بازتولید شده قرار دارند آشکار میروابط، موقعیت

داند و به آن به عنوان ترکیبی چنـد  اجتماعی میبه عنوان یک امر همه جا حاضر در واقعیت 
  کند.بعدي از نیروهاي فردي و سیستماتیک نگاه می

 واقعیـت  دربـاره  اي نظریـه « صـریح  طـور  بـه   اگرچـه  هـاي اجتمـاعی لایـدر،   هحـوز  نظریه
 درك بـراي  قدرتمنـد  چـارچوبی  امـا  نیسـت،  کـلان  هـاي  روایت برخی معناي به »اجتماعی
 و ثمـرات . دهـد  می ارائه معرفت طریق شناخت و از اجتماعی واقعیت گیري شکل چگونگی
  کرد: خلاصه زیر صورت به  توان می را اجتماعی واقعیت درباره این نظریه نتایج
 نظریـه . کشـد  مـی  چالش به را ارزش بدون و عینی معرفت مفهوم لایدر: عینیت فروپاشی - 1
 دارد، قـرار  خـاص  تاریخی و اجتماعی بسترهاي در همیشه شناخت و معرفت که دهد می نشان او

 قـرار  مختلـف  کنشـگران اجتمـاعی   هـاي  دیـدگاه  تـأثیر  تحـت  و اسـت  قدرت روابط تأثیر تحت
  کشد. می چالش به را اجتماعی واقعیت از جهانی و واحد درك ایده امر، این. گیرد می

 و رود مـی  عاملیت -ساختار  ساده هاي بحث از فراتر نظریه این: سطحی چند تحلیل -2
 سـاختارهاي  تعامـل  بـه  اجتمـاعی،  واقعیـت  از مـا  درك نتیجه، در و معرفت به دهی شکل در

 خـرد  سـطح  در فـردي  تعاملات و میانی سطح در نهادي هاي زمینه کلان، سطح در اجتماعی
 سـطح  یک بر فقط که رویکردهایی به نسبت تري جامع و تر دقیق تحلیل امر، این. پردازد می

  دهد. می ارائه دارند، تمرکز
دانـش   تولید که کند می تأکید موضوع این بر لایدر نظریه: قدرت پویایی بر تأکید -3

 دانـش و معرفـت   انتشار و تولید اغلب مسلط هاي گروه. است مرتبط قدرت با ذاتاً و معرفت
 و آنهاسـت  نفـع  بـه  کـه  دهنـد  مـی  شکل اي گونه به را اجتماعی واقعیت و کنند می کنترل را

 تـأثیر  و قـدرت  هايپویایی این تحلیل براي ابزارهایی او نظریه. رانند می حاشیه به را دیگران
  دهد. می ارائه اجتماعی جهان از ما درك بر آنها
بـه   نـه  را اجتمـاعی  واقعیـت  نظریـه،  ایـن : مناقشـه  مورد و سیال واقعیت اجتماعی -4

. دهـد  مـی  نشـان  مناقشـه  مـورد  سـیال و  فضـایی  عنـوان   به بلکه ثابت، موجودیت یک عنوان 
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 تـأثیر  تحـت  ها درك این و دارند اجتماعی واقعیت از متفاوتی هاي درك مختلف هاي گروه
  است. قدرت و منابع به آنها دسترسی و اجتماعی ساختار در آنها موقعیت

ــدهاي -5 ــدر نظریــه: شــناختی روش پیام ــد رویکــرد لای  تحقیقــات در را روشــی چن
ــه ــت  جامع ــی معرف ــویق شناس ــی تش ــد م ــاي روش و کن ــی ه ــی و کیف ــراي را کم  درك ب

 از فراتـر  امـر  ایـن . کنـد  مـی  ترکیـب  اجتمـاعی  واقعیـت  با آن رابطه و معرفت هاي پیچیدگی
  رود. می تر ظریف تفسیرهاي به ساده علیّ توضیحات

 بلکـه  نیست، چیست اجتماعی واقعیت اینکه مورد در خاصی ادعاي لایدر سهم واقع، در
 طریـق  از آن گیـري  شـکل  و درك چگـونگی  تحلیـل  بـراي  پیچیده ابزارهاي از اي مجموعه
 تحقیقـات  بـراي  قـوي  ابـزاري  چارچوب، این. است اجتماعی زمینه و قدرت معرفت، تعامل

 جهـان  هـاي  پیچیـدگی  از تـري  جـامع  و تـر  دقیـق  درك و کنـد  مـی  فـراهم  انتقادي اجتماعی
 سازد. می پذیر امکان را اجتماعی

تـوان دو نقـد اساسـی    هاي لایدر وجود دارد میهایی که در نظریه حوزهبا وجود ویژگی
حسی از کنشگرِ تصویر شده در دیدگاه لایدر در نیز به این نظریه وارد کرد: اول اینکه هیچ 

کننـده از کنشـگر در ایـن    این نظریه وجود ندارد؛ به عبارتی یک ارزیـابی محکـم و متقاعـد   
شود در صورتی که بایـد در کنـار توجـه بـه اثـرات روانـی افـراد بـه اثـرات          نظریه دیده نمی

ه، ترکیـب فرهنـگ و اقتصـاد    شناسی، فیزیکی و ژنتیکی آنها نیز توجه شود. دوم اینکزیست
رسد که منطقی نباشد چرا که فرهنگ و اقتصـاد دو مقولـه   اي به نظر میدر حوزه منابع زمینه

)، 1995باشـند. همسـو بـا دیـدگاه آرچـر(     جدا هستند و داراي ویژگیها و اثرات متفاوتی می
هـا و  ایـده هاي مادي اسـت در حالیکـه فرهنـگ،    اقتصاد مربوط به علایق، ساختارها و پدیده

هـاي  گیرد. بنابراین فهم ساختارهاي اجتماعی اقتصاد و ایدههاي غیر مادي را در بر میپدیده
مربوط به فرهنگ نباید در یک حوزه مفهومی به یکدیگر پیوند داده شوند. با توجـه بـه ایـن    

ر داد: هاي زندگی اجتماعی را به طبقات زیر تغیی ـبندي لایدر از حوزهتوان طبقهانتقادات می
حــوزه  -4 3حـوزه بســتر اجتمـاعی   -3 2منـد حــوزه فعالیـت موقعیــت  -2 1حـوزه شـخص   -1

                                                                                                                              
1. Domain of The Person 
2. Domain of Situated Activity 
3. Domain of Social Setting 
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ها کـه آنهـا را   ها بر پایه برخی مکانیسم؛ که هر یک از این حوزه2حوزه اقتصاد -5 1فرهنگ
  ).Houston,2010:78آورند، استوار هستند (به وجود می
  ).Houston,2010:79(لایدر)  اجتماعی هايهاي واقعیت اجتماعی (بسط نظریه حوزه. حوزه1جدول

  هاویژگی  حوزه

  حوزه شخص
هاي فیزیکی، روانشناختی، ژنتیکی، وجودي این حوزه، با مکانیسم

  و انسان شناختی فرد در ارتباط است.

  حوزه
  مندفعالیت موقعیت

این حوزه، مکانی است که کنشهاي اجتماعی چهـره بـه چهـره در    
آیند و واکنش افراد بـر اسـاس   معانی بوجود میافتد، آن اتفاق می

  گیرند. این معانی شکل می

  حوزه بستر اجتماعی
هاي غیـر رسـمی   هاي رسمی مثل محل کار و محیطاین حوزه، محیط

هـا بـه   ها، مکانیسـم گیرد. در این محیطمثل محیط خانواده را در بر می
  پردازند.میتولید شده ها و روابط اجتماعی بازاعَمال، موقعیت

  حوزه فرهنگ
این حوزه آداب و رسوم، مناسک، سلایق و هنجارهـاي اجتمـاعی   

هاي مولد که همبستگی اجتمـاعی و  گیرد و با مکانیسمرا در بر می
  کنند همراه است.معنا را تولید می

  حوزه اقتصاد
هـاي قبلـی   این حوزه، الزامات سیستمی اقتصاد است که بـر حـوزه  

  گذارد.تاثیر می
 

  هاي اجتماعی لایدرتحلیل و بررسی نظریه حوزه
 هــاي حــوزه نظریــه« عنــوان تحــت کامــل و منســجم اي نظریــه خــود، آثــار در لایــدر درك

 از »فهـم واقعیـت اجتمـاعی   « کتـاب  در ویژه به خود، آثار در بلکه، .دهد نمی ارائه »اجتماعی
 و سـاختار  بـین  تعامـل  درك بـراي  تحلیلـی  چـارچوبی  عنـوان  به  اجتماعی هاي حوزه مفهوم

 ابـزاري  بیشـتر  مفهـوم  ایـن . کنـد  مـی  اسـتفاده  اجتمـاعی  واقعیـت  به دهی شکل در کنشگري
 لایـدر  استفاده نحوه بر محقق لذا تحلیل. شده تدوین کاملاً نظري مدل یک تا است اکتشافی

  شود:متمرکز می اجتماعی واقعیت درك براي آن پیامدهاي و مفهوم این از

                                                                                                                              
1. Domain of Culture 
2. Domain of Economy 
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 پیوسـته  هـم  بـه  اجتمـاعیِ  هـاي  حـوزه  از اي مجموعـه  عنـوان  به را اجتماعی واقعیت لایدر
 مجموعـه  بـا  کـه  هستند اجتماعی زندگی از محدودي نسبتا هاي بخش ها، حوزه این. بیند می

 ایـن  از هـایی  مثـال . شـوند  می تعریف تعاملات و قدرت روابط هنجارها، قوانین، از مشخصی
 کـه هـر   سیاسـی  هـاي  سـازمان  آموزشی و نهادهاي کار، محیط خانواده،: از عبارتند ها حوزه
 تأکیـد  لایـدر  کـه  اسـت  ایـن  مهم دارند. نکته را خود خاص بازیگران و درونی منطق کدام
 همپوشـانی  و پیوسـته  هـم  بـه  هـا  آن. نیسـتند  منـزوي  هاي موجودیت ها حوزه این که کند می

 در فرد اعمال و تجارب. دهند می شکل و دهند می قرار تأثیر تحت را یکدیگر دائماً و دارند
 ایـن  در افـراد  هاي انتخاب و اقدامات.  دارد دیگر هاي حوزه در پیامدهایی اغلب حوزه یک
 حـال  عـین  در امـا  کنـد،  مـی  کمـک  اجتمـاعی  واقعیـت  مستمر بازتولید و ساخت به ها حوزه
 و محـدود  هـا  حـوزه  آن در ذاتـی  قـدرت  هـاي  پویـایی  و موجود پیش از ساختارهاي توسط
  شوند. می تسهیل

 فردگـرا  صـرفاً  و سـاختارگرا  صرفاً هاي دیدگاه هاي محدودیت از دارد سعی لایدر رویکرد
 دهـی  شـکل  در را) قدرت روابط هنجارها، قوانین،( اجتماعی ساختارهاي تأثیر او. کند اجتناب

 انتخـاب  عمل، در افراد توانایی بر همزمان او حال، این با. داندمهم می افراد تجارب و اعمال به
 پـل  او دیـدگاه . دارد تأکیـد  کننـد،  مـی  فعالیـت  ها آن در که اجتماعی ساختارهاي تغییر حتی و

  دارد. اذعان ها آن بین متقابل رابطه به و است کنشگري و ساختار بحث بین ارتباطی
 فضـاهاي  وجود به دو هر. دارد بوردیو پیر میدان نظریه با هایی شباهت لایدر سازي مفهوم
 بورودیو حال، این با. دارند اشاره خاص قدرت هاي پویایی و قوانین با ساختاریافته اجتماعی
 بـراي  سـرمایه  و هبیتـاس  ماننـد  مفـاهیمی  بر و دهد می ارائه تري یافته توسعه نظري چارچوب
امـا  . کنـد  مـی  تأکیـد  کنشـگران  توسـط  هـا  میـدان  ایـن  بازتولید و حرکت چگونگی توضیح
کنـد.   مـی  عمـل  تحلیلـی  و توصـیفی  ابـزار  عنوان به بیشتر و است رسمی کمتر لایدر رویکرد
 کنشـگري  و سـاختار  دوگـانگی  بـر  لایـدر  تأکیـد  بـا  نیـز  گیـدنز  آنتـونی  یـابی  ساخت نظریه

 تأکیـد  فـردي  اعمـال  و اجتمـاعی  سـاختارهاي  بین بازگشتی رابطه بر دو هر. دارد همخوانی
 در کنـد،  مـی  تمرکـز  یـابی  سـاخت  انتزاعـی  هـاي  مکانیسم بر بیشتر گیدنز حال، این با. دارند
  دارد. تأکید اجتماعی هاي حوزه محدود و ملموس ماهیت بر لایدر که حالی
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: ايزمینـه  درك -1توان به موارد زیر اشـاره کـرد:   از جمله نقاط قوت رویکرد لایدر می
 و هــا زمینــه بررســی بــا را اجتمــاعی واقعیــت از تــري عمیــق درك امکــان لایــدر چــارچوب
 مفهـوم : پـذیري  انعطـاف  -2کنـد.   می فراهم مختلف هاي حوزه در خاص قدرت هاي پویایی
 انـدازهاي  چشم در و اجتماعی هاي پدیده از وسیعی طیف در توان می را اجتماعی هاي حوزه
 رویکـرد لایـدر، سـاختارهاي   : کنشـگري  و سـاختار  ادغـام  -3بـرد.   کـار  بـه  مختلـف  نظري

کنـد. و   مـی  ادغـام  اجتماعی واقعیت تحلیل در موفقیت با را فردي کنشگري و محدودکننده
 نظریـه  فقـدان  -1تـوان بـه مـوارد زیـر اشـاره کـرد:       لایدر می رویکرد ضعف از جمله نقاط

 هـاي  بینـی  پیش ارائه و آن تجربی آزمایش شده، تعریف دقیقاً نظري مدل یک فقدان: رسمی
 نظریـه  یـک  تا است ارزشمند اکتشافی ابزار یک شتربی این رویکرد،. کند می دشوار را قوي

 اجتمــاعی هـاي  حــوزه محـدوده  تعیــین و تعریـف : مرزبنــدي مسـائل  -2شــده.  تـدوین  دقیقـاً 
 وجود با: قدرت پویایی -3شود.  تحلیل در ابهام به منجر و باشد ساز مشکل و ذهنی تواند می

 بـین  و درون در قـدرت  روابـط  بـه  منـدتر  نظـام  و تر صریح پرداختن قدرت، پویایی به اذعان
  دهد. می افزایش را چارچوب این تحلیلی قدرت ها، حوزه

 واقعیـت  تحلیـل  بـراي  مفیـد  چارچوبی اجتماعی، هاي حوزه از لایدر به طورکلی استفاده
 مسـتمر  تعامـل  و اجتماعی زندگی مختلف هاي حوزه پیوستگی بر که دهد می ارائه اجتماعی

 چگـونگی  درك بـراي  ظریـف  راهـی  رویکـرد،  ایـن  دارد. تأکیـد  کنشـگري  و ساختار بین
 ایـن  گیـري  شـکل  حـال  عین در و تر گسترده اجتماعی ساختارهاي به فردي اقدامات کمک
 هـاي  نظریه برخی رسمی دقت فقدان وجود با.  دهد می ارائه ساختارها همین توسط اقدامات
 بـراي  ارزشـمند  ابـزاري  بـه  را آن اي،زمینـه  تحلیل براي آن ظرفیت و پذیري انعطاف دیگر،

 بـه  منـدتر  نظـام  پـرداختن  بـا  تواند می آن بیشتر توسعه. کند می تبدیل شناسی جامعه تحقیقات
 یابد. بهبود اجتماعی هاي حوزه هاي پویایی و مرزها تر واضح تعریف و قدرت روابط

  
  گیرينتیجه

مسـایل را دنبـال    شناسی اجتماعی خاصپردازان اجتماعی با یک هستیهمه محققان و نظریه
هـاي دیگـر بـه    شناسیکنند و لذا این امکان براي ما وجود ندارد که بدون توجه به هستیمی
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شناسی کـه  پردازان جامعهسوالات مربوط به واقعیت اجتماعی پاسخ دهیم. از مهمترین نظریه
بـه   تـوان اند مـی هاي خود مطرح کردههاي اجتماعی را به نحو آشکاري در نظریهاین هستی

دورکیم، مارکس، وبر، پارسونز، شوتز، برگر و لاکمن، گیـدنز، هابرمـاس، بوردیـو، لایـدر     
  اند: ها سه نوعشناسیو... اشاره کرد. این هستی

 از منظـر پردازنـد.  هاي کـنش (عاملیـت) مـی   هاي نوع اول که صرفاً به نظریهشناسیهستی
هـا بـا یکـدیگر شـکل      در تعامـل آن ، واقعیت در ذهن افـراد وجـود دارد و   شناسیاین هستی

گردد. این افرادند که در تعامل با یکدیگر به واقعیت بیرونـی   گرفته، ساخته شده و تثبیت می
دیـد  توان آن را مشاهده کرد، بلکـه بایـد    بیرون از فرد نیست و نمی ،بخشند. واقعیت معنا می

  . مردم چه تعریفی از آن دارند که
ایـن   پردازنـد. هاي ساختار، سیستم و یا نهادهـا مـی  به نظریههاي نوع دوم که شناسیهستی
 وگیـرد   گران را نادیده می بودن واقعیت اجتماعی تأکید کرده و کنش  عینی شناسی برهستی
کـه بـراي تبیـین یـک واقعیـت اجتمـاعی بایـد عملکـرد آن را در شـبکه نظـام            کنـد بیان می

همـان سـاختارهاي    شناسـی، ایـن هسـتی   اجتماعی آشکار سازیم. واقعیـت اجتمـاعی از نظـر   
کنند. در واقع مبنـاي اصـلی تفـاوت بـین      اند که رفتار انسان را نیز هدایت می حاکم بر جامعه

اي اسـت کـه بـین علـوم      ، تفـاوت در رابطـه  شناسـی نـوع دوم  شناسی نوع اول و هستیهستی
اجتماعی از   واقعیت، شناسی نوع اولبر اساس هستیگیرند.  طبیعی و علوم انسانی در نظر می

هـاي طبیعـی عینـی     آنجا که توسط انسان ساخته شده و با انسـان سـر و کـار دارد، بـا پدیـده     
در علوم طبیعی با واقعیت اجتماعی عینی و در علـوم اجتمـاعی بـا واقعیـت     ما  است؛ متفاوت

  .  معنادار ذهنی سر و کار داریم
(عاملیت) و سـاختار هسـتند. ایـن    هاي کنش هاي نوع سوم، ترکیبی از نظریهشناسیهستی
ذهنـی را اتخـاذ    گرا قرار گرفتـه و دیـدگاهی میـان    گرا و عین بین نظریات ذهن شناسیهستی
است که افـراد هـم واقعیـت     الاذهانیبینکه جهان زندگی یک جهان  کندبیان می و کند می

  گیرند. قرار میسازند و هم تحت تأثیر ساختارهاي اجتماعی  اجتماعی را می
شناسی نـوع سـوم   شناسانی که به هستیبا این توصیف، درك لایدر بعنوان یکی از جامعه

کند که ما ها، بیان میتعلق دارد، براي فهم واقعیت اجتماعی زندگی روزمره در نظریه حوزه
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شناختی کـه در داخـل مفـاهیم عاملیـت از یکسـو و سـاختار از سـوي        هاي هستیباید تفاوت
 -هاي مختلـف واقعیـت اجتمـاعی    را بررسی کنیم. با در نظر گرفتن لایه انددیگر پنهان شده

توانیم است که ما می -اي مند، بستر اجتماعی و منابع زمینهبیوگرافی روانی، فعالیت موقعیت
نـامیم، پـی ببـریم.    هاي عمیق واقعیت اجتماعی، یعنی همان چیزي که آنرا جامعه مـی به جنبه

سـاختار را   -دهد که ما باید پیونـدهاي عاملیـت   اجتماعی نشان می هايبنابراین نظریه حوزه
شناختی واقعیت اجتماعی تعبیه شده است را شناسـایی  که در درون ساختارهاي متمایز هستی

کنیم و این صرفاً یک مساله در مورد حرکت بین سطوح مختلف تحلیل نیست، بلکـه مسـاله   
هـاي مختلـف تشـکیل شـده     که توسط حـوزه این است که ماهیت کلی واقعیت اجتماعی را 

  است را هر کدام با خواص و ابعاد خاص خود (در زمان و فضا) درك کنیم.  
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  چکیده

فرانکفـورتی و هـدف از آن تحلیـل    هـاي نقـضِ    مسئلۀ اساسی این پژوهش گزارشِ دیدگاه ماریا آلـوارز در بـابِ مثـال   
، کنشگر الف در »هاي بدیل اصل امکان«انتقادي این دیدگاه براساس نقد نظر وي در بابِ سرشت کنش است. مطابق با 

اي دیگـر عمـل کنـد. هـدف از      گونـه  توانست به لحاظ اخلاقی مسئول است، تنها اگر کنشگر الف می قبالِ یک کنش به
شود که بـا   ها، کنشگري به تصویر کشیده می ی، نشان دادنِ کذب این اصل است. در این مثالهاي نقضِ فرانکفورت مثال

اي دیگر عمل کند، اما همچنان در قبالِ کنش خود مسئولیت اخلاقـی دارد. آلـوارز کـه یکـی از      گونه تواند به اینکه نمی
هـاي   ، مثـال »کـنش «در سـاختارِ  » پـذیري  جتنابا«است، با تکیه بر ضرورت وجود شرط » هاي بدیل اصل امکان«حامیانِ 

کشـد. ایـن رویکـرد مـورد انتقـاد برخـی از فیلسـوفان         نقضِ فرانکفورتی را به دلیلِ عدم رعایت این شرط به چالش مـی 
» کـنش «را عنصـر ذاتـیِ   » پـذیري  اجتنـاب «است. کیپس با ذکـر مثـالِ نقـض،     معاصر همچون جاستین کیپس قرار گرفته 

اي بازسـازي کـرد کـه در برابـرِ      گونـه  توان مثـال نقـضِ فرانکفـورتی را بـه     ر همین اساس معتقد است که میداند و ب نمی
تري برخوردار است و در  اشکال آلوارز مقاوم باشد. بر اساس نتایجِ این پژوهش، موضع کیپس از حمایت شهوديِ قوي

  تر است. نتیجه باور به آن معقول
  

  .هاي بدیل، سرشت کنشگري، قدرت علّیِ دو سویه، ماریا آلوارز، جاستین کیپس امکاناصل  ها: واژه کلید
  

   

                                                                                                                              
  (نویسندة مسئول).  دانشگاه تهران دانشجوي کارشناسی ارشد رشتۀ فلسفۀ دین، .1

amin.khodamoradi@ut.ac.ir 
  keramat.varzdar@ut.ac.ir  .  دانشگاه تهران ،یگروه فلسفه و کلام اسلام مدرس .2

 8/8/1403تاریخ پذیرش:     15/3/1403تاریخ دریافت: 



 ۱۴۰۳ز��تان   و   ا��ز  پ،  ۲۸دو�ص�نا� ع��ی   �و��ی   �و��ھای ����� �نا��ی،  �ماره      256

  
  مقدمه

هایش و تعیین شروط لازم و کافی آن، یکـی از   بحث از مسئولیت اخلاقیِ انسان در قبالِ کنش
ترین مباحث فلسفی در گفتمان فلسـفۀ تحلیلـی در دورة معاصـر اسـت. یکـی از شـروط        جدي
توانــایی «اي دارد،  پیشــنهادي بــراي مســئولیت اخلاقــی، کــه موافقــان و مخالفــان برجســتهلازمِ 
اصـل  «اسـت کـه آن را در قالـبِ    » توانـایی اجتنـاب کـردن   «یـا  » اي دیگر عمـل کـردن   گونه به

). بـر  i )McKenna & Pereboom, 2016, pp. 102-123کننـد  بیـان مـی  » 1هـاي بـدیل   امکان
لحاظ اخلاقی مسئول است، تنها اگـر کنشـگر    به xاساس این اصل: کنشگر الف در قبالِ کنش 

 ,Stumpرا انجـام ندهـد (   xتوانسـت کـه    انجـام دهـد یـا مـی     xتوانست کنشی غیر از  الف می

1996, p. 73سازِ در مقالۀ جریان 2). هري فرانکفورتii هاي بدیل و مسئولیت اخلاقـی  امکان - 
هـاي نقـضِ    ) کـه از آن پـس بـه مثـال    Frankfurt, 1969, pp. 835-836مثـال نقضـی (  با ارائۀ 

، شـرط لازمِ مسـئولیت اخلاقـی    »هاي بـدیل  امکان«مدعی شد که - معروف شدند 3فرانکفورتی
شود، ترسیمِ کنشـگري اسـت کـه بـا      هاي نقض پیاده می نیست. الگوي واحدي که در این مثال

ر عمل کند، همچنان در قبالِ کنش خود مسـئولیت اخلاقـی دارد   ي دیگ گونه تواند به اینکه نمی
 ).  Fischer & Ravizza, 1991, pp. 258-259است (و سزاوار ستایش یا سرزنش 
هـاي نقـضِ فرانکفـورتی،     در برابـرِ مثـال  » هاي بدیل اصل امکان«یکی از نقدهاي حامیانِ 

هـاي بـدیل بـه تحلیـلِ      امکـان  است. این دسته از حامیانِ اصل» سرشت کنشگري«متمرکز بر 
یکـی از شـروط لازم   » هاي بـدیل  داشتنِ امکان«پردازند و معتقدند که  می» کنشگري«مفهوم 
-Alvarez, 2013, pp. 101-121; Steward, 2020, pp. 342اسـت ( » کنشـگري «بـراي  

355; Steward, 2022, pp. 1167-1184   هــم » سرشـت کنشـگري  «). راهکـارِ مبتنـی بــر
توانـد   اقامه شود و هـم مـی  » هاي بدیل اصل امکان«ه عنوان استدلالی مستقل به نفع تواند ب می

، اسـتاد فلسـفه در   4کار رود. ماریا آلـوارز  هاي نقضِ فرانکفورتی به به مثابۀ اشکالی علیه مثال
کار  هاي نقضِ فرانکفورتی به کالجِ کینگ لندن، از افرادي است که این راهکار را علیه مثال

                                                                                                                              
1. The principle of alternative possibilities (PAP) 
2. Harry Gordon Frankfurt 
3. Frankfurt-style counterexamples 
4. Maria Alvarez 
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نه تنهـا از شـروط لازم بـراي کنشـی     » توانایی اجتناب کردن«در دیدگاه آلوارز،  iii.گیرد می
لحاظ اخلاقی مسئول است، بلکه از شروط لازم بـراي مطلـقِ    است که کنشگر در قبالِ آن به

هاي نقضِ فرانکفـورتی مسـتلزم    آید. وي معتقد است که کارآمديِ مثال کنش به حساب می
پـذیري جـزء    اسـت؛ در حـالی کـه از نظـرِ آلـوارز، اجتنـاب      » 1ناپـذیر  کـنش اجتنـاب  «تحققِّ 

حــاوي تنــاقض اســت » ناپــذیر کــنش اجتنـاب «آیــد و مفهــومِ  لاینفـکّ کــنش بــه شــمار مـی  
)Alvarez, 2009, pp. 61-81 .( 

وي  iv، یکی از منتقدانِ رویکرد آلوارز در بابِ سرشت کنشـگري اسـت.  2جاستین کیپس
داراي انسـجام مفهـومی و نیـز داراي مصـداق     » ناپـذیر  ابکنش اجتن«معتقد است که مفهومِ 

هاي نقضِ فرانکفورتی است، اما بر این باور  است. اگرچه کیپس خود از منتقدان جدي مثال
  ).Capes, 2024, pp. 57-73بینند ( هاي مذکور گزندي از انتقاد آلوارز نمی است که مثال

  هــاي نقــضِ  اسـتدلال آلــوارز علیــه مثــال هـدف نگارنــدگان در ایــن مقالــه، تبیــین و نقــد
اساس، این پژوهش بـه دنبـالِ پاسـخ بـه      تحلیلی است. بر این -فرانکفورتی به روش توصیفی

هـاي فرانکفـورتی وارد اسـت یـا خیـر. فرضـیۀ        این پرسش است که آیا انتقاد آلوارز به مثال
ت و در پژوهش حاضر این است که موضع آلوارز در بابِ سرشـت کنشـگري نادرسـت اس ـ   

هـاي نقـضِ فرانکفـورتی وارد نیسـت. در ایـن پـژوهش نشـان داده         نتیجه، انتقاد وي به مثـال 
داشـتنِ حـداقل   «شـود کـه آیـا     شود که اختلاف آلوارز و کیپس به این مسئله مربوط مـی  می

» xاجتنـاب کنشـگر الـف از کـنش    «، براي »xیک انگیزه براي اجتناب کنشگر الف از کنش
شود از این ایده که باور به شرط مذکور از عـدم بـاور بـه     خیر و سعی میشرط لازم است یا 

تر است، دفاع شود. بدین منظور، پژوهش حاضر در پنج بخش تنظیم شـده اسـت.    آن معقول
هـاي بـدیل و تفسـیر آلـوارز از      هاي نقضِ فرانکفورتی، اصل امکان بخش اول به معرّفیِ مثال

داشـتن  «و ارتباطش با » کشنگري«تحلیل آلوارز از  این اصل اختصاص دارد. در بخش دوم،
هـاي   شود. بخش سوم، بـه تشـریحِ اسـتدلال آلـوارز علیـه مثـال       بررسی می» هاي بدیل امکان

یابد. در بخش چهارم، به انتقاد مطرح شده از سوي جاستین  نقضِ فرانکفورتی اختصاص می
شـدة کیـپس پرداختـه     بازسـازي  کیپس بر استدلال آلوارز و تبیـینِ مثـال نقـضِ فرانکفـورتیِ    

                                                                                                                              
1. Unavoidable action 
2. Justin Capes 
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شود که پاسخی مبتنی بر دیـدگاه آلـوارز بـه ایـن      شود. در بخش پنجم و پایانی، سعی می می
فرض محلّ مناقشۀ آلوارز و کیپس روشـن، و در نهایـت    شده ارائه، پیش مثال نقضِ بازسازي

  فرض سنجیده شود. میزان معقولیت باور به هر کدام از این دو پیش
  

  پژوهش پیشینۀ
هاي نقضِ فرانکفورتی و انتقادات وارد بر آنها، چندین پژوهش در زبان فارسی  در بابِ مثال

اسـت.   نشـده   ها پرداخته  نگاشته شده است، اما در هیچ یک از آنها به نقد آلوارز بر این مثال
ی بـه بررسـیِ یک ـ  » هاي فرانکفورتی مقابـل آن  حل دفاع دوحدي و راه«جواد دانش در مقالۀ 

، »1دفـاعِ دوحـدي  «هاي نقضِ فرانکفورتی، موسوم بـه   دیگر از اشکالات مطرح شده بر مثال
). همچنـین وي و  153-131، صـص  1400پرداخته و سعی کرده از آن دفـاع کنـد (دانـش،    

بـه  » هـاي بـدیل   کورسوي آزادي در دفاع از اصل امکـان «اي با عنوان  توکل کوهی در مقاله
هاي نقضِ فرانکفـورتی، موسـوم    از اشکالات اقامه شده علیه مثال طرح و دفاع از یکی دیگر

). در 175-161، صـص  1400انـد (دانـش و کـوهی،     پرداختـه » 2دفـاعِ کورسـوي آزادي  «به 
تـوان بـه    هاي بدیل نیز، براي مثال، مـی  هاي انجام شده پیرامونِ اصل امکان ارتباط با پژوهش

ــوي اشــاره کــرد کــه نوی   ــۀ فخرالســادات عل ــه رهیافــت مقال ــاگونِ  ســنده در آن ب هــاي گون
-13، صـص  1398پردازد (علـوي،   پیرامونِ این اصل می 4و ناسازگارگروان 3سازگارگروان

چـه در   -»سرشت کنشگري«). در هیچ یک از مقالات یاد شده، اثري از راهکار مبتنی بر 34
-ي نقـضِ فرانکفـورتی  ها هاي بدیل و چه در مقامِ نقد مثال مقامِ استدلالی به نفعِ اصل امکان

یافـت  » کنشـگري «خورد. همچنین اثري در بابِ آراي آلـوارز پیرامـونِ تحلیـلِ     به چشم نمی
آلـوارز، در  » سرشت کنشگري«شود استدلالِ مبتنی بر  شود. در پژوهش حاضر سعی می نمی

  هاي نقضِ فرانکفورتی، طرح و نقد شود. مقامِ نقد مثال
   

                                                                                                                              
1. Dilemma defense 
2. Flicker of freedom defense 

  گروي آزاد و مسئولیت اخلاقی با تعین ةقائلین به سازگاريِ اراد .3
 گروي آزاد و مسئولیت اخلاقی با تعین ةقائلین به ناسازگارِ اراد .4
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  هاي نقضِ فرانکفورتی مثالهاي بدیل و  . اصل امکان1
  هاي بدیل . تفسیر آلوارز از اصل امکان1-1

هـاي بـدیل و    امکـان بـه  قبـل و بعـد از انتشـار مقالـۀ      » هاي بـدیل  اصل امکان«در بابِ   بحث
شـود. تـا پـیش از انتشـار مقالـۀ فرانکفـورت، هـم         تقسیم می 1969در سال  مسئولیت اخلاقی

 ,v )Blumenfeldدانستند صدق این اصل را بدیهی میسازگارگروان و هم ناسازگارگروان، 

1971, p. 339هـاي بـدیل بحـث را وارد     ). فرانکفورت با زیر سؤال بردن صدقِ اصل امکان
 بنديِ مشهورِ وي از این اصل چنین است:   صورت viي جدیدي کرد. مرحله
توانسـت   ف مـی داراي مسـئولیت اخلاقـی اسـت، تنهـا اگـر کنشـگر ال ـ       xکنشگر الف در انجام کـنش  «
  ). Frankfurt, 1969, p. 829» (اي دیگر عمل کند گونه  به

  از این اصل وجود دارد که عبارتند از: viiآلوارز معتقد است که دو تفسیر
داراي مسئولیت اخلاقی است، تنها اگر کنشگر  xالف) کنشگر الف در قبالِ انجام کنش 

  اجتناب کند. xتوانست از انجام کنش   الف می
داراي مسئولیت اخلاقی است، تنها اگر کنشـگر الـف    xب) کنشگر الف در قبالِ انجام کنش 

  ).Alvarez, 2009, p. 63انجام دهد. ( xجاي کنش  ، بهyتوانست کنش دیگري، مانند  می
از نظر آلوارز نکتۀ مهم در تفسیر الف این است که اجتناب کردن کنشگر الـف از انجـام   

شی از سوي الف نیست، بلکه صرفاً بدین معناست که اولاً کنشـگر  مستلزم انجام کن xکنش 
. viiiبـر عهـدة کنشـگر الـف باشـد      xرا انجام ندهد و ثانیاً انجـام نـدادن کـنش     xالف کنش 

هاي بدیل مستلزم انجام کـنش دیگـري از سـوي کنشـگر      بنابراین تفسیر الف از اصل امکان
نش دیگـري از سـوي کنشـگر اسـت.     نیست، در حالی که تفسیر ب مسـتلزم انجـام دادن ک ـ  

تـر   هاي بـدیل را تفسـیر الـف (کـه از تفسـیر ب ضـعیف       آلوارز تفسیر صحیح از اصل امکان
داند و معتقد است که نه دلیلی به نفـعِ تفسـیر ب یافتـه اسـت و نـه تفسـیر سـنتّی از         است) می
ت در ادامۀ منظور سهول ). بهAlvarez, 2009, p. 63هاي بدیل چنین بوده است ( اصل امکان

کنـیم. بـر    هاي ممکن بیان می هاي بدیل را با مفهوم جهان بحث، تفسیر آلوارز از اصل امکان
  کند: هاي بدیل چنین صورتی پیدا می اساس، تفسیر آلوارز از اصلِ امکان  این
لحاظ اخلاقی مسئول است، تنها اگر جهان ممکنی  به W1در جهان  xکنشگر الف در قبالِ انجام کنش «
  ».اجتناب کند xاز انجام کنش  W2وجود داشته باشد که کنشگر الف در  W2نند ما
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  هاي نقضِ فرانکفورتی مثال. 1-2
تـوان بـا مثـال نقضـی نشـان داد کـه یـک کنشـگر بـاوجود فقـدان            از نظر فرانکفـورت، مـی  

 هاي بدیل شرط لحاظ اخلاقی مسئول است و بنابراین، اصل امکان هاي بدیلْ باز هم به امکان
هـاي نقـضِ فرانکفـورتی ایـن اسـت کـه        لازمِ مسئولیت اخلاقی نیست. الگوي مشترك مثال

و دیگري جهـانِ   1ها، جهان واقع کنشگر الف در دو جهان وجود دارد که یکی از این جهان
دهـد؛ بـا    است. کنشگر در جهان واقع و خلاف واقع کنشِ واحدي را انجام می 2خلاف واقع

خـاطر فعالیـت    خود و در جهانِ خلاف واقع بـه  3خاطر دلایل واقع بهاین تفاوت که در جهان 
آزمایش فکـري فرانکفـورت، بـه     ixدهد. کنش مذکور را انجام می 4گرِ خلاف واقع مداخله

  این شرح است:
دنبال آن است که عرفان دست به کنش خاصی مانند قتل احسان بزند. وي تمام اقـدامات لازم در    بابک به«

ه عرفان را مجبور به کشتن احسان کند فراهم کرده است؛ براي مثال، تهدید عرفـان در صـورت   جهت اینک
هاي نورونی خاص که قتـل   فعالیت  سرپیچی از قتل احسان یا حتیّ دستکاري مغز عرفان و ایجاد یک سلسله

اقـدامات اسـتفاده   اسـت زمـانی از ایـن     احسان توسط عرفان را متعین کنند. با این حال، بابک تصمیم گرفته 
خـاطر   گیرد چنانچه عرفان بـه  کند که عرفان با دلایل خودش، احسان را نکشد. از این رو، بابک تصمیم می

، هـیچ اقـدامی انجـام ندهـد و تنهـا در صـورتی کـه عرفـان         xدلایل خودش تصمیم به قتـل احسـان گرفـت   
تهدید یا دستکاري مغـزي وادار   خواست تصمیم دیگري اتخاذ کند، وارد عمل شده و بابک را از طریق می

خـاطر دلایـل    بـه - که تحت نظـارت بابـک اسـت   - رسد و عرفان روز موعود فرا می xiبه کشتن احسان کند.
  Frankfurt, 1969, pp. 835-836.(5کشد ( خودش و بدون دخالت بابک احسان را می

انجـام   جز قتل احسـان را  توانست کنشی به فرانکفورت معتقد است که اگرچه عرفان نمی
لحاظ اخلاقی مسئول است  کند که عرفان در قبالِ این قتل به دهد، اما شهود قوي ما تأیید می

  هاي بدیل شرط لازمِ مسئولیت اخلاقی نیست. و در نتیجه، اصل امکان
  

                                                                                                                              
1. Actual world 
2. Counterfactual world 

  باورها، امیال و عواطف کنشگر است. ۀ) مجموعReasonsمنظور از دلایل ( .3
4. Counterfactual intervener 

هـاي نقـضِ    کنـد. از آنجـایی کـه در ادبیـات بحـث از مثـال       البتّه فرانکفورت کنش خاصی را مطرح نمـی  .5
 فرانکفورتی، استفاده از مثالِ به قتل رساندن بسیار شایع است، ما نیز از همین مثال پیروي کردیم.
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  هاي بدیل . سرشت کنشگري و امکان2
سر صرفاً یـک   را در نظر بگیرید. ریزش موي» خواندن کتاب«و » ریزش موي سر« 1دو رویداد

منزلـۀ کـنشِ یـک کنشـگر      رویداد است، در حالی که کتاب خواندن رویـدادي اسـت کـه بـه    
، 2»ریزانـد  این کامران است که دارد موي سرش را مـی «گوییم:  گاه نمی شود. هیچ محسوب می

یکـی از اهـداف نظریـۀ    ». خوانـد  این کامران است که دارد کتـاب مـی  « گوییم:  که می حالی در
). بـه تعبیـر   Davidson, 1980, ch. 3سیم مرزِ میانِ کـنش و رویـداد صـرف اسـت (    کنش، تر
تر، هر کنشی رویداد است، اما هر رویدادي کنش نیست. سؤال اینجاست که چـه چیـزي    دقیق

  کنش به حساب آوریم؟ شود که رویدادي را سبب می
عی قدرت علّـی از  آید که پاي اعمالِ نو هنگامی پدید می» کنشگري«آلوارز معتقد است 

 نامـد  مـی » 3قـدرت علّـیِ دو سـویه   «کـه وي آن را    سوي کنشگر در میان باشد؛ قدرتی علیّ

)Alvarez, 2013, p. 101نظریـۀ قـدرت علّـیِ دو    «کـه آن را  -). وي براي شرح نظریۀ خود
کنـد. منظـور    استفاده مـی  5و فرصت 4توانایی از دو اصطلاحِ -»نامیم در بابِ کنش می» سویه

کـه فرصـت، شـرایط و     ، علم و مهارت نسبت به انجام یک کنش اسـت؛ درحـالی   تواناییاز 
نسـبت    »فرصـت «دهد تواناییِ کنشگر اعمال شود. به دیگر سخن،  بستري است که اجازه می

شـود   نسـبت بـه کنشـگر، امـري درونـی محسـوب مـی         به کنشگر، امـري بیرونـی و توانـایی   
)Kenny, 1975, p. 133ملت پختن تر می دقیق  ). براي فهم از  -با اندکی تغییر-توان به مثالِ اُ

  آلوارز توجه کرد.
روم و شروع به درسـت کـردن    کنیم که من به آشپزخانه می بر اساس این مثال، فرض می

ملت می ملت -کنم. اگر این رویداد اُ هاي من محسـوب شـود    یکی از کنش -درست کردن اُ
باشـم. بـراي اینکـه مـن در     » قـدرت علّـیِ دو سـویه   «داراي شود) من باید دربارة آن  (که می

ملت داراي قدرت علیِّ دو سویه باشم، باید:   رابطه با درست کردن اُ

                                                                                                                              
1. Event 

دومـی، بـر خـلاف اولـی،      منظور ریزش طبیعی مو است، نه اینکه کسی موي سر خود را بکنـد کـه قطعـاً    .2
 مصداقی از کنش است.

3. Two-way causal power 
4. Ability 
5. Opportunity 
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ملـت درسـت          )1 ملت را داشـته باشـم؛ یعنـی مهـارت لازم بـراي اُ تواناییِ درست کردن اُ
  کردن را داشته باشم.

ملت براي من مهیا باشد. بـرا ) 2 ي مثـال، حـداقل یـک تخـم مـرغ      فرصت درست کردن اُ
 داشته باشم و وسایلِ ضروري براي پخت و پز حاضر باشد.

ملت اعمال مـی ) 3 کـنم،   اینکه تواناییِ خود را در جهت درست کردن یا درست نکردنِ اُ
ي مـن باشـد کـه     اینکه در صورت مهیا بودنِ فرصت، بر عهـده  xiiبر عهدة خودم باشد؛ یعنی

ملت درست    ).Alvarez, 2013, p. 109نم (کنم یا نک اُ
ملت درست  -از نظر آلوارز، شرط سوم   -کنم یا نکـنم  یعنی اینکه بر عهدة من باشد که اُ

ملت داراي امکان هاي بدیل هستم. اگـر رویـدادي    بدین معناست که  من در درست کردن اُ
کـارگرفتنِ   با بـه  آید. آلوارز ناپذیر باشد، آن رویداد کنش من به شمار نمی براي من اجتناب

پـردازد. در   ناپـذیر مـی   پـذیر و اجتنـاب   بـه تفـاوت میـانِ رویـداد اجتنـاب      1اصطلاحِ ظرفیـت 
 -در صـورت مهیـا بـودنِ شـرایط    -دهـد  ناپـذیري کـه بـراي مـن رخ مـی      رویدادهاي اجتناب
شود؛ اما اعمال یا عدم اعمال ظرفیت مذکور بر عهدة من نیست. مثـال   ظرفیت من اعمال می

 است. من ظرفیتی براي شنیدن صدا دارم. اگر فرصت » شنیدن صدا«آلوارز در اینجا، رویداد
براي مثال، مسافت بینِ من و منشـأ صـدا زیـاد نباشـد، یعنـی      -شنیدن صدا براي من مهیا باشد

نظام شنوایی من سالم باشد، مانعی میانِ گوش من و صدا حائل نشده باشد و ... ظرفیـت مـن   
شنوم، اما اعمال این ظرفیت بـر عهـدة مـن     شود و من صدا را می صدا اعمال میبراي شنیدن 

 xiiiنامـد  مـی » 3قـدرت یـک سـویه   «هـا را   ، ایـن ظرفیـت  2نیست. آلوارز، به تبعیـت از ارسـطو  

)Alvarez, 2013, p. 109 .(  
دانـد. بـه    کـافی نمـی  » کـنش «بـه  » رویداد«سویه را براي تبدیلِ یک  آلوارز داشتنِ قدرت یک

هـاي   یکی از ویژگی» اعمال ظرفیت«در » پذیري اجتناب«یگر سخن، وي معتقد است که وجود د
عبارتی متناقض است. از ایـن رو برخـی   » ناپذیر کنش اجتناب«است و در نتیجه، » کنش«ضروريِ 

  ).Shabo, 2011, p. 506اند ( در بابِ کنش نامیده» پذیري نظریۀ اجتناب«افراد، این نظریه را 
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3. One-way power 
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بـودنِ قـدرت اسـت. اگـر     » دو سـویه «یـا  » یک سـویه «تفاوت کنش و رویداد صرف در 
بـه وقـوع    xفراهم باشد و این بر عهدة کنشـگر باشـد کـه     xفرصت به وقوع پیوستن رویداد 

شـود. در   کـنشِ کنشـگر محسـوب مـی     xبه وقـوع بپیونـدد،    xبپیوندد یا نپیوندد؛ آنگاه اگر 
فـراهم باشـد و ایـن بـر عهـدة کنشـگر        xپیوستن رویـداد   طرف مقابل، اگر فرصت به وقوع

   x،xمحضِ فراهم شدن فرصت بـراي تحقّـق    به وقوع بپیوندد یا نپیوندد (یعنی به xنباشد که 
یـک رویـداد صـرف اسـت و نـه       xپیوندد)؛ آنگاه وقـوع   ناپذیري به وقوع می نحو اجتناب به

  هاي کنشگر. مصداقی از کنش
  

  هاي نقضِ فرانکفورتی ارز به مثالبخش سوم) انتقاد آلو
هـاي بـدیل عبـارت اسـت از:      در بخش نخست مشخصّ شد که تفسیر آلوارز از اصل امکان

لحاظ اخلاقی مسئول اسـت، تنهـا اگـر     به W1در جهان  xکنشگر الف در قبالِ انجام کنش «
 xاز انجـام کـنش    W2وجـود داشـته باشـد کـه کنشـگر الـف در        W2جهان ممکنـی ماننـد   

گـذاري عرفـان در مقـام کنشـگر و قتـل احسـان در جایگـاه کـنش ،          با جـاي ». ناب کنداجت
لحاظ اخلاقی مسئول اسـت، تنهـا اگـر     به W1عرفان در قبالِ قتل احسان در «خواهیم داشت: 

  ».  از قتل احسان اجتناب کند W2وجود داشته باشد که عرفان در  W2جهان ممکنی 
W1  وW2  ،ــت مثـال نقــضِ    هـاي واقــع   جهــان ، بـه ترتیـبو خـلاف واقــع هسـتند. موفقی

) در قبـالِ قتـل احسـان    W1فرانکفورتی در گروِ این است که اولاً، عرفـان در جهـان واقـع (   
جهانی که در آن  -)W2داراي مسئولیت اخلاقی باشد و ثانیاً، عرفان در جهانِ خلاف واقع (

پذیريِ عرفـان   ند؛ زیرا اجتناباز قتل احسان اجتناب نک - گرِ خلاف واقع فعال است مداخله
به معناي وجود امکانِ بدیل است. راهبرد فرانکفورت براي اینکه نشان دهد عرفان در جهانِ 

کند، روشن است. وي معتقد است بـا دخالـت عامـلِ     خلاف واقع از قتل احسان اجتناب نمی
جـه، از کشـتن احسـان    کشد و در نتی بیرونی، عرفان در جهانِ  خلاف واقع قطعاً احسان را می

  کند.   در جهان خلاف واقع اجتناب نمی
گـذارد.   هاي نقضِ فرانکفورتی بر روي همـین مطلـب دسـت مـی     آلوارز در انتقاد از مثال

» کـنش عرفـان  «مثابـۀ   توان به را نمی» قتل احسان«وي معتقد است که در جهانِ خلاف واقع، 
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ر جهـانِ خـلاف واقـع از قتـل احسـان      توان گفت که عرفـان د  در نظر گرفت و درنتیجه نمی
  کند. اجتناب نمی

کند، توجـه کـرد. آلـوارز اعتقـاد      گرِ خلاف واقع ایفا می در ابتدا باید به نقشی که مداخله
گرِ خلاف واقع باید بـه قـدري باشـد کـه عرفـان نتوانـد در برابـرِ آن         دارد که قدرت مداخله

گـرِ خـلاف    ). به عبارت دیگر، فعـال شـدن مداخلـه   Alvarez, 2009, p. 67( مقاومت کند.
گـرِ   باشد. اگـر فعـال شـدن مداخلـه    » قتل احسان به دست عرفان«واقع باید شرط کافی براي 

 W3نباشد، پـس جهـان ممکنـی    » قتل احسان به دست عرفان«خلاف واقع شرط کافی براي 
کشد  ع، عرفان احسان را نمیگرِ خلاف واق وجود دارد که در آنْ باوجود فعال شدن مداخله

هـاي نقـضِ    و این یعنی به معناي شکست مثال نقضِ فرانکفورتی است؛ چرا که فـرض مثـال  
مانـد و عرفـان بـراي     گرِ خلاف واقع خاموش باقی می فرانکفورتی بر این است که یا مداخله
قـع فعـال   گرِ خـلاف وا  کشد (جهان واقع) یا اینکه مداخله خاطرِ دلایل خودش احسان را می

کشد و هیچ جهـان   گرِ خلاف واقع احسان را می شود و عرفان براي خاطرِ فّعالیت مداخله می
گـرِ خـلاف واقـع     گیرد که فعالیـت مداخلـه   سومی هم وجود ندارد. بنابراین آلوارز نتیجه می

نحـوي کـه    بـه  )؛Alvarez, 2009, p. 67( 1را متعین سـازد » قتل احسان به دست عرفان«باید 
گرِ خلاف واقـع شـروع بـه فعالیـت      باشد که در آنْ مداخله  چ جهان ممکنی وجود نداشتههی
  رساند. کند، اما عرفان احسان را به قتل نمی می

هـاي پیشـنهادي    گرِ خلاف واقع، در گام دوم، بـه نـامزد   آلوارز پس از تبیین نقشِ مداخله
آور عرفـان   هـا، تهدیـد رعـب    هپـردازد. یکـی از گزین ـ    فرانکفورت براي ایفاي این نقش مـی 

توسط بابک است. آلوارز معتقد است که یک تهدید، هر چه قدر هم که پرقدرت و مهیـب  
رسـاند. کـارِ تهدیـد ایـن اسـت کـه        باشد، باز هم احتمال سرپیچی از تهدید را به صـفر نمـی  

چی را سـازد، نـه اینکـه امکـانِ سـرپی      شدت ناخوشایند مـی  سرپیچی از کار خواسته شده را به
گـرِ   توانـد نقـشِ مداخلـه    ). بنابراین، گزینۀ تهدید نمـی Alvarez, 2009, p. 72حذف کند (

خلاف واقع را ایفا کند. گزینۀ دیگر، تحریک مستقیم مغز عرفان توسط بابک است. آلوارز 
رسـاند؛ یعنـی هـیچ جهـان      را به صفر مـی » عدم قتل احسان«پذیرد که این گزینه، احتمالِ  می

                                                                                                                              
1. Determine 
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د ندارد که بابک، مغز عرفان را در جهت کشتنِ احسان دستکاري کند و با این ممکنی وجو
  حال، احسان به قتل نرسد. 

هـاي   گرِ خلاف واقع، آلوارز استدلال خود را علیه مثال سازيِ نقش مداخله پس از شفاف
بـا  » گـرِ خـلاف واقـع    بخشـیِ مداخلـه   تعـین «کنـد. از نظـر او،    نقضِ فرانکفورتی مطـرح مـی  

ناسازگارند. در بخش دوم از همین مقالـه مشـخص   » گريِ عرفان در جهانِ خلاف واقعکنش«
، کنشِ کنشگر الف xشد که آلوارز معتقد است که یکی از شروط لازم براي اینکه رویداد 

نظریـۀ  «اجتنـاب کنـد. بنـابراین، طبـقِ      xمحسوب شود این است که کنشـگر الـف بتوانـد از    
کشـد، تنهـا اگـر عرفـان      ز در بابِ کـنش: عرفـان احسـان را مـی    آلوار   »قدرت علیِّ دو سویۀ

هـاي نقـضِ فرانکفـورتی، جهـانِ خـلاف       توانست از کشتن احسان اجتناب کند. در مثـال  می
به قتل نرسیدن «شود و احتمالِ  گرِ خلاف واقع فعال می واقع جهانی است که در آن، مداخله

ابق بـا تحلیـل آلـوارز از کنشـگري، شـرط      کند. بنابراین، از یک سو مط ـ را صفر می» احسان
لازم براي اینکه عرفان در جهانِ خلاف واقع احسان را بکشد ایـن اسـت کـه جهـان سـومی      

» قتـل احسـان  «عرفـان از  -گـرِ خـلاف واقـع    رغم فعالیـت مداخلـه   علی-وجود داشته باشد که
هـاي نقـضِ    لگـرِ خـلاف واقـع در مثـا     کند؛ و از سوي دیگر مطابق با نقشِ مداخلـه  اجتناب 

هاي نقضِ فرانکفورتی این است که هـیچ جهـان    فرانکفورتی، شرط لازم براي موفقیت مثال
قتل «عرفان از -گرِ خلاف واقع با وجود فعالیت مداخله-سومی وجود نداشته باشد که در آن

). نقـد  Alvarez, 2009, pp. 78-79اجتناب کند و این چیزي جـز تنـاقض نیسـت (   » احسان
توان به زبانی دیگر نیز بیان کرد. همـانطور کـه در ابتـداي همـین بخـش اشـاره        می آلوارز را

  کردیم، به باور آلوارز، موفقیت مثال نقضِ فرانکفورتی در گروِ این است که:
 ) در قبالِ قتل احسان داراي مسئولیت اخلاقی باشد.W1عرفان در جهان واقع () 1
گرِ خـلاف واقـع فعـال     ی که در آن مداخلهجهان -)W2عرفان در جهانِ خلاف واقع ( )2
 ) مستلزم این است:2از قتل احسان اجتناب نکند. حال خود ( -است
گرِ خـلاف واقـع فعـال     جهانی که در آن مداخله -)W2عرفان در جهانِ خلاف واقع () 3
 ) از دیدگاه آلوارز مستلزمِ دو گزارة زیر است:3احسان را به قتل برساند. ( -است
وجود دارد  -گرِ خلاف واقع فعال است جهانی که در آن مداخله -W3هان ممکنی ج) 4
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 کند (تحلیل آلوارز از سرشت کنشگري). که در آن، عرفان از قتل احسان اجتناب می
وجـود نـدارد    - گرِ خـلاف واقـع فعـال اسـت     جهانی که در آن مداخله- هیچ جهان ممکنی) 5

  گرِ خلاف واقع). کند (تحلیل آلوارز از نقشِ مداخله اجتناب میکه در آن، عرفان از قتل احسان 
) را از 4)، مشتمل بر تناقض است. اینکه آلـوارز ( 5) و (4واضح است که ترکیب عطفیِ (

او در بابِ کنش است. اگر رویداد   »نظریۀ قدرت علیِّ دو سویۀ«داند، مبتنی بر  ) می3لوازمِ (
اجتنـاب  » قتل احسان«محسوب شود، عرفان باید بتواند از بخواهد کنشِ عرفان » قتل احسان«

» قتـل احسـان  «) صادق باشد، اگرچه رویـداد  5) کاذب و (4کند. طبق دیدگاه آلوارز، اگر (
)، Alvarez, 2009, p. 78نیسـت ( » کنش عرفان«دهد؛ اما این رویداد دیگر  رخ می W2در 

)، این عرفان 3ن درحالی است که طبق (گرِ خلاف واقع) است. ای بلکه کنشِ بابک (مداخله
هـاي نقـضِ فرانکفـورتی مسـتلزمِ صـدق ایـن        باشد. مثال» قتل احسان«است که باید کنشگرِ 

؛ حـال  »کند ناپذیر می گرِ خلاف واقع، کنشِ عرفان را اجتناب فعالیت مداخله«گزاره هستند: 
اسـت.  » پـذیر  اجتنـاب « ذاتـاً » کـنش «دانـد، چـرا کـه     آنکه آلوارز این جمله را خودشکن می

) و 4هاي نقضِ فرانکفورتی وابسته به صـدقِ (  بنابراین باید گفت از آنجایی که موفقیت مثال
هـاي نقـضِ فرانکفـورتی از     ) با یکـدیگر ناسـازگارند؛ در نتیجـه، مثـال    5) و (4) است و (5(

  انسجام درونی برخوردار نیستند.  
  

 ناپذیر هاي اجتناب ) کیپس و کنش4
هاي بـدیل و   طور مفصل در بابِ اصل امکان کیپس یکی از اندیشمندانی است که به جاستین
هـاي نقـضِ    هاي نقضِ فرانکفورتی قلم زده است. با وجود اینکه کیپس از منتقدانِ مثـال  مثال

)، معتقـد اسـت کـه اسـتدلال     Capes, 2023, pp. 132-136رود ( فرانکفورتی به شـمار مـی  
نـه تنهـا ممکـن،    » ناپذیر کنش اجتناب«ا ناکارآمد است. به باور کیپس ه آلوارز علیه این مثال

مثال نقضِ فرانکفورت  توان یمعتقد است که م پسیراستا، ک نیدر همبلکه محققّ هم است. 
خود عرفان باشد که در جهانِ خلاف واقع احسـان را   نیکرد که هم ا يبازساز يا گونه را به

شـود. مثـال نقـضِ     ریناپـذ  سـان بـه دسـت عرفـان، اجتنـاب     و هـم قتـل اح   رسـاند  یبه قتـل م ـ 
  است: نیچن -با اندکی تغییر -پسیک شدة یِ بازسازيفرانکفورت
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قصد دارد احسان را بـه  -انجام دهد يبابک کار نکهیمستقل از ا - که عرفان دیفرض کن«
حاصـل   نـان یاز قتل احسان به دسـت عرفـان اطم   خواهد یکه بابک م ییقتل برساند. از آنجا

عرفـان را   يِمغز يها تیو تمام فعال هیتعب يدر مغز و -بدون اطلاع عرفان - را يا کند، تراشه
 یمعطّل ـ یرو به رو شدند، عرفان ب ـ گریکدیکه عرفان و احسان با  یگام. اگر هنکند یرصد م

امـا   مانـد؛  یم یو تراشه خاموش باق دهد یانجام نم يکار چیبه احسان حمله ور شد؛ بابک ه
کـردنِ قصـد خـود دو دل     یرو به رو شدند و عرفان در عمل گریکدیاگر عرفان و احسان با 

کـه   يصـورت، تنهـا کـار    نی ـ. در اشـود  یآگاه م ـ ضوعمو نیتراشه از ا قیشد، بابک از طر
کنـد کـه کشـتن     جـاد یعرفان ا يبرا  یذهن یتیاست که وضع نیبابک لازم است انجام دهد ا

اجتنـاب از کشـتن    يهـا  زهی ـانگ دی ـکار، بابک با نیا يشود. برا ریناپذ اجتناب شیاحسان برا
در مغـز   ینـورون  يرهایمنظور، بابک تمام مس ـ نیاحسان را از دسترس عرفان خارج کند. بد

 ۀ. بـا هم ـ انـدازد  یاجتناب از کشتن احسان هستند، از کار م يها زهیعرفان را که متناظر با انگ
ور شـده و   و عرفان بلافاصله به احسان حمله نندیب یمرا  گریکدیعرفان و احسان  ر،یتفاس نیا
  ).Capes, 2024, pp. 57-73( .»رساند یرا به قتل م يو

خـود عرفـان اسـت کـه در      نی ـااولاً  معتقد اسـت کـه   پسیکدر مثال نقضی که بیان شد، 
و نه بابک (کنشگري عرفان در جهانِ خـلاف    رساند یجهانِ خلاف واقع احسان را به قتل م

گـرِ   بخشـیِ مداخلـه   ناپذیر بوده اسـت (تعـین   و ثانیاً  قتل احسان به دست عرفان اجتناب واقع)
دلیل کیپس براي اینکـه قتـل احسـانْ کـنش عرفـان بـوده اسـت و نـه کـنش           .1خلاف واقع)

 نی ـجهانِ خلاف واقع هـم ا  در یعرفان حتّگرِ خلاف واقع یعنی بابک، این است که  مداخله
نکـرده   فـا یقصـد ا  نیا جادیدر ا ینقش چیقصد را دارد که احسان را به قتل برساند و بابک ه

گـر   در مثال نقـضِ مـذکور، عرفـان هـم در جهـان واقـع (جهـانی کـه در آن مداخلـه         است. 
ه گـر شـروع ب ـ   ماند) و هم در جهانِ خلاف واقع (جهانی که در آن مداخلـه  خاموش باقی می

گـر هـیچ    کند) انگیزه و قصد دارد که احسان را به قتل برسـاند و فعالیـت مداخلـه    فعالیت می
  نقشی در به وجود آمدنِ این انگیزه و قصد نداشته است. به عبارت دیگر، بابک عرفان را بـه 

                                                                                                                              
هاي نقضِ فرانکفورتی این بود که همـین دو مؤلفـه، یعنـی     در بخش سوم بیان شد که انتقاد آلوارز به مثال .1
 با یکدیگر ناسازگارند.» گرِ خلاف واقع بخشیِ مداخله تعین«و » کنشگري عرفان در جهانِ خلاف وافع«
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کند که خود عرفان قـبلاً آن کـنش را قصـد نکـرده باشـد.       هیچ کنشی مجبور و ترغیب نمی
از روي همین انگیزه و قصد است کـه   -در جهانِ خلاف واقع-از آنجایی که عرفانبنابراین 

کـه   یتنهـا دخـالت  شـود.    رساند، قتل احسانْ کنش عرفـان محسـوب مـی    احسان را به قتل می
کنـد   جـاد یعرفـان ا  يبرا يا یذهن تیاست که وضع نیا کند یبابک در جهانِ خلاف واقع م

کـردن قصـدش    یاز عمل ـ قی ـطر نیاجتناب کردن نداشته باشد و بد يبرا يا زهیانگ چیکه ه
ه دلیل کیپس براي اینکـه  توان ب از اینجا می ).Capes, 2024, pp. 57-73حاصل کند.( نانیاطم
ناپذیر است، پی برد. از نظر کیپس، اگر محال باشـد کـه عرفـان     براي عرفان اجتناب» قتل احسان«

ل احسان داشته باشد، آنگاه محال است که از قتل احسـان اجتنـاب   دلیلی براي اجتناب کردن از قت
که آلـوارز هـم بـر    - هاي نقضِ فرانکفورتی به آن وابسته بود کند. یکی از نکاتی که موفقّیت مثال

ایـن بـود کـه    -)Capes, 2024, pp. 57-73( کنـد  آن تأکید داشت و کیپس نیز آن را تأیید می
اقع اجتناب کردن از کـنش را بـراي کنشـگر محـال کنـد؛ و      وگرِ خلاف  فعالیت این مداخله

دهـد. فعالیـت    ي کیـپس رخ مـی   شده این دقیقاً همان کاري است که در مثال نقضِ بازسازي
هاي لازم براي اجتناب کـردن عرفـان    اي است که تمام انگیزه گونه گرِ خلاف واقع به مداخله

گـرِ   جهـان ممکنـی نیسـت کـه در آنْ مداخلـه     نحوي که هـیچ   رساند؛ به از قتل را به صفر می
خلاف واقع شروع به فعالیت کند و عرفان حتیّ داراي یک انگیـره بـراي اجتنـاب کـردن از     

اي براي اجتناب کـردن از قتـل    قتل باشد. این بدین معناست که محال است که عرفان انگیزه
گرِ خـلاف   نی که مداخلههاي ممک د که در تمام جهانشو داشته باشد و همین امر موجب می

کنـد، عرفـانْ احسـان را قتـل برسـاند کـه ایـن مسـاوي اسـت بـا            واقع شروع بـه فعالیـت مـی   
 .به دست عرفانناپذیريِ قتل احسان  اجتناب

  
  بخش پنجم) ارزیابی

ــدگاه  در ایــن بخــش ســعی مــی  ــه دی ــه ب ــا توج ــیم ب ــاب   کن ــابِ اجتن ــوارز در ب ــذیري و  آل پ
مثال نقضِ فرانکفورتیِ کیپس مطرح کرده و سپس بـه تحلیـل و   ناپذیري، پاسخی به  اجتناب

نقد آن بپردازیم. کیپس، پیش از طرح مثال نقـضِ فرانکفـورتی خـود، مثـالی را در راسـتاي      
مثالی که پیش از کیپس، آلـوارز نیـز   -کند مطرح می» ناپذیر اجتناب  کنش«نشان دادنِ امکانِ 
    غییرات جزئی، از این قرار است:. مثال کیپس، با ت-به آن پرداخته است
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سـاختمان   نی ـکـودك در ا  ي. تعـداد سوزد یکه در آتش م دیریرا در نظر بگ یساختمان«
کودکان خارج از سـاختمان اسـت و    نیخود را نجات دهند. مادر ا توانند یگرفتار شده و نم

 دی ـبه سمت ساختمان و نجات فرزندانش دارد. فـرض کن  دنیدو يبرا يادیز اریبس ي زهیانگ
به سمت خانه و نجات فرزندانش نـدارد   دنیاجتناب از دو يبرا  يا زهیانگ چیمادر ه نیکه ا

کـه در   داد یهـا بـه مـادر اطـلاع م ـ     نشـان  از آتش یکیباشد که  نیا توانست یم زهیانگ کی(
اما در  ابد؛ی یم شیرگ کودکان افزام جهیو در نت یبه خانه، احتمالِ خراب يصورت ورود و
 يطـرف، مـادر دارا   کیاز  گر،یست). به عبارت دیمادر ن اریدر اخت یلیدل نیحال حاضر چن

 ـ  دنیبه نفعِ دو ییها زهیانگ و هـم از   ادی ـز یو وارد ساختمان شدن است که هم از لحـاظ کم
به نفعِ اجتناب از ورود به ساختمان  ايزهیانگ چیه گر،یهستند و از طرف د يقو یفیلحاظ ک
؛ یعنی حتیّ فکر اجتناب کردن از ورود به ساختمانْ به ذهـن مـادر هـم خطـور نکـرده      ندارد
نجـات جـان فرزنـدانش     يو برا دود یحاصل آنکه مادر بلافاصله به سمت ساختمان م است.

  ).Capes, 2024, pp. 57-73( »شود یوارد ساختمان م
کـه  اي اسـت   گونه خواهد که فرض کنیم، وضعیت ذهنی مادر به میهمچنین کیپس از ما 

امکان کسب انگیـزه بـراي اجتنـاب کـردن یـا امکـان از دسـت دادنِ انگیـزه بـراي ورود بـه           
؛ یعنی هیچ جهان ممکنی نیست کـه مـادر در آن جهـان ممکـن،     ساختمانْ برایش مهیا نیست

هـاي ورود بـه    داشته باشد یا اینکه انگیـزه اي براي اجتناب کردن از ورود به ساختمان  انگیزه
از  xivتوانـد  ساختمانش را از دست بدهد. کیپس معتقد است که در این صورت، مـادر نمـی  

  ). Capes, 2024, pp. 57-73دویدن به سمت ساختمان اجتناب کند (
 هاي توان در پرتوِ اصطلاح جهان دلیل کیپس بر عدم توانایی مادر از اجتناب کردنْ را می

در  ییِبـر اجتنـاب کـردن (منظـور توانـا      ییتوانا ي. اگر مادر داراخوبی توضیح داد ممکن به
سـمت  ه ب ـ دنی ـوجـود دارد کـه در آن مـادر از دو    یلحظه است) باشد، آنگاه جهـان ممکن ـ 

اجتنـاب کـردن مـادر     ياست که شرط لازم بـرا  نیا پسی. سخن ککند یم جتنابساختمانْ ا
اجتنـاب کـردن کسـب     يبـرا  يا زهی ـانگ دیبا ای Wمادر در  است که نیا Wدر جهان ممکن 

را از دسـت بدهـد    دنی ـدو يموجـود بـرا   يهـا  زهی ـاز انگ یحـداقل برخ ـ  دی ـبا نکـه یا ایکند 
)Capes, 2024, pp. 57-73 مـادر   يدو حالـت بـرا   نی ـکـدام از ا  ر). حال اگـر رخ دادن ه ـ
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 يبـرا  يا زهی ـوجـود نداشـته باشـد کـه در آنْ مـادر انگ      یجهان ممکن چیه یعنیمحال باشد؛ 
جهـان   چیه ـ نیرا از دسـت بدهـد، بنـابرا    دنیدو يبرا يا زهیانگ ایاجتناب کردن کسب کند 

کردن از  جتنابا يشرط لازم برا رایاجتناب کند، ز دنیکه مادر در آنْ از دو ستین یممکن
جهان ممکنی نیسـت کـه مـادر در     اینکه هیچ شده است. ادیاز دو حالت  یکیوقوع  دنْیدو

  کند، به معناي عدم توانایی مادر بر اجتناب کردن است. آنْ از دویدن اجتناب می
کیپس معتقد است که نمونۀ مادر و دویدنش به سوي ساختمان در حال سوختن، مثالِ نقضـی بـر   

در مقـام  - لـوارز براي کنش است. نکتۀ جالب توجه اینجاست که آ» پذیري اجتناب«شرط لازم بودنِ 
- اش مطـرح شـود  » نظریۀ قدرت علّـیِ دو سـویه  «گویی به برخی اشکالاتی که ممکن است بر  پاسخ

). از Alvarez, 2013, pp. 117-118(کند آن را تحلیل کنـد   دقیقاً همین مثال را ذکر و سعی می
از اي باشـد کـه کسـب انگیـزه بـراي اجتنـاب        گونـه  نظر آلوارز، اگر وضعیت ذهنی مادر بـه 

توانـد از   دویدن و نیز از دست دادن انگیزه بـراي دویـدن بـرایش محـال باشـد؛ بـاز هـم مـی        
بـا وضـعیت ذهنـی    -؛ یعنی جهان ممکنی وجود دارد کـه در آنْ مـادر  xvکار اجتناب کند این

  کند. از دویدن اجتناب می-کنونی
ن دیـدگاه آنـان   توا هاي متفاوت آلوارز و کیپس از این نمونۀ واحد، می با دقّت در تحلیل

  طور کلی بدین صورت بیان کرد:  را به
اجتنـاب   xوجـود دارد کـه در آن، کنشـگر الـف از کـنش       Wآلوارز: جهان ممکنـی   ●
نـدارد و نیـز    Wدر  xاي بـراي اجتنـاب از    کـه کنشـگر الـف هـیچ انگیـزه      کند؛ درحـالی  می

 دارد.   xهاي بسیاري براي انجام دادن  انگیزه
اجتناب  xوجود ندارد که در آن، کنشگر الف از کنش   Wمکنیکیپس: هیچ جهان م ●

نداشـته باشـد و نیـز     Wدر  xاي بـراي اجتنـاب از    که کنشگر الف هیچ انگیـزه  کند؛ درحالی 
  داشته باشد. xهاي بسیاري براي انجام دادن  انگیزه

 داشتنِ حداقل یک انگیزه بـراي اجتنـاب کنشـگر   «به دیگر سخن، کیپس معتقد است که 
شرط لازم بـراي   x«1هاي انجام دادن کنش  یا از دست دادن برخی از انگیزه xالف از کنش 

است؛ حال آنکه آلوارز چنـین شـرطی را قبـول نـدارد. از     » xاجتناب کنشگر الف از کنش «

                                                                                                                              
  الخلو. نحو مانعه . به1
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توان پی برد که پاسخ آلوارز به مثال نقـضِ فرانکفـورتیِ مطـرح شـده از سـوي       همین جا می
اشد. آلوارز ممکن است در پاسخ بگوید که اگرچـه ایـن خـود عرفـان     تواند ب کیپس چه می

رساند، اما هـیچ ضـرورتی وجـود نـدارد      است که در جهانِ خلاف واقع احسان را به قتل می
ي اجتناب کردن از این کنش به رویش گشوده  که این کنش را انجام دهد و همچنان گزینه

نِ خلاف واقع بـه قیمـت عـدم ایفـاي نقـش      است. به عبارت دیگر، کنشگري عرفان در جها
گـرِ خـلاف واقـع در مثـال      شـود. فعالیـت مداخلـه    گرِ خلاف واقع تمام می مورد نیازِ مداخله

هـایی کـه بـه نفـعِ اجتنـاب       که عبارت است از از دسترس خارج کردنِ تمـام انگیـزه  -کیپس
ساند، شرط کـافی نیسـت؛   براي اینکه عرفان احسان را به قتل بر-هستند  کردن از قتل احسان

هـاي   رغم از دسترس خارج شدن تمام انگیزه یعنی جهان ممکنی وجود دارد که در آن، علی
  کند.   مؤید اجتناب کردن، عرفان باز هم از قتل احسان اجتناب می

اجتنـاب   يبرا زهیانگ کیداشتنِ حداقل «گردد که  بنابراین محلِّ نزاع اصلی به این باز می
شـرط  » xانجـام دادن کـنش    يهـا  زهی ـاز انگ یاز دست دادن برخ ـ ای xکنشگر الف از کنش 

است یا خیر؟ به اعتقاد نگارندگان، باور به ایـن شـرط از عـدم     xلازم براي اجتناب از کنش 
تر است. براي توضیح مطلب، فرض کنید که شرط مذکور برقرار نیست و  باور به آنْ معقول
از مثالِ مادر و مثال نقضِ فرانکفورتیِ مطـرح شـده از جانـبِ کیـپس صـحیح       تحلیل آلوارز

کنیم. از نظر آلوارز، جهان ممکنی وجـود دارد   است. توجه خود را به مثال مادر معطوف می
رغم اینکه هیچ دلیلی به نفعِ اجتناب ندارد و تمام دلایلی که دارد مؤید  که در آن، مادر علی

شـود ایـن    دهد. پرسشی که مطـرح مـی   ت، کودکانش را نجات نمینجات جان کودکان اس
توانیم تبیینی دربارة این اجتناب کـردن ارائـه دهـیم؟ ظـاهراً پاسـخ منفـی        است که آیا ما می

دود و  توانیم بگوییم این است که مادر صرفاً به سمت ساختمان نمی است. تنها چیزي که می
اجتنــاب کــردن نیــز از روي قصــد انجــام دهــد. از آنجــایی کــه  کودکــانش را نجــات نمــی

، این امر بسیار عجیب خواهد بود که در موردي شاهد قصد باشیم، امـا هـیچ دلیلـی    1شود می
کنـد کـه در انجـام یـک کـنش یـا        را در ارتباط با آن قصد نیابیم. شهود قوي مـا حکـم مـی   

                                                                                                                              
 xبدین معناست که اولاً کنشگر الف کـنش  » x اجتناب کنشگر الف از کنش«بیان شد که از نظر آلوارز،  .1

قصدي بـودنِ   دالّ برکنشگر باشد. واضح است که قید دوم  ةبر عهد xرا انجام ندهد و ثانیاً عدم انجام کنش 
  اجتناب کردن است.
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ی در میان نباشـد،  اجتناب از یک کنش، همواره پاي دلایل در میان است و اگر جایی هیچ دلیل

فهم ما از انجام دادن یـا اجتنـاب ورزیـدن عـاجز اسـت. شـاید کسـی اشـکال کنـد کـه همـین            
کنـد. بـه نظـر     خواست مادر براي اجتناب کردن، اجتناب کردن وي را براي مـا قابـل فهـم مـی    

شـود ایـن    رسد که چنین دفاعی نیز کارساز نیست، چرا که پرسشی کـه مجـدداً مطـرح مـی     می
تعلقّ بگیـرد و در عـین حـال، کنشـگر نـه       xبه » خواست کنشگر«ه آیا ممکن است که است ک

    هم باشد. x~هاي فراوانی به نفعِ  نداشته باشد، بلکه داراي انگیره xاي به نغعِ  تنها انگیزه
  
  گیري نتیجه

ت. هاي نقضِ فرانکفورتی پرداختـه اس ـ  ماریا آلوارز از اندیشمندانی است که به انتقاد از مثال
در بـابِ سرشـت   » نظریـۀ قـدرت علّـیِ دو سـویه    «هـا، مبتنـی بـر     استدلال وي علیه این مثـال 

هـاي   از کنش xکنشگري است. بر اساس این نظریه، یکی از شروط لازم براي اینکه رویداد 
اجتناب کند. بـر ایـن    xکنشگر الف به شمار آید، این است که کنشگر الف بتواند از کنش 

توانـد در   هـاي نقـضِ فرانکفـورتی نمـی     د است که کنشگر حاضـر در مثـال  مبنا، آلوارز معتق
هـا علیـه اصـل     جهانِ خلاف واقع کنشی انجام دهد؛ و از آنجـایی کـه کارآمـديِ ایـن مثـال     

هـا   هاي بدیلْ وابسته به کنشگريِ کنشگر در جهانِ خلاف واقع است، پـس ایـن مثـال    امکان
کیپس از کسـانی اسـت کـه معتقـد اسـت مـا در        توانند این اصل را نقض کنند. جاستین نمی

رو بـه رو هسـتیم؛ مـواردي کـه در آنهـا وضـعیت ذهنـیِ        » ناپـذیر  اجتنـاب  کنش«مواردي با 
دلایـلِ حاضـرْ مؤیـد انجـام دادن      ۀهم ـ ،به نفعِ اجتناب کـردن نداشـته   اي انگیزهکنشگر هیچ 

نقـضِ    توان مثال می . وي معتقد است کهبوده و تغییر این وضعیت ذهنی ناممکن استکنش 
اي طراحی کرد که از اشکال آلوارز مصـون بمانـد. در ایـن پـژوهش      گونه  فرانکفورتی را به

اجتنـاب  «ص شد که اختلاف اساسی، بر سر پاسخ به یک پرسش در بابِ شـروط لازمِ  مشخّ
اجتنـاب   يبـرا  زهیانگ کیداشتنِ حداقل «نهفته است و آن این است که آیا » کردن از کنش

بـراي  ، »xانجـام دادن کـنش    يهـا  زهی ـاز انگ یاز دست دادن برخ ای xکنشگر الف از کنش 
در این پژوهش بیان شد که بـاور   شرط لازم است یا خیر؟» xاجتناب کنشگر الف از کنش «

تر و در نتیجـه، موضـع کیـپس از حمایـت      به برقراري چنین شرطی از عدم باور به آن معقول
  موضع آلوارز برخوردار است.  تري نسبت به شهودي قوي
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 ها نوشت پی

 
                                                      

iمثابـۀ شـروط لازم بـراي مسـئولیت اخلاقـی       ه دو شرط را بهتر صحبت کنیم، اکثر فلاسف بخواهیم دقیق . اگر
 Freedomبـود: شـرط آزادي (  کنند که با یکدیگر شـرط کـافی بـراي مسـئولیت اخلاقـی خواهنـد        ذکر می

condition) و شرط معرفتی (Epistemic condition  بر اساس شرط آزادي، کنشگر الف در قبالِ کـنش .(x 
انجام داده باشد. حال سؤال اینجاسـت   را آزادانه xا اگر کنشگر الف کنش لحاظ اخلاقی مسئول است، تنه به

» آزادي«که آزادانه انجام دادن یک کنش به چـه معناسـت؟ بـه عبـارت دیگـر، شـروط لازم و کـافی بـراي         
 ییتوانـا « ای ـ» عمـل کـردن   گـر ید يا گونـه  بـه  ییتوانـا «کدامند؟ یکی از شروط لازمِ پیشنهادي براي آزادي، 

شـرط   a. از آنجـایی کـه اگـر    کنند یم انیب»  لیبد يها اصل امکان«است که آن را در قالبِ » اجتناب کردن
تـوان از شـرط لازم    اسـت؛ مـی   cشرط لازم براي  aباشد، آنگاه  cهم شرط لازم براي  bباشد و  bلازم براي 
هـاي    اصل امکان-اله، این اصلهاي بدیل براي مسئولیت اخلاقی سخن گفت. در سرتاسر این مق بودنِ امکان

 را در ارتباط با مسئولیت اخلاقی مطرح خواهیم کرد. -بدیل
iiسازگارگروي .  مکتبِ نیمه )Semicompatibilismهـاي   اصل امکان«نقضِ فرانکفورت بر   ) با الهام از مثال

ــدیل ــی   پدیــد آمــد. ادعــاي نیمــه  »ب ــا تع ــی، هــم ب گــروي  نســازگارگروان ایــن اســت کــه مســئولیت اخلاق
)determinism ( نــاتعی ــا ن ــامِ   .)indeterminismي (گــرو ســازگار اســت و هــم ب ــارتین فیشــر، کــه ن جــان م

هـاي نقـضِ فرانکفـورتی     ترین اندیشـمندي اسـت کـه بـه تقویـت مثـال       سازگارگروي ابداع اوست، مهم نیمه
 گروي را نشان دهد. ناتعینگروي و  اخلاقی با تعینپرداخته و سعی کرده است که سازگاريِ مسئولیت 

iiiرود. آثـار وي بـر موضـوعاتی ماننـد      شمار می به» فلسفۀ کنش«از فیلسوفان تحلیلی نامدار در  . ماریا آلوارز
متمرکزند. مشهورترین اثر آلـوارز،  » ورزي دلایلِ کنش«و » تبیین کنش«، »متافیزیک کنش«، »سرشت کنش«

 Alvarez, M. (2010). Kinds of Reasons: An Essay in( انواع دلایل: جستاري در فلسفۀ کنش کتابِ

the Philosophy of Action, Oxford University Pressهایی از قبیلِ  ) است که در آن سعی دارد به پرسش
آیا این دلایل، به چند نوع متفـاوت تقسـیم   «، »کنیم، چه هستند؟ ورزي می دلایلی که براي خاطر آنها کنش«

مطرح » ورزي و نقش آنها دلایل کنش«اي که آلوارز در این کتاب دربارة  . پاسخ دهد. نظریهو ..» شوند؟ می
 کند، برخلاف جریان غالبِ دیویدسونی در فلسفۀ کنش معاصر است. می
iv.     دي در حـوزةیپس فیلسوف تحلیلی جوانی است که در دهۀ اخیر مقـالات متعـدو » ارادة آزاد«جاستین ک
ترین دلمشغولی کیپس در بحث از ارادة آزاد  رسد که اصلی نظر می  تشر کرده است. بهمن» مسئولیت اخلاقی«

و » هـاي بـدیل   اصـل امکـان  «نامۀ دکتـري وي نیـز در همـین بـاب بـوده اسـت،        و مسئولیت اخلاقی، که پایان
دي مسـئولیت اخلاقـی و روزنـۀ آزا   نگاشـت خـود بـا عنـوانِ      هاي له و علیه آن است. کیپس در تک استدلال

)Capes, Justin A. (2023). Moral Responsibility and the Flicker of Freedom.Oxford University 

Press( دفاع کند.» هاي نقضِ فرانکفورتی مثال«کند که از این اصل در برابر  سعی می 
v.  لازم بـراي  را شـرط  » اي دیگـر عمـل کـردن    گونـه  توانایی بـه «ذکر این نکته ضروري است که اگرچه هر دو

دانستند، اما تحلیل واحدي از این توانایی نداشتند. سازگارگروان قائـل بـه تحلیـل     آزادي و مسئولیت اخلاقی می
ــرطی ( ــرطی (    )Conditional analysisش ــل نامشروط/غیرش ــه تحلی ــل ب ــازگارگروان قائ  Categoricalو ناس
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analysis بر اسـاس ایـن دو تحلیـل، سـازگارگروان حکـم بـه        اند. بوده» اي دیگر عمل کردن گونه توانایی به«) از

و ناسازگارگوان حکم به ناسازگاري میـان ایـن   » گروي تعین«با » اي دیگر عمل کردن گونه توانایی به«سازگاريِ 
عمل کـردن   گرید يا گونه به ییتوانا يدارا xکنشگر الف در انجام کنش کردند. مطابق با تحلیل شرطی:  دو می
 xاز  ری ـرا انتخاب کند، آنگاه کنشگر الف غ xاز  ریغ يزیچ خواست یاگر کنشگر الف م، اگر اگر و تنها، است

 يا گونـه  به ییتوانا يدارا xکنشگر الف در انجام کنش . مطابق با تحلیل نامشروط/غیرشرطی: کرد یرا انتخاب م
امـر   نی ـ، اxبـه انجـام    میاز تصـم  شیتا پ ـ زیچ  ثابت بودن همه رغم یعل، اگر و تنها اگر ،عمل کردن است گرید

در  t ي هکـه کنشـگر الـف در لحظ ـ    دی ـ(فـرض کن  را انتخـاب کنـد   xاز  ریغ يزیممکن باشد که کنشگر الف چ
کنشـگر الـف    ل،یبد يها از امکان نامشروط/غیرشرطی لیرا انجام داده است. طبق تحل xکنش  Wجهان بالفعلِ 
وجـود داشـته باشـد     ’Wبه نـام   یبرخوردار است که جهان ممکن لیبد يها از امکان xدر انجام  یتنها در صورت
  .)دهد یرا انجام نم x کنش ’Wحال، کنشگر الف در  نیاست و با ا همان نیا Wبا  t ي که تا لحظه

vi. ــه ــال  ب ــق کلمــه، هــدف از مث ــاي دقی ــل     معن ــد تحلی ــن اســت کــه نشــان دهن هــاي نقــضِ فرانکفــورتی ای
کـاذب اسـت. بنـابراین،    -گـروي ناسـازگار اسـت    که بـا تعـین  -هاي بدیل نامشروط/غیرشرطی از اصل امکان

باشد، ماننـد  گروي سازگار  هاي بدیل که با تعین هاي نقضِ فرانکفورتی با تحلیلی از اصل امکان حامیان مثال
تحلیــل شــرطی، مشــکلی ندارنــد. بــه عبــارت دیگــر، نــوآوري فرانکفــورت ارائــۀ مثــال نقضــی بــر تحلیــل    

 هاي بدیل بود. نامشروط/غیرشرطی از اصل امکان
vii.        رض آنهـا؛ بـدین این دو تفسیر در طول دو تحلیل شرطی و نامشروط/غیرشرطی قـرار دارنـد و نـه در عـ

 هاي شرطی و نامشروط/غیرشرطی را به دو نحو تفسیر کرد. یلتوان هر یک از تحل صورت که می
viii.  شکال شود کهاجتناب از کنش «شاید اx « تصمیم به اجتناب کردن از «مستلزمx « است که نوعی کنش

دهد. وي معتقـد   آید. آلوارز خود این اشکال را مطرح و به آن پاسخ می شمار می  ) بهmental actionذهنی (
بـه ازاي هـر   «ستلزامی برقرار نیست. به باور وي، اشکال مذکور مبتنی بـر ایـن آمـوزه اسـت:     است که چنین ا

معلـولِ   xدهیم، انجـام یـا عـدم انجـام      دهیم یا نمی ) انجام میintentionallyکه از روي قصد ( xکنشی مانند 
ارز معتقـد اسـت کـه    آلو». است xیک کنش ذهنی مانند تصمیم گرفتن یا انتخاب کردنِ انجام یا عدم انجام 

). در اینجا از قضاوت در بابِ درستی یـا  Alvarez, 2009, p. 64چنین دیدگاهی مستلزمِ تسلسل باطل است (
 کنیم. نظر می نادرستی ادعاي آلوارز صرف

ix. هـا را   سـازگارگروي، نـوع جدیـدي از مثـال     جان مارتین فیشر، از حامیان فرانکفورت و مبدعِ مکتب نیمه
هاي نقضِ فرانکفورتی دارد و از این  هاي بدیل طراحی کرده است که تفاوت اندکی با مثال کانعلیه اصل ام
هـاي نقـضِ فیشـري     هاي فرانکفورتی، آنها را مثال براي نشان دادنِ تمایز آنها با مثال -و نه همواره-رو گاهی

)Fischer-style counterexamplesش ـ      ) میکال مبتنـی بـر سرشـت    نامند. آلـوارز معتقـد اسـت کـه اگرچـه ا
کنندة تفسیر ب  ها این است که تنها نقض هاي نقضِ فیشري وارد نیست، اما مشکل این مثال کنشگري به مثال

هاي بدیل هستند و نه تفسیر الف (تفسیر ضعیف)؛ حـال آنکـه تفسـیر صـحیح از      (تفسیر قوي) از اصل امکان
). ما در این مقاله تنها بـه انتقـاد   Alvarez, 2009, pp. 68-70هاي بدیلْ تفسیر الف است و نه ب ( اصل امکان

 پردازیم. می-و نه فیشري -هاي نقضِ فرانکفورتی آلوارز بر مثال
xهـاي   کاري مثال فرض کنید که عرفان و احسان دو شریک تجاري هستند. از آنجایی عرفان به فریب . براي

شدت زودجوش و احساسـی   ان نیز شخصی بهمدت احسان در دوران شراکتشان پی برده است و عرف طولانی



 ۱۴۰۳ز��تان   و   ا��ز  پ،  ۲۸دو�ص�نا� ع��ی   �و��ی   �و��ھای ����� �نا��ی،  �ماره      276
                                                                                                                             

 است، عرفان انگیزة زیادي براي کشتن احسان دارد.
xiخواهـد تصـمیم وي را    این سؤال در ذهن پیش بیاید که بابک چگونه، پیش از تصمیم عرفـان، مـی   . شاید

ان دهـد: فـرض کنیـد تـا پـیش از ایـن، هربـار کـه عرف ـ         تشخیص دهد. فرانکفـورت ایـن راه را پیشـنهاد مـی    
 xطـور یکنواخـت، پـیش از تصـمیم بـه انجـام        تصـمیم بـه انجـامِ یکـی بگیـرد، بـه       x~و  xخواسته از بینِ  می

شده است.  عضلات صورتش منقبض نمی x~شده و پیش از تصمیم به انجام  عضلاتش صورتش منقبض می
توانـد تشـخیص دهـد کـه در ایـن دفعـه عرفـان         بابک از این موضوع آگاه است و بـا داشـتن ایـن الگـو مـی     

 ).Frankfurt, 1969, p. 835خواهد چه تصمیمی بگیرد ( می
xii به ازاي هر کنشی مانند «. آلوارز با این آموزه کهx دهـیم، انجـام یـا     دهـیم یـا نمـی    که از روي قصد انجام می

مخـالف  » اسـت  xمعلولِ یک کنش ذهنی مانند تصمیم گرفتن یا انتخاب کردنِ انجام یا عدم انجام  xعدم انجام 
اینکه توانایی خود را براي درست کردن امُلـت اعمـال   «گوید  ). بنابراین، وقتی میAlvarez, 2009, p. 64است (
خواهـد از   ؛ می»کنم، بر عهدة من است کنم یا نمی ملت درست میاینکه اُ«یعنی » کنم یا نه، بر عهدة من است می

 است، جلوگیري کند.» xانجام «، کنشی متمایز از »xاعمال قدرت بر انجام «این پنداشت که 
xiii.  در بـابِ کنشـگري، ریشـه در آراي ارسـطو دارد     » نظریۀ قدرت علّـیِ دو سـویه  «آلوارز معتقد است که

)Alvarez, 2013, p. 108 .(جایی که در قدرت ما است که عمـل  «گوید  ارسطو در اخلاق نیکوماخوس می
 Helen). هلـن اسـتوارد (  Aristotle, 1984, 113b6». (کنیم، همچنین در قدرت مـا اسـت کـه عمـل نکنـیم     

Steward ِنیز معتقد است که این نظریـه بـه ارسـطو بـاز     »نظریۀ قدرت علیِّ دو سویه«)، یکی دیگر از حامیان ،
). ارسطو نه تنها در اخلاق نیکوماخوس، بلکه در اخلاق ادیموسـی نیـز   Steward, 2022, p. 1173دد (گر می

 ).Aristotle, 1984, 1223a2-7کند ( اي را ابراز می چنین عقیده
xiv .یعمـوم  یی: توانـا شـود  یتفاوت قائل م ییدو نوع توانا انیم پسیک )general ability در لحاظـه   ییِ) و توانـا

)in-the-moment abilityکـنش   کی ـانجـام   يرا از سـنخِ، علـم و مهـارت لازم بـرا     یعمـوم  ییتوانـا  پسی). ک
در لحظـه عبـارت اسـت     ییِمقاله است). توانا نیاز هم 2مورد نظر آلوارز در بخش  یی(که معادل با توانا داند یم

ظهـور برسـاند.    ۀجـام آن کـنش، بـه منص ـ   که کنشگر بتواند آن علم و مهـارت لازم را در ان  یتیاز بودن در موقع
و نجـات دادن کودکـان را دارد    دنی ـاجتنـاب از دو  يبـرا  یعمـوم  ییمعتقد است که اگرچه مـادر توانـا   پسیک
کـه   یدر صورت- خود)، اما يسر جا ستادنیمثال با ا يکار اجتناب کند، برا نیااز  دیکه چگونه با داند یم یعنی(

 ییِمـادر فاقـد توانـا   - باشد ناممکن شیبرا دن،یدو يبرا زهیاز دست دادن انگ ایاجتناب کردن  يبرا زهیکسبِ انگ
که آلوارز معتقـد   شود یص مدر ادامه مشخّ ).Capes, 2024, pp. 57-73(اجتناب از کنش است  يدر لحظه برا

 يبـه سـو   دنی ـاجتنـاب از دو  يبـرا  زهیفقدانِ هرگونه انگ رغم یعل- وجود دارد که مادر یاست که جهان ممکن
 در لحظه است.ییِ داشتن توانا يبه معنا نیکه ا کند یاجتناب م دنیباز هم از دو- ساختمان

xvاگرچه .  ص است کـه عـلاوه بـر     استفاده نمی» تواناییِ در لحظه«آلوارز از عبارت کند، از عبارات او مشخّ
از دویدن به سوي ساختمان دارد هم براي اجتناب » تواناییِ در لحظه«، معتقد است که مادر »توانایی عمومی«
)Alvarez, 2013, pp. 117-118.( 
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  مقدمه

اي اعـم از  شـد کـه چـه موانـع جـدي      با نگاهی بـه تـاریخ اندیشـه بشـري، ملاحظـه خواهـد      
شـناختی، اخلاقـی و دینـی توجـه بـه بـدن و جایگـاه واقعـی آن را از         شناختی، معرفت هستی

دستور کار اندیشمندان خارج کرده. توضیح اینکه به عنوان مثال افلاطـون معرفـت را اساسـا    
زئـی و امکـانی   داند که متعلق عقل هستند نه امور جمتعلق به امور کلی و ضروري (مقل) می

باشند و با توجه به اینکه فعالیت عقلانی امـري ذهنـی و غیـر جسـمانی در     که متعلق حس می
شود، بدن در کسب معرفت نه تنها نقش مثبتی ندارد، بلکه مانعی جدي اسـت.  نظر گرفته می
گرایانی چون دکارت، حتی بر مستقل و غیرجسـمانی بـودن ادراکـات تاکیـد     در ادامه، عقل

شـوند،  کانت معتقد بود ادراکات با اطلاق مقولات و حکم وارد حوزه شـناخت مـی   کردند.
هایی پراکنده مواجه هسـتیم کـه اطـلاق شـناخت بـر      اي از دادهدر غیر اینصورت با مجموعه

آنها درست نیست. بنابر این ادراکات و احساسات بعد از تعین پیدا کردن توسط عقل عنوان 
 هاي حسی و تعینات عقلی است. شناخت محصول داده کنند وشناخت را دریافت می

این در حالی است که در اندیشه معاصر، بدن دیگر مـانعی بـر سـر راه اندیشـه و آگـاهی      
هـاي مختلفـی چـون اندیشـه و زبـان      نیست و ما شاهد توجه به بدن و جایگـاه آن در عرصـه  

ن دوران تفـاوت کـرده اسـت.    هستیم. البته باید توجه کرد که نحوه مواجهه با بدن نیز در ای ـ
کنـد و  براي مثال برخی بدن را به عنوان امري کـه همزمـان سـوژه و ابـژه اسـت، درك مـی      

اند نه بـه  شود و و لذا زنده و آگاه است (موریس مرلوپونتی) مورد توجه قرار دادهدرك می
ري عنوان جسم و ابژه، به طوري که اگر ادراك متفاوتی وجود داشت، بـدن بـه گونـه دیگ ـ   

بود. بدن در اینجا تمامی نظامهاي حسـی و حرکتیمـان و تعاملاتمـان بـا جهـان و انـدامی       می
بـراي مثـال    ١یافتـه اسـت.  هـاي سـازمان  زنده براي درك حسـی و فعالسـازي خـود بـه شـیوه     

پدیدارشناسان عمدتا به دنبال درك بدن به مثابـه بدنمنـدي سـوژه هسـتند نـه بـدن بـه مثابـه         
رابر ادراك و اندیشه و بر تجربه و مواجهه بدنی با امور تاکید دارند (نـه  عینیتی مستقل و در ب

                                                                                                                              
اي فیزیکی، اجتمـاعی  البته با توجه به اینکه جهان (محیط) جسمانی مملو از فرهنگ بوده و در واقع پدیده .1

 و فرهنگی است، لذا درك نظام بدن نهایتا خود منتهی به درك نظام فرهنگی نیز خواهد شد. 
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مواجهه استدلالی یا عقلی محض). براي مثال به نظر هوسـرل (پـدر پدیدارشناسـی معاصـر)،     
کند، در مقابلِ آیدوس (قرمـز)  بدن (مانند قرمزي) آیدیایی است که آگاهی آن را قصد می

مزي) در خارج است. مطابق ادعـاي او، اینگونـه نیسـت کـه     که نمونه و موردي از آیدیا (قر
ها (قرمزها) درك شوند و سپس آیدیا (قرمزي) انتزاع یا استقرا شود. بنابر ایـن  ابتدا آیدوس

شوند. به این معنا بدن مرد، بـدن  ها درك مینخست آیدیا قصد شده و در سایه آن آیدوس
  ي یک آیدیا هستند.هازن، بدن پاك و ... همگی نمونه ها و ایدوس
اند نه امري جوهري. نشـانه کلـی    اي در نظر گرفتهبرخی دیگر بدن را  به مثابه امري نشانه

و قابل صدق بر کثیرین است در مقابلِ امر نفسی که امري متشخص است و لذا قابـل صـدق   
گـاهی مـا   نمایاند و در ادامه و به اعتبـار آ  بر چیزي نیست. هر امري اولا و بالذات خود را می

تواند غیر را آشکار و حاضر کند (در اصل ما انسانها از این توانـایی برخـورداریم کـه بـه      می
نمایانند) و در این حالت ما با یک نشـانه، واسـطه    امور از این حیث توجه کنیم که غیر را می
ر امـور  نمایاند. به همین ترتیب بدن نیز مانند سـای  و امر کلی مواجه هستیم که غیر خود را می

-شـناختی مـی   اي. بدن به عنوان امري نشـانه  تواند ملاحظه شود: نفسی و نشانه به دو گونه می
تواند نشانه ورزشکار بودن، پرخور بودن، قوي بودن، مذهبی بودن و ... باشد. در اینجا بـدن  

اي کـه  دیگر امري ثابت و ذاتی نیست، بلکه امري کاملا برساختی و تاریخی است، به گونـه 
هـاي  هـاي پزشـکی متفـاوت در فرهنـگ    هاي فکري مختلف و حتی فعالیـت وم و دستگاهعل

توان آن را قدسی یا ناقدسی، خوب یا بـد،  مختلف برداشت کاملا متفاوتی از بدن دارند. می
شـناختی  نهانگاه یا زندان، مادي یا معنوي ... دانست. چنین بدنی برساختی به اصـطلاح نشـانه  

    1کند.سازد دریافت میفتمانهاي مختلفی که آن را برمیاست و مفهومش را از گ
اي در شـود کـه بـدن ماننـد هـر نشـانه      اي (در مقابل جوهري) بدن باعث مـی ماهیت نشانه

اي که مورد توجه نباشـد  فرایند ادراك خودش را کنار بکشد، ساکت و غایب شود به گونه
اي عام براي آگاهی  فراهم کند و رسانهها را براي ترتیب امکان آشکار شدن پدیدهتا بدین 

                                                                                                                              
اي است و بـراي هـر فـرد معنـایی خـاص دارد و بـه       کسانی که مدعی هستند بدن مفهومِ فرهنگی برساخته .1

ابه نشانه توجه دارند نه مصـداق و نمونـه   هاي برساختن بدن وجود دارد، در واقع به بدن به مثتعداد افراد شیوه
 خارجی بدن.
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تــوان خــارج از دارد را نمــیاي فهــم جهــان (محــیط) باشــد. چنــین بــدنی کــه ماهیــت نشــانه
هاي مختلفی که برسازنده و معرِّف آن هستند دید و هرگز به ها و فرهنگها، گفتمان فعالیت

   ).2008،55خودي خود وجود ندارد (ویولی، 

انـد. آنهـا بـا ابتنـاي بـر       وم شـناختی مسـیري مشـابه را طـی کـرده     برخی هم با تکیه بر عل ـ
مفروضـاتی چــون؛ مبنـاي بــدنی داشــتن فراینـدهاي شــناختی، ممکـن نبــودن درك ماهیــت     
فرایندهاي پردازشی ذهن بدون توجه به عملکرد دستگاه عصبی (مغز) و اینکه عملکرد بـدن  

کنـد بـر بدنمنـدي ذهـن و     مـی  هایی را بر شناخت اعمـال در مکان و زمان واقعی محدودیت
توان از نتایج توجه و تاکید بر بـدن و  زبان تاکید کرده اند. بدنمندي در علوم شناختی را می

نفوذ و تاثیرش بر ذهن دانست که اخیرا مورد توجه جدي اندیشمندان قرار گرفته است. ایـن  
حتی متاثر از شـکل و  تاثیر تا جایی است که نظریه پردازان علوم شناختی، شناخت و زبان را 

و ) 30، ص1395(افراشـی،   داننـد ساختار بدن و مغز و عملکرد و موقعیت بدن در محیط می
املات بـدنی بـا محـیط از جملـه     معتقدند که سیسـتم حسـی و حرکتـی، نظـام ادراکـی و تع ـ     

  گیري شناخت در انسان دارند.هاي مختلف جسم هستند که نقش بنیادینی در شکل جنبه
ش خواهد شد ابتدا نگاه فلسفی به مفهوم بدنمندي مورد توجـه قـرار گیـرد و    در ادامه تلا

سپس به توضیحات علمی دانشمندان علوم شناختی در خصوص آن پرداخته شـود و بـه ایـن    
هاي فلسفی بحث، امکان درکـی عمیـق از بحـث علمـی مفهـوم       ترتیب با شروع از سرچشمه

  بدنمندي فراهم آید.
انگلیسی (کتاب و مقاله) در خصـوص بدنمنـدي وجـود دارد،    آثار متعددي مخصوصا به 

انـد، آن هـم بـه     ولی هیچ کدام هر دو جنبه فلسفی و علمی بحث را تحت پوشش قرار نداده
شکلی که در یک سیر منطقی از بحث فلسفی شروع شده و پس از شـناحت، زبـان را مـورد    

 .توجه قرار دهد تا درکی عمیق از موضوع را به خواننده بدهد

  
 بدنمنديِ حضور ما در جهان و با دیگري

هـاي اخیـر بـه    گـردد کـه در دهـه   هاي فکري ایده بدنمندي به اوایل قرن بیستم باز مـی ریشه
هاي فلسفی درباره ذهن را به چالش کشیده صورت تجربی مورد توجه قرار گرفته و دیدگاه
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اي حسـی و حرکتـی  را   ه ـاست. پدیدارشناسان، از اولین اندیشمندانی هستند که نقش کنش
ــرد          ــدن در رویک ــه ب ــد ک ــواهیم دی ــد. خ ــرار دادن ــد ق ــورد تاکی ــناخت م در ادراك و ش

دهـد و لـذا   پدیدارشناسانه پدیداري است که سوژه را در مواجهه با جهان تجربـی قـرار مـی   
نسبت سوژه با بدن و جهان بر مبناي تجربه و مجاورت او با جهان است نه بر اساس شـناخت  

ــان ــد  او از جه ــه بدنمن ــاثیر تجرب ــه ت ــد ب ــان معتق ــوده   . پدیدارشناس ــناخت ب ــر ادراك و ش ب
(بـراي مطالعـه بیشـتر     هاي حسی و حرکتی در ذهن تاکید دارند....) و بر نفوذ کنش(شاپیرو،

ایـن بـراي درك و مواجهـه درسـت بـا مفهـوم        بنـابر ). Robbins & Aydede, 2009نـک:  
حضور بدنمند ما در جهـان و  «ین مفهوم را در ایده بدنمندي، قبل از هر چیز باید خواستگاه ا

 را که توسط پدیدارشناسان مطرح شده است را مورد مطالعه قرار دهیم.  » با دیگري
به طور کلی بر پیوستگی سوژه با بدن و بدنمندي سوژه در درك از  1اکثر پدیدارشناسان

جهان و دیگري براي پر کردن فاصله سوژه با جهان و دیگري تاکیـد دارنـد. آنهـا معتقدنـد     
ناپذیر است و سوژه در آمیختگـی بـا حسـیت و بدنمنـدي بـا جهـان       که بدن از سوژه جدایی

  . )1395، سبطی و خبازي کناريوص نک: (براي مطالعه بیشتر در این خص شودمواجه می
هوسرل به عنوان پدر پدیدارشناسی، بدن را واسطه و پـیش شـرط درك و تجربـه جهـان     

کند. او درك دیگري را نیـز بـر   تنی در این خصوص استفاده میـ   داند و از مفهوم روانمی
توضیح اینکه بـه  کند. پایه درك همدلانه و شبیه انگاري بدن دیگري با بدن من توصیف می

نظر هوسرل، بدن به عنوان وسیله، ابـزار و واسـطه دسترسـی ابـژه بـه جهـان، غیـر از آگـاهی         
محض است. سوژه از خود به عنوان داده محض خود و به طور مسـتقیم و در بـداهت آگـاه    

آگـاهی   ٢شوند.ها، حتی بدن، در حوزه قصدیت آگاهی تقویم میشود؛ ولی سایر پدیدهمی
اولین تقویم آگاهی اسـت. مـا آن   شود و پس از آن بدن ذهنیت محض تکوین میبه واسطه 

کنـیم  هـا را بـه واسـطه آن تصـاحب و تجربـه مـی      کنم و سـایر ابـژه  واسطه تصاحب میرا بی
به واسطه امکانات حسی و حرکتـی بـدن جهـان     ). سوژه378-374، صص 1384(رشیدیان، 

یگر سوژه استعلایی به بـدن و بـه واسـطه بـدن و     شود. به عبارت درا تقویم و از آن آگاه می

                                                                                                                              
 مثال این اندیشه درباره بدن مورد توجه هوسرل نیست.  . براي1
 . قصدیت از نظر هوسرل امري یک سویه و سلطه جویانه و در جهت تثبیت و بنیاد نهادن سوژه در جهان است.  2
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شود و بـه ایـن ترتیـب بـدن و جهـان در قصـدیت ذهنیـت        امکانات آن به جهان معطوف می
در همـین راسـتا    1).19، ص 1372شـود (هوسـرل،   استعلایی (آگاهی و ذهنیت محض) تقویم می

محض بـا امـور عینـی و     اي در جهان، به واسطه رابطه قصدي آگاهیدیگري نیز همانند هر پدیده
شـود. تقـویم و درك دیگـري بـه واسـطه      تنی من شکل گرفتـه و درك مـی  - پس از تقویم روان

شـود. بـدن دیگـري بـه مثابـه تجلـی سـوبژکتیویته        شبیه سازي بدن دیگري با بدن من ممکـن مـی  
شود و در ادامه دیگري از طریق درك غیر مستقیم و همدلانـه سـوژه   دیگري براي من حاضر می

شود. اما تا زمانی که بدن به عنوان واسطه اي براي آگاهی سـوژه از جهـان و زیـر    ا آن درك میب
  سلطه سوژه استعلایی باشد نمیتوان از تمایز ذهن و جهان عبور کرد.

پـرداز در حـوزه بـدن، از وضـعیت     اما مرلوپونتی، یکی از مهمترین پدیدارشناسان نظریـه 
گویـد و آن را علـت آمیختگـی    او با جهان سخن میبدنمند سوژه و در هم تنیدگی حسیت 

دانـد و لـذا   اش بـه جهـان مـی   آگاهی بـه تجربـه ادراکـی و بدنمنـدي و در نتیجـه پیوسـتگی      
هاي  ري درون و بیرون، تمایز بین دادههاي حسی، دوگانه انگاتفکیک بدن از ذهنیت و داده

ی، ابتناي درك جهـان  محض و واقعیت هاي تجربی جهان به عنوان اموري قصدي در آگاه
  داند. بر شناخت عقلانی و داشتن تصورات ذهنی از چیزها را درست نمی

مرلوپونتی خاسـتگاه آگـاهی را از ذهنیـت محـض سـوژه اسـتعلایی بـه پـس از دریافـت          
بدنمندانه و پیشاشناختی از جهان انتقال میدهد. او با ایـده درك بدنمندانـه جهـان بـه بجـاي      

پر کردن شکافی برآمد کـه پدیدارشناسـی هوسـرل نتوانسـته بـود پـر        آگاهی از آن به دنبال
کند، یعنی شکاف بین من و جهان. توضیح اینکه او بـدن را داراي نقـش اولیـه و اساسـی در     

دانـد  داند و سوژه و جهان را با استخدام مفهوم بدنمندي، درهم تنیده میتجربه و ادراك می
کنـد. بـه نظـر او بـدن هرگـز ابـزار و       د صـحبت مـی  بودن بدنمن ـ -جهان -و به عبارتی از در

 .کنـیم ها را با بـدن مشـاهده و دریافـت مـی    اي براي سوژه و جداي از او نیست. ما ابژه وسیله
قصدیت از نظر او التفات بدنمند ما به جهان است و بدنمندي شیوه دریافـت جسـمانی مـا از    

جهـان نـه رابطـه یـک سـویه و       جهان و چیزهاست. سوژه در میان چیزها و جهان اسـت و بـا  

                                                                                                                              
بواسطه بدنی است که متمـایز از مـن و اولـین تقـویم     قصدیت نزد هوسرل اساسا  آگاهی از جهان و اشیاء . 1

 انضمامی ذهنیت محض من است.
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جویانه که رابطه اي دوسویه دارد. ما، پیش از آگاهی و تفکر، بدنی هسـتیم کـه جهـان    سلطه
بدن از آنجا که هرگز در برابر مـا و   .)17، ص1391دهد (مرلوپونتی، میرا دریافت و شکل 

جهان براي  1. آن مسیر قصدکندقابل مشاهده نیست، دسترسی به جهان را براي ما ممکن می
ماست، امري پیشاشناختی براي ادراك پیشاشناختی جهان. به عبارت دیگـر بدنمنـدي نحـوه    
گشودگی و نظرگاه ادراکی ما به جهان است. انسان موجودي بدنمند است که جـدایی بـین   
ذهن و بدنش ممکن نیست و بدن و جهان نه تنها از هـم جـدایی ناپذیرنـد، بلکـه متقـابلا در      

    .گر قابل فهم هستندنسبت با یکدی
قبـل از آنکـه ادراك حسـی بـه عنـوان       .آگاهانـه اسـت  ادراك حسی اساسا امـري پـیش   

محتوایی براي تعقل براي ذهن باشد، تـاثرات ادراك حسـی قابـل درك اسـت. آنهـا شـیوه       
رسی بدنی ما به چیزها هستند نه دریافت منفعلانه کیفیات حسی چیزها. بنـابر  مواجهه و دست

آگانـه، پیشـاتاملی و قبـل از حکـم و اندیشـه اسـت و لـذا        دریافتی بدنمند، پـیش  این ادراك
اي غیرذهنی (بدنی) است نه به شیوه حکم و استدلال و قواي عقلی. بنابر ایـن  دانستن به شیوه

توان گفت که ادراك پدیداري بدنی است و ما جهان را بر اساس حالات بدنمان تجربـه  می
هان امتداد بدنمان است. بدن و جهان دو سـطح از یـک واقعیـت    کنیم نه حالات ذهن. جمی

اي جسـمانی و در هـم تنیـده بـا     ) و ادراك تجربهMerleau-Ponty, 2005, p. 236هستند (
اي درونـی و  بـا جهـان اسـت نـه تجربـه      جهان است و آشـکار کننـده در هـم تنیـدگی بـدن     

یافت و سردرآوردن از جهـان  سوبژکتیو که جداي از جهان باشد. بنابر این ادراك حسی در
  .است نه صرف احساس و ثبت آن

همینطور تجربه آغازین من از دیگري کاملا پیشاشناختی و مبتنی بر همبـودي بدنمنـدمان   
در جهان است. سوژه و دیگري بطـور همزمـان در قلمـور قصـدیت ادارکـی ( نـه قصـدیت        

مند هم را در جهانی واحـد  دنآگاهی) همدیگر قرار دارند. ما به طریقی پیشاشناختی وجود ب
توضیح اینکه از نظر مرلوپونتی حضور  .)Merleau-Ponty, 1962, p. 212( کنیمدرك می

اي انجامـد کـه تجربـه   و تجربه بدنمندانـه مـا از همـدیگر بـه تجربـه سـوژه پیشاشخصـی مـی        
سازد، جهانی کـه  هاي ما جهان واحدي را برمیمشترك از جهانی واحد است. تلفیق نظرگاه

                                                                                                                              
 قصدي بودن تجربه به سوي جهان و دریافت آن. .1
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کنـد. مـا   در آن هر کدام از ما خود را به عنوان فردي که در میان دیگـران اسـت تجربـه مـی    
  کنیم.  دیگري را به نحو پیشاشناختی و همچون خودي غیر شخصی و نامتعین درك می

آمیختگی قصدیت من و دیگري و امتداد بدن من در بدن دیگـري، حاصـل مجـاورت و    
و در هم تنیدگی من با دیگري به شیوه بدنمندانـه در جهـانی مشـترك     همبودي بدنمندانه ما

  شود.اي پیشا شخصی از من و دیگري میاست که منجر به تجربه
اي بـراي درك، بلکـه   اما به نظر لویناس بدن نه ابـزاري بـراي تجربـه اسـت و نـه واسـطه      

ما امکـان فعالیـت،   مان به جهان است. در واقع، بدن وضعیت مواجهه ما با جهان و گشودگی
کنـد  مـی مندي، تملـک و تسـلط بـر جهـان و زنـدگی یـافتن از آن را فـراهم        دسترسی، بهره

)Levinas, 1969, p. 117.(1     ما از طریق بدنمندي در نسبتی خاص با جهـان هسـتیم. سـوژه
قصـدي آن را تقـویم    در این نوع نسبت با جهـان نـه آن را میشناسـد و نـه بـه واسـطه رابطـه       

یابد. این نـوع  مند گشته و زندگی میبلکه به آن نیازمند و وابسطه بوده و از آن بهرهکند،  می
حضور بدنمند سوژه در جهان پیشاشناختی است. سـوژه پـیش از هـر آگـاهی و ادراکـی در      

یابـد و خـواهیم   میان جهانی است که به آن وابسته است، از آن بهرمند اسـت و زنـدگی مـی   
  باید. می سطه دیگري تعالیدید که در آن چگونه به وا

ها نیز نه ابزارهاي زندگی هستند نه هـدف آن و نـه امـور بازنمـایی شـده (مربـوط بـه        ابژه
یابیم. به بیان مند هستیم (مربوط به حال) و زندگی می؛ بلکه ما از آنها بهره2گذشته) در ذهن

، بلکـه موضـوع لـذت،    ها در ادراك بدنمند، اموري منفعل و متعلق اندیشه نیسـتند دیگر ابژه
 3مندي و علاقه ما هستند که همگی ناشی از بدن و حضور بدنمندانه ما در جهان هسـتند بهره

 ,Levinas, 1969شـوند ( توسط تفکر بازنمایی شـده مـی  هایی در خود نیستند که و لذا ابژه

pp.126-128ر ارتبـاطی  ها و زنـدگی یـافتن از آنهـا، د   مندي با ابژه). ما به واسطه رابطه بهره
  فعال و بدنمند با آنها قرار داریم.  

                                                                                                                              
 ,Levinasاسـت ( زنده بودن از ... و زندگی یافتن از ... گویاي آمیختگی سوژه با بدن و لذا بدنمندي آن  .1

1969, p. 165.( 
 ی و کلی است.بازنماینده، امري فرازمان. 2
شوند تا از ایـن  کنیم خاموش و پنهان میها تامل میبدنی، همچون خود بدن، هنگامی که درباره ابژه . امور3

 طریق امکان حضور و آشکار شدن ابژه را فراهم کنند.



 285          �د��ندیِ  � �نا�ت �ناسا  و  �ک �دیدار�ناسا�    ���ر  �   زبان    �د��ندی  ��م 

توضـیح اینکــه لوینــاس بــین نیـاز و میــل بــه عنــوان دو جنبـه متفــاوت مواجهــه بدنمنــد و    
مند از جهان و در برابـر دیگـري   گذارد. از طریق بدنی که بهرهپیشاتاملی ما با جهان فرق می

ما را به جهان (هـر چیـز جـز مـن     دهد و پیش از هر اندیشه و شناختی، است خود را نشان می
کنند و لذا قابل تقلیل به اندیشیدن نیستند و اساسا اندیشیدن آنهـا  مادي) و دیگري مرتبط می

منـدي از جهـان   ر نیاز و بهره). به عبارت دیگLevinas, 1969, p129-130کند (میرا پنهان 
محافظت غریـزي خـود در برابـر    ارتباط بنیادین و آغازین ما با جهان به مثانه منبع رفع نیاز و 

نام و نشان است نه امري پدیـداري کـه مـورد دریافـت و تامـل باشـد. نیازهـا،        تهدیدهاي بی
ــم و حــاکی از حضــور      ــه در درون داری ــتند ک ــنگی و تشــنگی هس ــاتی چــون گرس احساس
بدنمندمان در جهان هستند. بنابر این بدنمندي وابسـتگی بـه جهـانی اسـت کـه در نسـبت بـا        

کند بدون اینکه درباره آن تفکر و سوژه است، او را در برمان گرفته و محافظت می نیازهاي
تاملی داشته باشیم. منظور از اینکه بدنمندي آگاهی نهایی از محتواهایی است که زندگی مـا  

دهـد کـه مواجهـه اولیـه مـا بـا جهـان        اند، اشاره به همـین امـر اسـت و نشـان مـی     را پر کرده
  ت نه شناخت آن. مندي از آن اس بهره

ها) کند چیزها (ابژهدر مقابل مواجهه نیازمندانه با جهان که در آن سوژه بدنمند تلاش می
را تصاحب و با خود تلفیق کند،  مواجهه با دیگري بر پایـه تمایـل اسـت. در اینجـا دیگـري      
قابل تصاحب، تملک، تقلیل و سازش با من نیست و هر نوع همسان سـازي دیگـري بـا مـن     

با شیوه شناخت و چه بـا شـیوه تشـابه و هماننـد سـازي، امـري سـلطه جویانـه در جهـت           چه
و تملک بر او بوده و وجه غیریت و تفاوت را در مواجهـه بـا   » دیگري«عمومیت بخشیدن به 

خوانـد و او را  دیگري نادیده می گیرد. در واقع دیگـري سـوژه محبـوس در خـود را فرامـی     
، در مواجهه با دیگري، به واسطه در هـم تنیـدگی   ). سوژه74، ص1391گشاید (لویناس، می

ناشی از وابستگی به جهانی که آینده نامعلومی دارد، از نیاز و تملـک   1با بدن و درك ناامنی
یابد. بدن در مواجهه با دیگري، امکان انتقـال  عبور کرده و با گشودگی به دیگري تعالی می

                                                                                                                              
وابستگی و نیاز سوژه به جهان آشکار کننـده محـدودیت سـلطه و حاکمیـت اوسـت کـه در کنـار آینـده          .1

کنـد.  برد، موجبات احساس ناامنی را براي او فراهم میانتهایی عناصر طبیعی را زیر سوال میکه بینامعلومی 
  .(Levinas, 1969, pp. 136-137)شود میاین نوع ناامنی به طور پیشاشناختی براي بدن آشکار 
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لذت از جهان به سوژه متمایل (اخلاقـی) و لـذا آگـاهی    از نیاز به میل و عبور اراده تملک و 
کند. بنابر این مواجهه سوژه با دیگري بنیاد و آغاز گـذر از لـذت بـه آگـاهی و     را فراهم می

گـردد  گشودگی من به تعالی و گرایش اخلاقی به دیگري است. سوژه با چیزي مواجـه مـی  
کنـد؛ چـرا کـه در    بـراي او بیـدار مـی   که از او زندگی نیافته و میل به دگرگونی و تعـالی را  

نوبـه خـود باعـث    شـود کـه بـه    مواجهه با دیگري به مسئولیت و پاسخگویی فرا خوانـده مـی  
در نتیجـه   .)Altez-Albela, 2011, p. 36خـارج شـدن از محـدوده خـود و تعـالی اسـت (      

بر  سئولیت و پاسخگویی که ناشی از بدنمندي و اموري پیشاشناختی و مقدمتوان گفت م می
  آگاهی هستند، عامل اصلی انتقال سوژه از تملک دیگري به کنش اخلاقی است. 

  
  بدنمندي شناخت

هاي فکري و خواستگاه مفهوم بدنمندي مورد توجه قرار گرفت، اکنون و بعد از اینکه ریشه
توان بدنمندي ذهن، شناخت و زبان را که چند دهه بیشتر از تولدشـان در علـوم شـناختی    می
  د را مورد مطالعه قرار داد. گذرنمی

دانیم، نگاه دکارت به شناخت و پردازش حالتهاي ذهنی مبتنـی بـر تمـایز    همانطور که می
جوهري بین ذهن و بدن بود که خـود بنیانگـذار آن بـود. مطـابق دوگانـه انگـاري جـوهري        

و  دکارت، ذهن و بدن هر کدام قوانین و ویژگیهاي خود را دارند، ویژگی ذهـن اندیشـیدن  
ویژگی بدن امتداد است. در اینجا اندیشه و فرایندهاي ذهنی نسبتی با بـدن ندارنـد و مسـتقل    

، در مقابـل  ١شود. چنین رویکـردي بـه همـراه رویکـرد رایانشـی بـه شـناخت       از آن انجام می
رویکرد بدنمند علوم شناختی قرار دارد. در علوم شناختی بـا ابتنـا بـه حضـور بدنمنـد مـا در       

شود که بر تاثیر بدن و محیط فیزیکـی، زبـانی،   ذهن و شناخت بدنمند مطرح میجهان، ایده 
اجتماعی و فرهنگی در ذهن و شناخت تاکیـد دارد. ادعـاي اصـلی در اینجـا ایـن اسـت کـه        
شناخت امري نمادین، محاسباتی و درونی (آنگونه کـه در شـناخت رایانشـی مطـرح اسـت)      

یکی و فرهنگی است. بنابر ایـن تعـاملا و کنشـهاي    نیست، بلکه نتیجه تعامل بدن با جهان فیز

                                                                                                                              
ادهاي متناسب را با مطابق شناخت رایانشی، نظامهاي پردازشی نظامهاي بازنمایی رایانشی هستند که بروند .1

 کنند.پردازشهاي دورنیِ اطلاعات ورودي تولید می
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بدنمند، از نظر اندیشمندان علوم شناختی، بنیاد شناخت و لذا بنیاد اندیشـه و زبـان را تشـکیل    
 و و همچنـین شـفیعی   Robbins & Aydede, 2009(بـراي مطالعـه بیشـتر نـک:      دهنـد مـی 
اي گیـرد. کـه خـود پدیـده    مـی ارتباط بدن با ذهن در محـیط (جهـان) شـکل     .)1399زاده،  قاسم

 منشـاء انـواع  در کتـاب معـروف    فیزیکی، اجتماعی و فرهنگی است و لذا همـانطور کـه دارویـن   
بـدن   .شـمول نـدارد و در نسـبت بـا فرهنـگ اسـت      کند، ذهـن صـورتی جهـان   اشاره می )1895(

گـردد، تجربـه حضـور    فیزیکی (درك بدن، ادراك حسی حرکتی که به وسیله حواس ایجاد می
بـه  . بخشـد و مبنـاي اسـتدلال و معناسـت    بدن و تعامل آن با محیط) عملکرد ذهـن را جهـت مـی   

افتد، دریافت جسمانی جهان اسـت کـه بـر پایـه     عبارت دیگر آنچه در شناخت و اندیشه اتفاق می
همانطور کـه مرلوپـونتی اندیشـه را    ، دهد نه باور یا دانش انتزاعی صرف درباره جهانبدن رخ می
  هاي بدنی دانست.و حاصل الگوهاي تکراري تجارب و کنش حرکت بدن
  گیري بدنمندي شناخت مبتنی بر مفروضـاتی اسـت کـه مهمتـرین آنهـا عبارتنـد از:       شکل

. درك ماهیـت فراینـدهاي پردازشـی    2گیرنـد؛  . فرایندهاي شناختی از بدن سرچشـمه مـی  1
عملکرد بـدن در مکـان   . 3ذهن بدون توجه به عملکرد دستگاه عصبی (مغز) ممکن نیست و 

  ).30، ص1395(افراشی،  کندهایی را بر شناخت اعمال میو زمان واقعی محدودیت
فرض اول و دوم، همان طور که گذشت، اشاره به این مطلب دارد که شـناخت مـنعکس   

هاي مغزي و بـه  کننده ویژگیهاي جسمانی ماست و فرایندهاي ذهنی کاملا مبتنی بر پردازش
هـاي  هاي جسمی هستند، به طـوري کـه اگـر مـا جسـمی بـا توانـایی       ردازشتر پعبارت کلی

  داشتیم، با دریافت و شناخت کاملا متفاوتی نیز مواجه بودیم.اداراکی متفاوت می
هاي محیطی نیز هاي جسمی، پردازشاما فرض سوم بر این نکته تاکید دارد که علاوه بر پردازش

اهیت واقعی شناخت در تعاملی که بین جسم (مغز) و محیط و لذا م در فرایندهاي ذهنی دخیل هستند
تـر در ایـن خصـوص نـک:        شـود افتد آشکار مـی اتفاق می  ).Rowlands, 2010(بـراي مطالعـه بیش

هاي شناختی ما در نسبت با ویژگیهاي محیطی شـکل گرفتـه و قابـل فهـم     کارایی، فرایندها و توانایی
دهد که چگونه ی از فعالیت بدنمند ما در جهان، توضیح میهستند. ایده تاثیرپذیري فرآیندهاي شناخت

مندي از آن، اطلاعات شناختی مربـوط بـه فراینـدهاي    دستکاریهاي محیط توسط ما و به منظور بهره
  کند. تاکید دارد.   شناختی فاعلان چنین فعالیتهایی را منعکس می
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ر و فعالیتهـاي بدنمنـد مـا    شناخت و فرایندهاي شناختی مبتنی بر عمل، رفتـا خلاصه اینکه 
در بستر و بافت فیزیکی، زبانی، فرهنگی و اجتماعی هستند و مبتنی بر حضـور بدنمندانـه مـا    

بنابر این همواره باید در جهت رفتار و کنش موثر تلاش کنیم؛ چرا . در جهان و محیط است
  یم.  کنهاي بدنمندي محقق میکه ما اساسا شناخت، ذهن و خودمان را با چنین کنش

  
  بدنمندي زبان

فعالیت ارتباطی غیر کلامی انسان مقدم بر نـوع کلامـی آن اسـت. ارتبـاط کلامـی در ادامـه       
ارتباط غیرکلامی بوده و به نوعی ارتباط پیشاکلامی را همراهی و کامل میکنـد. بـه عبـارت    

ایـن   گیرد. نکته مهـم دقیقتر ارتباط پیشاکلامی در مسیر رشد ارتباط کلامی را به خدمت می
است که پژوهشهاي اخیر نشان دادند حرکات بدنی به عنوان فعالیت ارتباطی غیرکلامی، بـه  

هـاي معنـایی عبـارات زبـانی در اذهـان مـا رمزگـذاري و ذخیـره         صورت بخشی از بازنمایی
شوند. در واقع فعالیت کلامـی و غیرکلامـی در نهایـت بـه عنـوان یـک مجموعـه واحـد          می

اي کـه  اي دوسـویه بـین حرکـات بـدنی    شوند و لذا وجود رابطهمیتوسط ما به خاطر سپرده 
از ایـن   .شوند با فعالیت کلامی را شاهد هستیمنوعی فعالیت ارتباطی غیرکلامی محسوب می

هـاي بـدنی خـود زبـان، تفکـر، عبـادت و ... هسـتند نـه          ها نشان دادنـد کـنش   بالاتر، بررسی
-247، صـص  1403(گیبـز،   .. همـراه هسـتند  حرکاتی که صرفاً با زبـان، تفکـر، عبـادت و .   

  .  شدندو لذا بدون بدن و کنش بدنی هیج کدام محقق نمی 1)255
شناسان شناختی مدعی هستند که بـراي داشـتن یـک توصـیف درسـت از سـاختار و       زبان

هــاي بــین ذهــن (دانــش مفهــومی)، بــدن (تجربــه هــاي بــدنی) و  رفتــار زبــانی بایــد ارتبــاط
بـدن فیزیکـی (درك بـدن، ادراك     2گفتمان مورد مطالعه قرار گیرند.کارکردهاي ارتباطی 

گردد، تجربه حضور بدن و تعامل آن با محـیط)  حسی حرکتی که به وسیله حواس ایجاد می
مبناي عملکرد ذهن و اندیشه انتزاعی و بنیاد معنـاي عبـارات زبـانی و گفتگـو دربـاره انـواع       
                                                                                                                              

تغییـر موضـوع   کنـد،   جهان ایجاد مـی روابط ما با  ي که درتغییر اتواند ب به همین دلیل تغییر موقعیت ما می .1
 کنند را به همراه داشته باشد.  هایی که به ذهن خطور می بحث و ایده

 کنند.زایشی که ساختار و رفتار زبانی را تنها در زبان جستجو می خلاف دیدگاه زبانشناسی. بر2
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خود را براي تولیـد طبیعـی و بیـان انـواع مختلـف      هاي بدن  ما موقعیت .مفاهیم انتزاعی است
هـاي مفهـومی انتزاعـی و از پـیش موجـود را       معنا به کار می بریم، نه این که صرفا بازنمـایی 

مفاهیم از الگوهـاي فراگیـر فعالیـت جسـمانی پدیـدار       ).299، ص 1403(گیبز،  فعال سازیم
ماهیت بدنمند زبان و ذهـن را   این موضوع اساس 1اند.شده و ساختار خود را به دست آورده

  براي ما آشکار و نگاهمان به زبان و معنا را کاملا متحول کرد. مطابق این دیدگاه:
سازي و وجه مشـترك رویکردهـاي شـناختی بـه معنـا، مبنـاي بدنمنـدي        الگوي اصلی ادراك و مفهوم«

مسـئول آنهـا   هاي مفهومی ریشه در تجربه حسی حرکتـی و عملکردهـاي عصـبی    شناخت است. ساخت
هـاي  دارند. الگوهاي اصلی استنتاج حاصل تجربه حسی حرکتی و تعامل بدن بـا محـیط اسـت. اسـتعاره    

هاي انتزاعـی، امکـان اسـتدلال را فـراهم     هاي حسی حرکتی به حوزهاز رهگذر نگاشت تجربه 2مفهومی
   ).29، ص1395(افراشی،  »کنند.می
ی دارند؛ چرا که بین کنش جسـمانی افـراد و   ها و رویدادهاي انتزاعی ماهیتی جسمان ایده

ــه   ــاط بنیــادینی وجــود دارد. یافت هــاي تجربــی مفــاهیم (فیزیکــی و غیــر فیزیکــی) آنهــا ارتب
زبانشناسان شناختی حاکی از آن است که بسیاري از مفاهیم ما ریشـه در الگوهـاي مختلـف    

 منـد میشـوند  تحرکتی و  دستکاریهاي اجسام دارند و توسـط آنهـا سـاخ   ـ   تعلاملات حسی
 & Lakoff, 1987 & Johnson, 1987 & Lakoff & Johnson, 1999(براي مطالعه بیشتر نک: 

Talmy, 2000 .(    ی بـر فراینـدهاي شـناختی نگاشـته     حرکت ــ   ابتـدا تجربیـات ادراکـی حسـی
هـاي زبـانی. در واقـع افـراد بـا کـنش       هـاي مـرتبط بـا عبـارت     شـوند و در ادامـه بـر ایـده     می

یابنـد کـه ایـن    بدنمند خود در نسـبت بـا جهـان بـه شـناختی از آن دسـت مـی        مند و موقعیت

                                                                                                                              
 ،هـاي متـوازن   دیـدگاه  ،مثال تجربه بدنی ما از توازن و ادراك توازن به فهم مـا از معـادلات متـوازن    . براي1

مفاهیم سیاسی توازن به توازن نیرو و قدرت، جذب ... می انجامد. هاي متوازن و  نظام ،هاي متوازن شخصیت
 .شودو ... تعبیر می انسداد فیزیکی به مانع تراشی ،به اتحاد، فشار به استفاده از زور نظامی و سیاسی

 بـر  مفهـومی  ةکه به فهمیدن یـک ایـده یـا حـوز     است شناسی شناختی مفهومی اصطلاحی در زبان . استعاره2
 ،»رود می بالا ها قیمت« گوییم می که هنگامی مثال، عنوان به. کند می اشاره دیگر مفهومیِ ةایده یا حوز مبناي
کنیم. در یکی از فصول  می استفاده »ها کمیت« درك براي »ها جهت« مفهومیِ ةحوز در »رفتن بالا« مفهوم از

 آینده به این موضوع پرداخته خواهد شد.
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  .  سازدهایشان رامتاثیر میبنديها در مفاهیم آنها نمود یافته و مقولهدریافت

هاي کاملا متفاوت با نگاه کلاسیک ها را با ویژگیاندیشمندان معاصران، مفاهیم و مقوله
هاي ذهنی، نمادهـایی  اي از بازنماییمفاهیم انباشتهکنند. در نظریه هاي کلاسیک  معرفی می

اند که بازتاب جهان بوده وامکان شناسایی آن را بـراي مـا فـراهم    انتزاعی، ناجسمانی و ثابت
هـایی مسـتقل از موقعیتهـا بـه     تواننـد امـور را در مقولـه   کنند. فرض بر این بود که آنها میمی

هـا را بـه واسـطه    جـود اینکـه مفـاهیم و مقولـه    امـا اندیشـمندان معاصـر بـا و     ،تصویر بکشـند 
هاي مستقیم جهان خارج نیستند. آنهـا  شوند اما دیگر بازنمایی ارتباطشان با جهان تعریف می

هاي موقعیتی، پویا و موقت هستند که ریشه در کنشهاي جسمانی مـا در جهـان و بـا    بازنمایی
هیم در واقع الگوهایی تکـرار  حرکتی پردازش مفهومی). مفا -دیگران دارند (ماهیت حسی 
-حرکتی هستند که تجربات مـا را منسـجم و سـاختمند مـی    ـ   شوند و پویا از تعاملات حسی

پویایی و موقتی بودن تعریف مفاهیم و مقولات از طرفی هم ناشی از بازیابی دانـش از  . کنند
هاي کاملا  حافظه بلند مدت است، به این صورت که افراد با توجه به موقعیت خود مجموعه

کننـد و لـذا    هاي مربوط به مفاهیم و مقولات را از حافظه خود بازیابی می متفاوتی از ویژگی
هـاي متفـاوتی از    کاملا محتمل است که افراد مختلف با توجه به موقعیت خاص خـود جنبـه  

ــابی کننــد  ــاره مقولــه را بازی . بنــابر ایــن )131-123، صــص 1403(گیبــز،  دانــش خــود درب
هـا و   اي کـه در زمـان  مهمی در تغییر زبان دارد. این موضوع از تغییر معنـایی  جسمانیت نقش

  . دهد نیز قابل دریافت استها رخ می هاي مختلف در زبان مکان
هـا و   هـا، دیـدگاه   نکته آخر اینکه ما از توانایی هاي جسمانی خـود بـراي تعبیـر توصـیف    

در واقـع  ). Mac Whinney, 1998(براي مطالعه بیشتر نک:  گیریمهاي ارتباطی بهره می کنش
است. پردازش و بازنمایی  ممکنتوضیح پردازش و بازنمایی عبارات زبانی با بدنمندي زبان 

عبارات زبانی با تعبیر و ترجمه آنها به رویدادهایی که با تجارب ادراکی قابل مقایسه هسـتند  
  گیرد. صورت می
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  نتیجه
حضـور بدنمنـد مـا در    «، خواستگاه مفهوم بدنمنـدي را بایـد در ایـده    همانطور که دیدیم
که توسط پدیدارشناسـان مطـرح شـده اسـت دانسـت. بـدن در رویکـرد        » جهان و با دیگري

فیلسوفان پدیدارشناس، نهایتا پدیداري است که سوژه را در مواجهه بـا جهـان تجربـی قـرار     
وژه با بدن و بدنمندي سـوژه در درك از  دهد. پدیدارشناسان به طور کلی بر پیوستگی سمی

جهان و دیگري براي پر کردن فاصله سوژه با جهان و دیگري تاکیـد دارنـد. آنهـا معتقدنـد     
ناپذیر است و سوژه در آمیختگـی بـا حسـیت و بدنمنـدي بـا جهـان       که بدن از سوژه جدایی

هـاي  نفـوذ کـنش   شود. آنها معتقد به تاثیر تجربـه بدنمنـد بـر ادراك و شـناخت و     مواجه می
دانـد و   حسی و حرکتی در ذهن هستند. براي مثال لویناس بدن را نه ابزاري براي تجربـه مـی  

مـان بـه جهـان    اي براي درك، بلکه آن را وضعیت مواجهه ما با جهان و گشودگینه واسطه
منـدي، تملـک و تسـلط بـر جهـان و      کند. بدن ما امکان فعالیت، دسترسـی، بهـره   تعریف می
کند. سوژه در این نوع نسبت با جهـان نـه آن را میشناسـد و    افتن از آن را فراهم میزندگی ی

کند، بلکه بـه آن نیازمنـد و وابسـطه بـوده و از آن      نه به واسطه رابطه قصدي آن را تقویم می
یابد. این نوع حضور بدنمند سوژه در جهان پیشاشناختی است و مند گشته و زندگی میبهره

آگاهی و ادراکـی در میـان جهـانی اسـت کـه بـه آن وابسـته اسـت، از آن         سوژه پیش از هر 
بایـد. بنـابر ایـن بـودن     مـی  یابد و در آن به واسطه دیگـري تعـالی  بهرمند است و زندگی می

بدنمند ما در جهان و در نسبت با دیگري، به لحـاظ فلسـفی، بنیـاد وجـود ماسـت و مـا ذاتـا        
ي وجـود مبتنـی بـر چنـین    مفـاهیم مـا    و هااستنباطها،  شناخت تمام و اینگونه وجودي هستیم
. نکته مهمی که در اینجـا بایـد   داردپیشاتاملی و تنانه در جهان  يحضور هستند. وجودي که

ماست به عنوان منشاء تمام دانـش کلامـی و غیرکلامـی.    مور توجه قرار گیرد، فاعلیت بدنی 
ما نهایتا چیزهایی  و لذا است.حرکتی _هاي حسی فعالیتمبتنی بر در معناي عام خود دانش 
و براي دانسـتن   یبدنو فاعلیت حرکت سازیم.  دانیم که با وجود بدنمندمان آنها را می را می

و دقیقا به همین دلیل نیـز مـا شـاهد ایـن هسـتیم کـه        بنیادي استامري معنادار ساختن جهان 
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در محـیط تکامـل    فعالیـت بدنمنـدمان  مایـت از  در راسـتاي ح  مان هاي مفهومی نظامدانش و 
تجارب ناشی از حضور بدنمند انسان در جهـان، در قالـب الگوهـاي    خلاصه اینکه، اند.  یافته

شـوند و  سـازي منتهـی مـی   تکرارشونده و پویا بوده و از رهگذر عملکردهاي ذهنی به مفهوم
 نظـام مفهـومی و زبـانی ریشـه در بدنمنـدي فیزیکـی،      و لـذا   یابنـد نهایتا در زبان بازنمود می
گیرنـد در مفـاهیم آنهـا     آنچه افراد از برهم کنش با چیزها یاد میو  اجتماعی و شناختی دارد

  گذارد. کند و در ادامه در مقوله بندي اثر می تبلور پیدا می
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Understanding the Embodiment of language in the Context of a 
Phenomenological Understanding and Cognitive Epistemology of 

the Embodiment of Language 
 

Isa Mousazadeh1 
 
Abstract 
Throughout the history of human thought, significant obstacles—
ontological, epistemological, ethical, and religious—have led thinkers to 
overlook the body and its fundamental role in shaping knowledge and 
consciousness. However, contemporary thought has shifted perspectives, 
now recognizing the body as an essential component of cognition, language, 
and thought. This article seeks to provide a deep understanding of the 
corporeality of language within the framework of phenomenology and 
cognitive epistemology. Using a descriptive-analytical approach, it explores 
how human experiences, arising from our physical presence in the world, 
take the form of dynamic, repetitive patterns that contribute to 
conceptualization. These mental functions are then represented in language. 
The article argues that human conceptual systems evolve through physical 
engagement with the environment, highlighting the centrality of bodily 
activity in both knowing and creating meaning in the world. 
 
Keywords: Phenomenology, Cognitive Science, Embodiment, Cognition, 
Language. 
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Critical Review of Maria Alvarez’s Viewpoint on the Frankfurt-

Style Counterexamples 
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Abstract 
The central issue of this research is a critical analysis of Maria Alvarez's 
viewpoint on Frankfurt-style counterexamples, particularly her criticism 
regarding the nature of action. The "Principle of Alternative Possibilities" 
(PAP) asserts that an agent is morally responsible for their actions only if 
they could have done otherwise. Frankfurt-style counterexamples are 
designed to challenge this principle by presenting scenarios where an agent 
is morally responsible despite not having alternative possibilities. Alvarez, a 
proponent of PAP, argues that the condition of ‘avoidability’ is crucial to 
defining "action," and she critiques the Frankfurt-style counterexamples for 
failing to meet this condition. This paper engages with Alvarez's viewpoint 
by evaluating contemporary critiques, particularly Justin Capes' 
counterexample, which disputes the necessity of avoidability as a 
fundamental element of action. Capes suggests that Frankfurt-style cases can 
be reconstructed in a manner that counters Alvarez's objections, and his 
position is supported by stronger intuitive appeal. Ultimately, the research 
concludes that Capes' position offers a more compelling framework for 
understanding agency and moral responsibility. 
 
Keywords: Frankfurt-style counterexamples, Justin Capes, Maria Alvarez, 
nature of agency, two-way causal power, moral responsibility, alternative 
possibilities. 
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Understanding Social Reality with an Emphasis on Derek 
Layder's Theory of Social Domains 

 
Omid Babaei 1 

 
Abstract 
Understanding social reality is integral to grasping a form of social ontology 
that articulates the foundational structures of social life. This article explores 
social reality from the perspective of Derek Layder, a prominent thinker in 
social theory. Layder, in his discussion of dualities in sociology, seeks to 
deconstruct the agency-structure dichotomy into more granular analytical 
domains, illustrating how these domains of social life are shaped and 
disseminated by power across time and space. According to Layder, while 
structure and agency are empirically interconnected, they represent distinct 
and independent domains. Social reality, therefore, can be comprehensively 
understood by delineating and examining these separate fields. This research 
reveals that while Layder’s theory of social domains is not explicitly framed 
as a grand narrative theory of social reality, it offers a robust framework for 
comprehending how social reality is constructed through cognition and 
knowledge. 
 
keywords: Social Reality, Theory of Social Domains, Critical Realism, 
Layder. 
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Redescription of Epistemological Foundationalism in Islamic 
Philosophy: Considering the Discussion of Conceptual Metaphors 
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Abstract 
Foundationalism, as a theory of the justification of knowledge, holds a 
central place in the epistemology of many Muslim philosophers, particularly 
in the works of Ibn Sina (Avicenna), Suhrawardi, and Mulla Sadra. The 
question arises: why does this tradition predominantly adhere to 
foundationalism? In examining this question, the concept of conceptual 
metaphors offers an insightful lens. Specifically, the metaphor of 
"knowledge as a building" may shed light on why Muslim philosophers have 
sought a foundation for knowledge when contemplating its justification. The 
metaphor of knowledge as a building suggests that knowledge must rest on 
firm, foundational principles. This idea is deeply embedded in the 
philosophical tradition, where the mind-object duality—the separation 
between the knower and the known—is assumed, alongside the hierarchical 
ordering of beings in the realm of existence and perception. These 
assumptions, both epistemological and ontological, have shaped the 
foundationalist approach in the Islamic philosophical tradition. By analyzing 
the texts of Ibn Sina, Suhrawardi, and Mulla Sadra, it becomes clear that 
their foundationalism is not merely an abstract or theoretical stance but is 
rooted in specific metaphysical and cognitive assumptions. The duality 
between mind and object leads philosophers to search for an objective basis 
for knowledge that justifies the relationship between the knower and the 
known. Similarly, the belief in a hierarchy of existence—where beings are 
ordered from the most abstract and universal to the most concrete and 
particular—further supports the need for a firm epistemic foundation. 
Despite their efforts to overcome dualistic thinking and address the 
challenges of foundationalism, these philosophers did not fully develop a 
language that transcends the hierarchical structure of knowledge. Their 
attempts to bridge the gap between subject and object remained limited by 
the very metaphors and structures they used to think about knowledge. This 
tension between seeking a foundation and striving to eliminate duality 
presents a paradox in their work, one that has yet to be fully resolved. 
Revisiting and critically examining this situation can provide a fresh 
perspective on the justification of knowledge in Islamic philosophy. The 
introduction of new metaphors could offer a more fluid, non-dualistic way of 
thinking about knowledge, moving beyond the constraints of traditional 
foundationalism. By reconsidering these metaphors, Muslim philosophers 
may open new avenues for addressing the complexities of epistemic 
justification, thus advancing our understanding of knowledge in both 
philosophical and cognitive terms. 
 
Keywords: Foundationalism, Justification, Conceptual Metaphor, Duality, 
Ibn Sina, Suhrawardi, Mulla Sadra. 
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Abstract 
The philosophy of art explores the fundamental principles and sources of 
artistic knowledge. Islamic philosophers, such as Mulla Sadra, have 
primarily focused on the principles and sources of aesthetics, rather than the 
"knowledge of art" itself. According to Sadra, both art and the artist must be 
understood as transcendental. He argues that the artist possesses an 
epistemological framework where the first source of art lies in humanity's 
role as successors of God. For Sadra, the human soul is divine, acting as a 
vessel for the manifestation of divine attributes. These divine qualities are 
the driving forces behind human artistic creation. Additionally, the 
imagination, as a faculty of the soul, serves as a secondary source of creative 
actions in art. On the other hand, Augustine is regarded as a philosopher who 
independently engages with the principles and knowledge of art. In his work 
The City of God, Augustine asserts that the ultimate purpose of life is rooted 
in Christian doctrine and faith in the absolute beauty of God, which should 
be reflected in the actions of the artist. Augustine also offers a 
comprehensive evaluation of various art forms such as music, drama, 
architecture, and poetry, distinguishing their value and significance in 
relation to the divine. Both Augustine and Sadra share a theistic perspective 
on art, where they view the source of beauty in the world as emanating from 
absolute beauty. According to their philosophies, the true artist is one who 
embodies and manifests this divine beauty. 
 
Keywords: Mulla Sadra, Augustine, Philosophy of Art, Aesthetics, 
Imagination, Theism, Divine Beauty. 
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The Role of Ethics and Rationality in Critiquing Social and 
Economic Systems: A Kantian-Marxist Perspective 
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Abstract 
This article explores the integration of Immanuel Kant’s ethical and rational 
principles with Karl Marx’s social and economic analyses, offering a novel 
perspective known as Kantian Marxism. Unlike traditional Marxism, which 
focuses primarily on material and historical transformations, Kantian 
Marxism emphasizes the importance of ethics, rationality, and individual 
consciousness in driving social change. This approach posits that social and 
economic transformations are not solely dependent on material changes but 
are also deeply connected to the elevation of individual awareness and moral 
responsibility. By examining the core tenets of Kantian philosophy and their 
influence on Marxism, this article investigates how ethics and reason play 
critical roles in critiquing social and economic systems. It also assesses how 
Kantian Marxism differs from other philosophical currents, such as those of 
Spinoza and Lenin. Ultimately, the article demonstrates that Kantian 
Marxism offers a robust framework for critiquing unjust social and 
economic systems, presenting a valuable approach to guiding social change 
in pursuit of justice and freedom. 
 
Keywords: Kantian Marxism, Ethics, Rationality, Social Change, Moral 
Responsibility, Critique of Capitalism. 
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Rereading and Criticizing Allameh Tabataba'i's View on Present 
and Acquired Knowledge 
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Abstract  
Reflections by Muslim philosophers on complex theoretical issues have 
created a rich intellectual tradition that continues to offer valuable insights 
for addressing contemporary questions. However, a deeper understanding of 
traditional Islamic philosophy requires a reevaluation of how we interpret its 
teachings today. This article aims to critically reassess Allameh Tabataba’i’s 
views on acquired and present knowledge through an analytical and 
philosophical lens, seeking to provide answers to some long-standing 
questions from a fresh perspective. Allameh Tabataba’i asserts that before 
acquiring knowledge about an object, we encounter its essence in the realm 
of imagination, having what he calls present knowledge of it. This raises a 
fundamental question: Given the present knowledge of the cause that 
produces the known, why is acquired knowledge necessary? In this paper, it 
is argued that the division between acquired and present knowledge is not 
simply a conceptual classification based on external evidence or proof, as is 
often assumed. Rather, these two forms of knowledge represent inherent 
hierarchies connected to the very essence of knowledge itself. These 
hierarchies are not separate entities but rather interdependent levels, with 
acquired knowledge playing a crucial role as a mediator for elevating present 
knowledge. Even though this present knowledge may initially be 
"unconscious," Allameh describes it as "observation from afar."This 
perspective reveals the nuanced interplay between acquired and present 
knowledge, highlighting the mediating role of the latter in enhancing our 
awareness, even when that awareness is not yet fully conscious. 
 
Key words: Attending science, Acquired science, Degrees of science, Types 
of science, Allameh Tabataba’i. 
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Abstract 
In the literature on the epistemology of testimony, two competing 
perspectives dominate the discussion: reductionism and non-reductionism. 
According to the reductionist view, testimony is not an independent source 
of knowledge in itself but rather can be understood as a combination of other 
sources, such as reason, memory, sensory experience, and inductive 
reasoning. From this perspective, testimony is justified only if there are non-
testimonial reasons supporting it. In other words, before we accept 
someone's testimony, we must have strong reasons to believe that the 
testifier is truthful and has credible evidence to back their claims. On the 
other hand, non-reductionists argue that testimony is, in fact, an independent 
source of knowledge. They maintain that accepting testimony does not 
require verifying the speaker’s truthfulness or relying on prior reasons to 
trust the speaker. According to this view, testimony can stand alone as a 
legitimate basis for justification without the need for external validation 
from other epistemic sources. Non-reductionists contend that reducing 
testimony to other forms of knowledge leads to significant epistemic costs, 
such as undermining the social and communicative aspects of knowing. In 
contrast, reductionists believe that accepting testimony without verification 
can lead to problematic consequences, including intellectual laziness, 
gullibility, and irrational deference to authority. These dangers, they argue, 
undermine critical thinking and the integrity of the knowledge-building 
process. This article critically examines both perspectives and ultimately 
finds the non-reductionist position more defensible. Through a library-based 
method of gathering information and an analytical approach to evaluation, 
this study engages with the strengths and weaknesses of both views to offer a 
balanced critique of the epistemology of testimony. 
 
Keywords: Reductionism, Non-reductionism, Epistemology of Testimony, 
Testimonial Authority, Authenticity of Authority 
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Abstract 
This paper undertakes a comparative investigation of the concept of common 
nature and its epistemological and linguistic realizations in the philosophies 
of language of Avicenna and Duns Scotus. Drawing on both primary and 
secondary sources, it is shown that both thinkers regard common nature as a 
neutral ontological category—neither universal nor particular in itself, but 
rather prior to and independent of such determinations. Common nature is 
first realized in concrete or physical existence, and subsequently in mental 
existence, where it becomes conditioned by concepts such as universality, 
particularity, unity, and plurality. For both philosophers, these latter notions 
are features of mental, not real, existence. Scotus even maintains that 
common nature is ontologically prior to unity itself. Mental existence, in 
their respective systems, encompasses both individual phantasms and 
universal concepts, which are synthesized into various forms of definition. 
Avicenna distinguishes between complete and incomplete essential 
definitions, complete and incomplete descriptive definitions, and several 
types of nominal definitions. Scotus, by contrast, distinguishes between 
intuitive and abstractive cognition, which inform his understanding of 
definitions. Avicenna’s system, however, offers a more nuanced and 
elaborated account of classificatory logic. Finally, the paper examines how 
mental concepts are projected into linguistic expressions—ranging from 
simple and compound terms to propositions of varying complexity. The 
linguistic realization of these concepts, along with their structural and 
functional roles in the formulation of knowledge, forms the concluding focus 
of the analysis. 
  
Keywords: Avicenna, Duns Scotus, Common Nature, Epistemology, 
Philosophy of Language, Linguistic Realization. 
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Abstract 
Although the theory of “perceptions of validity” originates as an 
epistemological framework, it extends beyond theory into a foundational 
approach for developing robust models in the human sciences. By offering a 
deeper understanding of human identity, social relationships, needs, and 
goals, this theory lays the groundwork for rethinking Islamic sciences. One 
of the key steps in this reformulation is a renewed engagement with “Islamic 
anthropology.” Professor Morteza Motahhari approaches this task by 
exploring human nature, existential questions, and ultimate aims through the 
lens of validity perception. This research employs a philosophical-
comparative method to examine how Motahhari’s interpretation of the 
theory of perceptions of validity can reshape Islamic anthropology and 
distinguish it from humanistic models. Using a tripartite model—insight, 
tendency, and action—the article explores fundamental differences between 
Islamic and humanistic anthropologies. It argues that while humanism often 
reduces human identity to material or purely psychological dimensions, 
Islamic anthropology, as understood by Motahhari, is rooted in a spiritual 
ontology that affirms transcendence, divine purpose, and moral 
responsibility. As such, humanism falls short of addressing the 
epistemological and existential needs of Islamic human sciences. The 
findings of this study offer a valuable contribution to both the theoretical 
foundations of Islamic anthropology and the broader project of 
reconstructing Islamic humanities. 
 
Keywords: Epistemology, Perceptions of Validity, Positivism, Islamic 
Anthropology, Humanism. 
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Contributing to Religious Alienation and Strategies for Its 
Resolution: Emphasizing the Views of Morteza Motahhari 

 
Najm al-Sadat Al-Hosseini 1 

Tayebeh Ebrahimi 2 
Alaa Tourani 3 

 
Abstract 
Understanding the factors that influence religious belief—both epistemic and 
non-epistemic—is essential for explaining the dynamics of religious 
inclination and alienation. This study, based on the thought of Morteza 
Motahhari, explores the multifaceted nature of these influences. On the 
epistemic side, religion’s ability to provide rational answers to fundamental 
human questions, satisfy intellectual needs, and maintain internal coherence 
plays a central role in fostering belief. In contrast, non-epistemic obstacles—
such as excessive rigidity in religious practice, unfavorable moral and social 
environments, ineffective religious communication, and outdated 
educational methods—can contribute significantly to religious estrangement. 
Using a descriptive-analytical approach, this research examines Motahhari’s 
writings and argues that preserving and strengthening religious belief 
requires not only a firm rational foundation but also sensitivity to broader 
social, cultural, and psychological conditions. Motahhari highlights key 
strategies for countering religious alienation, including piety-centered 
education, encouragement of independent thought, respect for reason, and 
the nurturing of truth-seeking attitudes. The findings underscore the need for 
an integrated approach to understanding religiosity—one that accounts for 
the complex interaction between epistemic reasoning and lived experience. 
 
Keywords: Epistemology, Religious Alienation, Epistemic and Non-
Epistemic Factors, Morteza Motahhari, Religious Belief, Materialism. 
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Exploring the Problem of Evil: A Comparative Study of John 
Hick and Alvin Plantinga’s Perspectives 
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Abstract 
The problem of evil has long been a central theme in philosophical, 
theological, and logical debates, extending from antiquity to the present day. 
Attempts to reconcile the existence of evil with a fundamentally good and 
ordered system have engaged not only theologians of the Abrahamic 
religions but also ancient Greek philosophers. One of the most complex and 
sensitive aspects of this discussion is the need to explain the nature of evil 
and its relation to the goodness of the divine order—a topic that has 
consistently sparked deep controversy. This article adopts a descriptive-
analytical method and a comparative approach to examine the views of two 
influential contemporary religious philosophers, John Hick and Alvin 
Plantinga. Its primary aim is to analyze their respective understandings of 
the concept, nature, and role of evil within a theistic framework. The 
theoretical exploration of their ideas reveals that, despite differing 
viewpoints, their structural approaches to the problem of evil sometimes 
share notable similarities. John Hick argues that evil, as an existential reality, 
is not merely the negation of a good system nor a challenge to the core 
attributes of God—namely omniscience, omnipotence, and perfect goodness. 
Rather, he sees evil as a necessary condition for the spiritual and intellectual 
development of human beings. 
 
Keywords: Evil, Best (Optimal) System, Analytical Philosophy, John Hick, 
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