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 : چکیده

گسترش ارضی روم واکاوی سیاست خارجی ایران در روزگار فرمانروایی اُرد دوم، در ارتباط با مسئله 

به آن پرداخته است.  برانگیز تاریخ اشکانیان است که این جستاربه سمت شرق، از موضوعات مهم و چالش

یان در مجاور مرز فرات و های تحت نفوذ اشکاندهد، تسلط روم بر بسیاری از سرزمینمطالعات نشان می

باط مستقیمی دارد. افزون بر این، اختلافات داخلی رودان، ارتنشانده کردن ارمنستان، با فکر سلطه بر میاندست

طرفی ایران در دورۀ فرهاد سوم، که منجر به پیروزی روم بر یاشکانیان در آغاز روی کار آمدن ارد دوم و ب

رودان را بیش از پیش تقویت کرد. اما شکست به قلمرو اشکانیان در میانپونتوس و ارمنستان شد، فکر حمله 

هه، در نتیجه نزدیکی ایران و ارمنستان، به این معناست اشکانیان در دوره ارد دوم، پس از روم در نبرد کر

روی ه پیشای را کترین مسئلهن دادن به اختلافات و تقویت نیروهای داخلی برای مقابله با قدرت روم، مهمپایا

این تحقیق، تأکید بر نقش محوری  ترین دستاوردخود قرار دادند نفوذ دوباره بر ارمنستان است. بنابراین، مهم

 ره است.ارمنستان، برای خنثی کردن توطئه روم، در سیاست خارجی این دو

   : سیاست خارجی، ارد دوم، ایران، روم، ارمنستانهای کلیدیواژه
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 مقدمه: 

های آغازین سدۀ یکم قبل از میلاد، ایران، در نتیجه ظهور شاهان مدعی غاصب، در دهه

-چار افول قدرت شد. به همین دلیل ارمنستان در دورۀ تیگران دوم، شاه دستبرای مدتی د

این فرصت نه تنها برای رهایی خود از نفوذ اشکانیان استفاده کرد بلکه  نشانده اشکانی، از

مرو اشکانی را تحت سلطه خود درآورد و در سه دهه مواجهه با روم ایالات شمال غرب قل

 نشانده روم شد.  ا از دست داد و دستهای خود ربسیاری از سرزمین

دهد اشکانیان گرفتار شورش می های آغازین قرن یکم، نشانبررسی برخی اسناد، از دهه

د. این رویداد تأثیر مستقیمی بر سیاست خارجی ایران در طول این سه انمدعیان سلطنت بوده

دوم را، که به سمت مرزهای  طلبانه اشکانیان در دوره مهردادهای توسعهدهه گذاشت و برنامه

نش به شدت مختل کرد. این مسئله ریزی شده بود، در دوران جانشینابرنامه غرب فرات

نمایی اشکانیان شد؛ و شاید آنها مترصد فرصتی داخلی و ممانعت از قدرت موجب ضعف

ری کنند. زیرا بردابودند تا با طولانی شدن جنگ، از ضعف هر دو طرف درگیر بیشتر بهره

ز قدرت روبه ها سرخورده بودند و هم اطلبی تیگران در طول این سالاشکانیان هم از توسعه

خواستند شاهد ضعف کوچک و سوریه واهمه داشتند و می رشد روم و نفوذش در آسیای

 هر دو طرف درگیر باشند تا آسوده خاطر به وضع آشفته داخلی خود رسیدگی کنند. 

احتمالا اختلافات داخلی اشکانیان بر سر قدرت و پیروزی روم بر نیروهای متحد ارمنی 

را برای روم تقویت کرد. البته رودان پونتی، فکر پیشروی به سمت قلمرو اشکانیان در میان و

اشکانیان در طول مدت لشکرکشی، با پایان دادن به اختلافات داخلی و همراه کردن ارمنستان 

های سوریه و ماورای فرات را مقصد نهایی با خود، معادلات روم را بر هم زدند و سرزمین

خارجی ارد دوم، کردند. بنابراین، بررسی نقش محوری ارمنستان در سیاست خود های جنگ

 ترین مسئلۀ این جستار است. در ارتباط با پیشروی روم به سمت شرق، مهم
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با در نظر گرفتن آغاز جنگ آشکار بین ایران و روم، در دوره ارد دوم، این پرسش اساسی 

رمنستان چه نقشی داشته و یا به عبارت شود که علت شروع جنگ چه بوده و امطرح می

ن در سیاست خارجی ارد دوم در قبال شروع جنگ بین ایران و روم در دیگر جایگاه ارمنستا

 این دوره چه بوده است؟ 

نشانده کردن ارمنستان، توسط قدرت رو به شود، دستآنچه به عنوان فرضیه مطرح می 

ستقیمی دارد و حتی نزدیکی ایران و رتباط مرودان ارشد روم است و با فکر سلطه بر میان

ه ارد دوم، که پس از پایان دادن به اختلافات و تقویت نیروهای داخلی برای ارمنستان در دور

تأثیر نبوده و معادلات قدرت مقابله با قدرت روم در این دوره انجام شد، در شکست روم بی

 را به نفع ایران تغییر داد.  

نستان در ارتباط با ارد با نقش محوری ارمباط با سیاست خارجی تحقیق مستقلی در ارت

ایران و روم انجام نشده و عمده تحقیقاتی که در رابطه با تاریخ  اشکانیان و روم  نوشته شده  

- : ,Bivar؛ 1386؛ ورستاندیک، 1383 ؛ ولسکی،1384 ؛ شیپمان،1351)دیاکونف، 

Debevoise, ; Keaveney, : - ; Lerouge, ; Prantl, : - ; Sherwin-

White, 1984 .به این موضوع نپرداخته است ،) 

ی درباره اهمیت و ضرورت پژوهش، باید خاطرنشان کرد، این تحقیق با استفاده از تمام

ی به بررسی سیاست خارجی ارد دوم پرداخته و جایگاه مهم ارمنستان را در های تاریخداده

معادلات قدرت و تعامل ایران با این سرزمین، به تصویر کشیده و تفسیر روشن مستدلی را 

 ارائه کرده است.

 

  سیاست خارجی اشکانیان در دوره ارد دوم

های ماورای و سرزمین با پیشروی به سمت شرق، سوریه ه رومدر حالی ک دربار اشکانی،

ای برای کشمکش بر نشانده خود کرد، بار دیگر عرصهرا دست را تسخیر و ارمنستان فرات
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گاه بود و به خوبی ر اشکانی آمطلوب درباسوم از وضعیت نا سر قدرت تبدیل شد. فرهاد

شود، به دانست در صورت ادامه جنگ با روم، بر سر ارمنستان و سوریه، دچار مشکل میمی

همین دلیل با روم و ارمنستان کنار آمد اما نتوانست بر اوضاع اندرونی دربار خود به خوبی 

و  ددانش مهرداتوسط فرزن هایی که از جانب اشراف چیده شده بودمسلط شود و با دسیسه

قرار داشت، قدرت  ، که در قلمرو ایرانرسد، پسر ارشد، مهردادبه قتل رسید. به نظر می ارد

د را بر تخت را به دست گرفت اما هواداران برادرش، وی را از ایران بیرون راندند و اُرُ

: 1388؛ فرای، 345: 1388کوب، ؛ زرین44: 1384؛ شیپمان، 145: 1383ی، نشاندند )ولسک

پس از رانده  (، مهردادDiodorus, 1967: XXXIX, 56, 2(. مطابق روایت دیودور )375

شدن از تخت سلطنت، سعی کرد حمایت رومیان را، برای بازگشت دوباره به تاج و تخت 

دست آورد. احتمالا درخواست کمک از روم توسط مهرداد در ابتدا با استقبال هسلطنت، ب

 ;Debevoise, 1938: 75-78از محققین جدید ) روم مواجه شد. زیرا بسیاری

Keaveney, 1982: 412-417; Sherwin-White, 1984: 272-273 گزارش ،)

-Strabo, 1854( و استرابو )Dio Cassius, 1955: XXXIX, 55-58دیوکاسیوس )

1857: XXXX, 1, 1 پیرامون قصد روم برای کمک به مهرداد در لشکرکشی بر ضد اشکانیان ،)

مانی با در خواست کمک بطلمیوس زاند و عدم کمک روم به مهرداد را به دلیل همرا پذیرفته

به روم پیشنهاد کرده  م( از روم، که مبلغی بیشتر از مبلغ پیشنهادی مهردادق 80-51یازدهم )

اند. بنابراین، احتمالا، مهرداد، که به امید حمایت روم، اقدام به شورش علیه برادر بود، دانسته

افته دید و به تنهایی به جنگ علیه برادرش اقدام کرد )زرین یکرده بود، خود را در عمل انجام

یرش این قبیل علل، برای (. البته پذ173-174: 1386؛ ورستاندیگ، 345-346: 1388کوب، 

طلبانه روم دشوار است و اقدام روم در قبال ایران، تا حدودی با عملکرد و مقاصد توسعه

 روم است.  احتمالا تنها توجیهی از جانب منابع همسو با
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اش برای کسب تاج و تخت ایران خللی وارد عدم یاری روم به مهرداد، ظاهرا در اراده

هایی چهار توانست سکه و تصرف سلوکیه های اولیه در بابلنکرد زیرا پس از موفقیت

در نظر گرفتن  (؛ و شاید هم مهرداد، باBivar, 1983: 49درهمی به نام خود ضرب کند )

حمله کراسوس به قلمرو اشکانیان به فاصله اندکی پس از این، هنوز به یاری روم امید داشت. 

( محاصره و تصرف شهر سلوکیه Justin,1890: XLII, 4, 1رش یوستین )اما مطابق گزا

و  مهرداد م، منجر به شکست و تسلیمق 54در اواخر  توسط سپاه ارد، به فرماندهی سورنا

(. بدون تردید در 44: 1384؛ شیپمان، 145: 1383اعدامش در حضور ارد شد )ولسکی ، 

خواست منازعات دودمانی، که بین دو برادر در جریان بود، بیشترین بهره را روم میبحبوحۀ 

نکرد اما به کند زیرا هرچند به صورت مستقیم در منازعات بین دو برادر دخالت عاید خود 

را  برخواست تا هم موجبات تضعیف اشکانیان صورت غیر مستقیم به حمایت از مهرداد

خصوص اینکه فراهم کند و هم با این کار، آنها را از فکر نفوذ دوباره در سوریه بازدارد به

د را برای بازگرداندن تاج و تخت زمان با نزاع داخلی اشکانیان بخش عمده نیروهای خوهم

به بطلمیوس یازدهم در مصر اختصاص داده بودند و از وضعیت پیش آمده در ایران 

ند بیشترین بهره را ببرند و به دنبال فرصتی بودند تا با طولانی شدن جنگ بین دو خواستمی

 تقیم بپردازند. صر، برای نفوذ در ایران به دخالت مسبرادر و پس از فراغت از لشکرکشی به م

Plutarch, : Crassus, -Dio Cassius, : XXXIX, ,  

& XL, (، عمدتا منابع اصلی برای آگاهی از لشکرکشی کراسوس هستند که اکثر محققین -

- : ,Tarnحوزه اشکانی و روم ) ; Debevoise, : - ; Keaveney, : -

ń 

(، بر مبنای گزارش این دو، به تبیین  45-47: 1384؛ شیپمان، 146-150: 1383ولسکی، 

محاصره زمان با نزاع بین دو برادر و در حین تقریباً هم اند. بنابراین، کراسوساین نبرد پرداخته

م فراهم ق 54ل ن و سلوکیه را در سارودا، مقدمات لشکرکشی به میانتوسط سورنا سلوکیه
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بود  کرد تا در سایه این منازعه دودمانی، به اهداف شوم خود که سلطه بر قلمرو اشکانی

)حران(، که مشهورترین واقعۀ تاریخ  1شی وی به نبرد کرههدست پیدا کند اما این لشکرک

وسط سورنا است )ولسکی، م و به فاصله اندکی پس از تصرف سلوکیه تق 53اشکانی در 

انجامید. در این نبرد، که به فرماندهی کراسوس، کنسول (، 44: 1384؛ شیپمان، 145: 1383

 ها با پاسخ قاطع نظامی اشکانیانانجام گرفت، رومی هالاختیار سوریرومی و فرماندار تام

(. زیرا پس از Butcher, 2003: 36برداشت ) مواجه شدند که هزینه زیادی برای آنها در

زندگی خود را از دست دادند،  این جنگ، که در آن کراسوس و هزاران نفر از لژیونرهای روم

 ,1983Wagner :، از دست داد )2و اسروئن تانموضع غالب خود را نسبت به ارمنس روم

های لشکرکشی درمورد انگیزه خصوص گزارش پلوتارکنبرد، به(. به همین دلیل، این 104

دهنده آن است ل است و نشانبسیار مورد تأم زمانی آن با وقایع ایرانکراسوس با توجه به هم

ها به فرماندهی کراسوس این لشکرکشی را در آغاز حرکتی درست در جهت که رومی

دانستند، باید مورد توجه جدی قرار گیرد. د قانونی برای تاج و تخت میحمایت از یک نامز

شده در سلوکیه صره محا بیوار، هدف کراسوس از این لشکرکشی را کمک کردن به مهرداد

 :Bivar, 1983خواست با کمک روم دوباره تاج و تخت خود را احیا کند )داند که میمی

یک از نویسندگان باستان حمله کراسوس را به امور داخلی دولت هیچ(. هرچند که 49-50

(، اما این احتمال وجود دارد که کراسوس Lerouge, 2007: 71کنند )اشکانی مرتبط نمی

ای این حرکت را در کرده بود. البته عدهپیوستن نیروهایش به مهرداد، حساب ویژه باز  برای

کنند و به همین دلیل جنگ تفسیر می و پومپه نی سزارویر دیگر یعجهت رقابت با دو تریوم

 
1 Carrhae (Harran) 

 ,Segal)1970 :قرار داشت  های خابور و فراتنههای اصلی رودخاپادشاهی اسروئن بین سرچشمه 2

تحت سلطه و نفوذ  ، پس از نبرد کرههدرآمد تحت نفوذ روم های مهردادیپادشاهی که پس از پایان جنگ. این )164

حدود یک قرن پس از این نبرد، در جریان درگیری ایران و و  (Sullivan , 1990: 106-108قرارگرفت ) ایران

 .سر ارمنستان، دوباره توجه روم را به خود جلب کردروم بر 
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دانند و کراسوس میویرها کراسوس با اشکانیان را برای تحکیم موقعیتش در برابر سایر تریوم

: 1383کنند که این کار را با وجود مخالفت سنای روم انجام داده است )ولسکی، را متهم می

ای دیگر تهاجم کراسوس و حتی اقدام اولیه گابینیوس در تهاجم به که عدهی(. در حال146

اند داده ای شرحکنندهقلمرو اشکانیان را با مجوز سنا و به دستور سناتورها به طرز قانع

(Arnaud 1998: 15–20;  Traina, 2010: 211, 214به نظر می .) رسد که با در نظر

های اه انتقادی به منابع رومی و تفسیر و تاویل برخی دادهگرفتن همۀ جوانب موجود و با نگ

تاریخی، بدون تردید کراسوس با یک برنامه از پیش طراحی شده و بر اساس مقاصد و 

س از وی نیز توسط سایر فرمانروایان رومی دنبال شد، به پشتوانه حمایت اهداف روم که پ

از گرفتاری داخلی دربار ایران برای نفوذ  از جانب ارمنستان، به قلمرو اشکانیان حمله کرد تا

 در سلوکیه، محاصره شده استفاده کند. اما تعلل در کمک به مهرداد روم در ایران همچون مصر

های بین سوریه و سلوکیه، که در سرزمین که شاید به دلیل مقاومت اشراف طرفدار ارد

در  کند، باعث شد بافاصله کمی با شکست مهردادا به دلیل کندی سرزنش میپلوتارک وی ر

تحت فرماندهی ارد و سورنا  سلوکیه به نبرد با اشکانیان تن دهد و اشکانیان متحد سرانجام

 ها را به یأس مبدل کنند.  ن امید رومیرودادر دو جبهه ارمنستان و میان

 Dioو دیوکاسیوس ) (Plutarch,1919: Crassus, 17-33گزارش پلوتارک )

Cassius, 1955: XL, 12-27بیش از دیگر منابع، اشکانیانا ب ( از جریان نبرد کراسوس ،

کند. کراسوس با در اختیار داشتن یک سپاه هفت یداد یاری میما را درباره آگاهی از این رو

عبور کرد. در آغاز راه  م از رود فراتق 54لژیونی نیرومند، بدون اعلان جنگ در سال 

هایی در طول مسیر حمله خود با آن مواجه شد، پیروزیهایی که توانست، در مقابل مقاومت

(، به همین دلیل، از جانب ارتش القابی Dio Cassius, 1955: XL, 12, 2د )کسب کن

 ( و وقتی اردPlutarch, 1919: Crassus, 17, 2-4همچون امپراتور دریافت کرد )

غرورانه پاسخ داد که اشکانیان جواب سفیری نزدش فرستاد تا دربارۀ این دشمنی جویا شود، م
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ت؛ آنگاه سفیر ارد پاسخ داد که هرگاه کف دست من مو خواهند گرف خود را در سلوکیه

 Plutarch, 1919: Crassus, 18, 1-2; Dioدرآورد تو هم سلوکیه را خواهی دید )

Cassius, 1955: XL, 16, 1-3م را ق 54زمستان  خبر از تدارکات ارد،(. کراسوس، بی

زار سرباز سواره را در شهرهای فتح شده سپری کرد و هفت هزار سرباز پیاده و ه در سوریه

در انتظار  های پر مجلل انطاکیهباقی گذاشت و خود زمستان را در کاخ ن مرکزیرودامیان

اش به های تحت سلطهغراماتی از سوی معابد سوریه و سرزمینراند و در این مدت بهار گذ

، الهه بسیار محبوب مردم، به مانند زور گردآوری کرد و در هیراپولیس به معبد آتارگاتیس

تجاوز کرد را غارت کرده بود، س، که پیش از این آنجا المقدمعبد سلیمان در بیت

(Plutarch, 1919: Crassus, 17; Josephus, 1969: XIV, 12 در این هنگام .)

با حمایت از موضع کراسوس مشکل بزرگی برای اشکانیان ایجاد  آرتاوازد پادشاه ارمنستان

زمان در (؛ زیرا پیروزی کراسوس تا این Sherwin-White, 1984: 286-290کرد )

( و این احتمال وجود Babnis, 2017: 10میسر شده بود )د با آرتاوازد دوم نتیجه اتحا

داشت پادشاه ارمنستان، که شانزده هزار سرباز سوار و سی هزار سرباز پیاده در اختیار داشت، 

 ,Plutarchدر نتیجه اتحادش با کراسوس، که چهل و دو هزار لژیون زبده همراه داشت )

1919: XXXXXXX, 19ها با اشکانیان به نفع کراسوس وارد جنگ شود و رد رومی(، در نب

کرد به موقع ها را رقم زند. اما ارد دوم با زیرکی خطری را که تهدیدش میپیروزی رومی

خصوص از جانب دریافت و بر آن شد که ارتباط کراسوس را با هرگونه نیروی پشتیبانی، به

م، در حالی که کار ق 54طول زمستان سال ن دلیل ارد دوم در ارمنستان، قطع کند. به همی

در اوج خود بود، تصمیم گرفت با یک حملۀ غافلگیرانه به  بسیج عمومی در فلات ایران

ارمنستان، آرتاوازد را، پیش از تمرکز نیروهایش در سوریه و الحاق آن به سپاهیان کراسوس، 

ن متحد، به همراه افراد یشدستی کردن بر دشمود کند. ارد برای پمجبور به دفاع از سرزمین خ

حمله کرد و جنگ را در دوجبهه با  عبور و به آرتاکسات گارد محافظ خود از رود آراکس
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 ,Dio Cassius, 1955: XL, 16; Plutarch, 1919: Crassus, 21دشمن ادامه داد )

 (، ارد در حالی که سورناPlutarch, 1919: Crassus, 21پلوتارک )(. مطابق گزارش 5

ها فرستاد، خود به ارمنستان رفت تا با تنبیه کردن آرتاوازد مانع کمک به را به مقابله با رومی

کرد، از نزدیک رویدادها کراسوس شود. ارد در حالی که روستاهای ارمنستان را تسخیر می

داد. اما فرستاده بود پوشش می ا روما که برای مقابله باشت و سپاه سورنا ررا زیر نظر د

کراسوس پس از گزراندن زمستان در سوریه، عزم خود را جزم کرد تا به قلمرو اشکانیان در 

 :Plutarch, 1919ن حمله کند و آرتاوازد، باز مطابق گزارش پلوتارک )رودامیان

Crassus, 22 هایی به او پیشنهاد کرد که کراسوس از فرات، از طریق پیک از عبور(، پیش

تر است، ن امنرودااز سرزمین ارمنستان، که به علت کوهستانی بودن نسبت به دشت میان

و یادآور شد که از این  عبور کند، اما کراسوس پیشنهاد پادشاه ارمنستان را به سردی رد کرد

ی بر اشکانیان برای گرفتن انتقام به خائن تلقی خواهد کرد و پس از پیروز پس وی را یک

آید؛ کراسوس پس از رد درخواست پادشاه ارمنستان به سمت رودخانه سراغ وی نیز می

به  حمله کند. احتمالا خطر تهاجم ارد ن به قلمرو اشکانیرودافرات رفت تا از طریق میان

این پیشنهاد را به کراسوس بدهد و به همین دلیل پادشاه  ارمنستان باعث شد که آرتاوازد

ارمنستان نتوانست متحد خود کراسوس را یاری کند و کراسوس نیز با نپذیرفتن توصیه شاه 

  ارمنستان، خود را از داشتن متحدی نیرومند و موثر محروم کرد.

با تن  خواستند، کراسوسمی و سورنا به فرماندهی ارد سرانجام کاری را که اشکانیان

 خواست کراسوس در مسیر فراتدادن به نقشه سورنا آن را عملی کرد؛ زیرا سورنا نمی

کند که در آن صورت لشکریان سورنا با مشکل له حم و تیسفون سرازیر شود و به سلوکیه

(. در عوض Plutarch, 1919: Crassus, 20توانستند در آنجا به جنگ بپردازند )می

 ,Dio Cassius، کراسوس را به محلی کشاند که مدنظر سورنا بود )سورنا با همدستی آبگار

1955: XL, 20بود که دشت گسترده و سفت و  رههای واقع در حومۀ ک(؛ این محل جلگه
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ساز کرهه نظام سورنا بسیار مناسب بود و نبرد سرنوشستسخت آن برای مانوردادن سواره

م در این مکان روی داد. کراسوس، پس از رسیدن به این مکان، وقتی خبر ق 53در ژوئن 

ر جا تصمیم گرفت به زدیک شدن اشکانیان را شنید بدون توجه به خستگی سربازانش دن

ن خود را مجبور کرد که آخرین مسافات را با حالت آنها حمله کند به همین دلیل او سربازا

با  دویدن طی کنند. کراسوس، پس از گزراندن شبی سخت، فردای آن در مقابل سپاه اشکانی

پس از محاصره تدافعی عقب نشست و در عوض سورنا با انبوه سواران اشکانی، حالتی 

ستوه آورد. نبرد بدین منوال مدتی ادامه یافت  رومیان و تیرباران پیاپی، حریف را خسته و به

امان اشکانیان خود تا اینکه کراسوس تصمیم گرفت زودتر کاری بکند و از شر تهاجمات بی

یل برای برون رفت از این مخمصه دست به اقدامی تهاجمی زد. را رها سازد به همین دل

را در رأس سپاهی پنج هزار نفره مامور تعقیب اشکانیان کرد. اشکانیان پس  پسرش پوبلیوس

کشیدند و سپاهیان رومی اند و خود را به عقب میاز آنکه وانمود کردند که شکست خورده

از آنکه  اند آنها را تعقیب کردند. اما سپاه اشکانی پسی دست یافتهکردند به پیروزکه فکر می

کردن نیروهای خود بر علیه واحد  به اندازه کافی عقب نشست و فاصله گرفت، با تمرکز

ها تحمیل کرد که در نتیجه آن پوبلیوس که زخمی ای بر رومیپوبلیوس، شکست خردکننده

ها اسیر ن جریان گروه پانصد نفری از رومیشده بود تصمیم گرفت خودکشی کند و در ای

 :Plutarch, 1919شد کشته شدند )ا که حدود چهار هزار و پانصد نفر میشدند و بقیه آنه

Crassus, 23-25; Dio Cassius, 1955: XL, 21-23 اشکانیان با نقشه و تاکتیکی .)

ای ساقط کنند که ونهگفرد توانستند لژیون پوبلیوس را بهاز پیش طراحی شده و منحصر به

های رومی و خود کراسوس رخنه کرد که با لژیون ترس رویارویی با اشکانیان در دل دیگر

امیدوار بودند که از متارکه موقت جنگ استفاده کنند و تا توان دارند در حد  فرارسیدن شب

 Plutarch, 1919: Crassus, 26-27; Dioممکن از قلمرو اشکانیان دور شوند )

Cassius, 1955: XL, 24نتیجه، تصمیم ها بحث بی(. جمعی از افسران پس از ساعت
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نماید فرار کند. آنها با تر میده کند و از هر راهی که مناسبگرفتند هرکس طرح خود را پیا

ر به شه عقب نشستند و کراسوس به همراه کاسیوس ها به سمت سوریهبرجای نهادن زخمی

اقدام رومیان باخبر و از حضور کرهه پناه برد. هنگام صبح، سورنا، از طریق جاسوسانش از 

ها خواست تا افسران مافوق هر را محاصره کرد و از رومیکراسوس در کرهه مطمئن شد. ش

خود کراسوس و کاسیوس را که مسبب حمله به قلمرو اشکانی هستند تسلیم کنند و آزادانه 

نجام ندهند همگی ش بازگردند و در پایان نیز تهدید کرد که اگر این کار را اهای خویبه خانه

(. ترس از آشوب و تفرقه Plutarch, 1919: Crassus, 28-29آنها کشته خواهند شد )

در سپاه باعث شد که کراسوس به برخی از عوامل اشکانی که در سپاهش بودند اعتماد کند 

کانی، در نشانده اشترک کند. تعلل فرد دست منستانهای ارو شبانه شهر را به قصد کوه

های ارمنستان، باعث شد در بین راه کاسیوس با مت کوهستانرساندن سپاه کراسوس به س

نیز پس از  بر از فرات عبور کند و اکتاویوسپانصد سوار از کراسوس جدا شود و از راه میان

ا کراسوس با چند های سینا برد و تنهج هزار سرباز پیادۀ خود را به سمت کوهمدتی تردید، پن

اینکه طلوع خورشید زمانی که به جاده اصلی هزار نفر به سرگردانی خویش ادامه داد تا 

رسیدند غافلگیرشان کرد و کراسوس که قصد داشت خود را به اکتاویوس برساند که در 

فاصله نه چندانی توسط سواران اشکانی متوقف شد.  ارتفاعات سینا موضع گرفته بود در

ود پشیمان شد و که در نقطه امنی موضع گرفته و ناظر صحنه بود از انشعاب خ اکتاویوس،

برای نجات کراسوس وارد میدان نبرد شد و ورودش باعث شد که سواران اشکانی عقب 

ها های سینا و صخرهه(. سورنا، که جنگ در کوPlutarch, 1919: Crassus, 29بنشینند )

دار را مناسب برای سواران اشکانی ندید، تصمیم گرفت های تیغهای پوشیده از درختچهو تپه

(. سورنا به تنهایی در صف Dio Cassius, 1955: XL, 26اکره مسئله را حل کند )با مذ

یشنهاد ای خطاب به کراسوس دربارۀ آخرین پاول سربازان خود ظاهر شد و از دور چند جمله

در صورت تسلیم شدن متذکر شد و ها صلح ارد دوم دربارۀ در امان بودن جان همه رومی
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(. پس از Plutarch, 1919: Crassus, 30ح باز کرد )زه کمان خود را به علامت صل

های که در بین سپاه کراسوس بر سر پذیرفتن و نپذیرفتن صلح رخ داد در نهایت کشمکش

تحت فشار افرادش شرایط صلح را پذیرفت. کراسوس به همراه کراسوس داوطلبانه و یا 

یست کراسوس را سوار بر باتاویوس با گروه کوچکی به ملاقات اشکانیانی رفتند که میاک

اسب برای اجرای مفاد صلح تا فرات با خود ببرند. اکتاویوس که به این حرکت اشکانیان 

شمشیر خود، موجب غوغایی شد که در مظنون شده بود، با کشیدن دهنه اسب بیرون آوردن 

تسلیم  فرمانده نیز یا پراکنده و یاسپاه کشته شدند و سربازان بیهای نتیجه آن تمام رومی

 ,Dio Cassius, 1955: XL, 27; Plutarchشدند و تنها تعداد اندکی توانستند فرار کنند )

1919: XXXXXXX, 31, 1-6،ها و اسیران رومی را در طول تعداد کشته (. پلوتارک

شکانی از کل سپاه کراسوس بیست هزار نفر کشته و ده هزار لشکرکشی کراسوس به قلمرو ا

ده  (. بر طبق گفته پلینیPlutarch, 1919: Crassus, 31, 7کند )ارش مینفر اسیر گز

رهه، به مرو در شرق قلمرو اشکانیان هزار سرباز اسیر شده رومی، پس از شکست رومیان در ک

(، با ازعان به اینکه 151: 1383(. ولسکی )ولسکی، Pliny, 1947: 6, 18فرستاده شدند )

علم تاریخ روایت رسمی از نبرد کرهه و تدارکات اشکانیان نداده است، می گوید این نبرد 

 سیاسی به حکومتی مقتدر در برابر رومرا از نظر  تاثیر بسزایی بر اشکانیان داشت و ایران

کانیان در این نبرد سر حد طبیعی قلمرو اشکانیان در نتیجه پیروزی اششک تبدیل کرد. بی

در غرب به رودخانه فرات منتهی شد و شکست خردکننده کراسوس در مقابل اشکانیان در 

نی کرد و قدرت اشکانیان را به مناطق پیرامون و همسایه، به طور یقین سرو صداهای فراوا

ا اشکانیان را به عنوان قدرتی برابر با خود بپذیرند. همگان ثابت کرد و روم را مجبور کرد ت

دوم دوباره توانستند نه تنها  آن رو مهم بود که اشکانیان سالها پس از مهرداد این پیروزی از

های کوچک منطقه را وادار به احیا و دیگر قدرت زهای حوزه قفقانفوذ خود را در سرزمین
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رات متوقف و اوضاع آنها را در ش سلطه اشکانیان کنند، بلکه پیشروی روم را در مرز فپذیر

 کوچک متزلزل کنند.  آسیای

محدوده یک سیاست راهبردی  را به علاوه بر این، بازتاب این وقایع، اقتصاد اشکانیان

دوم، کشاند  و تحقق رؤیای مهرداد سوریهنظامی برای ایجاد یک جنگ جدید، برای فتح 

(؛ هرچند در آغاز ارد به دنبال یک صلح پایدار بود و این دو 208: 1386)ورستاندیک، 

نپذیرفتن صلح پایدار، وی را وادار کردند پس  بودند که با 3مانده از تریومویراتکنسول باقی

اد و اتفاقی که بین دهقانان برای ایجاد یک دولت قوی و متمرکز از یک سال تعلل، با اتح

-215: 1386دهد )ورستاندیک،  های ماورای فراتشده بود، دستور حمله به سرزمینایجاد 

، که با عقد ازدواج خواهر پادشاه (. البته علاوه بر نبرد کرهه، موفقیت ارد در ارمنستان211

تاثیر نبود. زیرا ارد پسرش، پاکر را در معیت یکی نستان و پسرش پاکر مستحکم شد، بیارم

 Dioدر سوریه و آن سوی فرات کرد ) ماز افسران خود اورساس، مأمور حمله به قلمرو رو

Cassius, 1955: XL, 28; Plutarch, 1919: Crassus, 19 & 22 & 33 اما .)

 م، در سوریه و آسیایق 50تا  52از سال  سرکردگی شاهزاده پاکر، های اشکانیان بهکوشش

 :Debevoise, 1938: 96-104; Sherwin-White, 1984کوچک به جایی نرسید )

آورد و باعث زیان فراوانی به رومیان وارد  (. با اینکه حملات سواران اشکانی292-297

های خود را گشودند و از ن دروازهنشیرعب و وحشت آنها شد و حتی همه شهرهای بومی

با این همه اشکانیان نتوانستند اراضی  عنوان منجیان خویش استقبال کردند؛ امااشکانیان به

ه پاکر به وحشت افتاده بودند با مفتوحه جدید را نگه دارند. رومیان که از تهاجمات شاهزاد

 
 ویرات به حکومت دوگانه سزارم، تریومق ، در آغاز نیمۀ دوم قرن یکمدر نبرد کرهه پس از مرگ کراسوس 3

های مسلح در های شدید خیابانی بین گروهت انتخاباتی که منجر به جنگادنبال مبارز، بهتبدیل شد؛ و پمپه و پومپه

ضع دشواری که بین العاده دریافت کرد و پس از آنکه سزار از واختیاراتی فوق م شد، از طرف سناق 52به سال  روم

ا با آن مواجه بود، فراغت یافت دوران فرمانروایی پومپه سرآمد و دوران هم، که در در سرزمین گلق 50تا  55سالهای 

 م آغاز شد. ق 45تا  49های داخلی و دیکتاتوری سزار از سالهای جنگ
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ارد را وادارند تا با احضار  و ایجاد سوءظن بین ارد و پاکر موفق شدند شاهنشاه دسیسه

 50ضد رومیان را که قرار بود پاکر در بهار سال شاهزاده به دربار، لشکرکشی اشکانیان بر 

 :Dio Cassius, 1955انجام دهد عملا متوقف کنند ) کوچک م، در سوریه و آسیایق

XL, 28-30های جانشینی در دربار اشکانیان، که از (. شاید ارد از تجربه دوباره شروع جنگ

خواست آن دوره برای تاریخ واهمه داشت و نمی اواخر سلطنت مهرداد دوم شروع شده بود،

تهاجماتی از جانب شرق مواجه بوده و  اشکانیان تکرار شود و شاید هم ارد در این دوره با

مجبور شده جنگ در جبهه غرب را رها کند تا مرزهای شرقی را سرو سمان دهد. به هر 

مدت ده سال گرفتار  حال به علت سکوت منابع و با توجه به اینکه روم پس از آن به

غرب های داخلی شد و ارد در این مدت اقدام عملی در جهت توسعه قلمرو خود در جنگ

انجام نداد و تنها در سالهای پایانی دهۀ چهل و اوایل دهۀ سی تهاجم به سوریه را از سر 

قی دهنده گرفتاری اشکانیان در داخل و یا خارج از مرزهای شرتواند نشانگرفت این امر می

تا آن زمان باشد. زیرا تنها در این صورت سکوت وی در این مدت، که بهترین زمان برای 

  کند.های ماورای فرات است، معنا پیدا میر امور روم و تهاجم به سوریه و سرزمینمداخله د

، و سزار ویر، پومپهبین دو تریوم های شدیدی در رومبه هر حال در مدتی که کشمکش

یز دایر بود و زمانی که پومپه سفیری و روم ن در جریان بود، اقدامات دیپلماتیک میان ایران

درخواست کمک کرد، ارد کمک به پومپه را منوط به دریافت  فرستاد و از اشکانیان نزد ارد

خواهان (. زیرا جمهوری153: 1383کرد؛ اما پومپه این شرط را نپذیرفت )ولسکی،  سوریه

خصوص با واگذاری سوریه های اشکانیان پاسخ مثبت دهند و بهام خواستهتوانستند به تمنمی

شد و بنابراین ارد با احتیاط عنوان یک خائن معرفی میها بهرومی به اشکانیان، پومپه در انظار

(. زیرا بر طبق گزارش یوستین 222: 1386کرد )ورستاندیک، در خفا از جمهوری حمایت می

(Justin, 1890: XLII, 6, 16-7،)  .اشکانیان از طرح حمله سزار به قلمرو خود مطلع بودند

م، که درگیر ق 40خواهان، در دهۀ ی است که اشکانیان از جمهوریبا این توصیف طبیع
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های داخلی بودند حمایت کند تا بهتر بتواند به هدف اصلی خود که سلطه بر سوریه جنگ

(. هرچند جریان وقایع روم Dabrowa, 1986: 123کوچک بود دست پیداکنند ) و آسیای

های خواهان به سرکردگی پومپه در نبرد فارسال و جنگیدر این دوران و شکست جمهور

م، موجب عدم پناهندگی پومپه به اشکانیان و ق 45تا  48تاپسوس و موندا بین سالهای 

از قصد پناهندگی وی به اشکانیان پیش از پناهنده شدنش  پناهندگی به مصرشد، اما پلوتارک

دهنده آن است که ( که نشانPlutarch, 1919: Pompey, 76, 4ند )کاشاره می به مصر

او احتمالاً روی حمایت و کمک اشکانیان امیدوار بود اما چون اشکانیان را به چشم دشمن 

کوچک  دانست که آنها در قبال کمک خود سوریه و آسیایینگریست و مو رقیب روم می

 کار، که به بهای جانش تمام شد، پرهیز کرد. کنند از این را طلب می

بود  ارد احتمالا در این بین منتظر فرصت مناسب بود و با دقت مراقب حوادث سوریه 

م، به سود مخالفان ق 45در سال  و پومپه، اداران سزارزیرا به محض مشاهده پیکار میان هو

(؛ اما احتمالاً با پیروزی قطعی Dio Cassius, 1955: XLVII, 27سزار وارد عمل شد )

های لشکرکشی سزار به قلمرو و خوردهای کوچک در پس نقشه سزار بر مخالفان این زد

ها ، از دیده(Dio Cassius, 1955: XLIII, 51, 10برای جبران شکست کرهه ) ،اشکانیان

محو شده است؛ زیرا سزار، با تجربه گرفتن از شکست کرهه، برای اجرای نقشۀ حمله به 

کوچک  ، آسیایبینی و پول و تدارکات فراوانی از یونانقلمرو اشکانیان نیروهای فراوانی پیش

بینی این موضوع به گردآوری نیرو برای دفع و ارد نیز با پیشآوری کرده بود و سوریه جمع

(. احتمالا قصد سزار از حمله 154: 1383کرد )ولسکی، هر یورش ناگهانی خود را آماده می

داخلی و شاید های به قلمرو اشکانیان، تنبیه کردن آنها به دلیل کمک به پومپه در طول جنگ

تر شاید (؛ و از همه مهمBabnis, 2017: 11در کرهه بود ) هم جبران شکست کراسوس

توسط خود سزار بود. اما درست زمانی که آماده برای تاخت  تکرار فتوحات دوران اسکندر
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از پای درآمد  4گرانه توطئهم، به وسیلق 44و تاز به قلمرو اشکانیان شده بود، در مارس سال 

(. ترور سزار، بیش از همه، مورد استقبال اشکانیان قرار گرفت زیرا 368: 1388کوب، )زرین

سزار در حال لشکرکشی علیه اشکانیان قرار داشت و مرگش موجب لغو عملیاتی شد که 

 ,Appian, 1958: IV, 2, 10; Plutarchقرار بود بر ضد اشکانیان صورت گیرد )

1919: Caesar,  58.6-7; Dio Cassius, 1955: XXXXX, 51.1-9 مرگ سزار و .)

طور موقت از جنگ میان دو قدرت شرق و غرب جلوگیری به در روم 5شروع جنگ داخلی

 ,Dio Cassusکرد ولی با این حال به دنبال درخواست سران هوادار جمهوری از اشکانیان )

1955: XXXXXX, 24, 5X XXXXXX, 1984: II, 19, 4; Appian, 1958: IV, 4.63) ،

 
 بیشتر آنها از مقامات لشکری و از نزدیکان سزارخواه بودند که از سناتورهای مشهور جمهوری گرانتوطئه 4

ترین بودند که مورد بخشش سزار قرار گرفته بودند و معروف رفتند؛ تقریباً همۀ آنها از هواداران سابق پومپهشمار میبه

 بودند. آنها بروتوس و کاسیوس

م به دست گروهی از سناتورها به رهبری بروتوس و ق 44، در مارس دوره جنگ داخلی با قتل سزار 5

و ملکه کلئوپاترای هشتم در نبرد آکتیوم پایان گرفت.  در برابر مارک آنتونی ، آغاز شد و با پیروزی اکتاویانکاسیوس

که بنا به  های مختلف داخل دولت رومموعه ثابتی از اختلافات بین جناحمجمشخصه این دوره سیزده ساله یک 

 آمیز بین سناانجامید. پس از مرگ سزار و سازش زودگذر و خدعههای مختلف به نبرد و درگیری مسلحانه میموقعیت

عنوان کنسول به تدارک احیای ز نایبان سزار، بهو رهبران موافق سزار، فشار به جنبش خلق آغاز شد و آنتوان، یکی ا

، نوۀ خواهر سزار که سزار اندکی دشمنان خویش پرداخت؛ اما به زودی با اکتاویوسسزاریسم و تسویه حساب با 

ان پیش از مرگ وی را به فرزندی پذیرفته بود، به مشکل برخورد و موجب انشعاب میان طرفداران سزار و جنگ می

وس را مستحکم کرد که البته خطر سران آنان شد. همین امر موقعیت سنا و طرفداران جمهوری، بروتوس و کاسی

شد و آنها  وسو لپید یانخواهان نیز به نوبه خود موجب نزدیکی یاران و طرفداران سزار، یعنی آنتوان، اکتاوجمهوری

م تصمیم گرفتند دیکتاتوری نظامی را در قالب یک ق 43با تشکیل یک اجتماع و کنفراس سه روزه در پاییز سال 

ویر دوم نیروهای م، درست یک سال پس از تشکیل تریومق 42ویر دوم، احیا کنند. در پاییز سال اتحاد سه نفره، تریوم

پولیس در دیکی آمفیگذشتند و با نیروهای بروتوس و کاسیوس در نز در رأس بیست لژیون از یونان یانآنتوان و اکتاو

خواهان و تحکیم دیکتاتوری سزاری منجر ت جمهوریمجاورت فیلیپس برخورد کردند و نبرد بین آن دو به شکس

ن بر آنتونی پایان گرفت و یوم تعیین شد و با پیروزی اکتاویاشد. اما این اتحاد نیز همچون اتحاد قبلی  در جنگ آکت

تر درباره اریخی و دقیقهای تبرای مرور کلیات و تجزیه و تحلیلدر تاریخ روم شد.  منجر به شروع دوره امپراتوری

 حوادث این دوره به مآخذ زیر رجوع کنید: 

Rice Holmes, 1928: 1-164; Rawson, 1992; Pelling, 1996. 
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م به کمک آنها فرستاد که پس از شکست ق 42ارد سوارانی را در نبرد فیلیپی در سال 

(. اینکه نیروهای کمکی Jutin, 1890: XLII, 4, 7جمهوری خواهان به وطن بازگشتند )

رسیدن  هرچند که آپیان اند خود را به نبرد فیلیپی رسانده باشند مشخص نیستتوانسته

اما در جای  (Appian, 1958: IV, 4, 63کند )نیروهای کمکی را پس از نبرد مطرح می

نظام تحت فرمان بروتوس و در بین سایر نیروهای سواره دیگر به سواران تیرانداز اشکانی

( که با Appian, 1958: IV, 4, 88; 4, 99کند )در آستانه برخورد اشاره می کاسیوس

گفته قبلی خود آپیان سازگاری ندارد و به همین دلیل حضور کمانداران اشکانی در نبرد 

فیلیپی که آپیان مطرح کرده از جانب اکثر محققین جدید با دیده تردید پذیرفته شده است 

(Debevoise, 1938: 107-108; Frye, 1984: 234; Sullivan, 1990: 311; 

خواهان پس از مرگ سزار . مشارکت اشکانیان در مبارزات جمهوری(154: 1383ولسکی، 

نمود بیشتری یافت و شواهد نیز حاکی از آن است که اشکانیان در این دوره تمایل بیشتری 

برای دخالت در مبارزات داخلی روم از خود نشان دادند تا بتوانند نفوذ خود را به هر طریق 

گسترش دهند. اما آنها امکان دارد در این بین با تعلل  های آن سوی فراتبه سرزمین ممکن

خواهان با طرفداران سزار های بین جمهوریو تعمل بیشتری خواهان به درازا کشاندن جنگ

 اند تا از ضعف نیروهای داخلی روم در جهت حفظ منافع خود در سوریه و آسیایبوده

خواه شکست خوردند اشکانیان خود انی که نیروهای جمهوریکوچک بهره گیرند و زم

 و اکتاویان طور مستقیم وارد جنگ با روم شدند و در این بین آنها روی درگیری بین آنتونیبه

ه بودند کوچک حساب ویژه باز کرد خواهان در سوریه و آسیایدر غرب و نفوذ جمهوری

کننده برخی افراد طرفدار جمهوری که به دربار اشکانی و در این بین نباید از نقش تحریک

 پناهنده شده بودند نیز غافل شد.

برخی  هایی بهکرد و وعده هایی بر ضد رومحرکت هرچند در این مدت در سوریه ارد

از مدعیان داد، اما در ارتباط با سیاست روم نقشی که درخور یک فرمانروای فاتح باشد انجام 
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زد استفاده هایی که در این ده سال روم در منازعات داخلی دست و پا مینداد و از فرصت

، مق 40یا آغاز بهار،م، و ق 41( و تنها در پایان زمستان، سال 368: 1388کوب، نکرد )زرین

-Debevoise, 1938: 108به سوریه حمله کرد ) با عبور از فرات بود که ارتش اشکانی

120; Sherwin-White, 1984: 302-305; Pelling, 1988: 193- 194, 197-

198; Sullivan, 1990: 311-312مشاجراتی کرد این وضعیت به (. احتمالاً ارد فکر می

به دوره قبل از آن منجر خواهد شد و به همین دلیل به اقدامی تهاجمی دست زد شدید شبیه 

گرد آورده بود، تحت فرماندهی پسرش  و از نیروهایی که برای دفع احتمالی تهاجم سزار

برای کمک گرفتن و بروتوس  م از طرف کاسیوسق 42، که در ابتدای سال پاکر و لابینوس

 ,Dio Cassusشده بود )به دربار اشکانی فرستاده  و اکتاویان بر ضد آنتونی از اشکانیان

1955: XLVIII, 24.3-8; Plutarch, 1919: Antony, 28, 1; 30, 1; Velleius, 

1924: II, 78, 1; Tacitus,1959:  5, 9; Justin, 1890: XLII, 4, 7; Livy, 1919-

59: Per, 127; Appian, 1958: Iv, 5.65; Florus, 1984: XX, 19, 4 برای حمله به ،)

سوریه استفاده کرد و پس از ورود نیروهای اشکانی به سوریه با پادگانی که آنتونی آن را در 

-Dio Cassus, 1955: XLVIII, 24, 3; 25, 2سوریه برجای گذاشته بود درگیر شدند )

4X XXXXXX, 1984: XX, 19, 4-5X XXXX, 1919-59: Per, 127 و پس از دو نبرد سوریه )

(. این Debevoise, 1938: 108-119; Sullivan, 1990: 311-312را تصرف کردند )

ت تهاجم درست زمانی به سوریه صورت گرفت که آنتونی پیش از آن برای بازگرداندن قدر

م، پالمیرا در مرز اشکانیان با روم را فتح و با برجا گذاشتن ق 41ستان، روم به شرق در تاب

تنها دو لژیون در سوریه، زمستان همان سال به اسکندریه رفت تا اوقات بیشتری با کلئوپاترا 

خواه تشکیل شده بود، ها از نیروهای پیشین جمهوریسپری کند و از آنجای که لژیون

  که به سوریه حمله کند.ارد را متقاعد کرد  لابینوس
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به دو بخش تقسیم شد؛ یک  ، سپاه اشکانیبه سوریه آمیز اشکانیانپس از حمله موفقیت 

فلسطین و فنیقیه را تسخیر کرد و  های ماورای فراتبخش تحت فرماندهی پاکر، سرزمین

را به شاهی نشاند و از روحیه ضد رومی در  آنتیگونوس برادرزاده هیرکانوس در اورشلیم

 ,Dio Cassus, 1955: XLVIIIبرداری کرد )یان بهرهاین مناطق به خوبی به نفع اشکان

کوچک  ت و بخش اعظم آسیایکوچک رف با بخشی از سپاه به آسیای (؛ و لابینوس26.1-2

-Dio Cassus, 1955: XLVIII, 25.2; 48.26.3را اشغال و تا کاریه تاخت و تاز کرد )

4; Plutarch, 1919: Antony, 30, 1; Strabo, 1854-57: XII, 8, 9; 14.2.24; 

Appian, 1958: Syrian War, 51(. 50: 1384را تصرف کرد )شیپمان،  و ایونی ( و لیدی

غرب هرگز در   شناختی، فتوحات ارتش اشکانی به رهبری لابینوس و پاکربنابر شواهد سکه

 :Crawford, 1974: 52; Curran, 2007پیش از این به این گستردگی انجام نگرفته بود )

47-51; Wroth, 1964: 97-98; Sellwood, 1971: 143-144 هرچند در مدتی کوتاه .)

شرقی زیر سلطه اشکانیان قرار گرفت اما حفظ این دستاوردها کار آسانی نبود و  سراسر روم

نیروهای تحت اختیار اشکانیان کفاف حفظ آن مناطق در مقابل حمله احتمالی روم نداشت. 

تر د، ارتشی بسیار بزرگزیرا روم در قیاس با اشکانیان غیر از ذخایر عظیم انسانی خو

رغم شکست موقتی خود در شرق، نیروی کافی برای راین روم بهتوانست تجهیز کند. بنابمی

ورق را برگرداند  به کمک باسوس جا در اختیار داشت و بلاخره آنتونیوسبازپس گرفتن آن

(Appian, 1958: IV 5.65; Dio Cassus, 1955: XLVIII, 39, 2; Plutarch, 

1919: XXXXXX, 33, 1کوچک را  م، آسیایق 39نتدیوس باسوس، نخست، در سال (. و

 ,Dio Dio Cassus, 1955: XLVIII, 39-40; Plutarchاز چنگ لابینوس خارج کرد )

1919: XXXXXX, 33.4X XXXXXX, 1984: XX,19, 5X XXXX, 1919-59: XXX, 127)  و

های فنیقیه تا یهودیه را دوباره تصرف های اشکانی، سوریه و شهرسپس با شکست دادن یگان

کرد و هنگامی که پاکر در سال بعد با سپاهی تازه نفس کوشید بار دیگر سوریه را به تصرف 
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 ,Dio Cassusم، شکست خورد )ق 38س، در سال داروخود درآورد، قاطعانه در نبرد گین

1955: XXXX, 20, 1-4X XXXXXX, 1890: XXXX, 4, 7-10X XXXXXXX, 1959: 5, 9X 

Florus, 1984: II, 19, 6; Velleius, 1924: II, 78, 1 .) با مرگ لابینوس و پاکر در

ها توانستند ها، نه تنها پیشروی ارتش اشکانی متوقف شد بلکه رومیجریان ضد حمله رومی

دیگر موقعیت  های ماورای فرات در همان سال عقب برانند و بارمینارتش اشکانی را از سرز

 ;Dio Cassus, 1955: XLVIII, 39-40کوچک و سوریه را محکم کنند ) روم در آسیای

XLIX, 20; Velleius, 1924: II, 78.1; Plutarch, 1919: Antony, 34, 1-2; 

Strabo, 1854-57: XVI, 2, 8ناره گرفت دوم زیر بار این ضربه سنگین از قدرت ک ( و ارد

کشت، ، که برادران خود را میواگذاشت و چون به فرهاد و سلطنت را به پسرش فرهاد

: 1383 ؛ ولسکی،369: 1388کوب، کشته شد )زرین اعتراض کرد، خود نیز به دست فرهاد

؛ 240-241: 1386؛ ورستاندیک، 51: 1384؛ شیپمان، 1931: 1385؛ پیرنیا، 159-157

ها و (. بنابراین سرانجام ارد پس از سالها مبارزه با روم که با موفقیت89: 1351دیاکونف، 

هایی همراه بود و در حالی که توانسته بود با اقدامات اصلاحی در داخل و خارج، شکست

اشکانی را به اوج اقتدار خود برساند اینگونه در چنگال سرنوشت امتحان پس  شاهنشاهی

داد و به دست پسرش کشته شد و روم که توانسته بود با ضد حمله اشکانیان را از 

اشکانی دوباره  های ماورای فرات براند احتمالاً با مشاهده وضعیت بغرنج شاهنشاهیسرزمین

 افتاد.   حمله به ایران به فکر

  

   :نتیجه

منازعات دودمانی، بین ارد دوم و برادرش مهرداد، زمینه دخالت روم را در امور ایران 

فراهم کرد. روم در آغاز به صورت مستقیم در منازعات بین دو برادر دخالت نکرد و به دنبال 

از لشکرکشی به مصر، برای نفوذ در دن جنگ، پس از فراغت فرصتی بود تا با طولانی ش
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دهد حمله کراسوس ایران به دخالت مستقیم بپردازد. تفسیر و تاویل منابع رومی نیز نشان می

به قلمرو اشکانی، با یک برنامه از پیش طراحی شده بر اساس مقاصد و اهداف روم، به 

فتاری داخلی دربار ن، طراحی شد تا از گرپشتوانه حمایت و کمک از جانب پادشاهی ارمنستا

محاصره  استفاده کند. تعلل روم در کمک به مهرداد برای نفوذ روم در ایران، همچون مصر،

های بین سوریه و در سرزمین شده در سلوکیه، احتمالا به دلیل مقاومت اشراف طرفدار ارد،

در سلوکیه به نبرد با اشکانیان تن دهد.  شکست مهردادشد با فاصله کمی با  سلوکیه، باعث

در نتیجه استراتژی نظامی اشکانیان، به فرماندهی ارد و سورنا، در دو جبهه ارمنستان و 

ا از چنگ آنها ها تحمیل کردند و ارمنستان رها شکست سختی بر رومین، ایرانیرودامیان

 نشانده خود کردند. دست خارج و

عنوان سرحد طبیعی در نتیجه پیروزی اشکانیان در نبرد کرهه، نه تنها رودخانه فرات به

قلمرو اشکانیان در غرب تثبیت و قدرت اشکانیان به همگان ثابت شد بلکه این پیروزی 

 منستان،ویژه ارزه قفقاز، بههای حوباعث شد که اشکانیان دوباره نفوذ خود را در سرزمین

های کوچک منطقه را وادار به پذیرش سلطه خود کنند. اما در باب سیاست احیا و قدرت

های تاریخی، ناچار خارجی ارد و سکوتش در قبال روم پس از نبرد کرهه، به علت نبود داده

جانشینی یا اشتغال ارد در های به طرح فرضیاتی، از قبیل ترس ارد از شروع دوباره جنگ

جانب مرزهای شرقی، هستیم که بر اساس بیشترین امکان درباره علل دفع تهاجماتی از 

کند. البته مشارکت اشکانیان باره معنا پیدا میتصمیم اشکانیان پیش و پس از این رخداد در این

های آن سوی ینخواهان پس از مرگ سزار، نشان از تمایل ارد به سرزمدر مبارزات جمهوری

مالا ارد از این طریق با تعلل و تعمل بیشتری خواهان به درازا کشاندن دارد. احت فرات

خواهان با طرفداران سزار بود تا از ضعف نیروهای داخلی روم در های بین جمهوریجنگ

ه همین دلیل وقتی که نیروهای کوچک بهره گیرد. ب جهت حفظ منافع خود در سوریه و آسیای

 طور مستقیم وارد جنگ با روم شدند.کست خوردند اشکانیان خود بهخواه شجمهوری
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