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Abstract 

Although the formalists' theoretical emphasis on literature and literary arrangements used in the text does 

not negate the importance of the content, it indicates the central points through which the literary text is 

separated from other works. The present article tries to examine the applications of the two main formalist 

arrays in the two stories of Ferdowsi's Shahnameh. The attribution of the Shahnameh to the "epic" genre has 

never been questioned, but this does not mean that a text of such magnitude, which has a variety of content 

features, is devoid of lyrical themes. Among these stories, the focus of this article is on "Zal and Rudabeh" and 

"Bijan and Manijeh". The goal is to discover and then combine the two important formalist elements of "de-

familiarization" and "highlighting". The goal of formalists is, first, to bring about a fundamental change in the 

automatic and conventional process of language, and, second, to create a shocking interruption. Although the 

use of formalist arrays, both in the traditional novel form and in the form of arrangements that were later 

considered by theorists, can be seen throughout the Shahnameh, the frequency of their use in these lyrical 

stories is higher. The results of the discussion show that the use of such arrangements greatly enhances the 

attractiveness and literature of the text in terms of the attractiveness of the lyrical aspects. Combining both 

tricks in the mentioned narrations shows that Ferdowsi was aware of this issue and its capacities. The use of 

unfamiliar words, the use of indicating /ɑ/ at the end of the shutters, the exaggeration, the de-familiarization 

of the concept and the lexicon, and the emphasis on narrative are the most important formalistic examples used 

in these two systems. Also, although the lyrical burden of these two stories has been dominant, but due to their 

presence in the context of an epic work, some epic words and crafts have been mixed with its narration, which, 

through strengthening familiarity, de-familiarization and highlighting in them, differentiates them from 

Creates other Shahnameh stories. 
Keywords: formalism, Defamiliarization, Foregrounding, Shahnameh, Zal and Rudabeh, Bijan and 

Manijeh, literariness. 
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 مقاله پژوهشي
 

 تخصصي مطالعات زبان و ادبيات غنايي -فصلنامة علمي

 آبادفارسي، دانشگاه آزاد اسلامي واحد نجفگروه زبان و ادبيات 

 26-41، ص. 1399زمستان ، سي و هفت، شمارۀ دهمسال 

 

 سازیزدایی و برجستهفرمالیستی آشنایی درآمیختن دو عنصرساز و کار 

 بیژن و منیژه( ،ابهوددر دو داستان غنایی شاهنامه )زال و ر

 1میترا بیغمی

 2جعفریمریم 

 3ریذاکغلامعباس 

 
 چكیده

نقاط محوری ۀدهنداگرچه نافي اهميت محتوا نيست، نشان ،کاررفته در متنه ت و تمهيدات ادبي بادبيّها بر فرماليستنظری  تأکيد

اصلي فرماليستي  ةکوشد به بررسي کاربردهای دو آرايحاضر مي ةشود. مقالها متن ادبي از آثار ديگر جدا ميآنبه واسطة ای است که 

، اما اين بدان معنا نيست که متني با نبوده ترديد محلگاه هيچ «حماسي»شاهنامه به ژانر  انتسابدر دو داستان شاهنامه فردوسي بپردازد. 

ر ب جستارها تمرکز اين عاری از مضامين غنايي باشد. در ميان اين داستان ،است محتوايي گوناگونيهای چنين وسعت که واجد ويژگي

در  «یسازبرجسته»و  «زداييآشنايي»مهم  فرماليستيِ يق دو عنصرتلفاست. هدف کشف و سپس « بيژن و منيژه»و « زال و رودابه»

آور. با ای شوکلي ايجاد تغييری اساسي در روند خودکار و متعارف زبان است و در دومي ايجاد وقفهها از اوّفرماليستدِ هاست. مراآن

پردازان واقع قالب تمهيداتي که بعدها مورد توجه نظريههای فرماليستي هم به شکل بديع سنتي و هم در استفاده از آرايه کهوجود اين

دهد استفاده ها بالاتر است. نتايج بحث نشان ميبسامد استفاده از آن مذکورهای غنايي شود، در داستانشد، در سراسر شاهنامه ديده مي

درآميختن هر دو شگرد در روايات مذکور  برد.بسيار بالا مي های غناييدر جهت جنبه از چنين تمهيداتي قدرت جذابيت و ادبيت متن را

های آن بوده است. استفاده از واژگان نامأنوس، استفاده از الف اطلاق در پايان بيانگر نگاه هوشمندانة فردوسي به اين مسأله و ظرفيت

کارگرفته شده در اين دو اليستي بههای فرمترين مصداقسازی روايي، مهمزدايي مفهومي و واژگاني و برجستهها، اغراق، آشناييمصراع

ها در بستر اثری حماسي، برخي واژگان و صناعات اند. همچنين، هرچند بار غنايي اين دو داستان غالب بوده، به دليل حضور آنمنظومه

های تانبا ساير داس هاسازی در آنها، تفاوتي ميان آنزدايي و برجستهحماسي نيز با روايت آن درآميخته که به واسطة تقويت آشنايي

 کند.شاهنامه ايجاد مي
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 . مقدمه1

اند، اما آنچه های ادبي همواره شاخص و معيار تفاوت ادبيات با متون ديگر بودهشگردها، صناعات، تمهيدات و آرايه

هاست. کند شيوه استعمال اين صناعات و خصلت آگاهانه بودن آنمشهور و درخشان ادبي را از متون ديگر متمايز ميهای متن

پردازان و منتقدان نوآور در روسيه قرار گرفت که به ای از نظريههای آغازين قرن بيستم مورد توجه دستهاين امر در دهه

گرايانه( اهتمام زيادی به بررسيِ شگردهای زباني در متون د فرماليستي )شکلمشهور بودند. در نق« فرماليسم»اعضای نظرية 

شد. نحوۀ بررسي فرماليستي نه تنها ويژۀ متون جديد نبوده است، بلکه به عقيدۀ بسياری از مبتدعان فرماليسم، در رويکرد مي

های هترين شاخصدهند. مهمود را بروز ميها و شگردهای فرماليستي شکلِ ابتدايي و اصلي خبه متون گذشته است که آرايه

آنها  بود. اين دو ويژگي آرماني در نظر« سازیبرجسته»و « آشنايي زدايي»نهادند دو عنصر ها بر آن تأکيد ميادبي که فرماليست

سي سنتي شناباييها با زيساخت. ارتباط آرای فرماليستکرد و آنها را از آثار غيرادبي متمايز ميمي ادبيت متون را تضمين

کند. در اين مقاله سعي بر اين بوده است که از اصلي اين نوشتار کمک مي )بديع(، به پيوند زدن توضيحات اوليه با تنه

به  بالنعل اجتناب شود و تنها رويکردانگاری و طابق نعلهماني کردنِ مطلق بديع سنتي با آرای فرماليسم يا همان يکساناين

ا مورد تحليل قرار گيرد. تفاوت مهم اصلي در اين دو زمينه يعني بديع سنتي و آرای فرماليستي در اين است هنقاط تلاقي آن

شود، اما در شود و بر هر يک نامي نهاده ميهای اثر و شکل و ساز و کار ايجاد آنها شناسايي ميکه در حوزۀ اولي ويژگي

نهد و يامر توسّع بيشتری يافته و در نهايت بر ساختار کلي اثر تأثير م بحث فرماليستي که مبتني بر کارکردهای متن است اين

 های شکلي و تمهيدات صناعيها بر انگارهتمرکز فرماليستکند. در اين مسير آن را از آنچه اثری غير ادبي است متمايز مي

اين واژه تبديل به عنواني خنثي و های اجتماعي آن بود. با اين حال، بعدها ادبيات، بدون درنظر گرفتن موضوع و ارزش

 طرف شد. بي

يم امری شناسهای فوق، آنچه به عنوان ژانر، گونه يا محتوای ادبي ميبا توجه به تبيين چنين رويکردی و نظر به پرسش

مين هدهند و به تکراری است. حماسي بودن، غنايي بودن، تعليمي و حکمي بودن هيچ کدام وجه مميزه آثار را تشکيل نمي

کارگيری های ديگر ترجيح داد. آنچه مهم است بهتوان اثری را صرفاً به دليل غنايي يا حماسي بودن بر گونهدليل است که نمي

ا هتواند متن را انباشته از ذخاير ادبي کند. در مقالة حاضر بنا داريم با استفاده از آرای فرماليستشگردها و تمهيداتي است که مي

ای خود تا حدی نوآورانه است؛ زيرا تلاش دارد که دو روايت اهنامه فردوسي بپردازيم. از قضا چنين مواجهبه قسمتي از ش

ای که سراسر حماسي است بيرون بکشد و آن را از دريچة نقد فرماليستي تحليل داستاني غنايي و عاشقانه را از دل شاهنامه

ند که به ااند انتخاب شدهمواره ضامن توليدِ ادبيتِ مورد پسند آنان بودهنمايد. برای اين کار دو آراية اصلي فرماليستي که ه

زال »های غنايي در خوری دارد، اما دو داستان عاشقانة سازی نام دارند. هر چند شاهنامه داستانزدايي و برجستهترتيب آشنايي

خواه يا اتفاقي نبوده است. داستان اولي بهتان دلدر اينجا انتخاب شده است. انتخاب اين دو داس« بيژن و منيژه»و « و رودابه

های نخست شاهنامه يعني پيش از تولد رستم و پادشاهي کاووس است و داستان دوم زماني است که تعدادی مربوط به قسمت

های جنگرويدادهای مشهور شاهنامه؛ نظير: زال و رودابه، سياوش، داستان رستم، داستان رستم و سهراب، هفت خوان رستم و 

 اند. ايران و توران در زمان کاووس محقق شده

 . بیان مسأله1.1

ه دو تمهيدِ است اين است کتحليلي تدوين يافته-با توجه به اين مقدمه، پرسش اصلي اين نوشتار که با روش توصيفي

ارند؟ اندن دو داستان مذکور دچه جايگاه يا تأثيری در پروردن و به تعالي رس« سازیبرجسته»و « زداييآشنايي»فرماليستيِ 

ر های فرماليستي مورد بحث دبررسي اين موضوع ابتدا با مطالعه و استخراج ابيات آغاز شده است و در تناظر با آن مؤلفه
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رسد که در برخي ابيات نتوانيم تنها يک حکم واحد صادر کنيم که بيت نسبت با اين ابيات از نو سنجيده شدند. به نظر مي

رايش، دهد که شاعر در لحظة سسازی است؛ زيرا مطالعه بر اساس چنين روشي نشان ميدايي دارد يا مبتني بر برجستهزآشنايي

ه کلاسيک های زيباشناسانها يا شاخصکند و ممکن است فرضاً در يک بيت بسياری از جنبهچنين رويکردهايي را تفکيک نمي

يد افزود که اساس اين بررسي نيز بر اساس نسخة تصحيح شدۀ جلال خالقي يا فرماليستي در هم بياميزند. در اين قسمت با

 مطلق بوده است.

 . پیشینۀ تحقیق2.1

ايي مکتوم های غنبا توجه به اين که تاکنون تأملي بر کاربست اين تمهيدات در شاهنامه صورت نگرفته و از سويي، جنبه 

ال شود. با اين حای نوآورانه و ضرورت بخش اين نوشتار مشخص ميهدر اين اثر سترگ عمدتاً مورد غفلت واقع شده، سويه

ها بهره برده داری علمي از دستاوردهای آنهای فرماليستي وجود دارند که مشروط بر رعايت امانتمقالاتي در حوزۀ آرايه

سازی آن در های برجستهونهروند خودکاری زبان و گ»ای با عنوان (، در مقاله1382شود. از آن جمله: جواد اسحاقيان، )مي

توجه خود را بر دومين مفهوم مورد بحث در اين جستار نهاده است و تلاش کرده تا ساز و کار ايجاد « نقد فرماليستي

ه کای عمومي و کلي دارد در حاليها را شرح و بسط دهد. مقالة مذکور جنبهسازی در آثار ادبي از نگاه فرماليستبرجسته

ای ديگر (، در مقاله1392اساس جنبة مصداقي شاهنامه تدوين شده است. همچنين صديقه سادات مقداری، )تحليل حاضر بر 

اين دو عنصر مورد بحث را در سطح زباني در شعر حشي بافقي« سازی زباني در غزليات وزدايي و برجستهآشنايي»با عنوان 

ت وحشي دقيق شده اما از آنجا که صرفاً در بعد غنايي متمرکز وحشي بافقي دنبال کرده است. اين جستار بر بسياری از غزليا

بوده با اين مقاله متفاوت است؛ زيرا در اينجا حضور ساحت غنايي در بستر حماسي را به ميانجي تمهيدات فرماليستي بررسي 

ناکارآمدی »ای با عنوان در مقاله (،1391ايم. به لحاظ بررسي نقادانه و تذکر نکات کاستي در اين زمينه نيز عطالله کوپال، )کرده

ها را های فرماليستهای نظری و عملي مندرج در آموزهتلاش کرده است تا فقدان« فرماليسم در رويکردهای نقد ادبي معاصر

 نتحليل الگوی خويشکاری پريا»( نيز در مقالة خود با عنوان 1397در عرصة نقد آثار واکاوی کند. آقاخاني بيژني و همکاران )

ال به نظر حاند. با اينهای مثبت و منفي عشق پريان به پهلوانان شاهنامه را تحليل کردهويژگي« های غنايي شاهنامهدر داستان

رسد اين مقاله برخلاف جستار حاضر رويکردی به مقولات صناعات و تمهيدات ادبي در پرورش چنين مفاهيمي نداشته مي

 هيم و روايات نهاده است.و صرفاً تمرکز خود را بر حوزۀ مفا

 . بحث 2

 نظریۀ فرمالیستی شعر 1. 2

آغاز و تا پايان دهة  1914نظرية هنری فرماليسم در دومين دهة قرن بيستم مطرح شده است. اين جنبش هنری در سال 

اکوبينسکي از يباوم و آخن تينيانوف، توماشفسکي،به فعاليت خويش ادامه داد. ويکتور شکلوفسکي، رومن ياکوبسن،  1920

های رفتند. در يک سخن )که معمولاً به شکلترين و تأثيرگذارترين اعضای نخستين جنبشِ فرماليسم روسي به شمار ميمهم

توان در پرداختن به متن و ترجيحِ شکلِ اثر هنری بر ها را ميشود( تمام هدف آنها گفته ميگون دربارۀ فرماليستگونه

يان ادبي های بها اهميتِ شناختِ تکاملِ شيوهکار نگيرند. آنها کوشيدند تا چيزی جز متن را بهيستفرمال»محتوای آن يافت. 

بايد (. 42: 1388)احمدی، « شوندها فقط در موقعيتِ امروزی خود شناخته ميرا انکار نکردند، اما نشان دادند که اين شيوه

اياني های پگرفت. دههقرن بيستم است که از مدرنيسم سرچشمه ميترين رويکرد آغاز اذعان داشت که نقد فرماليستي مهم

ن های ادبي و هنری پيشين بود. مدرنيسم بر آقرن نوزدهم و اوايل قرن بيستم، عصر نفي و انکار گذشته و گسستن از سنت

 (.165: 1391)کوپال،  بيافريند« ادب نو»و « هنر نو»های انديشة کهن را در هم شکند و بود که شالوده
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های اجتماعي است و اين همان بافت سياسي و اجتماعي زمانه مؤلف است که جاييفرآورده جابه« های امروزیموقعيت»

ای فرم ههايي که ويژگيها و آرايهها پژوهش دربارۀ تکنيکفرماليستتوجهي به آن محکوم بودند. ها به بيهمواره فرماليست

ها اصول خاصي برای بيان از اين رو آنموضوع اصليِ بررسي خود دربارۀ آثار قرار دادند.  دهند،اثر هنری را تشکيل مي

ها اين بود نکتة مهم ديگر در کار فرماليست .پرداختندموضوعات نداشتند و تنها به حذف موضوعات فرعيِ عارض بر متن مي

تند؛ يعني گرفن را در رابطه با ديگر آثار ادبي در نظر ميکردند، بلکه آکه يک اثر ادبي را به صورت منفرد و مجزا مطالعه نمي

گذارد و بر اين اساس، اثر ادبي را هم دارای يک دانستند که اجزای آن به هم وابسته است و برهم تأثير ميادبيات را نظامي مي

، که تمايز دانندا نوع تخصصي زبان ميادبيات را تنهها ای برقرار است. فرماليستدانند که ميان اجزای سازنده آن رابطهنظام مي

گرفتن از زبان عادی است، زباني که در آن تکنيک آگاهانه به حاصل فاصله –آن « ادبيت»آنها،  يا به اصطلاح –و برتری آن 

 هایاست و آن را از ديدگاه های زباني متون ادبيبه طورکلي فرماليسم کوششي در جهت بررسيِ سويهآيد. نمايش در مي

های روس به آن توجه دهد. آنچه فرماليستها، بررسي نشانه را مورد توجه قرار مينگرد و با رها کردن مصداقساختاری مي

ها به تنهايي و خارج از کارکرد های معنادار، ارزش آواها و واژهها، مايهاند؛ ارتباطاتِ متني، يافتن کارکردها و موتيفکرده

ا هيابيم که وجهِ افتراقِ آنا چيزی جز خود متن ارزش ندارد. در نگاهي دقيق به متون ادبي درميههاست. برای آنروزمرۀ آن

بندند. پس در اولين قدم، هر آنچه ها و شگردهايي است که در ساختمان زبان به کار ميبا متون غير ادبي در تمهيدات، آرايه

ه جای ب فرماليسم»گرايي در متن دانست. وان حرکتي به سوی فرمتکند، ميزبان را از حالت خودکار و منطقيِ آن خارج مي

کند. ماده يا محتوا همان منابع خام زندگي و زبان روزمره است و اصطلاحاتي چون محتوا و فرم از ماده و تمهيد استفاده مي

نظميِ يچون دغدغة بوطيقا، بشناختي است و اصطلاحاتي بندی همان وقايع زندگي و زبان به گونة زيباييتمهيد يا فرم شکل

خشند. بشناسيِ فرماليستي را سامان ميزدايي زيباييسازی و آشناييوارگي، ادبيت، عريانصوری، عدم ارجاع به واقعيت، متن

 )تسليمي، «بهره استشود که زبان عملي روزمره از آن بيهايي بهره گرفته ميدر متن ادبي از وزن، قافيه، صورِ خيال و تکنيک

های يني؛ قطبنشيني و جانشپردازان فرماليسم با تبيين محورهای همترين نظريه(. ياکوبسن به عنوان يکي از برجسته43: 1388

زدايي خيلي زود بر متون گذشته منطبق شد و يکي از شگردهای الزامي استعاری و مجازی زبان را معرفي کرد. مفهوم آشنايي

کرد متون مختلف تنها در نحوۀ ارائه و شکل بيان با هم تني به عنوان عاملي که مشخص مينظر آمد. روابطِ بينامادبيت به

يِ زدايي، پارادوکس، استعاره، بينامتنيت، تشخيص، ايهام، موسيقمتفاوتند، از جايگاه بلندی در نقد ادبي برخوردار شد. آشنايي

ن ترين شگردهای فرماليستي در متيعي را دارند، از مهمها سابقة بررسي سنتي و بدسازی که برخي از آنزباني و برجسته

اصر شناس معروف معشناسان روس بر تحولات اجتماعي تأکيد دارند. مثلاً ليخاچوف، ادبياتسبک»روند. شعری به شمار مي

(. 266: 1376ا، )به نقل از شميس« جديد کند: ادبيات قديم ــ ادبيات قرون وسطي ــ ادبيات دورهبندی ميروس، چنين طبقه

ت نمايي و آشکارسازی تمهيدات در رواياند. ادبيت، غريبکرده بندیو طبقه ها علاوه بر شعر، روايت را نيز بررسيفرماليست

 آفرين به پيرنگ تبديلرود. در هنر روايت، ماجرا با تمهيداتي مانند انتخاب زاوية ديد خاص و شگردهای ابهامهم به کار مي

چگونگي آگاه شدن از خودِ عمل « سيوژت»خود، عمل است؛ در حالي که « فابيولا»بندی توماشفسکي ورتدر ص»شود. مي

(؛ يعني سيوژت يا پيرنگ دارای تمهيد، حذف از طول ماجرا، کوتاه کردن يا به تأخير انداختن زمان 238: 1385)هارلند، « است

 .(187: 1382)مارتين،  به ترتيب زماني و بدون حذف استآن است؛ در حالي که ماجرا، اتفاقات ماوقع بدون تمهيد و 

 . آشنایی زدایی1.1.2

زدايي )يا عجيب يا ناآشنا جلوه دادن يک عنصر آشنا و شکلوفسکي به مقوله کليدی آشنايي «مثابه شگردهنر به»در مقالة 

کار رفته است. نخست به معنای روشي در نگارش که زدايي در آثار شکلوفسکي به دو معنا بهآشنايي»پردازد. روزمره( مي
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مسلط بيان است. کاربردهای مجازیِ واژگان، ذهن را  شکل گاه ای يافتني است و حتيآگاهانه يا ناآگاه در هر اثر ادبي برجسته

نايي ثار شکلوفسکي معزدايي در آشوند. معنای دوم آشنايياهميت و ناپديد ميکند و معناهای آشنا بيای ميمتوجه معاني تازه

جويد تا جهان متن را به چشم ها سود ميگيرد که مؤلف آگاهانه از آنتر است و تمامي شگردها و فنوني را دربرميگسترده

گستردگي همان چيزی است که در ادامه خواهيم ديد چگونه فردوسي از  (. اين48، 1388)احمدی، « مخاطبان بيگانه بنماياند

ای هترين کليدواژۀ فرماليستي است که افزون برآنکه در شکلِ واژگان و عبارتزدايي مهمآشنايي»برد. ميوسعت آن استفاده 

بنا بر نظر (. 44: 1388)تسليمي، « گرددکند در کليت متن نيز به منزلة يک واژه يا عبارت پديدار ميکوتاه خودنمايي مي

ها در اين بافت زباني مرده و از روابطي خودکار و آشناست. کلمهزدايي؛ زبان روزمره سرشار شکلوفسکي درباره آشنايي

زدايي ها جوهر ادبي را در آشناييفرماليست»جان، جان بگيرند. ويژه شعر درپي آن است تا کلمات بياند. ادبيات و بهجانبي

هد دکند و بدين ترتيب به آن نظمي ميميپيچد، قواعدش را زير و رو کند، درهم ميديدند. شاعر زبان عادی را ويران ميمي

زدايي؛ يعني همين اتفاق اند که راز ادبيت، آشناييها براين عقيده(. فرماليست209: 1389)موران،« که متفاوت از عادات ماست

ات در خورد، حال آن که ادبيزبان علي الاصول در محدودۀ يک نظام؛ يعني نظام زبان، با جهان هستي برمي»زباني است. 

 اش را دستورشدهمحدودۀ دو نظام: يکي همان زبان و ديگری نظام ادبيات. نظام زبان همان است که صورت کشف و بازسازی

)حق  «خوانيماش رابه طور يک جا فنون ادبي ميخوانيم. نظام ادبيات نيز آن است که صورت کشف و بازسازی شدهزبان مي

 (.13: 1370شناس، 

را از  زدا، زبان مورد استفادۀ خودای از تمهيداتِ آشناييکارگيری گسترهعقيده داشتند ادبيات با به های روسيفرماليست

زدايي را به عنوان نيروی محرک تاريخِ ادبيات در نظر گرفتند و کند. آنان در گام بعدی اصل آشناييزبان غيرادبي متمايز مي

ها رخ بدهد، ادبيات با فاصله گرفتن در آن خودکارشدگي ایشنا بشوند و گونههای رايج ادبيات آچنين بيان کردند که وقتي فرم

ها به زودی بر کارکرد تمهيدات کند. اين چنين بود که فرماليستاند، خود را دوباره نو ميهايي که کاملاً تکراری شدهازفرم

ری دارد. مندرج هستند، ارجحيت بيشت ادبي ر آثارهای ديگری که دها کارکرد تمهيدات به نسبت ويژگيتأکيد کردند. به نظر آن

لق کنند، نه در خشود تمهيدی است که در زبان ايجاد ميها آنچه باعث طراوت و برجستگيِ اثر هنری مياز منظرِ فرماليست

« شونديماشعار شاعران براساس شيوۀ بيان، شگردهای کلامي و کاربردهای ويژۀ زبان ازيکديگر متمايز »تصاوير سمبوليک. 

توانند برجسته شده و به (. با اين حساب، اين شگردهای کلامي تنها در ساختاری منسجم و معنادار مي58، 1388)احمدی، 

در تکميل اين تبيين، ياکوبسن معتقد است که موضوع علم ادبي ادبيات نيست؛ بلکه ادبيت است؛ يعني آنچه از چشم آيند. 

های صوری و زباني که آثار ادبي را از ديگر انواع ای از ويژگي(. دسته38: 1385باوم، آيخنسازد )اثری معلوم، اثری ادبي مي

هارلند، )« ها ادبيت را در کاربرد ويژۀزبان جا دادندفرماليست»شود. به عبارت ديگر، ناميده مي« ادبيت»کند، سخن تمايز مي

ای متغير و جزئي از روابط ميان متون رد و به شکل مجموعه(. ماهيت ادبيت به صورتِ مجموعة ثابتي وجود ندا237: 1385

 انجامد.آيد. ادبيت، شگرد ادبي يا ادبي ساختن زبان است، که به نامتعارف؛ غيرمعمول و در نهايت ناآشنا کردن زبان ميدر مي

ها تيم. از نظر فرماليسو نامتعارف بودن روش بيان است که در شعر با آن مواجه« غرابت زباني»زدايي سوی ديگر آشنايي

توان بنابراين نمي(. 127: 1383)اسکولز،  و دوری از قوانين رايج هنری است« شکنيعادت»گوهر اصلي و پايدار هنر درهمين 

شويم، نه خود گذشته. در واقع زماني با برداشتي از گذشته مواجه ميمتن را صرفاً با روش درزماني تحليل کرد. در روش هم

سنت رابطة ديالکتيکي برقرار است؛ يعني اثر هنری از طرفي به سنتي که در آن شکل گرفته وابسته، و از سوی ديگر  بين اثر و

 .(244: 1385)ايگلتون، زماني سنت و گسست، سازندۀ گوهر هر اثر هنری است شود. همگسسته از آن محسوب مي
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 سازی. برجسته2.1.2

توان های ديگر است. اين امر راميکننده کردن قسمتي از اثر نسبت به قسمتخيرهسازی به معنای پررنگ کردن و برجسته

سازی را در برابر موکاروفسکي با تأثير از عنصر غالب ياکوبسن برجسته»به کل اثر ادبي نسبت به آثار غيرادبي نيز تسری داد. 

ی ازباني است که شاعر را از زبانِ خودکار و کليشهای همان هنجارگريزیِ سازی به گونهزدايي پيشنهاد کرد. برجستهآشنايي

توجهي  سازیگيرند. برجستهسازی قرار ميهای مدرن و همة صناعاتِ چشمگير زباني در فرآيند برجستهسازد. استعارهدور مي

گردان هه اجزاء غريبزدايي کشود، اما در آشنايياست به عناصر چشمگير و غالبِ متن که عناصر غير غالب به پيرامون رانده مي

)تسليمي،  «اند، پيوستگي ساختاریِ عناصر متن مدّ نظر نيستبا عناصرِ آشنا به صورت مکانيکي و ايستا در کنار هم چيده شده

 .(48ـ 47: 1388

کند، يشناختي دست پيدا منکته ديگری که درنتيجه فرايند چرخه شفافيت، به اهميتي ويژه از ديدگاه مباحث زيبايي 

جريدی شود که روند تجاندارانگارانه )عملکرد عنصر آنيميسم( است. بسيار مشاهده مي و ذهنيت قوی« بخشيدن به اشياءياتح»

آراية تشخيص نيز هست. عناصر گويايي چون تشخيص  کنندۀهای شاهنامه، خلقزبان در شعر فردوسي در بسياری از داستان

هايي کاملاً انتزاعي و غيرقابل تصور و های دور از ذهن در صورتو نازک خياليای از اغراق و تجسيم در شعر او در آميزه

گونه که دانشمند کاشف قوانين و حقايق اين جهان است، هنرمند کاشف گويد همانارنست کالسير مي»يابند. تجسّم، جلوه مي

(. اولين بار ياکوبسن اين مفهوم را در 19: 1368)گلشيری، « داستان، کاشف است ها( جهان است، نويسندههای )فرمصورت

(. عنصر غالب از مفاهيم مربوط به اواخر دورۀ فرماليست66: 1386ای در چکسلواکي مطرح کرد )قاسمي پور، سخنراني

 «کنداين عنصر غالب است که تماميّت ساختار را تضمين مي»هاست. به گفتة ياکوبسن 

(Stam, et al. 1992:11)  ابة عنصر کانوني اثر هنری است و ديگر عناصر تحت تأثير آن هستند. هر تمهيد عنصر غالب به مث

های شعری، جايي عنصر غالب در صورتتواند در آثار گوناگون کارکرد زيبايي شناسانة متفاوتي بيابد. بر اثر جابهواحدی مي

زمينه های قبل به مثابة عنصر غالب در پيشورهشناسانه که در آثار دعناصر زيبايي»آيد. حتي ممکن است تغييراتي به وجود مي

 (. بنابراين، اصول ثابتي برای عنصر غالب وجود ندارد.56: 1384)سلدن، « زمينه بياينداند، امروز در اثر ادبي ديگری به پسبوده

ر تمايزی آشکار با د در نظرية فرماليستي شعر بر صناعات ادبي است که تأکيد بيشترين که با توجه به مباحث بالا بايد گفت

همه حائز اهميت است  از بيش آنچه اينجا در. گيردمي قرار سياسي و هايي مانند محتوا، موضوع، تاريخ يا مباحث اجتماعيمؤلفه

ازی سزدايي و برجستهنخستين قدم است؛ يعني همان عنصر مقومّ و سازندۀ ادبيت يک متن. در اين ميان دو شاخص آشنايي

زدايي يعني ايجاد روندی که زبان از حالت خودکار و عادی خويش خارج شود و نده و کانوني دارند. آشناييکننقشي تعيين

 سازی؛ يعني تأکيد نهادني متفاوت بر جزئي از ساختار زبان به صورتي که آن را از عملکرد عادی خود ساقط کند.برجسته

 مورد نظر، ساز و کار اين تمهيدات چگونه خواهد بود؟با توجه به مباني نظری، پرسش اينجاست که در دو داستان 

 . زال و رودابه2.2

ی های ادبي او بسيار با آنچه براهای شاهنامه است. نوع روايت فردوسي و تکنيکداستان زال و رودابه از نخستين عاشقانه

ها، واج از بسامد لحن حماسي، اغراقهايي ها در اولويت امور قرار داشت همراه و همخوان است. در چنين داستانفرماليست

دار ها، توصيفات شخصي، همراه با طمأنينه و تأمل بيشتر ميدانشود و روايت جزئيات، ديالوگآرايي و شتاب کاسته مي

ترين وجه متمايز داستان غنايي آميختگي آن با ساحت حماسي است. به بيان ديگر زبان فردوسي به شود. در اينجا مهممي

های مورد تأکيد يکي از شاخصه« وزن»دانيم که عاملشود. ميهای حماسي خود تهي نشده يا دگرگون نميز سويهتمامي ا

ها بوده است. شايد در شعر کلاسيک فارسي اين عامل به دليل پيشيني بودن و شرط اوليه بودن چندان به چشم فرماليست
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ر نيز دهد بر مضمون غنايي شعم همين مورد که رنگ و بوی حماسه مينيايد، اما در تبيين فرماليستي ناگزيريم که اشاره کني

 سايه افکنده است.

رود سپارد برای سرکشي به شهرها و کشورهای تابعه از زابل بيرون ميزال پس از آنکه پدرش پادشاهي زابل را به او مي

ت شيفته و ای شگفژی دهاک)ضحاک( بوده به گونهرسد. پس از آشنايي با مهراب که پادشاه کابل و از نبيرگان آتا به کابل مي

های زال از زبان پدرش، هنگامي که با شود. از آن سو هم رودابه دخت مهراب با شنيدن او ويژگيدلباخته دختر مهراب مي

 شود. پس از آن با ميانجي شدن غلام زال و چند کنيز از سوی رودابه پيشگفت، شيفته و عاشق زال ميسيندخت سخن مي

ت های زال و بخدرآمدهای ديدار اين دو فراهم گرديد. با وجود مخالفت دربار با اين پيوند سرانجام با پافشاری و پيگيری

 .گيرددهند، اين پيوند سر ميشناسان خبر آن را به منوچهر شاه ميبلند اين پيوند که ستاره

 من از دخت محراب گريان شدم

 

 چو بر آتش تيز بريان شدم 

 (203: 1، ج1366)فردوسي،          

من از دست دخت »در عبارت « دست»سازی وجود دارد. نخست حذف زدايي و برجستهدر بيت بالا دو سطح از آشنايي

کند و چکيدن آب کباب بر زدايي که ايجاد ميو دوم رابطة ميان قوافي است. گريان و بريان جدا از نوعي آشنايي« محراب

کند. در حقيقت مصراع اول بايد جايي استعاری را نيز تداعي ميای از جابهتر، گونهدر سطحي عميق کند،آتش را تداعي مي

ه نشاند« نالان»را به جای « گريان»يافت، اما تمثيل کباب بر آتش واژۀ قوام مي« من از دخت محراب نالان شدم»به صورت 

با استفاده از صورت تکراری که ظاهراً حشو است صورت  سازیزدايي و برجستهاست. در ابيات زير نيز تلفيق آشنايي

 دقيقاً اصطلاحي غيرآشنا و برجسته در بيت است. « نهان را از نهفتن گشودن»پذيرد. مي

 بدان بندگان خردمند گفت

 بدانيد هر پنج و آگه بويد

  

 که بگشاد خواهم نهان از نهفت 

 همه ساله با بخت همره بويد

 (204)همان:                            

 های ديگر شاهنامه نيز از آن استفاده کرده است. برایاز ترکيباتي است که فردوسي در قسمت« نهان از نهفت گشودن»البته 

 آورد:نمونه در روايت نوجواني فريدون مي

 بر مادر آمد پژوهيد و گفت

 

 که بگشای بر من نهان از نهفت 

 (102)همان:                            

ست که دهد. درست اتحت تأثير فارسي هروی است که اساساً شکلي غيرآشنا به شعر مي« بويد»در بيت بعدی نيز فعل 

نايي همان کاربرد مع« بويد»به جای « شويد»توانست با استفاده از واژۀ وجه زماني يا امری فعل متفاوت است، اما فردوسي مي

يا « درزماني»کند. در اينجا بحث نگاه سازی در بيت ايجاد ميرا ايجاد کند؛ با اين حال استفاده از اين فعل نوعي برجسته

شايد در زمان فردوسي « بويد»های استفاده از آيد. ممکن است اين پرسش پيش آيد که صورتنيز به ميان مي« زمانيهم»

شناختي دوران بوده است. بنابراين اگر ما به چنين حکمي قائل شويم بايد وضعيت مألوف بوده و از ملزومات زباني و سبک

ا سازانه نباشد. بهای برجستهای درست باشد شايد اين اصطلاح حاوی سويهدوران او را منظور قرار دهيم و اگر چنين تلقي

است که به عنوان جزء دوم « شويد»يا « نشد»دانيم که در برخي از موارد همچون بيت فوق مراد از آن اصطلاح حال مياين

عر توانيم از ديدگاه خود به شگيرد. البته بايد در نظر داشت که هرچند در منظر درزماني ميمورد استفاده قرار مي« آگاهي»فعل 

ليستي اثر اسازی اگر در دوران فردوسي جزئي زيباشناسانه يا يکي از اجزای فرمنگاه کنيم و بگوييم که اين شکل از برجسته

های زيباشناسانة خاص خود را پيدا کند. ضمن اينکه بايد پذيرفت درصد تواند جنبهنبوده امروزه با تغييرات زباني يا ادبي مي
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هايي است که بين ما در دوران خويش از ادوار گذشته قابل توجهي از وجوه زيباشناسانه اشعار کلاسيک حاصل ايجاد تفاوت

در زمانة سعدی و حافظ يا فردوسي شايد برخي از اين ظرايف جزء امور خودکار زباني محسوب ايجاد شده است وگرنه 

 شود:سازی به صورت معنايي ديده ميزدايي و برجستهشدند. بيت بعدی تلفيق آشناييمي

 بپرسيد سيندخت مهراب را

 چه مرديست آن پيرسر پور سام؟

 

 ز خوشاب بگشاد عناب را 

 کنام؟همي تخت ياد آيدش يا 

 (205)همان:                             

کند. مي سازی در بيت ايجادتقابل معنايي ميان پير و پور به ياری جناسي که ميان اين دو واژه وجود دارد، شکلي از برجسته

رآشنا بسيار کم کاربرد است. در اينجا شاعر فضايي غي« پير سر»زدايي بيت در اينجاست که صفت از سوی ديگر جنبة آشنايي

 را در توصيف زال ايجاد کرده است. 

زدايي در حين اينکه به عناصر دروني بافت شعر )در واحد بيت( توجه دارد با هدف ايجاد رويکرد فردوسي به آشنايي

ی ازدايانه دارد در جهت تحکيم چنين رويههای تعجب و حيرت است. اساساً عنصر غلوّ يا اغراق نيز که اصالتي آشناييزمينه

زدايانه است در گوييم غلوّ دارای سرشت آشناييکند. اگر ميعادی خود ساقط مي است؛ زيرا اغراق زبان را از روند اخباری

توانيم به اين استنتاج برسيم که امر آشنا يعني روند خودکار اخباری زبان به ميانجي تأکيد فوق دستگاه نظرية فرماليستي مي

کند، که هرچند در منطق زبان خللي ايجاد نمي دهدرود و جای خود را به اغراقي ميالعاده بر يک يا چند جزء از دست مي

فهومي زدايي مبينيم که آشناييسازد. در بيت زير ميای غريب مواجه ميکند و خواننده را با پديدهاما معنای آشنا را سلب مي

ز م نوعي اندردهد. در اينجا فردوسي هرچند با زباني حکيمانه در فحوای کلاچگونه در تلقي دوگانه از رنگ سفيد روی مي

 گيرد:زدايي بهره ميکند، بلکه در ساخت و ارائة آن نيز همچنان از عنصر آشناييو پند نيز ارائه مي

       ز آهو همان کش سپيدست موی

 سپيدی مويش بزيبد همي

 

 بگويد سخن مردم عيب جوی 

 تو گويي که دلها فريبد همي

 (207)همان:                           

 اند:بينيم که نديمگان رودابه به نصيحت او و منعش از عشق زال نشستهبه بيت بعدی ميبا دقت 

 ترا با چنين روی و بالای و موی

 

 ز چرخ چهارم خور آيدت شوی 

 (205)همان:                              

ول سه ويژگي زيبايي را در رودابه شود: اولاً مصراع اديده مي« چرخ چهارم»سازی در اصطلاح در بيت بالا نوعي برجسته

آيد که قرارست از کند که همانا زيبارويي و قد بلند و موهای زيباست؛ درست در پايان همين وصف آسمان چهارم ميذکرمي

چهره آنجا برای رودابه شوهری پيدا شود. اين شوهر خورشيد است که اولاً مرتفع است )در تناظر با بلندای قد(، ثانياً خوش

توان به گيسوان خورشيد تشبيه کرد. در دو بيت زير روند ت )در تناظر با زيبارويي رودابه( و در نهايت تلألؤهای آن را مياس

 يابد:سازی ادامه ميزدايي در تلفيق با برجستهآشنايي

 چو از باد آتش دلش بردميد  چو رودابه گفتار ايشان شنيد

ارجي  کند و به يکباره به آنتر ميفردوسي غلوّآميز است. مانند بادی که آتشي را فروزاننحوۀ به خشم آمدن رودابه در بيان 

دهد، اما اين رويکرد دقيقاً در جهت خشم است و فردوسي بدون آوردن واژۀ خشم )هرچند به جهت تأکيد در مضاعف مي

 کند:آورد( اين صحنة ناآشنا را متبادر ميبيت زير آن را مي
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 منگ برزد به خشبريشان يکي با

 

 بتابيد روی و بخوابيد چشم 

 (205)همان:                            

کند. اوج تلفيق زدودن بيان آشنا، متعارف و خودکار و ايجاد فرايند بيت سوم شاهکار فردوسي را تمام و کمال منتقل مي

ي ناآشنا و چشم است. فردوسي دقيقاً در توصيف زدايي در تلفيق با برجسته ساختن بيان در توصيف وضعيت خوابيدنآشنايي

های خود به همين دليل برجسته و متحيرکننده صفتي را در انسان خشمگين برجسته ساخته که فرد از شدت عصبانيت چشم

 کند.را کوچک و نيم بسته مي

 وزان پس به چشم و به روی دژم

 چنين گفت کاين خام پيکارتان

 

 مبه ابرو ز خشم اندر آورد خ 

 شنيدن نيرزيد گفتارتان

 (205)همان:                            

شود. اين توصيف دارای وجه زباني سازی در توصيف شکل ابرو ديده ميزدايي و برجستهدر اين دو بيت نيز آشنايي

يشين است که ادامه توصيفات پالمعاني با ابيات قبلي و در سازی نيست؛ بلکه به ميانجي رابطة موقوفزدايي و برجستهآشنايي

 کند.وجهي جديد و نوآورانه پيدامي

 يکي کار پيش آمدم دل شکن

 

 که نتوان ستودنش بر انجمن 

 (206)همان:                              

وشتي نشود. خالقي مطلق در پيشدند ديده ميها غالباً برای موضوع تصحيح نسخ قائل ميدر اينجا اهميتي که فرماليست

. سازی روی داده استکند. در اينجا نوعي برجستهذکر مي« گشودنش»آورد، ضبط برخي نسخ را مي« ستودنش»که بر واژۀ 

زبان عادی منتظر گشودنش است، اما با ستودنش شاعر دو مراد دارد: نخست معادلي برای گشودن و نقل کردن و دوم افتخار 

 بدان مباهات ورزد. و ستايش کردن؛ يعني کاری نيست که آدم 

 ستاره شب تيره يار من است

 

 من آنم که دريا کنار من است 

 (206)همان:                              

های معنايي و مبتني بر تصويرسازی فردوسي تا حدی فرق سازد که با اغراقفورگراندينگ خاصي مي« دريا»در اين بيت 

 توانست منتظر چيزهایويي به اشک چشم اشاره دارد، اما در اينجا باز زبان خودکار ميدارد. دريا از سويي به دريادلي و از س

 ديگری باشد، اما اگر به بيت زير دقت کنيم:

 جهاني به پای اندر آرد به تيغ           

 

 نهد تخت شاه از بر پشت ميغ 

 (209)همان:                              

بسامد  و« اغراق»بندی توان در دستهنهادن وصفي به شدت ناآشناست. اين ناآشنايي را نميتخت شاهي را بر پشت ابرها 

به »با  کند که بالای ابرها در تقابلسازی پيدا ميبالای آن در شاهنامه گنجاند، بلکه اساساً زماني درخشش مبتني بر برجسته

 گردد.در مصراع اول قرائت مي« پای آوردن

 زاين دو چي سپردم به رودابه گفت

 

 همي کژ بدانست گفتار او   

 

 فزون خواست اکنون بيارمش نيز 

 (212)همان:                              

 بياراست دل را به پيگار او  

 (213)همان:                            
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تفاده سازند و از سويي ديگر اسميسازی آراستن دل و سپس پيکار از يک سو در تقابل با هم، بيت را واجد نوعي برجسته

ردی سازد. در بيت زير استفاده از واژۀ آهو نيز چنين کاببه جای پيکار آن وضعيت آشنای کاربرد فعل را نيز ساقط مي« پيگار»از 

 دارد:

 اگر جادويي بايد آموختن

 بپريم با مرغ و جادو شويم

 

 ها دوختنبه بند و فسون چشم 

 يمبپوييم و در چاره آهو شو

 

در چارۀ آهو شدن اصطلاحي است ناآشنا و همين ناآشنايي است که نقطة برجستة بيت است. در اينجا بحث بر سر اين 

را  «آهو شدن»های بلاگرداني در افسانه و اسطوره امر نيست که آهو شدن يا روند دگرديسي، پيکرگرداني و حتي مصداق

تبديل شدن به آهو يا جادو شدن نفس خودکار و روند ارجاع معنايي زبان کند، بلکه اساساً موضوع اينجاست که موجّه مي

يان کنند. به بها درون يک ساختار زباني عمل ميسازد. درست به همين سبک و سياق است که ضرب المثلعادی را مختل مي

ها رماليستست که ادبيت مورد نظر فهايي ازدايانه است. دقيقاً در چنين نقطهديگر تأثير کنايي اين اصطلاحات تأثيری آشنايي

 گردد.آشکار مي

 دو گل را به دو نرگس خوابدار

 به رودابه گفت ای سرافراز ماه

 

 همي شست تا شد گلان آبدار   

 گزين کردی از ناز بر گاه چاه  

 (213)همان:                            

ريه دهد: نخست تصوير گسازی را به خوبي نشان ميي و برجستهزدايدر ابيات بالا دو مورد وجود دارد که تلفيق آشنايي

 «. چاه»و « گاه»کردن رودابه که کاملاً توصيفي ناآشنا و جديد است و دوم آوردن و متقارن کردن 

 زمين ديد رودابه و پشت پای

 

 شه نيمروزست فرزند سام

 

 فرو ماند از شرم مادر به جای 

 (214)همان:                            

 که دستانش خوانند شاهان به نام

 (216)همان:                            

« يمروزشه ن»دهد. اصطلاح سازی نشان ميزدايي و برجستهبيت بالا در اولين واژگانش امتزاج جالب توجهي ميان آشنايي

کند. اين ، آن را با اشاره به سيستان و سلطنت خاندان زال بر آن نواحي تلفيق ميبا آن که نظر به خصائل بيولوژيک زال دارد

تند. ها بدان تأکيد داشای است که فرماليستهای ويژههای فردوسي مؤيد ظرافتپردازیهای ايهامي در آميخته با استعارهشکل

« روزه يافته و آگاه به زبانِ هرهجومِ سازمان»ي زبان و شناسپرداز فرماليست، شعر را در کارکرد زيباييرومان ياکوبسن، نظريه

گزيند؛ و تا اينجا کارش به (. گوينده اجزای گفتار را از ميانِ موارد متعدّد مشابه برمي68: 1386ناميد )به نقل از احمدی،مي

ي ند؛ و اينجا کار به محور همنشينسازها را ميشود، اما نکته مهم، ترکيب واژگاني است که جملهمحور جانشيني زبان مربوط مي

نشيني، منشِ (. گزينش کلمات در محور جانشيني، منش استعاری و چينش واژگان در محور هم76شود )همان: زبان مرتبط مي

شود. سازی در بيت بالا در ترکيب درختي که ترياک او زهر است ديده ميزدايي و برجستهيابند. بدين ترتيب آشناييمجازی مي

 دهد.سازی را نشان ميبه جای با خرد نشسته است که نوعي برجسته« پر خرد»بيت دوم نيز صفت  در

 يکي تنگ صندوق از اين بهر ماست

 که گردون به سر بر چنان نگذرد

 

 درختي که ترياک او زهر ماست   

 که ما را همي بايد ای پر خرد

 (217)همان:                          
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 چنين گفت با بندگان سرو بن

 همان زال کو مرغ پرورده بود

 به ديدار شد چون گل ارغوان

 

 که ديگر شدستي به رای و سخن

 چنان پير سر بود و پژمرده بود

 سهي قد و زيبا رخ و پهلوان

 (218)همان:                             

سازی در زدايي و برجستهاستعاری است. آشناييبندد به شدت کار ميدر ابيات بالا نوع اشارات توصيفي که فردوسي به

کند. کثرت رويکرد استعاری در ابيات کوتاه و فشرده است که چنين موقعيتي اينجا نه در سطح واژگاني، بلکه نحوی عمل مي

اد يجسازی اسازد. اين در حالي است که فردوسي در بسياری از موارد با ضبط صورت کهن واژگاني نوعي برجستهرا برمي

 کند:مي« آگنده»کند. از آن جمله در بيت زير شايد استفاده از کلمة آکنده چنان جلب توجه نکند که کلمة مي

 همي گفت و لب را پر از خنده داشت

 

 رخان هم چو گلنار آگنده داشت 

 (219)همان:                             

 دهد. درهای ناآشنا و برجسته کردن اين امور را نشان ميسويهاين مسأله آگاهي و تا حدی وسواس فردوسي به کاربرد 

های روسي معتقد بودند که بين صورت و محتوای اثر ادبي مرزبندی دقيقي وجود دارد و محتوای بشری حقيقت فرماليست

ي است و صرفاً زمينه خود، فاقد هرگونه معنای ادبخودیهای ذهني، بهطور کلي واقعيتها و بهها، انديشهها، احساسعاطفه

های بعدی اين مرزبندی دقيق بين صورت و محتوا را تعديل کردند، کند. فرماليسترا برای عملکرد تمهيدهای ادبي فراهم مي

های های علمي به تبيين اين موضوع پرداختند که چگونه تمهيدهای ادبي نتيجههای کلي و فرضيهها هم با ارائة مدلولي آن

نش شود و با آن در ارتباط متقابل و کنش و واکمتمايز مي« غير ادبي»آورند و چگونه امر ادبي از متن ه به بار ميشناسانزيبايي

که ادبيات را همچون شکلي از ادراک بشری در نظر « نقد نو»برخلاف منتقدان مکتب  -هاگيرد. فرماليستدوسويه قرار مي

  نگريستند.به ادبيات ميعنوان نوعي کاربرد ويژۀ زبان به -گرفتندمي

 . داستان بیژن و منیژه 3.2

وان ايراني به بيژن پهلوان جسازی قابليت بحث دارد. زدايي و برجستهداستان بيژن و منيژه نيز به اعتبار دو شاخص آشنايي

لس ی بيژن او را به مجرود. در مسير بازگشت گرگين راهنمافرمان کيخسرو در پي مأموريتي به اِرمان )مرز ايران و توران( مي

برد. هدف از اين دعوت، درگير کردن بيژن در ماجرايي است که به کشته شدن او به منيژه دختر افراسياب پادشاه توران مي

اند، اما خوبندد و او را نزد خود ميبينجامد. منيژه با ديدن بيژن به شدت به او دل مي -دشمن ديرين ايران -دست افراسياب 

دبيری شود که منيژه برای نگاهداری او تاست به سرزمين خود بازگردد. گفتن اين حقيقت از سوی بيژن سبب مي بيژن مجبور

ه کاخ شود و منيژه او را بهوش ميخوراند بيها به دستور منيژه به او ميآوری که يکي از نديمهبينديشد. بيژن با داروی خواب

کردن يدهد، اما بعداً به زندانش گرسيوز دستور دستگيری و سپس قتل بيژن را ميفهمد و به برادربرد. افراسياب ميخود مي

دهد. منيژه با خواری از خانة خود رانده شده است، شب و روز را به اندوهگساری و پرستاری بيژن او در چاهي رضايت مي

با  گردد وشيمان است، به ايران باز ميگذراند.گرگين که با رياکاری مسبّب اين ماجرا بوده و اکنون از کردار خويش پمي

يخسرو در جام شود. کرساند و بر اثر خشم خسرو گرفتار بند ميپايه خبر ناپديد شدن بيژن را به شهريار ايران ميسخناني بي

هلوان پ بيند که در چاهي از سرزمين توران زنداني است. کيخسرو به اين اميد که بيژن زنده است، رستمجهان نما بيژن را مي

يابد وجوی بسيار سرانجام بيژن را ميکند. رستم پس از جستنامدار ايران را برای رهايي بخشيدن بيژن راهي توران زمين مي

گردد. کيخسرو به شادماني اين پيروزی که بيژن را يافته است، و با شکست دادن تورانيان، همراه بيژن و منيژه به ايران باز مي
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 بخشد.کند و گرگين را نيز که از کردۀ خود به شدت پشيمان شده است، به پايمردی رستم ميژه را بر پا ميجشن پيوند او و مني

 سازی است.زدايي و برجستهشروع داستان دارای نکات چشمگيری از آشنايي
 قير شبي چون شبه روی شسته به

 
 نه بهرام پيدا نه کيوان نه تير 

 (321: 3، ج1366)فردوسي،            

 کند تا غرابت و موهومي شبي خاص را توصيفسازی مفهومي استفاده ميزدايي و برجستهدر اين بيت فردوسي از آشنايي

زدايي ترين دستاوردهای فردوسي در اين زمينه ايجاد آشناييکند، شبي که هنوز داستان در آن اتفاق نيفتاده است. يکي از مهم

ناميم که تصنّعي بودن آن کاملاً روشن و مشخص باشد. سازی از راه فراداستان است. يک اثر را زماني فراداستان ميو برجسته

اطب دهد و توجّه مخطبق تعريف پاتيريشيا وو، فراداستان عمدتاً قواعد و قراردادهای داستان را آشکارا در معرض ديد قرار مي

خود اثر و  گيریکند. خلاصه اين که فراداستان داستاني است درباره چگونگي شکله جلب ميکار رفترا به زبان و سبک به

زدايي است که فردوسي در همين سازی و آشنايي(. اين همان تمهيد برجستهHutcheon, 2011,.275احتمالاً ورود راوی )

 خوانيم: گيرد. در ادامه چنين ميکار ميابتدای روايت به

 ي کرد ماهدگرگونه آرايش

 

 بسيچ گذر کرد بر پيشگاه 

 )همان(                                 

دهد. حضور تک نفرۀ ماه با کلمة جمع بسيچ در اينجا نوعي زدايي را انجام ميدر بيت بالا فردوسي به شکل مفهومي آشنايي

تفاق ميهم ا با هاآن واژگاني سوية کنار در نحوی زداييآشنايي و سازیبرجسته زير امر ناآشنا را متبادر ساخته است. در بيت

 افتد:
 شده تيره اندر سرای درنگ

 
 ميان کرده باريک و دل کرده تنگ 

 (322)همان:                             

دهد. در بيت زير نيز سپردن هوا، کند و به آن غرابت مياين وضعيت را تشديد مي« سرای درنگ»در جوار « تيره شدن»

 کند:زدايي مفهومي ايجاد ميآشنايي
 ز تاجش سه بهره شده لاژورد

 
 سپرده هوا را به زنگار و گرد 

 )همان(                                    

 کند:زدايي مفهومي را در آغاز روايت گسترده ميتشبيه فردوسي در بيت زير همچنان آشنايي
 نموده ز هر سو به چشم اهرمن

 
 باز کرده دهن چو مار سيه 

 (323)همان:                             

 سازی مفهومي در مقابل سوية واژگاني آن است که بيشترزدايي و برجستهدهندۀ تقابل آشناييپرُ رنگ شدن اين فضا نشان

 خورد. در بيت زير:در داستان زال و رودابه به چشم مي
 پر از چاره و مهر و نيرنگ و جنگ

 
 ازدر مرد فرهنگ و سنگهمان  

 )همان(                                  

 کند.توالي واژگان در مصراع اول که دارای تضادهايي نيز هست، مصراع را برجسته مي
 بگماز بنشست يک روز شادبه
 

 ز گردان لشکر همي کرد ياد 
 (230)همان:                             

يز در تلفيق سازی واژگاني نزدايي و برجستهمفهومي تنها گونة مورد استفاده آن نيست، در بيت بالا آشناييزدايي اما آشنايي

توانست با حفظ وزن افاعيلي، شراب است. فردوسي مي« مي خوردن»معنای به« بگماز»شود. با هم در واژۀ بگماز ديده مي
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دهد که او علاقه دارد که با حفظ غرابت لغوی بيت هايي نشان ميواژه نوشيدن را درون بيت منعکس کند، اما استفاده از چنين

 را برجسته و سپس ناآشنا و غيرمعمول و غيرتکراری سازد، اما در بيت زير:

 جوان گرچه دانا بود با گهر

 

 ابي آزمايش نگيرد هنر 

 (231)همان:                             

تواند نوآورانه باشد و صرفاً نه به دليل در صورت کهن آن، تا چه اندازه مي« ابي»واژۀ دهد که استفاده از شاعر نشان مي

التزام يا تنگنای وزني بلکه به لحاظ تزريق آوايي جديد در سطح زبان، نوعي نوآوری ايجاد کند. در بيت زير اين اتفاق با 

 سرايد:شده است. فردوسي ميدر نتيجه برجسته کاربرد، غريب وافتد که بسيار کمشروع مصراع دوم با مصدر چکان مي

 تذروان به چنگال باز اندرون

 

 چکان از هوا بر سمن برگ خون 

 (235)همان:                             

اين توانست کارساز باشد. بنابربدون اين که معني را عوض کند يا ضعفي را متوجه بيان سازد مي« چکد»استفاده از فعل 

 سازی ترجيح داده است، اما در بيت زير:زدايي و برجستهرا با نيت آشنايي« چکان»است که فردوسي استفاده از بديهي 

 گرازی بيامد چو آهرمنا

 

 زره را بدرّيد بر بيژنا 

 )همان(                                  

است. اين در حالي است که استفاده از اين )ا( زدايي نحوی های بيت نشان دهندۀ نوعي آشناييرديف )ا( در پايان مصراع

معتقد است  «سرايي در ايرانحماسه»نظير نباشد، دست کم معمول و متداول نيز نيست. استاد صفا در کتاب پاياني هرچند بي

خست ن هایها پيش از نگارش قسمتکه منظومة بيژن و منيژه در روند خطي نگارش شاهنامه قرار نداشته است و چه بسا سال

شاهنامه توسط فردوسي سروده شده است. اين درست زماني است که هنوز فردوسي تجارب فراوان خود در وزن شاهنامه يا 

در « الف اطلاق»بينيم بسامد ديگر مسائل صناعات و شگردهای فرمي را به دست نياورده بود و به همين دليل است که مي

 (.376: 1379)صفا، « تهای ديگر اسپايان ابيات بيشتر از داستان

 کند، از آن جمله در بيت زير:در ابيات بعدی فردوسي اين استفاده را چندين بار تکرارمي
 يک چادرامنيژه برهنه به

 
 برهنه دو پای و گشاده سرا 

 (239)همان:                              

 مفهومي است:سازی زدايي و برجستهاما همچنان در بيت بعدی غلبه با آشنايي
 چو سوهان پولاد بر سنگ سخت

 
 همي سود دندان او بر درخت 

 (236)همان:                             

يه )که البته دهد که اين نوع تشبشود بسيار کم نظير است و نشان ميبه عبارت ديگر نوع تشبيهي که از ابتدای بيت آغاز مي

جايگزين شود( در خدمت ايجاد يک فضای غريب و برجسته است. بيت زير از نو تری های متداولتوانست با گونهمي

های نحوی، واژگاني و مفهومي کند که فردوسي تا چه اندازه ميان گونهدهد و مشخص ميزدايي واژگاني را نشان ميآشنايي

 سازی در رفت و آمد است:زدايي و برجستهآشنايي
 بدو گفت ازين کار ناپاک زن

 
 هشيوار با من يکي رای زن 

 (237)همان:                            

استفاده شود و بارها فردوسي اين را به کار برده است. اين کاربرد نشان « تو هشيار»شد از ، مي«هشيوار»به جای استفاده از 

اده از زير نيز با اولويت شاعر با استف کند. در بيتای غرابت مورد نظر را به بيت تزريق ميدهد که چگونه چنين استفادهمي

 سازی واژگاني است:زدايي و برجستهآشنايي
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 ز کرده پشيمان و دل جفت جوی  کمند اندرافگند و برگاشت روی

را ترجيح  «برگاشت»شد استفاده شود، اما شاعر با پذيرش اندکي تفاوت معنايي، در پايان مصراع نخست، واژۀ برداشت مي

( يک تئوری کلي برای 1924ريچاردز در کتاب اصول نقد ادبي )زدايي واژگاني را ايجاد کند. در اين مورد داده است تا آشنايي

ن چيزهايي همچو کند. او بين زبانِ ارجاعي و زبان ادبي، يک خط مميزّ ترسيم کرد. زبان ارجاعي بهزبان در ادبيات ارائه مي

شود و تأکيد آن بر انتقال اطلاعات است. اما کارکرد زبان ادبي متفاوت است، ريچاردز ای ارجاع داده ميهای روزنامهگزارش

هايي عاطفي در خواننده بر رود و به طرزی ماهرانه واکنشکند که زبان در ادبيات به روشي عاطفي به کار مياستدلال مي

 (.161:  2002کويل،انگيزاند )پک، مي

 کند:آيد بر اين نکته پافشاری ميبر اين اساس در بيت ديگری که اندکي جلوتر مي

 چو ما جنگ را نيزه برگاشتيم

 

 به بيشه درون بانگ برداشتيم 

 (238)همان:                             

 گیری. نتیجه3

معتقد بودند که وجه مشترک آثار ادبي، اگرچه در محتوای های روسي چنانچه در اين جستار از نظر گذشت فرماليست

ان توسازد. هرچند ميهای ادبي را بر ميها، شگردها، ابزارها و تمهيدات ادبي است که تفاوت ميان متنهاست، اما اين آرايهآن

کردند آنچه برای بيان ميها مضمون عشق يا حماسه را در کارنامة شاعران بسياری مشاهده کرد، اما مطابق آنچه فرماليست

ت که اثر ای اسکارگيری صنايع ادبي به گونهسازد نوع نگاه و بيان و بهمثال شاعراني همچون سعدی و فردوسي را متمايز مي

ای به نقد و بررسي دو داستان غنايي در دل شاهنامه محتوا را صدچندان سازد. جستار حاضر با چنين رويکرد و از چنين دريچه

 «. بيژن و منيژه»و « زال و رودابه»پرداخته است:  فردوسي

های فرماليستي، دو عنصر بيشترين توجه را به خود معطوف ساخته و در نظر پيروان دهد که در ميان آرايهها نشان ميبررسي

با کارکرد  زدايييياند. آشنا«سازیبرجسته»و « زداييآشنايي»اين نظريه بيش از عناصر تمهيدی ديگر مهم است. اين دو عنصر 

تواند زبان خودکار را دچار وقفه کند و مخاطب را با امری نوين مواجه سازد. های ادبي ميدر سطوح زباني، مفهومي و شکل

د و بدين سازتکرار و غريب را درون متن ادبي برجسته ميگونه که از نام آن پيداست عنصری نو، بيسازی نيز همانبرجسته

ي حاضر اند، اما بررسنهد. اين دو شگرد در سراسر شاهنامه مورد استفاده قرار گرفتهناسي مخاطب تأثير ميسان بر حس زيباش

ها اهميت آن را به جهان فرهنگ و ادب گوشزد کنند، با استادی ای پيشتر از آن که فرماليستدهد که فردوسي هزارهنشان مي

ای برای به اشتراک گذاشتن فضای غنايي داستان قرار داده است. شاعر با يلهتمام، بسامد بالايي استفاده از اين دو امر را وس

مي که کوشد تا درون سرحدات اقليگيرند، ميای از بديع سنتي را نيز در بر مياستفاده از صنايع فرماليستي که قسمت عمده

دهند ينظير است. نتايج بررسي نشان ممشناسي غنايي خاصي را خلق کند که در نوع خود کمتعلق به امر حماسي است، زيبايي

سازی، زدايي در داستان زال و رودابه بيشتر از داستان بيژن و منيژه بوده است، حال آن که به اعتبارِ برجستهکه استفاده از آشنايي

وری دن و نوآزدايي دقيقاً به لحاظ مفهومي حمايتگر و همپای غريب بواين نسبت ظاهراً معکوس است. استفاده از آشنايي

کند و هر چيز رنگ و اش جهان را از نو معنا ميسوژۀ انساني در عرصة عشق است. همان قدر که برای عاشق، روابط عاشقانه

ور که طکند که سابق بر اين فاقدش بود. همانزدايي نيز متن را با طراوتي مواجه ميبوی جديدی دارد به همين روال آشنايي

ازی نيز سدرخشد، برجستهنه، عشق و رويدادهای وابسته به آن برجسته شده و در پيشاني هستي ميدر روابط و جهان عاشقا

ف فردوسي از توصي ترين شکل ممکن بازنمايي کند.تواند اين وضعيت را به ادبيشود که ميکار گرفته ميدر مقام تمهيدی به

زدايي ناييگيری اين نوع آشسازی مفهومي است. شکلبرجسته زدايي وطبيعت و فضا در دو داستان مورد بررسي از نوع آشنايي
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بيژن و  تر است به نسبت در ابتدای داستانتر و البته سختسازی که به مراتب از انواع لغوی و نحوی آن پيشرفتهو برجسته

 منيژه بيشتر از داستان زال و رودابه است.

با آن که آثاری غنايي هستند، اما در بستر و « بيژن و منيژه»و « زال و رودابه»اين نکته قابل تأمل است که دو منظومة 

ه قوّت و سازی در اين دو منظومه بزدايي و برجستهاند. بنابراين نه تنها تلفيق دو مؤلفة آشناييچارچوبي حماسي قرار گرفته

ز اصطلاحات يا شگردهای پرورش کند، بلکه بايد اين امر را در نظر داشت که فردوسي از بسياری اها کمک ميجذابيت آن

در  نظميآميزی دو گونه به جای آنکه سبب تشتّت يا بيمحتوای حماسي نيز در اين دو منظومه بهره برده است. اين درهم

به  اند بدان بخشيده است.بودههايي که صرفاً حماسيهای مذکور شود، بياني قابل توجه و تا حدی متفاوت از قسمتمنظومه

سازی در کلام فردوسي به ميانجي استفاده از واژگان در سطح استعاری زبان، استفاده زدايي و برجستهد که آشناييرسنظر مي

های قديمي، سنگين ساختن سويه حماسي زبان در منطق روايت غنايي و نهايتاً در ساحت معنايي روايت صورت از صورت

موازين  های شاهنامه بر اساسي زمينة مناسبي جهت بررسي ديگر داستانپذيرفته است. با اين حال انتخاب اين دو داستان غناي

 هند.دهای متنوع ديگری را به مخاطب انتقال ميهای حماسي نباشند، بلکه درونمايهگشايد که صرفاً داستانفرماليستي مي
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