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گروهی،براساس تفکیک سرمایه اجتماعی درون(بررسی رابطه میان سرمایه اجتماعی
*و احساس امنیت در شهر تهران)گروهی و ارتباطیبرون

1منصور حقیقتیان

2خواهعلیرضا صنعت

3الدینیجواد معین

4لوشیرین شیري امین

:چکیده
سرمایه اجتماعی با تفکیک این رو است در تلاش است تا تحلیلی از رابطهتحقیقی که پیش

در .گروهی و ارتباطی و احساس امنیت اجتماعی ارائه دهدبرونگروهی،سرمایه به سه حوزه درون
شده در شهر تهران و بربندياي و طبقهگیري تلفیقی خوشهاین راستا تحقیق با استفاده از روش نمونه

نفر و تحلیل 2000ونه تحقیق در حدود نم.تدوین یافته استگانه شهرداري،22اساس مناطق 
amossافزارهاي آماري اطلاعات توسط نرم 16 and spss19،نتایج تحقیق . همراه بوده است

سن بر احساس امنیت هاي شغلی وگروههل،أوضعیت تمنطقه محل سکونت،حاکی از رابطه معنادار
نتایج تحقیق حاکی از آن است در خصوص رابطه سرمایه اجتماعی و احساس امنیت،. اجتماعی است

پوشی ثیر مستقیم سرمایه اجتماعی درون گروهی بر احساس امنیت بسیار ضعیف و قابل چشمأکه ت
گروهی که بر سرمایه اجتماعی برون) - 36/0(ايثیر منفیأگروهی با تسرمایه اجتماعی درون.است

ثیري أگروهی تاجتماعی برونمچنین سرمایهه.ثیرگذار استأدارد بر احساس امنیت شهروندان ت
ثیر مستقیمی بر أسرمایه اجتماعی ارتباطی ت.بر احساس امنیت داشته است)27/0(مستقیم و در حدود

با احساس امنیت رابطه ) -08/0در حدود (ثیر غیرمستقیم و منفی أاحساس امنیت ندارد اما با ت
.پوشی استشمهر چند که این اثر نیز قابل چ.کندمعناداري را برقرار می

سرمایه اجتماعی گروهی،سرمایه اجتماعی برونگروهی،سرمایه اجتماعی درون:کلید واژه
.یسیاس.امنیتامنیت اقتصادي،امنیت روانی،احساس امنیت،ارتباطی،

20/4/91:تاریخ پذیرش17/1/91:تاریخ وصول* 
دهاقانشناسی و عضو هیأت علمی دانشگاه آزاد اسلامی واحد استادیار جامعه-1
سی و عضو هیأت علمی دانشگاه آزاد اسلامی واحد کرمانشنادانشجوي دکتري جامعه-2
ت علمی دانشگاه آزاد اسلامی واحد کرمانأدانشیار جامعه شناسی و عضو هی-3
شناسی دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم و تحقیقات تهرانآموخته  جامعهدانش-4
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مقدمه- 1
کننده امنیت مینأهاي تبه همین علت سازمان. امنیت یکی از مسائل اساسی در هر جامعه است

تمام توان خود را در راستاي دستیابی به بالاترین میزان امنیت امعه از جمله نیروي انتظامی،در ج
هاي موریتأحال بدون مشارکت گسترده مردمی در انجام مبا این. برنداجتماعی در جامعه به کار می

دستیابی س،هماهنگی ارزشی بین مردم و پلیو بدون اعتماد مردم به نیروي انتظامی وسازمانی پلیس
احساس امنیت نیز در کنار مباحث مربوط به امنیت،. به امنیت اجتماعی بسیار مشکل خواهد بود

رضایت(مثبتروانیگیريجهتوذهنیتنوعیاست ازعبارتامنیتاحساس.شودمطرح می
وقایعورویدادهابروزوحضورثیرگذاريتأعدمبهنسبتشهروندان)بخشآراموکنندهقانعبخش،

امنیت .این احساس بیشتر یک احساس درونی و روانی است. )1388نوروزي،(باشدمیامنیتیضد
تواند بسیار احساس امنیت میاي بسیار ضعیف باشد اما در همان جامعه،تواند در جامعهاجتماعی می

سطح خود باشد تواند امنیت اجتماعی در بالاترینمی،عکسدرست بلاي دیگر قوي باشد و در جامعه
.اما احساس امنیت در آن جامعه وجود نداشته باشد در چنین شرایطی جامعه دچار بحران امنیت است

تواند سطوح اعتماد اجتماعی را براي ایشان تعریف کند و این هاي ارتباطی میان شهروندان میشبکه
تحقیق در راستاي اثبات این ادعا .ساز احساس امنیت نیز در بین شهروندان باشدتواند زمینهاعتماد می

.تدوین یافته است

له أطرح مس- 2
تواند آرامـش خـاطر   زوال امنیت میرود،میشماربهاساسی انسانهايانگیزهونیازهاازامنیت

برخی از اندیشمندان تا آنجـا پـیش   .انسان را از بین ببرد و به جاي آن اضطراب را وارد دل انسان کند
درنیـز مـازلو داننـد، او مـی امنیـت تأمینگرودررانیازهاي آدمیازشدن بسیاريعتفمراند که رفته

،هکاه ـ(دهـد مـی قـرار اولیهارضاي نیازهايازپسبلافاصلهرااحساس امنیتنیازها،مراتبسلسله
اي اساسـی در هـر نظـام    ؤلفـه تـوان بـه عنـوان م   را مـی امنیتدر واقع طبق این دیدگاه ). 133، 1384

.اجتماعی معرفی کرد
این. باشدمىابعاد گوناگونداراىکهاستاجتماعىشناختىروانيهپدیدامنیت،احساس

افرادواستپیرامونمحیطو اوضاعشرایطازافرادغیرمستقیمومستقیمهاىتجربهازناشىاحساس
يهسازامنیتاحساس،شناسىروشلحاظبه.کنندمىتجربهراآنگوناگونهاىصورتبهمختلف

اشکالبهویافتهظهورمتفاوتهاىگونهبهمختلفو افراداجتماعىشرایطباارتباطدروچندبعدى
.استسنجشقابلنیزمختلف

آندرامنیت روانىوامنیتاحساسکهاستمهماندازههمانبهجامعهیکدرامنیتوجود
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دانندمىآندرامنیتوجودمهمترازجامعهیکدرراامنیتاحساسکارشناسانازبرخىالبته. جامعه
).1388به نقل از نوروزي، 1384،45بیابانى،(جاستبهسخنىکه

یزىربرنامهخودبینىپیشقابلاهدافبراىوکردهراحتىاحساسامنیت،وجودشخص با
نداردزندگى رااموربینىپیشوریزىبرنامهقدرتناامنىحالتدرشخصهمینحالیکهدر.کندمی

).1387به نقل از قالیباف،1381،63نیا،شاکرى(
اعتماد به دیگران و هاي ارتباطی میان شهروندان،له اصلی تحقیق این است که آیا شبکهأمس

گذار أثیرتوانند بر احساس امنیت شهروندان در جامعه تمی،هاي اجتماعیهمچنین به نهادها و سازمان
اي میان سطوح مشارکت اجتماعی ال هستیم که آیا رابطهؤهمچنین در پی پاسخ به این سد؟باشن

شهروندان و احساس امنیت وجود دارد؟
ماهیت اصلی . دهدالات فوق مارا با مفهومی بنام سرمایه اجتماعی پیوند میؤپاسخ علمی به س

-عضویت شهروندان در انجمنچگونگیکیفیت و. سرمایه اجتماعی، در کیفیت روابط اجتماعی است
ها و اصناف مختلف، ظرفیت ایشان را در برقراري ارتباطات سازنده در جهت حل مسائل و هها و گرو

,Clochner et al(سازدبرد و نتایج سودمندي را عایدشان میمشکلات هر یک از آنها بالا می
,stone، به نقل از1999 وان منبعی در جهت کنش جمعی بنابراین، سرمایه اجتماعی به عن. )2011
. تواند به نتایج عظیم و سودمند منجر گردد، قابل درك استکه می

اي که در آن سرمایه دهد که در هر جامعهنتایج تحقیقات گسترده در سطح جهانی نشان می
,Wikinson(اجتماعی بالاتر است،ما شاهد بهبود وضعیت سلامت  ، کاهش میزان جرم و )1996

,Halpern(جنایت  ، )Putman,2000(، بالارفتن طول عمر )Putnam,2000(و ) 1999
Cole(دهاي بهتر آموزشی دستاور man, و سطح بالاتر عدالت اجتماعی و کاهش نابرابري ) 1988

,Wilkinson(اجتماعی  1996, Kawachi, تري از ، بهبود رفاه کودکان و نرخ پایین)1997
,Cote and Healy(آزاريکودك ,Putnam(تر دولت ، فساد کمتر و کارایی مطلوب)2001
,Woolcock(، شادي بیشتر، سلامت بیشتر، سهم یا درصد اشتغال بالاتر )1995 ، طول )2001,12

,Wikinson(عمر و امید به زندگی بالاتر  .باشیممی) 1996
جتماعی دهد که نباید تصور شود که همه اشکال سرمایه ابا این حال تحقیقات جدید نشان می

گروهی قوي باعث ي تبهکار با سرمایه اجتماعی درونهاگروهچراکه مثلاً. براي کل جامعه مفید است
تضعیف سرمایه اجتماعی کل کشور و سبب تخریب و مشکلات فراوانی براي جامعه بزرگتر خواهند 

دیگران ها و با کشیدن خط قرمز بین خودي1از طرف دیگر، سرمایه اجتماعی درون گروهی. بود

1-Bonding social capital
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همین علت سرمایه اجتماعی به.مانعی را در دستیابی جامعه به آزادي و حتی عدالت اجتماعی است
بر این اساس سرمایه اجتماعی به سه حوزه درون . بندي سراسر مثبت قلمداد کردتوان یک بستهرا نمی

تواند عامل هم میها،ی در گروهاز نظر هارپر، همگن. تفکیک شده است2و ارتباطی1و برون گروهی
کاهش در صورتی است که یک گروه که همگن . افزایش در سرمایه اجتماعی و هم کاهش آن باشد

ی توان گفت که همگنی گروه زمانپس می. است به حذف دیگران بپردازد و دیگران را نادیده گیرد
نیز ارتباط داشته باشد که ها نپردازد و با آنها شود که به حذف غریبهباعث ازدیاد سرمایه اجتماعی می

.دهددر این صورت از سرمایه اجتماعی درون گروهی به برون گروهی تغییر شکل می
هاي اجتماعی، سرمایه اجتماعی برون گروهی بالاتر، افزایش امید به زندگی، کاهش نابرابري

فردي و یافتن شغل براي افراد، موفقیت تحصیلی فرزندان، کاهش جرم و جنایت، بهبود سلامت 
,Harper(اجتماعی، رضایت شغلی و رضایت از زندگی را به دنبال دارد 2011:20-35(.

تلاش برون گروهی و ارتباطی،با توجه به تفکیک سرمایه اجتماعی به سه حوزه درون گروهی،
دهنده سرمایه اجتماعی را در سه حوزه فوق بر احساس امنیت هاي تشکیلؤلفهثیر مأتا تشودمی

.بسنجیم

پیشینه تحقیق- 3
سطح پایین سرمایه اجتماعی برون گروهی در اروپاي "تحقیق خود با عنوان ، در3ووي سی یو

سال اخیر به شدت افزایش 15-10معتقد است که ادبیات در خصوص سرمایه اجتماعی در "شرقی
,Bogdan(یافته است سترالیا، ا. کشور استخراج شده بود20هاي تحقیق  ایشان از داده. )2011,1

از جمله این کشورها ... بلژیک، دانمارك، فنلاند، فرانسه، آلمان، یونان، ایتالیا، لوگزامبورگ، هلند و 
.هستند که تحقیق در آن به انجام رسیده است

کند که در اکثر آنها، تمرکزشان بر روي الگوي پاتنام بوده به تحقیقاتی اشاره میووي سی یو،
دهنده سطح یج تحقیق ایشان نشانسرمایه اجتماعی در مطالعات موجود، نتادر یک فراتحلیل از. است

,Badesca & slander(گروهی در اروپا و کشورهاي کمونیست استپایین سرمایه اجتماعی برون
2003, Halman & Luikx, 2005, Vander meer, 2008, Paiser etal, 2007,

voiceu, 2005, etc به نقل ازvoicu, 2011,1(.
فرض اصلی وودي سی یو، این است که اگر سرمایه اجتماعی برون گروهی در اروپاي شرقی 
.کمتر از اروپاي غربی است، ریشه این امر، گذشته توتالیتر اروپاي شرقی نسبت به اروپاي غربی است

1-Bridging social captal
2-Linking social captal
3-Bogdan Voicu
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عی کند که صفات فردي باعث ارتقاء سرمایه اجتمار تحقیق خود، این فرضیه را رد میهمچنین او د
هاي دوستانه، عضویت هایی همچون عضویت در کلوپایشان سرمایه اجتماعی را با شاخصه.است

.کندها، اعتماد عمومی و اعتماد نهادي، معرفی میدر  انجمن
هاي شخصی در سرمایه اجتماعی برون گروهی اهمیت دارد، اما هر چند از نظر ایشان، ویژگی

چراکه . و کشورهاي با گذشته کمونیستی است) اروپاي شرقی(مع کید او بر گذشته توتالیتر در جواأت
از نظر ایشان، شواهد تجربی محکمی مبنی بر تاثیر گذشته توتالیتر بر سرمایه اجتماعی برون گروهی 

کید دارند، در أهاي شخصی تهاي نظري که بر ویژگیایشان معتقدست که در دیگاه. وجود دارد
اجتماعی برون گروهی، اسناد تجربی محکمی ارائه هاي دیدگاههاي ثیر ویژگیأخصوص فرضیه ت

.نشده است
Pichler(شواهد و مطالعات مختلفی از جمله  & Wallace, 2007, Abery, 2003,

Rose, 2000, etc, Raiser etal, ,voicu: ، به نقل از2007 دهد که در ، نشان می)2011:5
و شوندیهاي داوطلبانه دلسرد مکمونیستی، انجمنجوامع با گذشته توتالیتر و همچنین جوامع 

-ایه اجتماعی برون گروهی تضعیف مییابد و بدین وسیله سرممشارکت مردمی به شدت کاهش  می
نتایج تحقیقات گوناگون حاکی از آن است که سرمایه اجتماعی برون گروهی در کشورهاي . گردد

اند، بسیار گذشته سابقه حکومت توتالیتر را داشتهکمونیستی مورد مطالعه و همچنین کشورهایی که در 
.پایین است

. ثیري دوسویه داردأنتایج تحقیقات گوناگون نشانگر آن است که تلویزیون بر سرمایه اجتماعی ت
دهد که تماشاي تلویزیون، امکان دارد فرصت گذراندن وقت با ، نشان  میووي سی یونتایج تحقیق 

موجب  تضعیف سرمایه اجتماعی گردد؛ ولی از سویی دیگر، تماشاي افراد دیگر را کاهش دهد و 
اي در جهت افزایش اعتماد نهادي قلمداد شود و امکان مشارکت تواند به عنوان وسیلهتلویزیون، می

توان دهد، میاز دیگر عواملی که سرمایه اجتماعی را کاهش می. در نهادهاي مختلف را افزایش دهد
:کردبه موارد زیر اشاره 

,Putnam(هاي زیاد مشارکت، انجام کارهاي خانه و کمک به سالمندان در خانههزینه 2001,
Freitag, 2003(.

تواند باعث افزایش از یک سو می: ثیري دوسویه استأثیر اینترنت نیز بر سرمایه اجتماعی، تأت
تماعی درون گروهی تواند باعث افزایش سرمایه اجسرمایه اجتماعی گردد؛ اما از سوي دیگر، می

. هاي داوطلبانه استگردیده که از نتایج آن، تضعیف اعتماد عمومی، اعتماد نهادي و مشارکت
زمان و پول موانعی در . باشداز دیگر موانع ارتقاء سرمایه اجتماعی زمان و پول می: زمان و پول

ر کار هستند، امکان کسانی که ساعات بیشتري را س. گروهی استپیش روي سرمایه اجتماعی برون
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,Putnam(کمتري براي سرمایه اجتماعی برون گروهی دارند 2001(.
1980-1987آموزان در دوره زمانی نفر از دانش28000اي بر روي ، در مطالعه2و هوفر1کلمن

-ان، ترك تحصیل در مدارسی که دانشطبق نتایج تحقیق ایش. نتایج قابل تأملی را به دست آوردند
میزان . تولیک را در خود داشت، بسیار کمتر از ترك تحصیل در مدارس عمومی  بوده استآموزان کا

اند، بسیار بیشتر از دیگر هاي کاتولیک بودهآموزانی که عضو خانوادهسرمایه اجتماعی در بین دانش
نجام ا3ساله و با استفاده از روش مطالعات طولی7این مطالعه در یک دوره . آموزان بوده استدانش

.)Coleman and Hoffer,1987(گرفته است

چارچوب نظري- 4
رل در رابطه با تبیین رابطه میان سرمایه اجتماعی و احساس امنیت،دست به تلفیقی از نظریات کنت

در میان نظریات مختلف در خصوص کنترل اجتماعی به نظریه .ایماجتماعی و سرمایه اجتماعی زده
-میکنترل اجتماعی،مکتبصاحبنظرانترینمهمازهیرشی،یستراو.رشی نظر داریمیتراویس ه

ایشان اجزاي .استجامعهبهفردتعلقیا گسستگیضعفازناشیکجروياستوي معتقد.باشد
مشارکتوپذیرشافراد،سایرباجامعه را در مواردي از جمله ارتباطبهوابستگی فردوتعلق

هاي اخلاقی،ارزشبهاعتقاددارد،آیندهبراينتایجیوارزشکهاجتماعیهايفعالیتوهادرنقش
.داندمیآن،امثالوفرهنگیهنجارهاي

بموجتواندمیخاصموردهردرگانه فوقسهمواردازکدامهرکیفیت: گویدوي می
رشیهیبه اعتقاد). 1383،89،تبریزيمحسنی(هنجارشکنی باشدوناهمنواییعلتنیزوهمنوایی
برودبینازکلییا بهشودضعیفاجتماعبهنسبتفردقیودافتد کهمیاتفاقزمانیبزهکاري

به زیرعنصرچهاروسیلهبههاانسانمعتقد استهیرشیهمچنین). 1381،12،مشکاتیومشکاتی(
واخلاقیقواعدبه فردباورهايودرگیريتعهد،یاپایبنديوابستگی،یاعلاقه.خورندمیپیوندهم

بهوکاهشجرایمتا میزانشودمیسببعاملتوان گفت که دومی. )1382،138ستوده،(اجتماعی
یکی از این عوامل امنیت است و دیگري .افزایش یابدجامعهسطحدرامنیت اجتماعیآنتبع

.)1383،90تبریزي،محسنی(احساس امنیت
وقتی. از ناامنیتصوروناامنیاحساسناامنی،: کردهم جداازراواژهسهتوانمیزمینهایندر

وقتیکامااست،ناامنکشورباشد،نداشتهوجودامنیتدهندهمتغیرهاي تشکیلکشوریکدرکه

1-Coleman
2-Hoffer
3-Longitudinal
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- سر نمیبهامنیتدرکهآیدمیوجودبهاین احساسکنند،میزندگیکشورآندرافرادي کهبراي
کههستزمانی هم. استبرقرارکاملامنیتکهکننداعلام میورکشمقاماتکهحالیدربرند،

دچارکشوراینجادر. وجود نداردامنیتکهکندمیتصوریعنیشود،تصور مینوعیدچارجامعه
ختم براندازيبحرانبهتواندمیکهگیردنشانه میرانظامسیاسیمشروعیتیعنیشود،میبحران

.شود
.اي خود را نشان دهددر اشکال ویژههاي اجتماعی قادر است،ابطه با شبکهاحساس امنیت در ر

با هاي ارتباطیافراد در شبکه.توانند در شعاع محدود و یا شعاع فراگیر مطرح باشدارتباطات می
. امنی را جانشین آن کنندند و یا در برخی مواقع، احساس ناتوانند احساس امنیت کسب کن، میدیگران
.هاي اصلی سرمایه اجتماعی قلمداد کردلفهؤتوان به عنوان ممشارکت مردمی را میها وشبکه،اعتماد

پردازان این حوزه هاي گوناگون  توسط پژوهشگران و نظریهتاکنون سرمایه اجتماعی به شیوه
,Coleman(.شده استتعریف  1987()Bourdieu, 1986()Putnam,2000)(Woolcock,
2001) (Portes,1998)(Fukuyama, ، به مفاهیم ین تعاریفبا این وجود در میان ا.)2001

برخی از این . پردازي سرمایه اجتماعی از آن استفاده کردتوان در نظریهخوریم که میمشترکی بر می
، استفاده 3، هنجارهاي اجتماعی2، اعتماد1ها، بده بستان بین افرادمشارکت در شبکه: اهیم عبارتند ازمف

اي توان سرمایه اجتماعی را مجموعهابراز شده میبندي نظراتبا جمع.  5، کنشگرایی4نابع مشتركاز م
ها را در جهت ها و بین گروهگروهها و درکی دانست که همکاري درونها، هنجارها، ارزشاز شبکه

دگی جمعی و با نرخ مشارکت افراد در زناین سرمایه را غالباً.کندکسب منافع متقابل، تسهیل می
.کنندوجود عامل اعتماد در بین آنان بیان می

یکی سرمایه اجتماعی درون . شوده اجتماعی شامل دو نوع سرمایه میبنا به نظر پاتنام، سرمای
-سرمایه اجتماعی درون گروهی، اشاره به راه. و دیگري سرمایه اجتماعی برون گروهی استگروهی

چراکه . ع رابطه بسته استباط نزدیک دارند و روابط میان آنها از نوهایی دارد که افراد با دیگران ارت
. سهیم شوند) اي نزدیک دارندکه با یکدیگر رابطه(یا چند نفر توانند در رابطه میان دونمیدیگران 

هایی مانند اعضاء خانواده، دوستان هاي متجانس دارد، گروهاین سرمایه اشاره به روابط میان گروه
ه طور کلی کسانی که شباهت فکري بیشتري با هم دارند؛ یا به قول دورکیم همه همانند نزدیک و ب
,Putnam. (هم هستند . توان سرمایه اجتماعی منحصر به فرد قلمداد کرداین سرمایه را می) 2000

1-Reciprocity
2-Trust
3-Social norms
4-Commons
5-Proactivity
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هايآید که افراد، همانند خانواده و یا دوستان نزدیک به هم، حمایتاین سرمایه زمانی به وجود می
این سرمایه با برانگیختن احساسات افراد توانایی .کننداحساسی و هیجانی براي یکدیگر فراهم می

.)1388به نقل از قاسمی،؛Sherif,1998(خاص را براي بسیج افراد دارد
تواند منجر به احساس بندي ساده از یک گروه میشریف، اثبات کرده است که یک صورت

,Sherif(اد گروه نسبت به افراد خارج از گروه باشدافر2و احساس تنفر1بدگمانی 1998, به 7
).1388نقل از قاسمی،

از جمله بزرگترین معایب آن ایجاد . سرمایه اجتماعی درون گروهی داراي معایب فراوانی است
این موضوع یکی از . )Putnam,2000(هاي ارتجاعی و استبدادي استزمینه مستعد رشد ایدئولوژي

. ت پاتنام به سرمایه اجتماعی استانتقادا
توان آن را سراسر مثبت قلمداد چراکه سرمایه اجتماعی، همواره براي جامعه مفید نیست و نمی

. دهدجنبه منفی سرمایه اجتماعی، به صورت سرمایه اجتماعی درون گروهی خود را نشان می. کرد
و تحقیقات اجتماعی در آن کشورها جداسازي این مفهوم از سرمایه اجتماعی، در اکثر کشورها 

پاتنام معتقد است که هیچ شاخص قابل اعتماد در اندازه گیري سرمایه اجتماعی . هنوز ناشناخته است
گیري سرمایه اجتماعی درون گروهی و هاي صحیح اندازهدر جداسازي صحیح و معرفی شاخص

,Putnam(ده استبرون گروهی، در تحقیقات، تاکنون مطرح نش 2000, 33-24(.
هایی اشاره دارد که گیرد که به راهدر مقابل این سرمایه، سرمایه اجتماعی برون گروهی قرار می

توانند توسط آن افراد توانایی برقراري ارتباط با یک پهنه وسیع از افراد دیگر را دارا هستند و می
,Putnam(ستاین ارتباط باز ا. ارتباطی گسترده و سودمند با دیگران برقرار سازند به نقل از 2000

Williams, -)زمینه(دهد که افراد از حوزه سرمایه اجتماعی برون گروهی،  زمانی رخ می). 2011
روابط این افراد معمولاً. کنندارتباط برقرار میهاي اجتماعی  با یکدیگرمختلف، در شبکه3هاي

با تعداد زیادي از افراد (اما گسترده استروابط عمقی نیست،آزمایشی با دیگران دارند، با اینکه این 
).است

و یا ) افقی(به عنوان نتیجه، سرمایه اجتماعی برون گروهی، ممکن است به فضاهاي اجتماعی 
از . هایی را براي کسب آگاهی یا منابع جدید، فراهم آوردچشم انداز جهان وسعت بخشد و یا فرصت

.آوردهاي احساسی براي شخص فراهم مییتها و تقوبراي حمایتطرف دیگر، آن راهی را 

1- Mistrust
2-Dislike
3-Backgrounds
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نوع سوم سرمایه اجتماعی را با عنوان سرمایه اجتماعی ) Woolcock,2001(وال کوك 
هایی دارد که افراد توانایی برقراري ارتباط و رابطه  با اقشار کند که اشاره به راهمشخص می1ارتباطی

به روابط میان افراد متفاوت با هم دارد و کسانی در واقع این سرمایه اشاره. و طبقات دیگر را دارند
هاي متفاوت با طرز فکر گوناگون، شخصیت و منش متفاوت، افرادي از طبقات، نژاد، مذهب و قومیت

.گیردرا در بر می
افراد با توجه به نظریات ارائه شده، هر چقدر که سرمایه اجتماعی درون گروهی بالاتر باشد،

-ها و دیگران میچرا که آنها یک خط قرمز بین خودي(تر خواهند شده بدبیننسبت به خارج از گرو
یعنی در حالتی که سرمایه اجتماعی و اعتماد آنها بیشتر گرایش به درون گروه خواهد داشت،)کشند

خویشان و دوستانشان اعتماد دارند آنها فقط به اعضاءنزدیک خانواده،درون گروهی بسیار قوي است،
دهند روابط اجتماعی را بیشتر با اعتماد هستند و ترجیح میدیگران بسیار بدبین و بیو نسبت به 

و اگر هم با دیگران ارتباطی دارند، این ارتباط سطحی و یا ! برقرار کنند تا دیگرانها،اعضاء خودي
آورده امنی را در آنها بوجودتواند یک احساسی از نامیاین بدبینی و ارتباطات محدود،.رسمی است

.کنند که در خارج از گروه امنیت ندارندو یا شدت بخشد چرا که آنها احساس می
اما به میزانی که شعاع اعتماد از سطح درون گروه به برون گروهی و ارتباطی گسترش یابد،

احساس امنیت و ایمنی نیز شدت هاي ارتباطی با دیگران گسترش خواهد داشت و به تبع،شبکه
حتی غیر (هاي ارتباطی با دیگرانتواند فرد را وارد شبکهاز یک طرف اعتماد می.خواهد گرفت

ثیر قرار دهند و أهاي ارتباطی قادرند اعتماد را تحت تکند و از طرف دیگر همین شبکه) هاخودي
.ساز احساس امنیت در جامعه باشندهمچنین زمینه

هاي مورد استفاده و نمونه تحقیقروش-5
نمونه تحقیق با استفاده از فرمول کوکران .از روش پیمایشی استفاده شده استدر این تحقیق 

.نفر افزایش یافته است2000نفر از شهروندان تهرانی برآورد شده است که تا حدود1200برابر با 
بندي شده براساس سن و اي و طبقهگیري خوشهگیري تحقیق براساس ترکیب روش نمونهنمونه

نفر بوده 8217236جامعه آماري تحقیق برابر با .گانه شهر تهران بوده است22جنس و در مناطق 
.)1390جمعیت کل هر تهران در سال(است

یعنی از .شوداي استفاده میگیري چندمرحلهالعه پیمایشی تحقیق از روش نمونهدر خصوص مط

1-Linking social captal
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هاي حقیق ازترکیب روشدر این ت. اي و تصادفی سادهطبقه،ايگیري خوشهترکیبی از شیوه نمونه
.در چندین مرحله استفاده شده استگیري مذکورنمونه

ي بین ابزار اي با رابطهاعتبار سازه. اعتبار تحقیق نیز، براساس اعتبار سازه برآورد شده است
گیري ي اندازهیک چارچوب کلی تئوریک جهت تعیین این نکته که تا چه حد وسیلهگیري واندازه

در تحقیق . کار دارد، سر وکنندهاي تئوري به کار گرفته شده را منعکس میمفاهیم و پیش فرض
گیري ضرایب متغیرهاي به این ترتیب که در مدل اندازه.حاضر از اعتبار سازه بهره گرفته شده است

چه عنی هری.مشاهده شده برروي متغیر پنهان، به عنوان اعتبار آن شاخص در نظر گرفته شده است
. یابد، اعتبار سازه افزایش میضرایب حاصله بالا باشد

آن از طریق برعلاوه .روایی تحقیق براساس آلفاي کرونباخ مورد سنجش قرار گرفته است
amossگیري با نرم افزار هاي اندازهمدلسازي معادلات ساختاري و در قالب مدل ورد شده آبر16

متغیرهاي . آزمون محاسبه شده استنفر به صورت پیش400ي ضریب آلفاي کرونباخ برا.است
،ویهگ36سرمایه اجتماعی ارتباطی با ،945/0برابر با گویه،68سرمایه اجتماعی برون گروهی با 

15احساس امنیت با ،911/0گویه و برابر با 33سرمایه اجتماعی درون گروهی با،882/0برابر با 
.د شده استبرآور785/0گویه برابر با 

amossعلاوه بر آلفاي کرونباخ  با استفاده از نرم افزار  گیري در قالب هاي اندازه، مدل16
با مدل، ) هاي طراحی شده استکه براساس معرف(هابه منظور برازش دادهمعادلات ساختاري،

:استگیري بدین قرار هاي اندازهنتایج آزمون مدل.اندطراحی و مورد آزمون قرار گرفته

گروهیگیري سرمایه اجتماعی برونمدل اندازه-1- 5
ها این معرف.گیري شده استهاي گوناگونی اندازهمایه اجتماعی برون گروهی با معرفسر

،)y2(، مشارکت مذهبی برون گروهی )1y(رسمیاي برون گروهی غیرمشارکت خیریه: بدین قرارند
مشارکت ، )y5(مشارکت مردمی با ناجا، )y4(مدنیمشارکت ، )y3(گروهیمشارکت همیارانه برون

، )y9(اعتمادعمومی، )y8(نهادي،اعتماد)y7(گروهیبروناجتماعیهايشبکه، )y6(گروهیبرونسیاسی
.)y11(احساس امنیت، )y10(اعتماد سودمند به پلیس

دهند ن میها نشاداده.گروهی نیاز به اصلاح داشته استمدل اندازه گیري سرمایه اجتماعی برون
، مشارکت مردمی )y9(اعتمادعمومی،)y7(گروهیهاي اجتماعی برونشبکه: هایی از جملهکه معرف

گروهی هاي سرمایه اجتماعی برونتوان به عنوان معرف، را نمی)y4(مشارکت مدنی،)y5(با ناجا
را از هاي مذکورمعرفکند تا در جهت دستیابی به برازش بالاتر،نرم افزار پیشنهاد می. معرفی کرد

-و با سطح معنی6.009ضریب خی دو برابر با ،هاي مذکوربا حذف معرف. مدل حذف کنید
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دیگر ضرائب برازش از جمله . دهنده ارقام بسیار مطلوبی را نشان میآید کبدست می422.داري
RMSEA)001/0 (وRMR)751/0 (حاکی از برازش بالاي مدل با واقعیت است.

گیري سرمایه اجتماعی درون گروهیدازهمدل ان-2- 5
ها بدین این معرف.گیري شده استهاي گوناگونی اندازهگروهی با معرفسرمایه اجتماعی درون

،)y2(گروهی ، مشارکت همیارانه درون)1y(رسمیگروهی غیراي درونمشارکت خیریه: قرارند
، )y5(نهادي محدوداعتماد، )y4(ودگروهی محداعتماد درون، )y3(گروهیهاي اجتماعی درونشبکه

افزار در خصوص سرمایه اجتماعی اصلاحات پیشنهادي نرم.باشدمی) y6(اعتماد عمومی محدود
پس از انجام اصلاحات . باشدتنها همبسته نمودن برخی از متغیرهاي خطا در مدل میگروهی،درون

آید که ارقام بسیار بدست می) (187.داريو با سطح معنی6.174ضریب خی دو برابر با ،مذکور
RMR)182/0(و)RMSEA)017/0دیگر ضرائب برازش از جمله . دهندمطلوبی را نشان می

.حاکی از برازش بالاي مدل با واقعیت است

گیري سرمایه اجتماعی ارتباطیمدل اندازه- 6
ها بدین رفاین مع.گیري شده استهاي گوناگونی اندازهسرمایه اجتماعی ارتباطی با معرف

، )y3(مشارکت سیاسی فراگیر،)y2(، مشارکت مذهبی فراگیر )1y(اي فراگیرمشارکت خیریه: قرارند
-اصلاحات پیشنهادي نرم.باشدمی) y5(اعتماد بین شخصی فراگیر، )y4(هاي اجتماعی فراگیرشبکه

-خطا در مدل میبرخی از متغیرهايتنها همبسته نمودنافزار در خصوص سرمایه اجتماعی ارتباطی،
) (327.داريو با سطح معنی3.456ضریب خی دو برابر با ،پس از انجام اصلاحات مذکور. باشد

دیگر ضرائب برازش از جمله . دهندآید که ارقام بسیار مطلوبی را نشان میبدست می
RMSEA)009/0 (وRMR)266/0(حاکی از برازش بالاي مدل با واقعیت است.

احساس امنیتگیريمدل اندازه- 7
q2احساس امنیت جانی،q1.گیري شده استاحساس امنیت توسط چهار شاخص اندازه

احساس امنیت سیاسی مورد سنجش قرار q4احساس امنیت روانی،q3احساس امنیت روانی،
یا همان CMINضریب .گیري فوق با واقعیت برازش کامل یافته استمدل اندازه.گرفته است

این امر بدین معنا است که .باشدمعنادار نمی،p=0/685باشد که با می165/0ابر باضریب خی دو بر
ضرائب .تفاوت معناداري وجود ندارد)هاي تحقیقداده(بین مدل ارائه شده و واقعیت

RMSEA)000/0( وRMR)009/0(حاکی از برازش بالاي مدل با واقعیت است.
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فرضیات تحقیق- 8
.داري وجود داردعی درون گروهی و احساس امنیت رابطه معنیبین سرمایه اجتما

.داري وجود داردبین سرمایه اجتماعی برون گروهی و احساس امنیت رابطه معنی
.داري وجود داردبین سرمایه اجتماعی ارتباطی و احساس امنیت رابطه معنی

.داري وجود داردبین سن و احساس امنیت رابطه معنی
.داري وجود داردس امنیت رابطه معنیبین جنس و احسا

.داري وجود داردت تاهل و احساس امنیت رابطه معنیبین وضعی
.داري وجود داردهاي شغلی و احساس امنیت رابطه معنیبین گروه

.داري وجود داردبین منطقه محل سکونت و احساس امنیت رابطه معنی

هاي تحقیقداده- 9
درصد را زنان  و 4/45اند؛ نفر مرد بوده1084نفر زن و 903پاسخگو، تعداد 1989از مجموع 

باشد و حداقل سن می23/32میانگین سن پاسخگویان  .  دهنددرصد را مردان تشکیل می6/54
3/9پاسخگویان ساکن شمال تهران، صد از در8/26.سال بوده است90و حداکثر سن 15پاسخگو 
8/55از این تعداد  . د ساکن مرکز تهران بوده استصدر8/24غرب و 9/17شرق، 2/21جنوب، 

.باشددرصد مطلقه می1/5هل و أدرصد مت1/39درصد مجرد، 
درصد2/4ابتدایی،تحصیلاتدارايدرصد3/1تحصیل پاسخگویان،خصوص وضعیتدر

دیپلم،فوقمدركدارايدرصد6/14دیپلم،مدركدارايدرصد8/24راهنمایی،تحصیلاتداراي
. باشندمیبالاترولیسانسفوقمدركدارايدرصد9/16ولیسانسمدركدارايدرصد2/38

. باشندمیدیپلممدركدارايآنازبعدولیسانسمدركدارايپاسخگویاندرصدبیشترین
درصد هم 8/0وقت و داراي شغل پاره1/11بیکار و 4/40درصد پاسخگویان شاغل، 7/47

داراي شغل 5/19درصد دانشجو، 2/42هاي شغلی،در خصوص گروه. اندب کردهگزینه سایر را انتخا
. باشداند، میینه سایر را انتخاب کردهگز4/7باشد و داراي شغل آزاد می9/30دولتی و 

آزمون فرضیات تحقیق و ارائه مدل مسیر-10
مسیر طراحی و مدل مختلف4به منظور دستیابی به بهترین مدل مسیر برازش یافته با واقعیت،

شود به عنوان مدلی که در پایین به آن اشاره میهاي مفروض،از میان مدل. مورد آزمون قرار گرفتند
به بهتر است قبل از تحلیل مدل مسیر،.ترین مدل تحقیق مطرح شده استبهترین و برازش یافته

.آزمون فرضیات فرعی تحقیق بپردازیم
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داري و سطح معنی928و با درجه آزادي 620/9ت ضریب خی دو بین جنس و احساس امنی
sig=0/213این امر بدین معنا است که بین احساس .گزارش شده است که معنادار نبوده است

.امنیت و جنس رابطه معناداري وجود ندارد
و 64و با درجه آزادي 671/83ضریب خی دو بین منطقه محل سکونت و احساس امنیت 

این امر بدین معنا است که بین .گزارش شده است که معنادار استsig=0/050داري سطح معنی
.احساس امنیت و منطقه محل سکونت رابطه معناداري وجود دارد

و سطح معنی 32و با درجه آزادي 509/67هل و احساس امنیت أضریب خی دو بین وضعیت ت
نا است که بین وضعیت این امر بدین مع.گزارش شده است که معنادار استsig=0/000داري 

داري و با سطح معنی089/10برابر با ،tهمچنین آزمون .هل و سن رابطه معناداري وجود داردأت
.همراه بوده است000/0

گزارش شده sig=0/037داري و سطح معنی037/0ضریب پیرسون بین سن و احساس امنیت 
اس امنیت و سن رابطه معناداري وجود این امر بدین معنا است که بین احس.است که معنادار است

.دارد
داري و سطح معنی928و با درجه آزادي 620/9ضریب خی دو بین سن و احساس امنیت 

sig=0/213این امر بدین معنا است که بین احساس .گزارش شده است که معنادار نبوده است
.امنیت و سن رابطه معناداري وجود ندارد

و سطح 48و با درجه آزادي 174/96شغلی و احساس امنیت هايضریب خی دو بین گروه
این امر بدین معنا است که بین احساس .گزارش شده است که معنادار استsig=0/000داري معنی

.هاي شغلی رابطه معناداري وجود داردامنیت و گروه
- برونی،گروهرابطه بین سرمایه اجتماعی درونخصوص سرمایه اجتماعی و احساس امنیت،در

شده در مدل لیل خود را معطوف به نتایج ارائهبهتر است تحگروهی و ارتباطی و احساس امنیت،
amossافزار مسیر در قالب نرم .، بگردانیم16

یب خی دو ضرشود،همانطور که مشاهده می. روابط مذکور در نمودار زیر ترسیم شده است
در مدلسازي .گزارش شده است،p=823داري یوسطح معن1جه آزادي و با در050/0برابر با 

نبودن ضریب معنادار.ضریب خی دو نباید معنادار باشدهاي مربوط به همبستگی،بلعکس تحلیل
شده تفاوت معناداري وجود و مدل طراحی) هاي تحقیقداده(دین معنی است که بین واقعیتمذکور ب

.ندارد
- وب مدل با واقعیت است که بنا به محدودیتحاکی از برازش مطلضرائب دیگر برازش مدل،

.اندهاي مقاله تلخیص شده
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در جداول زیر ضرایب استانداردشده و همچنین ضرایب غیراستاندارد متغیرهاي تحقیق را 
حسب دامنه تغییراتی که نمرات مقادیر غیراستاندارد وابسته به مقیاس هستند و بر.کنیدمشاهده می

.توانند مقادیري کوچک یا بزرگ را نشان دهندیرند میگیک مقیاس به خود می
گیري متغیرهاي مختلف حاضر در ماتریس هاي اندازهدر چنین حالتی تنها در صورتی که مقیاس
.یکسان باشند این مادیر قابل مقایسه با یکدیگرند

ي منفی ابطهگروهی راگروهی و بروننتایج نشانگر آن است که رابطه سرمایه اجتماعی درون
.است

گزارش ) -36/0(گروهی برابر با گروهی بر سرمایه اجتماعی برونثیر سرمایه اجتماعی درونأت
.شده است

که بسیار ضعیف )- 06/0(گروهی بر احساس امنیت برابر باثیر مستقیم سرمایه اجتماعی درونأت
ثیر سرمایه أو ت) 27/0(گروهی با احساس امنیت برابر با ثیر سرمایه اجتماعی برونأتباشد ومی

.باشدگزارش شده است که ضعیف می)-08/0(گروهی برابر با اجتماعی ارتباطی بر درون
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Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

Estimate S.E. C.R. P Standard
Estimate

bonding <--- linking -.054 .016 -3.365 **
* -.075

bridging <--- bonding -1.007 .040 -25.250 **
* -.360

bridging <--- linking 1.330 .029 46.065 **
* .657

feel <--- bridging .028 .002 11.580 **
* .271

feel <--- bonding -.018 .007 -2.671 .00
8 -.063

Variances: (Group number 1 - Default model)

Estimate S.E. C.R. P Label

linking 365.790 11.60
2

31.52
8

**
*

g3 190.587 6.045 31.52
8

**
*

g2 602.692 19.11
6

31.52
8

**
*

g1 14.110 .448 31.52
8

**
*

گیريبندي و نتیجهجمع-11
با تفکیک این سرمایه به سه (ال اصلی تحقیق این بوده است که آیا بین سرمایه اجتماعی ؤس
اي وجود و احساس امنیت شهروندان در تهران رابطه) گروهی و ارتباطیبرونگروهی،درونحوزه 
همچنین در کنار فرضیاتی که به رابطه سرمایه اجتماعی و احساس امنیت اختصاص یافته بودند دارد؟

ملی أفرضیاتی فرعی نیز ارائه شده است که به نتایج قابل تاند،و در قالب نمودار مسیر تحلیل شده
بهتر است ابتدا نتایج تحلیل خود را در خصوص فرضیات فرعی تحقیق بیان کنیم و .ختم شده است

ایم که آیا بین ما در ابتدا در پی آن بوده. پس از آن به سراغ فرضیات اصلی و تحلیل مسیر بپردازیم
یج تحقیق نشان نتااي وجود دارد یا خیر؟جنسیت پاسخگویان و احساس امنیت اجتماعی ایشان رابطه

پس احساس قوي یا ضعیف .دهد که بین جنس و احساس امنیت رابطه معناداري وجود نداردمی



53/....بررسی رابطه میان سرمایه اجتماعی 

ایم تا مشخص کنیم که آیا از طرف دیگر در پی آن بوده.امنیت در مردان و زنان متفاوت نیست
اده است که نتایج تحقیق به ما نشان داحساس امنیت در همه مناطق شهر تهران یکسان است یا خیر؟

همچنین .بین منطقه محل سکونت پاسخگویان و احساس امنیت آنها رابطه معناداري وجود دارد
. اي معنادار داشته استهاي شغلی نیز رابطهگروهسن،هل،أاحساس امنیت با وضعیت ت

ثیر أنتایج تحقیق حاکی از آن است که تدر خصوص رابطه سرمایه اجتماعی و احساس امنیت،
.پوشی استگروهی بر احساس امنیت بسیار ضعیف و قابل چشمم سرمایه اجتماعی درونمستقی

گروهی دارد بر که بر سرمایه اجتماعی برون) -36/0(ايثیر منفیأگروهی با تسرمایه اجتماعی درون
ثیري مستقیم و در أگروهی تهمچنین سرمایه اجتماعی برون.ثیرگذار استأاحساس امنیت شهروندان ت

ثیر مستقیمی بر احساس امنیت أسرمایه اجتماعی ارتباطی ت.بر احساس امنیت داشته است)27/0(دحدو
نیت رابطه معناداري را برقرار با احساس ام) -08/0در حدود (مستقیم و منفی ثیر غیرأندارد اما با ت

.پوشی استقابل چشمهر چند که این اثر نیز.کندمی
دولت باید در پی آن .ایه اجتماعی منفی و مخرب استسرمسرمایه اجتماعی درون گروهی،

گروهی و ارتباطی را باشد تا این سرمایه اجتماعی را تضعیف و به جاي آن سرمایه اجتماعی برون
راهکارهاي پیشنهادي .تقویت کند تا بدین وسیله بتواند احساس امنیت را در جامعه افزایش دهد

جلب مشارکت سازي،دولت و مردم در جهت اعتمادط بینایجاد نهادهاي واس: بدین قرارند
هاي ایجاد شبکهسازي در جهت تقویت هماهنگی ارزشی بین دولت و مردم،فرهنگاجتماعی،

آموزش شهروندان در خصوص مسائل امنیتی،اجتماعی مجازي و اینترنتی بر اساس موازین اسلامی،
.ش آگاهی شهروندان از وظایف پلیسیجلسات مشاوره با شهروندان از سوي پلیس در جهت افزا

فهرست منابع
ردراهبر،فصلنامه،سازيامنیت- اعتمادهايرژیمایجادکاروساز، 1379، علیفلاحی،.1

.18هشمار
اجتماعی در يهبندي سرمایرضا اسماعیلی، کامران ربیعی، سطح،1388قاسمی، وحید،.2

.23هشی رفاه اجتماعی، سال ششم، شماره هاي استان اصفهان، فصلنامه علمی پژوشهرستان
ثیر ابعاد سرمایه أزاده لسبویی، تاسلام یاري شگفتی و مهدي رمضان،1368محمدباقر،قالیباف،.3

مرزي نوسود شهرستان پاوه استان کرمانشاه،مطالعه موردي بخش :اجتماعی بر امنیت مرزها
.تابستانشماره دوم،سال چهارم،فصلنامه ژئوپلتیک، 

وزارت،2جلديعموم،امنیتوتوسعه:ملیامنیتوجمعیت، 1376، شهلاپور،اظمیک.4
.کشور



ششمشماره /مسوسال /مطالعات جوانانشناسیجامعهصلنامهف54

، گلپونهانتشارات،1جلدامنیت اجتماعی،همایشمقالاتمجموعه،1384، احمدکاهه،.5
.تهران

.، تهرانسنجشانتشاراتوندالیسم،،1383،علیرضاتبریزي،محسنی.6
عوامل درونی و بیرونی خانواده بر ثیرأسنجش ت، 1381م و سادات مشکاتی،مشکاتی،.7

.2ش،4دورهشناسی،مجله انجمن جامعهبزهکاري نوجوانان،
بررسی عوامل ، 1389سیده هاجر حسینی،علی وزاده،حسینسید عبد الحسین،نبوي،.8

سال بیت و شناسی کاربردي،جامعهثر بر احساس امنیت اجتماعی،ؤاجتماعی و اقتصادي م
.شماره چهارمیکم،

،)امنیتشناسیمفهوميهجزواز(امنیتشناسیجامعهارکانومعنا،1378، قدیرنصري،.9
.، تهرانمطالعات راهبرديمؤسسه

ساله شهر تهران و عوامل 29-15بررسی احساس امنیت زنان،1388، االلهفیضنوروزي،.10
.53شماره سال هجدهم،راهبرد،اجتماعی موثر بر آن،

مطالعاتپژوهشکده). پژوهشیگزارش(ع،جامروایتی: اجتماعیامنیت، 1381،منیژه، یانویدن.11
.، تهرانراهبردي

ششم،سالراهبردي،مطالعاتفصلنامه، اجتماعیامنیتبردرآمدي، 1382، منیژهنویدنیا،.12
.19يهشمار

.ن، تهرانتشارات آواي نوراشناسی اجتماعی، آسیب، 1382،اله، ستودههدایت.13

14. Bourdieu, P. (1986) The Forms of Capital in Baron, S. Field, J. Schuller, T.
(eds.) (2000) Social Capital - Critical Perspectives. Oxford University Press.

15. Coleman and Hoffer (1987)" High School and Beyond
http//:en.wikipedia.org/wiki/Social_capital.

16. Coleman, J. (1988) Social Capital in the Creation of Human Capital American
Journal of Sociology 94 Supplement S95-S120. University of Chicago.

17. Freitag, Markus. (2003). Beyond Tocqueville: the origins of social capital in
Switzerland, European Sociological Review, 19(2):217-232.

18. Fukuyama, F. (2001) Social Capital, Civil Society and Development, Third
World Quarterly, 22, 1, 7-20.

19. Halpern, D. (1999) Social capital: the new golden goose. Faculty of Social



55/....بررسی رابطه میان سرمایه اجتماعی 
and Political Sciences, Cambridge University. Unpublished review.

20. Harper ,Rosalyn (2011/1/1), Social Capital review of the literature,
www.statistics.gov.uk/socialcapital/downloads/soccaplit.
21. Kawachi, I. Kennedy, B. Lochner, K. Prothrow-Stith, D. (1997) Social
Capital, Income Inequality, and Mortality American Journal of Public Health 87
(9) 1491-1498.

22. Portes, A. (1998) Social Capital: Its Origins and Applications in Modern
Sociology Annual Review of Sociology (24)1-24.

23. Putnam, R.D.  (2000), Bowling  Alone:  the  collapse  and  revival  of
American  community, New York, Simon and Schuster Paperbacks.

24. Putnam, R (1995) Bowling Alone: America's Declining Social Capital
Journal of Democracy 6(1) 65-78.

25. Putnam, R. (1993) The Prosperous Community: Social Capital and Public Life
The AmericanProspect, no 13.

26. Putnam, R. (2000) Bowling Alone - The Collapse and Revival of American
Community NewYork: Simon & Schuster.

27. Putnam, R .D .(1993a) Making Democracy Work :civic traditions in modern
Italy, Princeton University Press, Princeton.

28. Putnam, R .D .(1996) Who Killed Civic America? , Prospect, 7, 24, 66-72.

29. Putnam, R .D .(2000) Bowling Alone :the collapse and revival of American
community, Simon and Schuster, New York.

30. Putnam, R. D. (2000) Bowling Alone: the collapse and revival of American
community, Simon and Schuster, New York.

31. Putnam, R .D( .2000) .Bowling Alone :The Collapse and Revival of American

Community. New York :Simon & Schuster.

32. Putnam, R. D. 1993 Making Democracy Work. Civic Traditions in Modern
Italy. Princeton: Princeton University Press.

33. Putnam, R. D. 2000 Bowling Alone. The Collapse and Revival of American
Community. New York: Simon and Schuster.



ششمشماره /مسوسال /مطالعات جوانانشناسیجامعهصلنامهف56

34. Putnam, Robert D .(January 1995)  ." Bowling Alone :America's Declining
Social Capital " . Journal of Democracy 6 (1) :65–78 .
http//:xroads.virginia.edu/~HYPER/DETOC/assoc/bowling.html.

35. Putnam, Robert( 2000). Bowling Alone: The Collapse and Revival of American
Community. New York, NY: Simon and Schuster.

36. Putnam, Robert .(2000), "Bowling Alone :The Collapse and Revival of
American Community "(Simon and Schuster).

37. Putnam, Robert.( 2002). “Robert Putnam’s response.” Austin American
Statesman, Special Report – Cities of Ideas: Prosperity and its price, April 28,
2002. Retrieved October 18, 2005
(http://www.statesman.com/specialreports/content/specialreports/
citiesofideas/0428putnam.html.).

38. Putnam,r(2000) bowling alone:the collapse and revival of American
community,simon and  schusteer,new york.Stone, Wendy and Jody
Hughes(2011/1/1) Measuring Social Capital: Towards a standardised approach,
http://www.aes.asn.au/conferences/2002/PAPERS/Hughes.pdf.

39. Voicu ,Bogdan(2011/1/1),Eastern Europeans and their lower levels of
Bridging Social Capital: Between individual and societal determinants,
www.iccv.ro/valori/conferinte.html.

40.Woolcock, M.. (2001) . The place of social capital in Understanding Social
and Economic Outcomes. ISUMA Canadian Journal of Policy Research 2 (1) 11-
17.


