
 

 
 

 
 

 

 

 وري در بخش دولتيبررسي موانع ارتقاي بهره
 

  1*صمد عالي

 2دکتر عليرضا بافنده زنده

 

 چكيده
وري در بخش دولتي است. در اين راستا پس هدف اصلي مقاله حاضر شناخت موانع ارتقاي بهره

بايجان شرقي، از مطالعه مباني نظري و مصاحبه با تني چند از مديران باسابقه بخش دولتي در استان آذر
تحت سه  3ري بخش دولتي شناسايي شد که بر اساس مطالعات آمونزومورد بعنوان موانع بهبود بهره 28

بندي شد و ديدگاه مديران بخش دولتي استان نسبت به دسته موانع محيطي، سازماني و فردي طبقه
شده، مورد پرسش واقع شد. وري از طريق پرسشنامه طراحيميزان تاثيرگذاري هر يك از آنها در بهره

وري مواجه است که نتايج تحقيق نشان داد که بخش دولتي کشور با موانع متعددي در ارتقاي بهره
شود و هاي رهبري مديران دولتي مربوط ميهاي شخصيتي، نگرش و مهارتبخش عمده آن به ويژگي

م مناسب ارزيابي عملكرد، بخش ديگر آن به مشكلات درون سازماني و محيطي از قبيل فقدان سيست
کاري مفرط و گرايش به حفظ وضع موجود، نبود نظام مناسب پاسخگويي، عدم وجود سيستم محافظه

مناسب حسابرسي هزينه، وجود فشارهاي سياسي تاثيرگذار بر تصميم گيري، کم اهميت بودن موضوع 
فشارهاي رقابتي بازار و فرايند وري در مقابل علايق سياسي، کمبود کارکنان تحليلگر، عدم وجود بهره

 شود.پيچيده بوروکراسي مربوط مي
 كليدي: هاي واژه

 رديفوري، موانع محيطي، موانع سازماني، موانع وري بخش دولتي، موانع بهرهبهره
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 مقدمه
ر هاي متعددي ددر عصر حاضر مديريت دولتي همچون ساير نهادها با چالش

 رهنگي،هاي فکه ناشي از تحولاتي است که در حوزه باشدوري مواجه ميارتقاي بهره
نشي ژيك، داالعاده تكنولواجتماعي، اقتصادي و سياسي ايجاد شده است. ابداعات خارق

 هادهاينبه  ها، جهاني شدن، تنوع و تعدد فرهنگي، کاهش اعتماد عموميشدن سازمان
ترديد  را با لتيديريت دووري مترين تحولاتي است که عملكرد و بهرهدولتي و... از مهم

اد ير افرتر از سامواجه ساخته است. آنچه مسلم است در اين ميان نقش مديران حساس
رد رار داقدير مسازماني است و شايد در چنين شرايطي مهمترين مسئوليتي که بر عهده 

جهت  وري آن درانطباق مجموعه تحت مديريت خود با تحولات محيطي و بهبود بهره
اي از وعهمجم ضايت و انتظارات شهروندان است. هر مدير دولتي علاقمند استتامين ر

وامل مامي عتد و علوم و فنون را به بهترين وجه به کار گيرد تا سازمان را اداره کن
ايه خدمات انا اره همازجمله انسان، سرمايه، اطلاعات و... را در راستاي اهداف سازمان ک

ين ا. ولي کند هاي شهروندان است، سازماندهي و هدايتبا کيفيت و پاسخگويي به نياز
ند که هست هاي مختلفي مواجهکند و با فشارها و محدوديتمديران در خلا عمل نمي

ن حال، کند. با ايهايي مواجه ميوري با دشواريآنها را در هدايت سازمان و بهبود بهره
 شارهايفت و ناشي از تحولاتوانند با اتخاذ تدابيري تهديدهاي مديران توانمند مي

جموعه وري مهاي ساختاري را به حداقل رسانده و عملكرد و بهرهمحيطي و محدوديت
ولتي وري در بخش دتحت مديريت خود را بهبود بخشند. اينكه موانع ارتقاي بهره

خشيد؟ هبود ببرا  وري اين بخش تاثيرگذار در اقصاد کشورتوان بهرهکدامند؟ و چگونه مي
 هاست. تي هستند که مقاله حاضر در پي پاسخگويي به آنسوالا

وري بخش دهد که بهرهوري در بخش دولتي نشان ميبر ادبيات بهره مروري
دولتي همانند بخش خصوصي براي عملكرد اقتصادي يك کشور از اهميت بالايي 

 وري در بخش دولتي سه دليل( در خصوص اهميت بهره2006) 1برخودار است. تونيهل
عمده ارائه کرده است. اول اينكه بخش عمده اشتغال در بخش دولتي است. دوم اينكه، 
بخش دولتي تامين کننده اصلي خدمات در اقتصاد بويژه خدمات بازرگاني و خدمات 

 دارد. تاثير اقتصادي هاي بنگاه کار نيروي کيفيت و هانهاده هزينه بر اجتماعي است که

                                                           
1-Thornhill 
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وري بخش کننده منابع مالياتي است. تغييرات در بهرهسوم اينكه، بخش دولتي مصرف
 ( 2006باشد )تونيهل،  داشته کشور يك اقتصاد بر ايملاحظه قابل اثرات است ممكن دولتي

شود و مي رائهاگرچه در بخش دولتي، خدمات در چارچوب قوانين و مقررات دولتي ا
ري سازگا ادياسي و اقتصبعضي از نيازها و انتظارت مشتريان ممكن است با مصالح سي

، شتريانمايت وري و افزايش رضنداشته باشند، اما تغيير شرايط جهاني، بهبود بهره
واره در تي، همدول آور ساخته است. با اين حال بخشها را الزامموفقيت اين قبيل سازمان

به  ربوطبيات مر ادبهبود بهره وري خود با موانع اساسي مواجه بوده است. مروري جامع ب
اخلي، نابع دبه م وري در بخش دولتي حاکي از موانعي از قبيل موانع مربوطموانع بهره

رگان و ست )موااسي موانع مربوط به تجربه و دانش، موانع قانوني و موانع مديريتي و سي
 (2001و کافمن،  2000؛ آزبورن و پلاسترايك، 1999انگلند، 

سته ا در سه دروري بخش دولتي بهره ( در يك مطالعه فراگير، موانع2004آمونز )
 بندي کرده است:طبقه
لتي هاي بخش دواين موانع تقريباً در کليه فعاليت موانع و مشكلات محيطي: -1

له ز جماهاي بخش دولتي است. باشد و نشات گرفته از ماهيت فعاليتمشترك مي
جود ودن( بوتوان به عدم وجود فشارهاي بازار رقابتي )انحصاري اين موانع مي

 ه حفظايش بگيري، محافظه کاري مفرط و گرفشارهاي سياسي تاثيرگذار بر تصميم
 در مقابل علايق سياسي، وريوضع موجود، کم اهميت بودن موضوع بهره
رات نگري و وجود قوانين و مقرمحدوديت منابع دولتي، عمل زدگي و سطحي

 محدودکننده اشاره کرد.
هاي زمانموانعي که با درجات متفاوت در اغلب سا: موانع و مشكلات سازماني -2

ني به وري از سازماها در بهرهبخش دولتي وجود دارد و ميزان تاثيرگذاري آن
اسب تم منسيس کند. اين موانع شامل فرايند بروکراسي، فقدانسازمان ديگر فرق مي

ظام ن بودنپاداش، عدم وجود سيستم حسابرسي هزينه، کمبود کارکنان تحليلگر، 
 هاي تحقيق و توسعه و ... است.پاسخگويي، کمبود فعاليت

ر موانعي که از ويژگي شخصيتي، نگرش و رفتا موانع و مشكلات فردي: -3
مان و افي زناک هايي از اين موانع عبارتند از: کنترلگيرد. نمونهمديران نشئت مي

به  سبتيت نکار توسط مديران، آشفتگي ذهني مديران، کافي نبودن تعهد مدير
 پذيري مديران. وري و فقدان ريسكبهره
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وانع عنوان مبها با مروري بر ادبيات موجود، موانعي که در اغلب مطالعات و نوشته
 حيطي،وري در بخش دولتي مطرح شدند، در جدول زير در سه حوزه معمده بهره

 سازماني و فردي خلاصه گرديده است.
 

 وريتي استخراج شده از مطالعات و ادبيات بهرهوري بخش دولموانع بهره -1جدول 
  

 طالعاتم موانع 

ي
يط

ح
ع م

وان
م

 

 رقابتي )انحصاري بودن( بازار عدم وجود فشارهاي
 (؛2000) 2(؛ ساوس2000) 1آژبورن و پلاسترايك

 (1967) 5(؛ دوانز1971) 4(؛ نيسكانن1977) 3هارلو 
 (2000ورن و پلاسترايك )آژب وجود فشارهاي سياسي تاثيرگذار بر تصميم گيري

 (2004آمونز ) کم حوصلگي افراد در مقابل تغييرات عملياتي
 (1973) 6ماريس و رين محافظه کاري مفرط و گرايش به حفظ وضع موجود
 (2004آمونز ) آنها تاهنگرش کوتاه مدت مدِيران نسبت به مسائل به دليل عمرکو

 (1999) 7مورگان و انگلند علايق سياسي وري در مقابلکم اهميت بودن موضوع بهره

 (2004آمونز ) عمل زدگي و سطحي نگري
 (20001) 8سولومون موربي تفاوتي نسبت به کار و اهميت دادن به جريان شكلي ا

 10(1997(؛ گلداسميت )20001) 9کافمن وجود قوانين و مقررات محدودکننده

 (1993) 12(؛ گور2001) 11کي توور محدوديت منابع دولتي

ي
مان

از
س

ع 
وان

م
 

 (1972) 13فينس تن و فينس تن فرايند پيچيده بوروکراسي

 (1996) 14اسچيك نبود نظام مناسب پاسخگويي

 (1888) 15بريس فقدان سيستم مناسب پاداش

 (2004آمونز ) پائين بودن امنيت شغلي

 (2004آمونز ) محدوديت برنامه هاي انگيزشي مادي
 (19980) 16راکرد مبهم بودن اهداف

                                                           
1-Osborne and Plastrik  
2-Savas 
3-Harlow 
4-Niskanen 
5-Downs 
6-Marris and Rein 
7-Morgan and England  
8-Solomon  
9-Kaufman 
10-Goldsmith  
11-Kittower 
12-Gore 
13-Fainstein and Fainstein 
14-Schick 
15-Bryce 
16-Drucker 
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 (1979) 1لوين کمبود کارکنان تحليل گر

 (2000(؛ ساوس )1997(؛ گلداسميت )1993گور ) نبود سيستم مناسب حسابرسي هزينه

 (1883) 2(؛ کلوين2004آمونز ) فقدان سيستم مناسب ارزيابي عملكرد

 (1983) 3آمونز و کينگ فقدان فضاي مناسب براي ترويج اطلاعات

 (1989) 6(؛ زولكوس1989) 5(؛ گورويت1972) 4هيس رايي در تصميم گيري و اجراتمرکزگ

 (2001(؛ سولومون )200) 7(؛ گلد2001کي توور ) کافي نبودن فعاليت هاي تحقيق و توسعه

 (2004آمونز ) وريبهره بودنياز به سرماِيه گذاري اوليه زياد براي فعاليتهاي به
 (2000(؛ آژبورن و پلاسترايك )2001کافمن ) هاها و دستورالعمليهتاکيد بيش از حد بر رو

 (2004آمونز ) وجود مقاوت در برابر نظارت

ي
رد

ع ف
وان

م
 

 (1982) 9(؛ استايلمن1989) 8آمونز و نِول کنترل ناکافي مديران بر زمان و کار

 (1984) 10بالك آشفتگي ذهني مديران

 (2000ك )آژبورن و پلاستراي گريزي مديرانريسك

 (1978) 11(؛ هايوارد و کوپر1993گور ) هاي رهبري  مديرانمهارتپائين بودن 

 (1997(؛ گلداسميت )2001(؛ کافمن )2004آمونز ) وريبه بهرهنسبت کافي نبودن تعهد مديريت 
 (1981) 13(؛ زانتون2000) 12بورينز فردگرايي و مشارکت ناپذيري مديران

 

 ابزار و روش
ر از لحاظ هدف از نوع تحقيقات کاربردي و از حيث روش از نوع تحقيق حاض

تحقيقات توصيفي است که به صورت پيمايش انجام گرفت. بدين منظور پس از مطالعه 
اي طراحي شد و مباني نظري و مصاحبه با تني چند از مديران دولتي باسابقه، پرسشنامه

شرقي توزيع گرديد. به عبارت هاي اجرايي در استان آذربايجانبين مديران دستگاه
هاي  تر، جامعه آماري مورد مطالعه، کليه مديران سطوح عالي و مياني دستگاهدقيق

هاي مديريت اجرايي سازمان مديريت شرقي است که در دوره اجرايي در استان آذربايجان

                                                           
1-Levine 
2-Kelvin 
3-Ammons and King 
4-Hayes 
5-Gurwitt 
6-Zolkos 
7-Gold 
8-Ammons and Newell 
9-Stillman 
10-Balk 
11-Hayward and Kuper 
12-Borins 
13-Szanton 
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بر نفر بود که  138شرقي مشغول به تحصيل هستند. تعداد اين مديران صنعتي آذربايجان
 102( تعداد 95/0و ضريب اطمينان  05/0گيري کوکران )با خطاي اساس فرمول نمونه

نفر بعنوان نمونه آماري انتخاب و به سئوالات پرسشنامه تحقيق پاسخ دادند. پرسشنامه 
کم، کم، تاحدودي، اي ليكرت )خيليسئوال با مقياس پنج گزينه 28طراحي شده شامل 

وري موانع را در ارتقاي بهره 28ميزان تاثيرگذاري هريك از زياد( است که زياد و خيلي
وري با الهام از مطالعات آمونز در کند. در اين پرسشنامه موانع بهبود بهرهگيري مياندازه

اند. براي تاييد روايي سه دسته موانع محيطي، موانع سازماني و موانع فردي تقسيم شده
نظر در حوزه سابقه و اساتيد دانشگاهي صاحبپرسشنامه از نظرات مديران دولتي با 

وري و براي آزمون اعتبار پرسشنامه از آزمون آلفاي کرونباخ استفاده شد. مقدار بهره
و به ترتيب براي موانع محيطي،  91/0آزمون آلفاي کرونباخ که براي کل پرسشنامه 

اکي از تاييد اعتبار باشد که حمي 81/0و براي موانع فردي  87/0، موانع سازماني،  84/0
 باشد.گيري تحقيق ميابزار اندازه
 صيفي وي توآوري شده از جامعه آماري، با استفاده از فنون آمارهاي جمعداده

هاي صشاخ استنباطي مورد تجزيه و تحليل قرار گرفتند. در بخش آمار توصيفي از
مت ريك علاامتاپارمرکزي نظير ميانگين و نما و در بخش آمار استنباطي، از آزمون ن

در  وريهرهبندي موانع بوري و از آزمون فريدمن براي رتبهداري موانع بهرهمعني براي
 بخش دولتي استفاده شد.

 
 هایافته

هاي اندر اين قسمت براي پاسخگويي به سئوالات و تائيد يا رد حدس و گم
ش ر بخوري دگانه بهبود بهرهآوري شده در خصوص موانع سهمحقق، اطلاعات جمع

يج گيرند. نتادولتي )موانع محيطي، سازماني و فردي( مورد تجزيه و تحليل قرار مي
ارايه  2ماره شدول حاصل از تجزيه و تحليل انجام شده با استفاده از آزمون علامت در ج

 شده است. 
داري تمامي دهد که سطح معنيهاي مربوط به موانع محيطي نشان ميتحليل داده

باشد. اين موضوع نشان دهنده آن است مي 0/05زير  8شماره  به جز گويهها گويه
هاي شود تعداد علامتداري با مقدار متوسط دارند. چنانكه مشاهده ميکه تفاوت معني

باشد و اين موضوع هاي منفي ميها، بيشتر از علامتهاي( مثبت در اين گويه)تفاوت
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    )يعني  کنندگان بالاي متوسطها از سوي ارزيابيکه بيشتر پاسخ بيانگر آن است
داري گويه باشند. اين در حالي است که سطح معنيهاي زياد و خيلي زياد( ميگزينه

وري از است که بيانگر آن است که اين گويه بعنوان موانع بهره 0/05بالا  8شماره 
توان بيان کرد که ر حد متوسط ارزيابي شده است. در نتيجه ميدهندگان، دسوي پاسخ

 وري از اهميت بالايي برخوردارند. موانع محيطي از ديدگاه مديران دولتي در بهبود بهره
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 وريبهبود بهره محيطيآزمون علامت موانع  -2جدول 
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 000/0 -63/6 102 9 90 3 4 29/4 محافظه کاري مفرط و گرايش به حفظ وضع موجود -1
 000/0 -53/5 102 22 72 4 4 06/4 وجود فشارهاي سياسي تاثيرگذار بر تصميم گيري -2
 000/0 -13/5 102 10 81 11 4 01/4 وري در مقابل علايق سياسيکم اهميت بودن موضوع بهره -3
 000/0 -58/4 102 21 71 10 5 96/3 عدم وجود فشارهاي رقابتي )انحصاري بودن( -4
 000/0 -68/4 102 20 72 10 4 91/3 عمل زدگي و سطحي نگري -5
 005/0 -81/2 102 21 59 22 4 55/3 حوصلگي افراد در مقابل تغييرات عملياتيکم -6
 001/0 -46/3 102 41 51 10 4 39/3 نهاآوتاه نسبت به مسائل به دليل عمرک نگرش کوتاه مدت مدِيران -7
 749/0 -32/0 102 25 42 35 4 94/2 وجود قوانين و مقررات محدود کننده -8

ي
مان

از
س

 

 000/0 -63/6 102 11 90 1 4 32/4 فقدان سيستم مناسب ارزيابي عملكرد -1
 000/0 -6/5 102 2 90 10 4 2/4 نبود نظام مناسب پاسخگويي -2
 000/0 -16/5 102 10 82 10 4 13/4 حسابرسي هزينهمناسب عدم وجود سيستم  -3
 000/0 -88/4 102 16 77 11 4 92/3 هاها و دستورالعمليهتاکيد بيش از حد بر رو -4
 000/0 -83/5 102 30 71 1 4 92/3 گرکمبود کارکنان تحليل -5
 000/0 -17/4 102 36 58 8 4 64/3 اشفقدان سيستم مناسب پاد -6
 001/0 -21/3 102 46 46 10 3 61/3 فقدان فضاي مناسب براي ترويج اطلاعات -7
 000/0 -05/4 102 32 61 9 4 59/3 مبهم بودن اهداف -8
 018/0 -37/2 102 43 44 15 3 53/3 کمبود فعاليت هاي تحقيق و توسعه -9

 003/0 -94/2 102 50 42 10 3 42/3 فرايند پيچيده بوروکراسي -10
 013/0 -5/2 102 29 52 21 4 41/3 وجود مقاوت در برابر نظارت -11
 009/0 -6/2 102 44 44 14 3 38/3 تمرکزگرايي در تصميم گيري و اجرا -12
 377/0 -88/0 102 50 37 15 3 29/3 پائين بودن امنيت شغلي -13
 556/0 -58/0 102 20 31 51 2 59/2 وريهرهبهبود بيه زياد براي فعاليتهاي نياز به سرماِيه گذاري اول -14

ي
رد

ف
 

 000/0 -24/5 102 19 80 3 4 17/4 پذيري مديرانفقدان ريسك -1
 000/0 -58/4 102 21 71 10 5 01/4 کنترل ناکافي زمان و کار توسط مديران -2
 000/0 -68/4 102 20 72 10 4 92/3 وريبه بهرهنسبت کافي نبودن تعهد مديريت  -3
 000/0 -26/4 102 23 78 11 4 76/3 ناپذيري مديرانفردگرايي و مشارکت -4
 000/0 -94/3 102 28 62 12 4 55/3 هاي رهبري مديرانمهارتپائين بودن  -5
 072/0 -79/1 102 40 43 19 4 11/3 آشفتگي ذهني مديران -6
 

 13ماره اي شهدهد به جز گويهسازماني نشان مي هاي مربوط به موانعتحليل داده
ها تفاوت باشند و اين گويهدار ميمعني 0/05ها در سطح ساير گويه 14و 

، مذکور رهايشود در بين متغيداري با مقدار متوسط دارند. چنانكه مشاهده ميمعني
رد توان بيان کهاي منفي آنهاست لذا ميها بيشتر از علامتهاي مثبت همه گويهعلامت

اي هزينهني گيعکنندگان بالاي متوسط )ها از سوي اغلب ارزيابيکه وضعيت اين گويه
در حد  14 و 13 هاي شمارهزياد و خيلي زياد( ارزيابي شده است. همچنين، تاثير گويه

 متوسط ارزيابي شده است. 
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امي داري تمدهد که سطح معنيهاي مربوط به موانع فردي نشان ميتحليل داده
باشد. اين موضوع نشان مي 0/05زير  6شماره  هاي اين موانع  به جز گويهگويه

هاي متنكه علاه ايداري با مقدار متوسط دارند. با توجه بدهنده آن است که تفاوت معني
ضعيت کرد و توان ادعاهاي منفي آنهاست بنابراين ميها بيشتر از علامتمثبت همه گويه

يلي ياد و خزهاي دهندگان بالاي متوسط )يعني گزينهها از ديدگاه اغلب پاسخاين گويه
وسط ارزيابي شده در حد مت 6هاي شماره زياد( ارزيابي شده است. همچنين، تاثير گويه

 است
يدمن مون فرز آزوري، ابندي موانع سه گانه مربوط به بهبود بهرهبه منظور اولويت

وت تفا 0/05داري استفاده شد. نتيجه اين آزمون نشان داد که در سطح معني
و  ازمانيطي، سهاي مربوط به موانع محيداري بين ميانگين رتبه هر يك از گويهمعني

 باشد.ها به ترتيب جدول فوق ميفردي وجود دارد و اولويت گويه

 

 گيري بحث و نتيجه
عه هاي توسترين مؤلفهوري بخش دولتي هر کشور را يكي از مهمامروزه بهره

ان قاط جهاي در اقصي نت اين موضوع تحقيقات گستردهکنند و به دليل اهميقلمداد مي
است.  نجامادر جهت شناسايي مسائل و مشكلات و ارائه راهكارهاي اصلاحي در حال 

هاي وششو ک هاي اخير اين مهم در کشور ما نيز مورد توجه قرار گرفته استدر سال
وده استا بين ردر اپذيرد. مقاله حاضر نيز متعددي در جهت تحول نظام دولتي صورت مي

 د. رار دهسي قوري بخش دولتي را مورد بررترين موانع ارتقاي بهرهو سعي نمود عمده
وري در بخش دولتي اين تعمق در نتايج مربوط به موانع محيطي بهبود بهره

هاي سياسي کند که الف(نظام مديريت دولتي کشور از کشمكشها را آشكار ميواقعيت
برد و از اين ناحيه صدمات زيادي را متحمل شده است. رنج مي بين گروه هاي مختلف

به جاي اين که هدف نظام مديريت دولتي خدمت به شهروندان و برآورد نيازهاي آنها 
هاي سياسي و ارضاي نيازهاي آنها بوده است. باشد متاسفانه اين نظام در خدمت گروه

نگري از رگي و سطحيکاري، روزمنگري، محافظهب(ضعف دورانديشي و آينده
هاي بارز فرهنگ عمومي مخصوصاً در امور شخصي است. متاسفانه اين موضوع ويژگي

از طريق رفتارها و روحيات مديران و کارکنان در امور اجرايي تاثير گذاشته و بعنوان يكي 
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وري آن را به شدت تحت هاي رفتاري بخش دولتي نمود يافته است که بهرهاز ويژگي
 ار مي دهد. تاثير قر

آنچه که نتايج مربوط به موانع سازماني بيان مي کند اين است که نظام کنترل 
)سيستم ارزيابي عملكرد، نظام پاسخگويي و سيستم حسابرسي هزينه( در بخش دولتي 

   وري محسوب خيلي ضعيف است و اين موضوع بعنوان موانع اساسي در بهبود بهره
ديريت در اين نكته اجماع دارند که انجام هيچ فعاليتي در پردازان مشود. کليه نظريهمي

هاي لازم نسبت به آن اعمال شده ها قرين توفيق نخواهد بود مگر آنكه کنترلسازمان
دهد باشد. در حال حاضر در بخش دولتي کشور هر گونه کنترل طبق اصول وبر رخ مي

له مراتب داراي مقام و که به موجب آن، هر يك از کارکنان در هر يك از سطوح سلس
گو است. روش ها، مقررات، قوانين نقش خاصي است و در برابر مقام بالاتر از خود پاسخ

ها به روش عقلائي به وجود آمده و به سمت بالاي بوروکراسي پيش رسمي و سيستم
رفته است. در رأس اين ساختار شخصي به نام مدير کل قرار دارد که با رهبر سياسي 

ه يعني وزير در ارتباط است. در اين نقطه بخش عقلائي و فني نظام بوروکراتيك وزارتخان
گيرد و بعيد خواهد بود که کارکردهاي فني با در مقابل بخش سياسي آن قرار مي

. به بيان ديگر ممكن است به 1(1997هاي سياسي معامله نشود )کوهن و پيترسون، جنبه
هاي اجرايي سرپوش قرار داده شود و به ضعفخاطر مصالح سياسي بر مشكلات اداري و 

 گويي فاقد توانايي در کنترل مؤثر خواهد بود.همين دليل اين نظام پاسخ
 رد ودر سيستم فعلي دولت هرگز راهي براي تشخيص تحقق اهداف وجود ندا

دور  عمومي سي وتوانند عملكرد نامطلوب خود را از نظارت سياکارکنان امور دولتي مي
 .ند که اين موضوع تاثير بسزايي در ناکارآمدي بخش دولتي داردنگهدار

جود گويي وبه هر حال علي رغم وجود مشكلات، در بخش دولتي تا حدودي پاسخ
ي گوي نهايسخگويي بسيار محدود است. هر چند در اين سيستم پادارد، ولي اين پاسخ

 تا در است و اشتباهاتگويي بيشتر در مورد خطاها شناخته شده است، ولي اين پاسخ
توان معادل يا نممورد عملكردها  و هدف آن پرهيز از اشتباهات است )اجتناب از خطا ر

 کند. غيب ميا ترتحقق اهداف و نيل به مقاصد دانست(، بنابراين پرهيز از خطرپذيري ر
وري بخش دولتي کمبود کارکنان تحليلگر از ديگر موانع عمده سازماني بهبود بهره

ضعف نظام جذب، نگهداشت و بهسازي منابع  توان درکه دلايل اين موضوع را مي است

                                                           
1-Cohen and Peterson 
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انساني در بخش دولتي دانست. در چند سال اخير مشكلات عديده ناشي از عدم توجه 
بنيادين به نيازهاي نيروي انساني به کرار مطرح شده ولي با اين حال مورد توجه قرار 

ها )نيروي انساني( ت ارزشمندترين دارايي سازمانرسد تا مشكلا نگرفته است. به نظر مي
وري بخش دولتي دارد به نحو مناسبي حل نشود نبايد اميد که تاثير فوق العادي بر بهره

 وري در اين بخش داشت.چنداني به بهبود بهره
دم که  ع است در نهايت، آنچه که نتايج مربوط به موانع فردي بيان مي کند اين

ت مديري نتعهدکنترل مناسب زمان و کار توسط مديران و کافي نبود پذيري، عدمريسك
حسوب ولتي مدوري در نطام ترين موانع فردي بهبود بهرهوري از مهمنسبت به بهره

نكار قابل ا وري سازمان غيرشود. اهميت و نقش تعيين کنندة مديريت در ميزان بهرهمي
ه سزايي أثير بوري، تمان به ارتقاء بهرهو يك امر بديهي است. اعتقاد راسخ مديران ساز

وري هرهببود پذيري و انگيزش آنها در مسير بهدر تعهد ساير کارکنان حسن مسئوليت
 هر اليعدير دارد، بنابراين اعمال او الگوي ديگران قرار خواهد گرفت. همچنين م

در مهمي نقش سازي است و بر اين اساسسازماني نزديكترين و مهمترين فرد در تصميم
 رفع ابهام، هدايت و تعديل در طول زمان اجرا دارد.

بر  هاي مديريتيهاي دولتي کشور انتصاب افراد در پستمتاسفانه در سازمان
 ديريتيموان گيرد و توجه چنداني به شايستگي و تاساس سابقه سياسي آنها صورت مي

بايد نفرماست ن حكمشود. بدون شك وقتي چنين شرايطي در انتصاب مديراافراد نمي
هايي ازمانسنين وري داشت. معمولا در چانتظار زيادي از مديران در جهت ارتقاي بهره

وري هرهب ردن وار کبسياري از کارکنان با مشكل مواجه هستند و چنين اعتقاد دارند که ک
تخاب نيريت اه مدشد حتماً افرادي را بوري توجه مياي ندارد؛ زيرا اگر به بهرهفايده

 کردند که از شايستگي و تخصص لازم برخوردار بود. مي
هاي پژوهش حاضر بيانگر اين است که مديران در انتها بايد اذعان کرد که يافته

اي قادر به دولتي کشور با يك نظام اداري سنتي مواجه هستند که چنين مجموعه
روز تغييرات که روزبه پاسخگويي موثر به نيازهاي جامعه و شهروندان نيست. در شرايطي

توانند با استفاده از تئوريهاي دهد، ديگر مديران دولتي نمياي در محيط رخ ميفزاينده
ميلادي به اداره موثر سازمانها بپردازند. تئوريهاي جديد بر اين تاکيد  70هاي قبل ازدهه

محيط  پذيري لازم براي واکنش موثر بهدارند که سازمانهاي دولتي بايستي انعطاف
پيرامون را داشته باشند و با احياي تئوري اصيل/ وکيل، پاسخگويي به نيازهاي 
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ها تبديل شود. اين مهم ميسر نخواهد شد مگر آنكه شهروندان به وجه مهم سازمان
محور، سازمانها به سيستمي مجهز شوند که بهبود منابع انساني و ايجاد سازمان دانش

تكنولوژي روز، شراکت با شهروندان و بخش  مديريت کيفيت خدمات، تطبيق با
انتفاعي و خصوصي، و ارزيابي مستمر عملكرد جزء لاينفك اين سيستم باشد. البته غير

هاي نهادينه شده در ساختار بخش دولتي بسيار دشوار است و نيازمند تغيير پارادايم
بر اساس چالشي عظيم هم در گستره تئوريك و هم در عرصه عمل است. با اين حال 

 گردد: ها، پيشنهادات ذيل ارايه مييافته
 

  صوصيخمحدود کردن فعاليتهاي دولت و واگذاري آنها به شهروندان و بخش  
  بهبود کيفيت و افزايش اثربخشي خدمات ارائه شده 
 جذب، سانيبهبود منابع انساني  از طريق بازنگري اساسي در وضعيت نيروي ان( 

 نگهداشت و بهسازي(

 قرار است وها از طريق ايجاد ذخاير دانش اي دانش محور کردن سازمانتلاش بر
 فرايند و فرهنگ مراجعه به ذخاير دانش

 رانمدي توانمندسازي مديريت بخش دولتي از طريق بازنگري در نحوه انتصاب 
 هاي ينآورطراحي و استقرار سيستم يكپارچه مديريت اطلاعات و به کارگيري ف

 نوين اطلاعات 
 ها، مانساز گويي کارآمد از طريق تقويت روابط عموميها به پاسخازمانالزام س

اري و هاي حسابدسنجش مداوم رضايت شهروندان، مميزي عملكرد و استقرار نظام
 حسابرسي کارآمد 
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