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تررين  كننرده  ييری از م م   تررين ترامين   تحقيق در بازار خريد و انتخاب مناسب

مرواد   توجه به شرايط ترامين طععراو و  هاي امروزي است. عدم  ها در سازمان فعاليت

هراي   نره كنندگان ممين است بره افريايه هيي   اوليه در هر سيستم و همياري با تامين

نظرور  كننردگان بره م   بندي و انتخراب ترامين   خريد و خدماو ن ائی منجر گردد. رتبه

در  د.همياري در تامين طععاو بايد با توجه به چندين معيار و شاخص صورو گيرر 

يران  ابندي تامين كنندگان شركت تراكتورسازي  اضر ج ت ارزيابی و رتبهمقاله ح

ل گيرري چنرد معيراره و در ن ايرت انتخراب مرد       هاي تصميم به بررسی روش ا و مدل
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جامعرره آمرراري تحقيررق حاضررر  كارشناسرران بخرره تررامين طععرراو شررركت       

اضرر ابتردا معيارهراي م رم در     تراكتورسازي ايران را شامل مری شرود. در تحقيرق ح   

ارزيابی و رتبه بندي تامين كنندگان شركت  تراكتورسازي ايران بر اساس معالعاو 

اي و مصاحبه با كارشناسان تعيين و سپس  برا اسرتداده از پرسره نامره و برر       كتابخانه

اساس روش انتروپی شانون درجه اهميت هريک از معيارها تعيين گرديرد. برا توجره    

مساله  بررسی مدل هاي تصميم گيري چند معياره  نشان داد كره تينيرک   به شرايط 

مناسرب تررين مردل تصرميم گيرري        TOPSIS 1برترين پيشن اد از راه حل ايده آل 

 باشد. بندي تامين كنندگان شركت تراكتورسازي ايران می چند معياره به منظور رتبه

بره شره گرروه     1384طععاو مورد نياز شرركت تراكتورسرازي ايرران در سرال      

 عمده:

 طععاو تمام شده فورج وريخته -1

 طععاو تمام شده ورطی -2

 كاري طععاو تمام شده ماشين -3

 طععاو نيمه ساخته فورج وريخته -4

 طععاو نيمه ساخته ورطی   -5

ان طععاو نيمه سراخته ماشرين كراري  تقسريم ميگردنرد. از آنجرائی كره امير         -6

         پروير نيسرت  صررفا بره بيران      ن مقالره اميران  هراي مروكور در اير    بررسی همره گرروه  

يختره  رهاي تامين كننده مربوط به گروه طععاو تمام شده فورج و  بندي شركت رتبه

 خواهيم پرداخت. 
 

 كلیدي : هاي واژه

 كردن هاي سازشی  آنتروپی  بی مقياس گيري چند معياره  گروه تصميم         
 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1.Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution 
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 مقدمه 

مرروزه  اقه روزافيون تامين كنندگان در زنجيره تجارو شركت ها  با توجه به ن

و  مديريت روابط با تامين كنندگان بريه از پريه مرورد توجره واحردهاي توليردي      

ی ي رطرابت گرفته است. سازمان ها به منظور كسب نتايج ب ترر در بازارهرا   تجاري طرار

(. 1382 هسرتندووايل  نيازمند اتخاذ تصميم هاي صحيح در روابط با تامين كنندگان 

كننرده   ييی از اين تصميماو  تحقيق در بازار خريد و انتخاب مناسرب تررين ترامين   

اري برا  . عدم توجه به شرايط تامين طععاو و مواد اوليه در هرر سيسرتم و همير    است

تررل  هراي كن  تامين كنندگان مناسب ممين است به افيايه هيينه هاي خريد  هيينه

در ن ايرت نارضرايتی مشرتري از محصرو و و خردماو       كيديت و تضمين كيديت و

 .(1382ن ايی منجر گرددووايل 

داد سازي ايران با توجه بره تعر  سازي از جمله شركت تراكتور هاي ماشين شركت

ختلر   ممحصو و توليدي زياد آن ا  با شبيه وسيعی از تامين كنندگان در سعوح 

ترين  اسبانتخاب من و بندي رتبه ن كنندگا در ارتباط هستند  لوا بررسی شرايط تامين

 آن ا ج ت همياري با شرركت تراكتورسرازي ييری از اولويرت هراي پشش وهشری آن      

 ت .مجموعه بوده كه در راستاي دست يابی به اهداف استرات يک معرح گشته اس

معيار   نچندي به كنندگان  ليوم توجه بندي و انتخاب تامين در مساله اولويت

سازد.  می ردشوا را گيري تصميم شرايط آن ا  هميمان تاثير و هامعيار روابط متقابل بين

  وضعيت تحويل و هايی از طبيل كيديت كا ي دريافتی  شرايط طيمت و هيينهمعيار

گيرند.  كنندگان مورد توجه طرار می تامين موثر انتخاب در ديگر هايمعيار از بسياري

 پوير  بوده و به راحتی اميان طبيعی است كه حل چنين مسايلی داراي پيچيدگی

گيري چند  هاي تصميم هايی تحت عنوان مدل باشد. به اين منظور روش نمی
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( توسعه داده شده اند. اين روش ا ما را در انتخاب ب ترين گيينه با 1MADMمعيارهو

 توجه به چندين معيار ياري می دهند.

(  1981گ و يرون   گيري چنرد معيارهوهوانر   در ادامه به بررسی مدل هاي تصميم

تامين  گيري چند معياره به منظور رتبه بندي ج ت انتخاب مناسب ترين مدل تصميم

 كنندگان شركت تراكتورسازي ايران خواهيم پرداخت.  
 

 گیري چند معیاره و انتخاب مدل مناسب   هاي تصمیم بررسی مدل

دسرته   بررسی مدل هاي مختل  چند معياره  نشان می دهد كه اين مدل ها به دو

تقسيم می شوند. مدل هراي غيرر     2و مدل هاي غير جبرانی 1عمده مدل هاي جبرانی

جبرانی شامل روش هايی است كه در آن ا مبادله معلوبيت در بين شاخص ها مجراز  

نيست  يعنی كاهه معلوبيت تصميم گيرنده به علت نقعه ضرع  موجرود در يرک    

هرا   شود. در اين روش نمی هاي ديگر جبران شاخص توسط مييت موجود از شاخص

  هر شاخص به تن ائی معرح بوده و مقايساو برر اسراس شراخص بره شراخص انجرام       

 (.1383پويردو اصغرپور   می

ين بر هاي جبرانی مشتمل بر روش هائی است كه اجازه مبادلره معلوبيرت در    مدل

ي شاخص ها در آن ا مجاز است  يعنی كاهه معلوبيت يک شاخص به دليل تغييرر 

هراي(   و يرا شراخص   تما  كوچک( در آن می تواند توسط تغييري در شراخص و اح

 (.همان منبعو ديگر جبران شود

از آنجا كه در زنجيرره ترامين  هرر ترامين كننرده  مميرن اسرت صرلاحيت هراي          

 ه اي در يک يا چند عمليرد نسربت بره سراير رطبراش داشرته      هاي وي محوري و مييت

نسبت به رطباش داراي مييرت نسربی نباشرد  در مسراله      باشد اما در برخی از فعاليت ها

رتبه بندي و انتخاب تامين كنندگان اميان ب بود وضعيت عمليرد يک تامين كننده 

                                                           
1. Multiple Attribute Decision Making 
1. Compensatory model 
2.  Non- Compensatory model 
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از طريق مييت هاي نسبی خود در چنرد زمينره  عليررغم عمليررد ضرعي  در سراير       

داشرته و   اميان مبادله در مساله ميبور وجود   زمينه ها وجود خواهد داشت بنابر اين

هاي جبرانی  كنندگان از نوع مدل بندي تامين هاي بيار رفته براي ارزيابی و رتبه مدل

 هاي جبرانی به سه گروه عمده زير تقسيم می شوند: مدل خواهد بود.
 

 گروه نمره گذاري و امتیاز دهی -الف

  روش هاي مورد استداده در ايرن گرروه عبارتنرد از روش مجمروع سراده وزيرن      

وع رده بندي شده  و روش مجموع سراده وزيرن برا كرنه متقابرل. مردل       روش مجم

هرا   گر شاخصاهاي مربوط به اين گروه تاثير متقابل را بر هم مجاز نمی دانند. يعنی 

مربروط   آثار ميمل يا جايگيينی روي ييديگر داشته باشند  ب تر است از مدل هراي 

 به اين زير گروه استداده نشود.

 ربر ص هرا  ه رتبه بندي و انتخاب تامين كنندگان  تمرام شراخ  از آنجائييه در مسئل

روي  می گوارندو مثلا كيديت روي طيمت و هيينره و برر عيرس هيينره هرا      هم تاثير

يرر  غنترايج   كيديت اثر می گوارند(  لوا استداده از مدل هاي مربوط به اين گرروه بره  

 واطعی در رتبه بندي و تامين كنندگان  منجر خواهد شد.
 

 1ه هماهنگگرو-ب 

را نرام بررد     ELECTRE 2ل برده در اين گروه می توان مرد  از روش هاي بيار

اين گروه نسبت به تينيک وزن دهی بسيار حساس بوده و شيوه وزن دهری معيارهرا   

عميقی بر نتايج حاصل از بيارگيري اين مدل ها خواهد داشتو طاضی نروري    تاثير

در نترايج حاصرل از ايرن مردل هرا بره       (. از سوي ديگر ريسک تصميم گيرنده 1381

شدو تاثير گوارده و استداده از اين مدل ها  براي شرايعی كه اميان ريسک بيشرتر  

  (.همان منبعو براي تصميم گيرنده وجود دارد مناسب است

                                                           
1.Concordance Group 
2. Elimination Et Choice Translating Reality 
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              كرره  كننرردگان تررامين ترررين مناسررب انتخرراب حساسرريت موضرروع برره بررا توجرره

هرر   به منظور كنتررل  نييطلبد و  تري را می ري دطيقگي پويري كمتر و تصميم ريسک

 هراي  دهری برر نترايج حاصرل  اسرتداده از مردل       چه بيشتر اثراو احتمرالی روش وزن 

 ست.ا داده شده ترجيح هماهنگ گروه هاي سازشی بر استداده از مدل گروه به مربوط
 

  1ج ( گروه سازشی

. در ايرن  LINMAP2و  TOPSISسازشری عبارتنرد از    هاي مربوط به گرروه  مدل

آل باشرد.   اي ارجح خواهد بود كه نيدييتررين گيينره بره راه حرل ايرده      گروه گيينه

براي موارد خاصی كه مناسبترين ارزش از يک شاخص در وسط  LINMAPروش 

 5و  3بره عردد    4دامنه تغييراو از آن شاخص واطع باشد  مناسب اسرت. يعنری عردد    

  كننده كنندگان  هميشه يک تامين بندي تامين هداده شود. از آنجائييه در رتب ترجيح

 10-1اگر وضعيت ب تري در يک شاخص داشته باشد عدد بيشتري را هم در طير   

 مناسب نيست. LINMAPبه خود اختصاص می دهد  لوا استداده از روش 

 به د يرل زيرر برراي حرل مسرئله رتبره      ( 1994و  ي و ديگران   TOPSISروش 

 ترين تامين كنندگان مديد است:بندي و انتخاب مناسب 

ود ن ب بها  اميا تينيک به علت مجاز بودن مبادله معلوبيت بين شاخصاين در  -1

  مينههاي نسبی خود در چند ز كننده از طريق مييت وضعيت عمليرد يک تامين

 (.بعن منهماو گيرد ها مورد توجه طرار می عليرغم عمليرد ضعي  در ساير زمينه

د و تضا و متقابل شاخص ها بر هم مورد توجه طرار می گيردتاثير  اين روشدر  -2

  گرفته می شود.تعابق بين شاخص ها در نظر 

          نسبت به نوع تينيک وزن دهی  حساسيت كمتري دارد TOPSIS روش -3

 (.1381و طاضی نوري  

                                                           
1.Compromising group 
2. Linear Programming technique for Multidimensional Analysis of  

Preferences 
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 در بخه بعدي مدل انتخابی را به اختصار شرح می دهيم.  
 

 TOPSISروش  

  فاصرله  وه بر در نظرگرفتن فاصله يک گيينه از نقعه ايرده آل در اين روش علا 

بی ه انتخرا آن از نقعه ايده آل مندی هم در نظر گرفته می شود. بدان معنی كره گيينر  

ن دورترري  بايد داراي كمترين فاصله از راه حل ايده آل بوده و در عرين حرال داراي  

 فاصله از راه حل ايده آل مندی باشد.
 

 الگوریتم روش:

يرر  زبراي رتبه بنردي ترامين كننردگان برا اسرتداده از ايرن روش اجرراي مراحرل         

 ضروري است:

داده ( تبديل ماتريس تصميم گيري موجود به يک ماتريس بی مقياس شرده برا اسرت   1

 از رابعه
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ودي بره  به عنوان ور  Wوزين با مدروض بودن بردار "بی مقياس "( ايجاد ماتريس2

 لگوريتم  يعنی:ا
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ماتريسی است كره امتيرازاو شراخص هرا در آن بری مقيراس        DNبه طوري كه  

nnWشده است و        ماتريسی است طعري كه فقط عناصر طعرر اصرلی آن غيرر صردر
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رها و مشابه بودن وزن است. بدي ی است در صورو ييسان بودن درجه اهميت معيا

 آن ا  ماتريس بی مقياس وزين معادل با ماتريس نرمالييه خواهد بود.
 

 ( مشخص نمودن راه حل ايده آل و راه حل ايده آل مندی:3

 گزینه ایده آل 
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 گزینه ایده آل منفی 
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 به طوري كه :

|,...,2,1{ nJ  }2,1,...,| هاي مربوط به سود {j هاي مربوط به هزینه nJ   {j و 
  

 ( محاسبه فاصله هر گيينه از ايده آل ها4

       مررکكه هررا را برر  آل ام از ايررده iبررا اسررتداده از روش اطليدسرری فاصررله گيينرره   

 :هاي زير محاسبه می كنيم  فرمول

)(;        m1,2,...,i  ام  از ايده آل: iفاصله گيينه 
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 به راه حل ايده آل iA( محاسبه نيدييی نسبی 5

 اين نيدييی نسبی را به صورو زير تعري  می كنيم: 
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10همواره داريم    iclملاحظره مری شرود كره چنانچره         ضمنا AAi 

و در صررورتی كرره   1iclبرروده و خررواهيم داشررت:    0idگررردد آنگرراه  
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 AAi    0شود آنگاهid  0بوده وicl   انردازه  خواهد شد. بنابرآين هر

بره واحرد نيدييترر     iclنيدييترر باشرد  ارزش    Aبه راه حل ايرده آل   iAگيينه 

 خواهد بود.

 ( رتبه بندي گيينه ها بر اساس ترتيب نيولی6

 نمود. بندي ها رتبه icl هاي موجود از مسئله مدروض را به كمک توان گيينه می

ت اكنون به كمک الگوريتم موكور  به رتبره بنردي ترامين كننردگان طععراو شررك      

 تراكتور سازي ايران می پردازيم.
 

 كنندگان شركت تراكتور سازي ایران بندي تامین رتبه 

بندي  هبه رتب معياره  چند گيري تصميم هاي مدل ت يه گانه شه از مراحل با استداده

 ند از:م پرداخت اين مراحل عبارتسازي ايران خواهيوركنندگان شركت تراكت نتامي
 

 ال  (مشخص كردن گيينه ها 

شركت  ده طععاو مورد نيازكنن هاي تامين ها در اين مرحله همان شركت گيينه

      بنردي   ها در شه گروه عمرده زيرر دسرته    اين شركت تراكتورسازي ايران است

 شوند: می

 

 گروه هاي عمده تامین كننده قطعات شركت تراكتور سازي ایران -1جدول شماره 
 

 طععاو تمام شده فورج و ريخته -1

 شركت( 6و شامل 

 طععاو نيمه ساخته فورج و ريخته -2

 شركت( 14وشامل 

 طععاو تمام شده ورطی -3

 شركت( 126و شامل 

 طععاو نيمه ساخته ورطی -4

 شركت( 35و شامل 

 شين كاريطععاو تمام شده ما -5

 شركت( 123و شامل 

 طععاو نيمه ساخته ماشين كاري -6

 شركت( 18وشامل 

 

بنردي و انتخراب برراي هركردام از      در اين مقاله به دليل مشرابه برودن روش رتبره   

          هرا برراي مثرال گرروه اول      هاي فرو  تن را بره بيران رتبره بنردي ييری از گرروه         گروه
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شركت هاي اين گروه را نيي با علامرت اختصرار    می پردازيم. همچنين به د يلی نام

 بيان می كنيم  كه عبارتند از:  

 ( ش م6( ش ش     5( ش ر    4( ش خ     3( ش و      2( س آ       1
 

 ب ( تعيين معيار هاي ارزيابی شركت هاي  تامين كننده طععاو

يي نوليه و م مترين معيار هاي ارزيابی تامين كنندگان طععاو  براساس معالعاو ا

ول رايينی با كارشناسان بخه تامين طععاو شركت تراكتورسازي  به شرح جرد 

 زير استخراج گرديد: 
  

 ایران تراكتورسازي شركت كنندگان تامین بندي معیارهاي ارزیابی و رتبه -2 جدول شماره
 

ف
دی

 ر

 معیارها

ف
دی

 ر

 هامعیار

 مشاركت در ب بود كيديت 9 كيديت 1

 همياري در حمل و نقل 10 طيمت گواري 2

 شرايط بسته بندي 11 انععاف پويري در طيمت 3

 س ولت در سدارش دهی 12 طابليت اعتماد در تحويل مقادير مورد نياز 4

 س ولت در برگشتی 13 طابليت اعتماد در تحويل به موطع 5

 رسانیارتباطاو و اطلاع  14 (مانانععاف پويري در تحويلواز لحاظ فراوانی  مقدارو ز 6

 پشتيبانی فروش 15 فعاليت هاي ترفيعی و تشويقی 7

  سياست هاي تضمين 8
 

 كنندگان بندي تامين هاي بيار رفته در ارزيابی و رتبهمعيار از يک هر به دهی ج( وزن

باتوجه به اينيه در مسائل مربروط بره تصرميم گيرري هراي چنرد معيراره نيازمنرد         

د هستيم  به طوري كره مجمروع آن را    دانستن اهميت نسبی از شاخص هاي موجو

برابر واحد و نرمالييه شده( باشد  لوا  زم است درجه اهميت هر يک از عوامرل  
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شرانون بره    1و معيار هاي ارزيابی را تعيين كنريم. بردين منظرور از روش آنتروپری    

 شرح زير استداده شد.

ا ه شرد تر  واسرت براي وزن دهی  ابتدا پرسشنامه اي ت يه گرديرد كره در آن از افرراد خ   

مرره  ان از ندرجه اهميت هر يک از معيارها را در ارزيابی و رتبه بندي تامين كننردگ 

 مشخص كنند. پس از جمع آوري پرسشنامه هرا  مراتريس تصرميم گيرري     10الی  1

ز ايرن  ابراي ت يه وزن هريک از معيار ها  بدست آمد. برا تقسريم عناصرر هرر سرتون      

سرت  ماتريس بری مقيراس شرده يرا نرمرالييه بد      ماتريس به مجموع عناصر آن ستون 

 : آمد  يعنی با استداده از فرمول

 

m1,...,i ;n 1,...,j    ;

1






m

i

ij

ij

ij

r

r
P 

 
ه بر  jEها برراي هرر معيرار  شراخص آنتروپری       ijPسپس با استداده از  مجموعه 

كمک فرمول 



m

i

ijijj PPmE
1

ln.)ln/1( .محاسبه گرديد 

 

;    n1,...,jانجام وزن هر شاخص برا اسرتداده از رابعره      سر 

1






n

j

j

j

i

d

d
w   بدسرت

1;1,...,.آمد  كه در آن  njEd jj  مقادير محاسربه شرده    3. جدول شماره

jE  jd  وjw  می دهد. را نشان  2براي معيار ها ي ذكر شده در جدول 

 

 

 
 

                                                           
1. Entropy 
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 jwو  jE ،jdمقادیر مربوط به شاخص هاي  -3جدول شماره 

 )وزن(jE jd jw معیار ردیف

 0.0666 0.001938 0.998062 كيديت 1

 0.0670 0.002005 0.997995 گواري طيمت 2

 0.0662 0.001981 0.998019 انععاف پويري در طيمت 3

 0.0661 0.001979 0.998021 طابليت اعتماد در تحويل مقادير مورد نياز 4

 0.0661 0.001978 0.998022 طابليت اعتماد در تحويل به موطع 5

6 
 انععاف پويري در تحويل

 و زمان(واز لحاظ فراوانی  مقدار
0.99803 0.00197 0.0658 

 0.0612 0.001832 0.998168 فعاليت هاي ترفيعی و تشويقی 7

 0.0641 0.001921 0.998079 سياست هاي تضمين 8

 0.0643 0.001925 0.998075 مشاركت در ب بود كيديت 9

 0.0645 0.001932 0.998068 همياري در حمل و نقل 10

 0.0624 0.001869 0.998131 شرايط بسته بندي 11

 0.0659 0.001972 0.998028 س ولت در سدارش دهی 12

 0.0654 0.001958 0.998042 س ولت در برگشتی 13

 0.0644 0.001927 0.998073 ارتباطاو و اطلاع رسانی 14

 0.0634 0.001897 0.998103 پشتيبانی فروش 15

 

 د ( تشييل ماتريس تصميم گيري با كمک كارشناسان

ور از ماتريس تصميم گيري   ماتريسی متشيل از گيينه هرا و معيارهرا اسرت    منظ

كمک كارشناسان بخه طععاو ت يه شرده و برراي رتبره بنردي گيينره هرا       ه كه ب

مورد  استداده  طرار می گيرد. بردين منظرور  پرسشرنامه هرائی متشريل از اسرامی       

زيرابی عمليررد   شركت هاي تامين كننده در هر گروه از طععاو و معيار هراي ار 

آن ا ت يه و برين كليره كارشناسران توزيرع شرد. از پاسرخگويان بره پرسشرنامه هرا          

خواسته شد كه نمره هريک از شركت هاي تامين كننده طععراو را در هرر يرک    

از معيار ها مشخص كنند. پس از جمع آوري پرسشنامه ها نمره هر ترامين كننرده   

ميانگين هندسی نمراتی كه كارشناسان در هر معيار محاسبه شد كه  برابر است با 
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مختل  بره آن شرركت در طبرال رعايرت معيرار داده انرد. جردول زيرر  مراتريس          

تصميم گيري را براي  گروه اول تامين كننده طععاو نشران مری دهرد. همرانعور     

كه ملاحظه می شود نمره درج شده در هر خانره از جردول  از ميرانگين هندسری     

 نه  توسط كارشناسان مختل  بدست آمده است.نمراو داده شده به آن خا
 4جدول شماره 

 ماتریس تصمیم گیري براي تامین كنندگان گروه قطعات تمام شده فورج و ریخته 

 معیار
 شركت

 ش م ش ش ش ر ش خ ش ت س آ

 7.1 4.72 6 5 5.24 6.02 كيديت

 8 5.67 7.03 5.23 6.5 7 طيمت گواري

 5.41 4.23 5.82 4.13 5.12 6.27 انععاف پويري در طيمت

 طابليت اعتماد در تحويل مقادير

 مورد نياز
7.23 7.19 6.06 7 6.45 7 

 7.52 6.23 7.15 6 6.3 8.01 طابليت اعتماد در تحويل به موطع

 انععاف پويري در تحويل

 از لحاظ فراوانی  مقدارو زمان(و
8.24 6.17 6 8.05 6.16 6 

 7.42 4.16 6 4.13 5.12 6 فعاليت هاي ترفيعی و تشويقی

 7.62 6 7.52 6.04 6.22 8.31 سياست هاي تضمين

 6 6.38 7 5 5.37 7.24 مشاركت در ب بود كيديت

 7.17 6.03 7 6.04 7 7.09 همياري در حمل و نقل

 8 5.16 7.13 6.24 6.08 8.14 شرايط بسته بندي

 8.05 6 6 5.49 6.23 7.42 س ولت در سدارش دهی

 8.01 6.06 7.35 5.52 6.09 7.35 س ولت در برگشتی

 9 7 8.37 7.48 7.52 9 ارتباطاو و اطلاع رسانی

 8.04 7 8.03 6 6.57 8.34 پشتيبانی فروش

 

 ي بند مدل مناسب ج ت رتبه انتخاب و معياره چند گيري ميتصم هاي مدل ( بررسیره

 ايرن م ررم در بخرره دوم شررح داده شررد كرره برا توجرره برره شررايط مسرراله  مرردل    

TOPSIS .به عنوان مناسب ترين مدل انتخاب شد 
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 و( اجراي مدل و تعيين رتبه شركت ها 

     ی بنرردي ن رراي مرحلرره طبررل  بررراي رتبرره  5بررا اسررتداده از نتررايج بدسررت آمررده از  

هاي تامين كننده طععاو در گروه هاي عمده می بايست  مراحرل  شره    شركت

 را طی نمود. TOPSISگانه مدل تصميم گيري 
 

. ايرن  نرمالييه شد 4حله اول ماتريس تصميم گيري بدست آمده در مرحله در مر

  يعنی 3م م با استداده از  رابعه ذكر شده در بخه 





m

i

ij

ij

ij

r

r
n

1

2

انجام گرديرد   

 تشييل شد. DNكه در اين مرحله ماتريس 

ه ختصاص داشرت كر  ( اVمرحله دوم  به  محاسبه ماتريس بی مقياس شده وزينو

به دسرت   DNدر ماتريس بی مقياس شده  Wاين  ماتريس از حاصلضرب ماتريس 

مراتريس بدسرت آمرده از مرحلره اول اسرت و       DNمی آيد  به طوري كه ماتريس 

ها تشرييل   jwماتريسی است طعري كه اعضاي طعر اصلی ماتريس را  Wماتريس 

 می دهند و ساير عناصر ماتريس صدر می باشد.

 داده ازدر مرحله سوم مقادير راه حل ايرده آل و راه حرل ايرده آل مندری برا اسرت      

 محاسبه شده است. 3( و بيمک فرمول هاي بيان شده در بخه Vماتريس وزينو

ز ا  در مرحله چ ارم  با روش اطليدسی فاصرله هرر شرركت در گرروه مرورد نظرر      

  5شرماره   حالت ايده آل و ايده آل مندی را محاسبه می نمائيم كه نترايج در  جردول  

 مشاهده می شود.

زيم كره  مرحله پنجم به محاسبه نيدييی نسبی هر گيينه به ايرده آل مری پرردا    در

برراي هرر    iclرا بدسرت آوريرم.  مقردار     icl زم است براي هر شركت مقردار  

 آمده است. 5شركت محاسبه  نتايج در جدول شماره 

 

 



 در رتبه بندي تامین كنندگان قطعات معیارههاي چند  كاربرد روش

  

 

55 

 لآ ها به ایده گزینه نسبی نزدیکی -منفی و آل مثبت حل ایده راه از فاصله -5شماره  جدول
 

  تامین

 كنندگان

 فاصله از راه حل

 آل منفی ایده

 فاصله از راه حل

 icl آل ایده

 0.759865 0.009844 0.031149 س ا

 0.313675 0.026897 0.012293 ش و

 0.112626 0.035435 0.004497 ش خ

 0.63607 0.014414 0.025193 ش ر

 0.192858 0.033016 0.007889 ش ش

 0.734562 0.011709 0.032403 ش م
 

 

فرورج و   ها می توان تامين كنندگان طععاو تمام شرده  iclدر ن ايت بر اساس 

 .آمده است 6ريخته را رتبه بندي نمود. نتايج رتبه بندي در جدول شماره 

 

 رتبه هر یک از تامین كنندگان گروه قطعات تمام شده فورج و ریخته -6جدول شماره 
 

 رتبه
icl تامین كنندگان 

 س آ 0.758496 1

 ش م 0.737839 2

 ش ر 0.636452 3

 و ش 0.312129 4

 ش ش 0.192519 5

 ش خ 0.115252 6
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 گیري نتیجه

ر بايران  سازيشركت تراكتوردر اين مقاله ارزيابی و رتبه بندي  تامين كنندگان 

ا مرورد  هرا ر كه ارتبراط برين معيار   TOPSISاساس چندين معيار و با استداده از مدل 

ه ه در زمينر توجه طررار مری دهرد  انجرام يافتره اسرت. برر اسراس نترايج بدسرت آمرد           

گرواري   معيارهاي مورد توجه در رتبه بندي تامين كنندگان  معيار هاي چون طيمت

 0.662و انععراف پرويري در طيمرت برا وزن      0.0666  كيديت با وزن 0.067با وزن 

ته رايط بسر داراي بيشترين اهميت در رتبه بندي تامين كنندگان بوده و معيار هراي شر  

هرا  عيارمت نسبت به سراير  ويقی داراي كمترين اهميبندي  فعاليت هاي ترفيعی و تش

 سازي ايران می باشند.بندي تامين كنندگان شركت تراكتوردر رتبه 

     شراخص نيدييری نسربی بره     TOPSISبا توجه به نترايج بدسرت آمرده از مردل      

و  0.758469برره ترتيررب برابررر   "ش م "و شررركت  "س آ"آل بررراي شررركت  ايررده

برا   نشان دهنده عمليررد ب ترر ايرن دو شرركت در مقايسره      می باشد كه 0.7378839

 "و  "ش ش "ساير تامين كنندگان است. اين شاخص براي تامين كننردگانی چرون   

اسرت كره نشران دهنرده عمليررد نسربی        0.115252و  0.192519به ترتيرب   "ش خ

 ضعيدتر اين دو شركت در مقايسه با ساير تامين كنندگان است.   
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