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گيري هدفي والدين، ناهماهنگي خانه و دانشگاه و فضاي محل  جهت نقش ادراك از

 1زندگي در رفتارهاي تقلب تحصيلي دانشجويان
  
  

  2ابوالفضل فريد
  

  چكيده 
هدف اين پژوهش تعيين نقشِ ادراك ازجهت گيري هدفي والدين، فضاي محل زندگي و ناهماهنگي 

بين كليه  از يلي دانشگاه شهيد مدني آذربايجان بود. بدين منظور، در تقلب تحصدانشگاهخانه و 
به شيوه  نفر 404اي با حجم  ، نمونهبودند نفر 6000دانشجويان دانشگاه مذكور كه به تعداد تقريبي 

هاي الگوهاي يادگيري سازگارانه  گيري متغييرها، مقياس اندازه دند. ابزارهايشاي انتخاب  تصادفي طبقه
)PALSهاي مختلف  مقياس گيري در زير . پايائي ابزارهاي اندازه) بود2000همكاران ( لي و) ميج

 افزار نرمآوري شده با استفاده از  هاي جمع داده/. ). 70(بالاي  متفاوت، ولي همه آنها قابل قبول بودند
SPSSيِ ادراك از ، و با روش رگرسيون چندگانه گام به گام مورد تجزيه و تحليل قرار گرفتند. متغييرها

مجموع  اهداف والدين، فضاي محل زندگي و ناهماهنگي خانه ودانشگاه، به عنوان متغييرهاي مستقل، در
كل واريانس تقلب تحصيلي را تبيين كنند. از بين متغييرهاي مستقل، متغييرهايِ  از درصد 12/0توانستند 

تقلبي دانشجويان را ين، توانستند رفتار ادراك هدف تبحري بودنِ والد دانشگاه و ناهماهنگي بين خانه و
 293/0دانشگاه با ضريب بتاي استاندارد  بيني نمايند. متغييرِ ناهماهنگي بين خانه و دار پيش به شيوه معني

، بيشترين سهم بعدي 124/0ادراك هدف تبحري بودن والدين، با ضريب بتاي بيشترين سهم، و متغييرِ
ناهماهنگي  توان نتيجه گرفت كه هر چقدر حصيلي دانشجويان داشتند. ميبيني تقلب ت دار را در پيش معني

تر  گيري هدفي والدين تبحري ادراك دانشجويان از جهت چقدر نيز هر بين خانه و دانشگاه بيشتر باشد، و
   .باشد، احتمال رفتار تقلب تحصيلي دانشجويان افزايش خواهد يافت

ملكردي والدين، ناهماهنگي خانه و دانشگاه، فضاي هدف تبحري والدين، هدف ع واژگان كليدي:
  محل زندگي، تقلب تحصيلي
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The Role of Perceived Parent Goal Orientations, Home-University 
Dissonance, and Neighborhood Space Dissonance on the Students’ 

Academic Cheating 
 

Abolfazl farid1 

 
Abstract 
The purpose of this research was to investigate the role of perceived parent 
goal orientations, home-university dissonance, and neighborhood space on 
the students’ academic cheating at Azarbaijan Shahid Madani University. 
To this end, from among the students of the aforementioned University who 
were about 6000 students, a sample including 404 students was selected 
through stratified random sampling. The instruments to collect the data were 
the Patterns of Adaptive Learning Scales (PALS) designed by Midgley et al. 
(2000). The reliability of all scales was over 0.75. The data were analyzed 
through running a stepwise multiple regression analysis using SPSS. 
Perceived parent goal orientations, neighborhood space and home- 
university dissonance as independent variables, and studentsʼ academic 
cheating as a dependent variable were analyzed. The independent variables 
could explain 0.12 of the total academic cheating variance. Home university 
dissonance and perceived mastery goal orientations could meaningfully 
predict the students’ academic cheating. Home-university dissonance with 
the coefficient of 0.293, and perceived parents goal orientations the 
coefficient 0.124 with 0.124, had the greatest role on the students’ academic 
cheating respectively. It was concluded that the higher home - university 
dissonance and perceived parent mastery goal orientation is the higher 
studentsʼ academic cheating behavior would be. 
 
 Keywords: parent mastery goal, parent performance goal, home-
university dissonance, neighborhood space, academic cheating 
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  مقدمه
 1شايع شده است، تقلب  ها دانشگاهمذمومي كه اين روزها در مدارس و  ي رايج وها پديدهيكي از 

تواند وجود داشته باشد؛ پزشكي، داروسازي، اقتصاد،  اي مي تحصيلي است. تقلب در هر حيطه و حوزه
نامناسب دارد، محيط هاي  توليد، تجارت، بازرگاني، بيمه و...... اما جائيكه وجود تقلب درآن جلوه اي

نوعي از ب به عنوان درويكيپديا تقل علمي و آموزشي است. تقلب به شيوه هاي مختلف تعريف شده است؛
است كه باعث ايجاد برتري ناعادلانه متقلب بر ديگران  تعريف شده گري هو حيل برداري كلاه، دروغ
درجاي ديگر تقلب به عنوان تدليس، يا به غلط، توانمند نشان دادن خود با حيله و كلك نيز  .شود مي

)، تقلب را به به عنوان انحرافي علمي كه 1992ديويس وديگران( .)2،2010تعريف شده است(تاس و تكايا
 ديگر اطلاعات، پاسخ يا كمك، ميدهد يا ميگيرد تعريف شده است آموز دانشي به آموز نشدادر آن 

ق )، معتقدند تقلب تحصيلي دردوزمينه كلي اتفا2008(3فگالي و عبداالله ،مك كيب ).2008(برناردي، 
يسي شامل رونو ها آزمونتقلب در كارهاي نوشتاري. تقلب در  -2ي مهم، ها آزمونتقلب در  -1افتد؛  مي

از ورقه ديگري با يا بدون اجازه آنهاست. و تقلب در كارهاي نوشتاري شامل برداشت از منبعي بدون ذكر 
ماخذ آن. اين پديده اززمانهاي قبل وجود داشته و اكنون هم سريعا در حال گسترش بوده و در همه 

ابع تحقيقيِ معتبرنشان من ).42009سطوح آموزشي از ابتدائي گرفته تا دانشگاه در جريان است(فينبرگ،
ان ابتدائي درگيرتقلب ميشوند كه البته ميتواند در سطوح آموز دانشميدهند كه حدود يك سوم 

مورداك،  .)2010بالاترتحصيلي نيز وجود داشته باشد ودردبيرستان به اوج خود برسد(تاس و تكايا،
/، اعلام 60ستاني مورد بررسي، دبير نوجوان 36000)، گزارش داده اند كه از2008( 5بيوكمپ و هينتون

همچنين  كرده اند كه درطول سنوات تحصيلي گذشته، حداقل يكبار دست به تقلب تحصيلي زده اند.
درصد دانشجويان حداقل يكبار دست به تقلب  90تا  70درسطوح بالاتر تحصيلي، مشخص شده است كه

نرخ تقلب  )، عنوان كردند كه2012( 6برناردي، بنژوف، مارتينو و ساواستا ).2009زده اند (فينبرگ،
براساس  ./ رسيده است64/ به حدود 39از  1993تا سال  1963تحصيلي در امتحانات دانشگاه ازسال 

ازپرسنل يك دانشكده عنوان كرده اند كه در هنگام نظارت درجلسه امتحاني،  96/0نتايج پژوهش اخير،
/ 91حققان طي پژوهشي متوجه شدند كه شاهد تقلب تحصيلي دانشجويان بوده اند. همچنين، م

/ دانشجويان علوم 71/ دانشجويان علوم اجتماعي و 73/ دانشجويان مهندسي، 82دانشجويان بازرگاني، 
). نرخ شيوع تقلب تحصيلي دربين دانشجويان 2008و همكاران،  7طبيعي مرتكب تقلب شده اند( مككيب

رفتارهاي متقلبانه علمي )، عنوان ميكند كه 1393هگان(ي داخل نيز قابل توجه است. عمراني دها دانشگاه
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(تقلب در امتحان، تقلب در تكاليف درسي، سرقت علمي، جعل علمي، تحريف علمي، تسهيل تقلب براي 
افراد مورد  درصد 6/2اي كه تنها  گونه درصد شيوع دارد، به 4/97ديگران) در ميان دانشجويان به ميزان 

نرخ تقلب در ميان  )،1380مرادي وسعيدي جم(  .ه اصلا تقلب علمي نداشته انداظهار كرده اند ك مطالعه
آنها اعلام كرده اند كه هيچگاه مورد  90/0درصد گزارش كرده و افزوده اند كه  4/66دانشجويان را

شناسائي مسئولين قرار نگرفته و هرگز تنبيه نشده اند. در اين گزارش خانمها به طور معني داري كمتر از 
)، نرخ تقلب در بين دانشجويان 1383قايان تقلبِ تحصيليِ خود اظهاري داشته اند. سيد حسيني داوراني(آ

گزارش كرده است. محققان ديگر در بررسي هاي خود ارقام متفاوت ديگري را گزارش  50/0پزشكي را 
كشورهاي ديگر نيز تقلب را در دبيرستانهاي اهواز گزارش كرده است. در  79/0)، 1392داده اند. رفيعي(

براي دانشجويان حسابداري در ايالات متحده  56/0 نرخ تقلب در اندازه هاي مشابه عنوان شده است؛
و بالاخره در  در ژاپن 0/ 72در ايرلند، 51/0 در چين، 71/0در استراليا،  56/0در انگلستان،  40/0امريكا، 

افراد موردمطالعه دست به تقلب تحصيلي  62/0 كلاسهاي مقدماتي حسابداري درايالات متحده امريكا،
  ).2012،زده اند(برناردي و همكاران

اينكه آيا تقلب تحصيلي فقط ازسوي فراگيران است يا معلمان هم در اينكار نقش دارند، نظريات و 
تقلب ميتواند دانسته و ندانسته از طرف معلمان هم اعمال ديدگاههاي مختلفي وجود دارد. برخي معتقدند 

ان آموز دانش؛ بدين صورت كه در امتحانات خاص و حساس، معلم به منظور عملكرد موفقيت آميزشود
ان بكند(آمرن بردزلي، آموز دانشخود در آن امتحان، به شيوه مستقيم و غير مستقيم راهنمائي هاي به 

  ).2010، 1برلاينر، رايدو
ل فردي و بافتي ميتواند منجر به بروز و دست به تقلب ميزند و چه عوام آموز دانشاينكه چرا دانشجو يا 

)، فسلفه زندگي فردي و 2008به نظر برناردي وهمكاران( شيوع آن شود، ديدگاهها متفاوت است؛
بدين صورت كه با افزايش فردگرائي و دور شدن از جامعه گرائي  اجتماعي ميتواند با تقلب در ارتباط باشد:
فتارهاي تقلبي مورد انتظار خواهد بود. همچنين تقلب تحصيلي رفتار هاي غير اخلاقي افزايش يافته و ر

با جهت گيريهاي هدفي  )،2008ميتواند با ميزان فساد عمومي دريك كشور(مككيب و همكاران، 
سطح تكانشگري  )،1387، قاسمي نژاد، 1391، لبافي منشادي، 1390شخصي(پينتريچ و شانك،
، 3،2006، اتر2000هاي هدفي كلاس(ميجلي و همكاران،ساختار  )،2010، 2افراد(آندرمن، كوپ و لين

و  7، ديوي6،1982)، نگرشهاي تحصيلي (هاوزر2006، پاساو و همكاران، 5،2013، ميلر4،2001جردن
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 )، جنسيت فراگيران1392، رضائي، 2،2007)، محيط كلاسي(بويزن1،2015، هزينو2007همكاران، 
)، باورها و استراتژيهاي 1372نعامي، ،1392اسم زاده، ، ق1392اسلام نواز،  ،1390(خامسان و اميري، 

تحصيلي، مثل خود ناتوان سازي تحصيلي، خودكارآمدي تحصيلي، خود تعيين گري و اجتناب از تازگي، 
، اميد 3،2011، گادبويس و اسچرجن2008، مورداك و همكاران، 2006وفشاركلاسي(مورداك و آندرمن، 

ك از ساختارهدفي والدين، معلمان و فضاي زندگي(تاس و تكايا، )، ادرا1389، رمضاني، 1391مقدم، 
،آرمن بردزلي و همكاران، 2012)، نوع نگرش معلمان به امورات تحصيلي(برناردي و همكاران 2010
، اژه اي، شهابي، 1392، رفيعي، 2014، 4) وابعاد و ويژگيهاي شخصيتي(مك ترنان، لو و رتينگر2010

، و 1984، 5)، و اضطراب و نگراني(كاوينگتون و امليچ1376، سپهري نيا، 1389، ميرزائي، 1390عليبازي، 
  درارتباط باشد. 6هيل و ويكفيلد

از جمله متغييرهائي كه ارتباط آن با تقلب تحصيلي در اين پژوهش مورد بررسي قرار ميگيرد، ادراك از 
تبحرگرائي،  ستةجهت گيري هدفي والدين توسط دانشجويان است. جهت گيري هدفي به چهارد

). در اين پژوهش 1391تبحرگريزي، عملكرد گرائي و عملكردگريزي تقسيم ميشود( پينتريچ و شانك، 
رابط رفتار تقلبي با ادراك از دوجهت گيريِ تبحرگرائي و عملكرد گرائي والدين مورد بررسي قرار ميگيرد. 

نظردانشجويان، والدين آنها انتظار دارند جهت گيري هدف تبحري والدين اشاره به اين دارد كه ازادراك از
كه فرزندانشان بتوانند به يادگيري عشق بورزند و در جهت تسلط بر مفاهيم ارائه شده در محيط هاي 
آموزشي، به چالش كشيده شوند. ادراك ازجهت گيري هدف عملكردي والدين اشاره به اين دارد كه 

نشان، توانائي ها و صلاحيت هاي خودشان رادر محيط هاي ازنظردانشجويان، والدين انتظار دارند فرزندا
والدين، به عنوان يكي از تاثير گذاران عمده بر نگرشها و باورهاي تحصيلي  .»نشان دهند«آموزشي 

ان و دانشجويان، ميتوانند نقش تعيين كننده اي در رفتارهاي تحصيلي آنان داشته باشند(ميجلي آموز دانش
برخي از محققين رابطه رفتار تقلبي را با جهت  ).2009، 8، افواگبو2005، 7بنت ،2000و همكاران، 

گيريهاي شخصيِ تبحرگرائي، منفيِ معني دار، و با عملكرد گرائي، مثبت معني دار گزارش كرده 
)، عنوان كرده است 2008). بونگ(1393، برزگربفروئي، 2010، تاس و تكايا، 2006اند(مورداك و آندرمن، 

فرزند، ميتواند جهت گيريهاي تحصيلي را پيش بيني كند. در تحقيق بونگ، روابط  - ابط والدكه نوع رو
فرزند، جهت گيري عملكردگرائي و عملكرد گريزي را بطور معني دارپيش بيني كرده است. از سوي  - والد

 )، رابطه جهت گيري عملكرد گرائي و2010و تاس و تكايا( )2008ديگرپژوهش مورداك و همكاران(
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اجتناب ازعملكرد را با رفتار تقلبي مثبت نشان داده اند. بنابراين براساس پيشينه پژوهشي جهت گيري 
)، رابطه خيلي قوي 2009( 1هدفي والدين ميتواند با تقلب تحصيلي در ارتباط باشد. پژوهشِ استپ اولسون

 ،»عهد و پيمان« ان نسبت بهآموز دانشبين سختگيري و اعمال محدوديت ازسوي والدين و تساهل 
، سئوال اين است كه ادراك از جهت گيريِ هدفي والدين از سوي گزارش دادند. با اين اوصاف

  دانشجويان چه رابطه اي با تقلب تحصيلي آنان دارد.
ناهماهنگي بين خانه و دانشگاه يكي ديگر از متغيير هائي است كه احتمال ارتباط آن با تقلبِ تحصيلي 

بر اساس نظريه  ).22015، دب، استرول و سان 2000ه است(ميجلي و همكاران، دانشجويان مطرح شد
)، كودكان هر روز بافت هاي مختلفي را تجربه ميكنند. بر اين اساس، 1979برونفر برنر( تحولي

اگرانتظارات نقش در محيط هاي مختلف با همديگر هماهنگ باشد و اگراعتماد دوطرفه بين طرفينِ بافت 
محيط هاي مختلف وجود داشته  ود داشته باشد وهمچنين اگر هماهنگي در هدف بينهاي مختلف وج

). درپژوهشِ آرون 1999باشد، رشد و تحول بهتر و آسان تر صورت خواهد گرفت(آرون كمار و همكاران، 
اني كه ناهماهنگي خانه و مدرسه بيشتري آموز دانش)، مشخص شد كه 1999كمار، ميجلي و يوردان(

باني تر، داراي عزت نفس پائين تر، نااميدتر، از نظر تحصيلي ناكارآمدتر، و نمرات درسي داشتند، عص
اني داشتند كه ناهماهنگي خانه و مدرسه كمتري حس ميكردند. از سوي ديگر آموز دانشكمتري از

ان ضعيف تر تمايل بيشتري به تقلب تحصيلي از خود نشان ميدهند(مورداك و همكاران، آموز دانش
. بنابراين سئوال اين است كه ناهماهنگي خانه و دانشگاه، چه ارتباطي با تقلب تحصيلي دانش )2008
  ميتواند داشته باشد؟ جويان

وبلاخره فضاي محل زندگي، از جمله متغيرهائي است كه به نظر ميرسد ميتواند با تقلب تحصيلي در 
گي، محركات فيزيكي و رواني است ). منظور از فضاي محل زند2000ارتباط باشد(ميجلي و همكاران، 

كه فرد در موقعيت هائي همچون محله، خيابان، خوابگاه و يا درمحلهاي تفريحيِ محل زندگي خود 
تجربه ميكند. اينكه اين محيطها و بافت ها از نظرهماهنگيِ اهداف و راهبردها، چقدر با محيط هاي 

ان را آموز دانشند استراتژيها و باورهاي تحصيلي آموزشيِ همانند مدرسه و دانشگاه هماهنگ باشند، ميتوا
). بنابراين سئوال اين است كه فضاي محل زندگي 2009(استپ و السون،  تحت تاثير قرار دهد

 تقلب تحصيلي آنان داشته باشد. دانشجويان چه رابطه اي ميتواند با

  
  جامعه و نمونه

نفر  6000دني آذربايجان، به تعداد تقريبيجامعه آماري اين پژوهش كليه دانشجويان دانشگاه شهيد م
بودند كه در سه مقطع تحصيلي كارشناسي، كارشناسي ارشد و دكتري و در رشته هاي كلي علوم انساني، 

                                                      
1 - Estep , olson 

2- Deb, Strodl & Sun  
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نفر از بين  404فني و تجربي(به غيراز رشته هاي پزشكي و پيراپزشكي)، مشغول تحصيل بودند. تعداد
اب شدند. بدين صورت كه ابتدا تعداد دانشجويان هريك از آنان به شيوه تصادفي طبقه اي نسبتي انتخ

)، 07/0دانشكده) مشخص شدند. سپس براساس نسبت نمونه به كل دانشجويان( 6دانشكده ها(
  دانشجويان مورد مطالعه از همه دانشكده ها درنسبت مورد نظر، به صورت تصادفي انتخاب گرديدند.

  
  روش تحقيق

ي از نوع همبستگي، و ازنظرهدف كاربردي است. شيوه انجام تحقيق اين پژوهش از نظرروش، توصيف 
بدين صورت است كه پس ازترجمه ابزار اندازه گيري به زبان فارسي، برخي از گويه ها و عبارتها با توجه 
به بافت و فرهنگ ايراني اصطلاح يابي شد. سپس بعد از هماهنگي با مسئولين دانشگاه و كسب 

  امه در بين دانشجويان توزيع و داده هاي مورد نياز جمع آوري گرديد.مجوزهاي لازم، پرسشن
  

  گيري و پايائي آنها ابزار اندازه
، 1»مقياسهاي الگوهاي يادگيري سازگارانه « ابزار اندازه گيري در اين پژوهش عبارت بود از پرسشنامه

)PALSمقياسهاي الگوهاي )، ساخته شد2000و همكاران( 2)، كه دردانشگاه ميشيگان توسط ميجلي .
يادگيري سازگارانه درطي زمان توسط گروهي از محققان جهت گيري هدفي، به منظور بررسي رابطه بين 
محيط يادگيري، انگيزش، عواطف و رفتار دانشجويان، بوجود آمد و مورد بازبيني و اصلاح قرار گرفت. در 

عوامل كليِ شخصي و زمينه اي مورد مقياسهاي مختلف، به منظور اندازه گيري  اين پرسشنامه زير
هدف تبحري بودن -1عبارتنداز: گيرد. زير مقياسهاي مورد استفاده در اين پژوهش استفاده قرار مي

ناهماهنگي خانه -)5تقلب تحصيلي -4 فضاي محل زندگي-3هدف عملكردي بودن والدين، -2والدين، 
ا و متغييرها استفاده شد. گويه ها پنج گزينه اي . از مقياس ليكرت براي اندازه گيري زيرمقياسهدانشگاهو 

بودند، اما با سه عبارت كاملا نادرست، تااندازه اي درست، و كاملا درست سنجيده ميشدند. بدين صورت 
درست. بقيه گزينه ها مابين گزينه هاي يك  كاملاً=5اي درست،  =تا اندازه3= نه كاملاً نادرست، 1كه: 
  اشتند، تا هرفرد متناسب با وضعيت خود به آنها جواب دهد.و سه و پنج قرار د -وسه

پايائي زير مقياسهايِ ادراك از هدف تبحري بودن والدين،ادراك از هدف عملكردي بودن والدين، 
ناهماهنگي خانه و دانشگاه، فضاي محل زندگي و تقلب تحصيلي، بر اساس پژوهش سازندگانِ 

بدست آمد. در اين  /87، 76/0، 76/0، /71 ،/71ترتيب؛ )، به 2000پرسشنامه(ميجلي و همكاران، 
 برآورد پايائي از روش الفاي كرانباخ استفاده شد. مشخصات و تعاريف متغيرها، و پژوهش به منظور

                                                      
1. Patterns of Adaptive Learning Scales (PALS) 
2. Midgley 
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هاي استفاده شده در پرسشنامه، به همراه تعداد گويه هاي استفاده شده براي اندازه گيري  اي ازگويه نمونه
  آلفاي كرانباخ بدست آمده در اين پژوهش در جدول شماره يك آمده است. متغيير ها و بالاخره

گيري، تعداد و ضرايب  اندازه استفاده در هاي مورد گويه اي از يرها)، توصيف اجمالي آنها، نمونهها(متغي نام خرده مقياس -1جدول شماره 
 پايائي آنها
Table1 

The names, glancing description, used item sample samples, number and reliability coefficients of the subscales 
(variables) 

 خرده مقياس
subscale  

 توصيف خرده مقياس
Description of subscale 

 نمونه گويه
Item sample  

 تعداد
number  

α 
alpha  

ادراك هدف 
تبحري بودن 

 والدين
Parent Mastery 

Goal 

از والدينشان دراشاره به ادراك دانشجويان
 مورد پرورش صلاحيت و كفايت آنها

This refers to students’ perceptions that 
their parents want them to develop their 

competence 

والدينم دوست دارندكه من 
كارهاي كلاسي چالش انگيزي 
انجام دهم هرچند در انجام آن 

 دچار اشتباهاتي شوم
My parents would like me 

to do challenging class 
work, even if I make 

mistakes.

6 
  

.60  

هدف عملكردي
 والدين
Parent 

Performance 
Goal 

اشاره به ادراك دانشجويان ازانتظار والدينشان
 .صلاحيت هايشان» نشان دادن« در مورد 

This refers to students’ perceptions that 
their parents want them to demonstrate 

their competence 

وقتي من در انجام كارهاي 
كلاسي ام دچار اشتباه ميشوم 

 والدينم ناراحت مي شوند.
My parents don’t like it 
when I make mistakes in 

my class work

5  .68  

ناهماهنگي خانه و
 دانشگاه

Dissonance 
Between Home 
and university  

اني ها و ناراحتي هاي دانشجويان،اشاره به نگر
 .به علت تفاوتهاي زندگي در خانه و مدرسه
This refers to students' concern or 

discomfort because their home life and 
university life are different  

دوست ندارم والدينم به دانشگاه 
بيايند، چون ديدگاه آنها با 

فاوت ديدگاه اساتيدم بسيار مت
 است

I don't like to have my 
parents come to university 

because their ideas are 
very different from my 

teachers’ ideas  

5  .60  

 فضاي محل زندگي
Neighborhood 

space  

اشاره به ادراك دانشجويان از مكانهاي امن و
لذت بخشي دارد كه فضاي زندگي آنها براي 

مفيد و ملاقات با دوستانشان  انجام كارهاي
 فراهم مي آورند

This refers to students’ perceptions that 
they can find safe and enjoyable places 

in 
their neighborhood in which to do 
useful things and meet with friends 

درمحل زندگي، من در پيداكردن 
مكان مناسبي كه با دوستانم 

 باشم مشكل دارم راحت
In my neighborhood, I 

have trouble finding safe 
places to hang out with my 

friends  

6  .60  

 رفتار تقلبي
Cheating 
Behavior  

نشان دادن رفتار هاي تقلبي در كلاس و به
 هنگام امتحان

This refers to students’ use of cheating 
in class  

ريان من گاهي اوقات در ج
برگزاري امتحانات از روي ورقه 
 همكلاسانم رونويسي ميكنم

I sometimes copy answers 
from other students during 

tests  

3  .72 
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  ها يافته
باتوجه به اينكه دراين موقعيت پژوهشي قصد تعيين معني داري يا عدم معني داري تاثيرمتغييرهاي 

دين، هماهنگي خانه و مدرسه وفضاي محل زندگي در تقلب مستقلِ ادراك از جهت گيريهاي هدفي وال
تحصيلي دانشجويان راداريم، ازروش تحليل رگرسيون چندگانه استفاده شد. پيش ازتحليل هاي اصلي به 
بررسي پيش فرضها پرداخته شد. نتيجه بررسي تشخيص داده هاي پرت تك متغيره با استفاده از 

متغيره با استفاده از فاصله مهالانوبيس نشان داد كه داده پرتي نمودارجهبه اي و داده هاي پرت چند 
نشان از عدم تخطي از  ،p-pوجود ندارد. نرمال بون باقي مانده ها با استفاده ازنمودار هيستوگرام و نمودار

نشان داد كه استقلال داده ها رعايت شده  76/1اين پيش فرض داشت. مقدار آماره دوربين واتسن برابربا
و از نيز از شاخص تحمل  31/1استفاده شد كه برابر با  VIFبراي بررسي چند هم خطي و شاخص  است.

استفاده شد كه نشان از همبستگي متوسط بين متغيرهاي پيش بين و نبود همخطي بود.  78/0كه برابر با 
ي قوي براي از روش گام به گام استفاده شد كه مباني نظري و تجرب براي تحليل رگرسيون به اين دليل

ترتيب ورود متغيرها وجود نداشت و اينكار به عهده كامپيوتر گذاشته شد. ملاكهاي ورود و خروج به براي 
تعريف شد. در اين تحليل متغيرهايِ  P≤0.10 و P≤ 0.05متغيرهاي پيش بين به مدل به ترتيب مقادير

ين توانستند تقلب تحصيلي را به مستقل ناهماهنگي بين خانه و مدرسه و ادراك هدف تبحري بودن والد
صورت معني دار پيش بيني كنند. ولي متغيرهاي فضاي محل زندگي و ادراك هدف عملكردي بودن 

  .والدين نتوانستند تقلب تحصيلي دانشجويان را پيش بيني كند
  

 خلاصه مدل رگرسيون تقلب تحصيلي دانشجويان بر اساس متغيرهاي مستقل ،2جدول شماره 
Table 2 

Summery model of academic cheating based on independent variables 
 مدل

model 
 ضريب همبستگي چندگانه
Multiple reggresion 

 ضريب تعيين
R square 

 ضريب تعيين تعديل شده
Adjusted-R square 

 خطاي معيار برآورد
Standard. Error of 

the stimate 
1  
2  

.326 

.347 
.106 
.120 

.104 

.116 
2.96006  
2.96990  

 دانشگاهپيش بيني كننده: مقدار ثابت، ناهماهنگي خانه و 

  ، هدف تبحري والديندانشگاهپيش بيني كننده: مقدار ثابت، ناهماهنگي خانه و 
 

توان گفت كه ضريب همبستگي چندگانه بين تركيب وزني چهار متغيير  مي 2بر اساس جدول شماره 
فضاي  دن و هدف عملكردي بودن والدين، ناهماهنگي خانه و مدرسه، ومستقلِ ادراك ازهدف تبحري بو

/ است. مقدار واريانس تبيين شده متغيير 347محل زندگي، با متغيير وابسته رفتار تقلبي دانشجويان برابر با
 /، مي باشد. 12وابسته برابر با 
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هدف تبحري والدين و  همچنين از بين چهار متغيير مستقل مورد مطالعه، تنها دو متغييرادراك
توانستند رفتار تقلبي دانشجويان را به طور معني دار پيش بيني نمايند. اضافه  دانشگاهناهماهنگي خانه و 

/ به واريانس تبيين شده مدل قبلي اضافه 014كردن متغيير مستقلِ دوم به مدل اول توانسته است مقدار
 كند كه البته معني دار است.

  
براي معني داري مدل رگرسيوني تقلب تحصيلي براساس ادراك هدف تبحري  ANOVAداريمعني  آزمون 3جدول شماره 

 و ناهماهنگي خانه و دانشگاه
Table 3 

ANOVA, for regression model meaningfulness of academic cheating based on parent mastery and performance 
goal and home- university dissonance. 

 منبع تغييرات
Source of changes 

 مجموع مجذورات
Sum of square 

dfميانگين مجذورات 
Mean of square  

F معني داري 
P  

 )Rرگرسيون(
Regression  

 )Eباقي مانده(
residual  

 )Tكل(
Total 

484.449

  
3536.944 

  
4021.394  

2

  
401 
  
402  

242.225 
  

8.820  

27.462  000.  

 
  بدست آمده در مدل پيش بيني، با توجه Rمقدار مجذور  مشخص ميگردد كه ،3بر اساس جدول شماره 

تفاوت معني داري با صفر دارد. بنابراين ميتوان نتيجه  ،p<.001و  ،df= 2 , 401 و =F 462/27به
گرفت كه رابطه خطي معني داري بين تقلب تحصيلي و داراك هدف تبحري بودن والدين و ناهماهنگي 

 جود دارد.و دانشگاهخانه و 
 

وادراك هدف تبحري بودن والدين و نتايج  انشگاهضرايب رگرسيون تقلب تحصيلي براساس ناهماهنگي خانه و د ،4جدول شماره 
 .مرتبط tي ها آزمون

Table4 
Academic cheating regression coefficients based on parents’ mastery orientation and home   university dissonance 

  

 پارمتر
parametr  

 ضرايب غير استاندارد
Unstandardized coefficients 

 ضرايب استاندارد
standardized coefficients  

t داري معني 
p  

bخطاي معيار 
s.error 

 بتا
beta  

 مقدارثابت
constant  

  ناهماهنگي خانه و دانشگاه
Home-university 

dissonance 
 هدف تبحري والدين

Parent mastery goal  

3.370

 
  
.162 
 
  
.070  

.625

 
  
.027 
 
  
.028  

 
 
  
.293 
 
  
.124  

5.388 
 
  

6.016 
 
  

2.545  

.000 
 
  
.000 
 
  
.011  
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با ضريب وزنيِ  انشگاهمشخص ميگردد كه متغيير مستقلِ ناهماهنگي خانه و د 4جدول شماره  براساس
ضريب را در پيش بيني متغيير بيشترين، و متغييرِ مستقل ادراك هدف تبحري والدين كمترين  ،/293

 وابسته دارد. 

 
 ماتريس همبستگي متغييرهاي مستقل و وابسته ،5جدول شماره 

Table 5 
Correlation matrix of dependent and independent variables 

 = **p<.01  = *p<.05 

، ميتوان گفت كه رابطه متغييرهاي مستقلِ ناهماهنگي 5با توجه به اطلاعات مندرج در جدول شماره 
مثبت معني دار،  ،/01ادراك هدف تبحري والدين، با متغيير وابسته رفتار تقلبي، درسطح  دانشگاه و خانه و

ت. اما رابطه مساعد بودن فضاي محل زندگي با رفتار و با هدف عملكردي والدين مثبت غير معني دار اس
 / معني دار است. 10تقلبي منفي است. البته اين رابطه در سطح غير معمول 

 
  بحث و نتيجه گيري

نتايج تحليل نشان داد كه از بين متغييرهاي مستقلِ ادراك جهت گيري هدف عملكردي والدين و هدف 
نشگاه و فضاي محل زندگي تنها دو متغييراِدراك هدف تبحري تبحري والدين، ناهماهنگيِ خانه و دا

والدين، و ناهماهنگي خانه ودانشگاه توانستند در مدل به طور معني داري رفتار تقلبي دانشجويان را پيش 
ان ابتدائي آموز دانشبيني نمايند. در تحقيقات قبلي رابطه جهت گيري هاي هدفي شخصي و رفتار تقلبي 

ر گرفته بود و مشخص شده بود كه جهت گيري عملكرد گرائي و عملكرد گريزي مورد بررسي قرا
، تاس وتكايا، 2000ان رابطه مثبت دارد(ميجلي و همكاران، آموز دانششخصي با تقلب خود اظهاري 

). اما در اين تحقيق مشخص شد 2006، مورداك و آندرمن، 2008، برناردي، 1393، برزگر بفروئي، 2010
كه بين رفتار تقلبي خود اظهاري و ادراك از هدف تبحري بودن والدين، رابطه مثبت و معني دار وجود 
دارد. به نظر ميرسد بايد بين ادراك از هدف تبحري بودن والدين و جهت گيري هدف تبحري شخصي، 

د. وقتي دانشجويان داراي جهت گيري هدف تبحري هستند، رفتار تقلبي رابطه ضعيفي وجود داشته باش

 متغييرها
variables 1  2  3  4  5  
 رفتار تقلبي

Cheating behaviour 1          
 ناهماهنگي خانه و دانشگاه

Home- university dissonance **.326  1        
 ادراك هدف تبحري والدين

Perceptios of parents mastry goal **.203  **.27  1      
 ادراك هدف عملكردي والدين

Perceptios of parents performance goal .034  .055  **.516  1    
 فضاي محل زندگي

Neighborhood space -.082  **-.255  .057  .012  1  
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پائيين است. ولي وقتي ادراك آنان از جهت گيري هدفي والدين، تبحرگرائي است رابطه بدست آمده 
)، اشاره داشت؛ 1987مثبت و معني دار است. در تبيين اين يافته ميتوان به نظريه كاوينگتون و امليچ(

اك هدف تبحري بودن والدين، ويا جهت گيري هدف تبحريِ واقعي آنان لزوما به معني براين اساس ادر
اتخاذ جهت گيري هدف تبحري فرزندان نيست. به عبارت ديگر والدين ممكن است هدف تبحري باشند، 
اما فرزندان آنها داراي جهت گيري ديگري باشند. در اين صورت نتيجةاينكار ايجاد اضطراب درفرزندان 

)، 1984علت ترس از برآورده نشدن انتظار آنان خواهد بود. بر اساس ديدگاه هيل و ويگفيلد(به 
ان و دانشجويان مضطرب عادتهاي تحصيلي ضعيفي خواهند داشت، و توان تمركز ويادگيري آموز دانش

 خود را ازدست خواهند داد. درنتيجه احتمال موفقيت در امتحان براي آنان بسيارضعيف خواهد بود.
)، 1992بنابراين آنان براي برآورد انتظارات والدين و نيزصدمه نديدن احساس خودارزشمندي(كاوينگتون، 

به هركاري، حتي تقلب تحصيلي دست خواهند زد. اين يافته هماهنگ با نتايج تحقيق محققاني است كه 
رفتار هاي غير  نباشد،براساس آن هرچقدر انتظارات آنان از فرزندان با نگرشها و اميال آنان هماهنگ 

). و نيز 2009 ،، استپ و السون2008آكادميك و بي صداقتي هاي علمي زياد مشاهده خواهد شد( بونگ، 
، هر چقدر فشار به 2009، شيح، 2006، پاساو و همكاران، 2009بر اساس تحقيقات تئودورسكي و آندري، 

، به همان اندازه تمايل به تقلب در آنان ان از طرف والدين، همسالان، و معلمان زياد باشدآموز دانش
افزايش خواهد يافت. براساس تبيين ديگر ميتوان اينگونه اظهارداشت كه به واسطة جهت گيري هدفي 

اني كه توان برآورد انتظارات والدين را در خود نمي بينند، به راهبردهاي اجتنابي مثل آموز دانشوالدين، 
روي مياورند تا بتوانند عزت نفس خود را حفظ  ك خواهي اجتنابيخود ناتوان سازي تحصيلي، و يا كم

ان تعمدا فرصت كافي براي مطالعه را ايجاد نميكنند، و آموز دانشاين  ،). بنابراين1992نمايند(كاوينكتون، 
يا با بوجود آوردن انواع موانع، سعي در توجيه نمرات پائيني كه خواهند گرفت را دارند. براين اساس آنان 

فعلي  ه رفتار هاي تقلبي روي خواهند آورد، تا با كسب نمرات بهتر، عزت نفس خود را در حالتب
  نگهدارند.

از سوي ديگر در اين پژوهش مشخص شد كه نا هماهنگي خانه و دانشگاه ميتواند با رفتار تقلبي 
، و آرون كمار و 2000دانشجويان در ارتباط باشد. اين يافته هماهنگ با پژو هشهاي ميجلي و همكاران، 

اني كه احساس آموز دانش، است. بر اساس نتايج پژوهش اين محققان مشخص شد كه 1999همكاران، 
تر، نااميدتر، از نظر  تر، داراي عزت نفس پائين ناهماهنگي خانه و مدرسه بيشتري داشتند، عصباني

هماهنگي خانه و مدرسه كمتري اني داشتند كه ناآموز دانشتحصيلي ناكارآمدتر، و نمرات درسي كمتري از
در  ) است كه در آن اگر1979كردند. همچنين اين يافته هماهنگ با نظريه تحولي برونفن برنر( حس مي

هاي مختلف نا هماهنگي و ناهمگوني وجود داشته باشد، تحول بهتر صورت  اهداف و راهبردهاي محيط
هاي متفاوت در اين پژوهش  ق بارز محيط). مصدا1999(به نقل آرون كمار و همكاران،  نخواهد گرفت

موجبات  هاي مورد استفاده در خانه و دانشگاه ميتواند و رويه دانشگاه است. ناهماهنگي بين اهداف خانه و
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دار شدن عزت نفس و در نهايت متوسل شدن به رفتار هاي غير آكادميك،  سردرگمي دانشجويان، خدشه
شخص شد كه بين فضاي محل زندگي در اين تحقيق ممثل تقلب تحصيلي را موجب شود. همچنين 

)، با اينحال بين فضاي محل P</01وجود دارد( همانگي خانه و مدرسه، رابطه مثبت معناداريناامن و نا
زندگي و رفتار تقلبي رابطه منفي مشاهده شد. هر چند معني داري اين رابطه در سطح مرسوم نيست 

)P=/10 محدوديت هاي اين پژوهش ميتوان عدم علاقه مندي برخي از ) اما قابل تامل است. ازجمله
دانشجويان به پاسخگوئي صادقانه به گويه هاي پرسشنامه اشاره داشت. ونيزتعداد زياد گويه هاي 
پرسشنامه، و درنتيجه پائين آمدن دقت آزمودني ها ازجمله محدوديت هاي ديگري بود كه ميتواند نتايج 

  هد.تحقيق را تحت تاثير قرار د

با توجه به نتايج بدست آمده ميتوان گفت كه اگر رفتار والدين در خانه بگونه اي باشد كه  
ادراك هدف تبحري بودن از آنان داشته باشند، ادراك آنان با رفتار هابي  ان و يا دانشجويانآموز دانش

حر گرائي به فرزندان، ممكن تقلبي بيشتر در ارتباط است تا با اجتناب ازتقلب. بنابر اين اصرار و القاي تب
است منجر به توسل به كارهاي غير آكادميك و بي صداقتي هاي علمي شود. پس به والدين توصيه 
ميشود سعي كنند هماهنگي هاي بيشتري بين جهت گيري هدفي خود و فرزندان بوجود آورند. همچنين 

وزش و پرورش)، در زمينه هدف (آموزش عالي و آم هاي آموزشي يتوان گفت كه هرچقدر ارتباط محيطم
و خانواده ها بيشتر باشد، احتمال جلو گيري از بروز رفتار  گذاري، تنظيم محتوا و نياز سنجي با والدين

هاي غير علمي همچون تقلب تحصيلي و يا دزدي ادبي بيشتر خواهد بود. به محققاني كه علاقه مند 
عوامل انگيزشي فردي و محيطي ديگر رادر تقلب  انجام پژوهش در اين زمينه هستند توصيه ميشود نقش

تحصيلي دانشجويان ومطالعه كنند و نيزبي صداقتي علمي را درسطوح مختلف تحصيلي با توجه به 
  .عوامل انگيزشي مقايسه نمايند

  Refrences                                                                                                     منابع
هاي مختلف در مقطع تحصيلات تكميلي  بررسي ديدگاه دانشجويان رشته .)1392نواز، هادي ( اسلام

  .دانشگاه گيلان، ارشد نامه كارشناسي پايان .يوردمنسبت به تقلب علمي: مطالعه 
ها  هاي آن شناسائي دلايل رفتار تقلب تحصيلي دانشجويان و طبقه بندي پاسخ .)1391( اميدمقدم، كاظم

ارشد،  نامه كارشناسي پايان .دانشگاه بيرجند سازي در دانشجويان با استفاده از راهبردهاي خنثي
  .دانشگاه بيرجند
 .ارتباط عوامل فردي و موقعيتي با تقلب دانش آموزان پايه پنجم ابتدايي). 1393( برزگربفروئي، كاظم

  6- 20، 3 و 3 .روانشناسي مدرسه
مهرناز (. يقات و راهكارهاها تحق انگيزش درتعليم و تربيت، نظريه ).1390( پينتريچ، پال، آر.، شانك، ديل اچ.

  ).2002(تاريخ انتشار اثربه زبان اصلي شهرآراي مترجم). تهران: نشرعلم
اخلاق در  .بررسي تقلب تحصيلي در ميان دانشجويان دختر و پسر ).1390( محمداصغر ،اميري و احمد ،خامسان

  53-61صفحه ، 6 و 1 ،علوم و فناوري
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بررسي رابطه بين ادراك از جو كلاس درس رياضي، ميزان تقلب و پيشرفت  ).1392مهين (رضائي، 
ارشد،  نامه كارشناسي پايان .تحصيلي رياضي پايه اول متوسطه در دبيرستان هاي دخترانه شهر يزد

  دانشگاه يزد.
بررسي متغيرهاي شخصيتي، هيجان خواهي، جايگاه مهار اضطراب امتحان به ). 1392رفيعي، زهرا (

نامه  پايان ،آموزان دبيرستاني شهر اهواز هاي تقلب در امتحان در دانش بين عنوان پيش
  ، دانشگاه شهيد چمران اهواز.ارشد كارشناسي
بيني تقلب تحصيلي: نقش اهداف پيشرفت، خودكارآمدي و ابعاد  الگوي پيش ).1389( رمضاني، زهرا

- 1389درگيري تحصيلي در دانشجويان دانشگاه پيام نور شهرستان اسفراين سال تحصيلي 
  دانشگاه بيرجند.، ارشد ه كارشناسينام پايان .1388

آموزان دختر  ثير عزت نفس بر نگرش نسبت به تقلب و اقدام به آن در دانشأت ).1376نيا، امير ( سپهري
  . ارشد، دانشگاه اهواز نامه كارشناسي پايان .شهرستان شوش و پسر سال سوم راهنمائي

نگرش دانشجويان پزشكي سال اول تا ششم نسبت به انواع خلاف  ).1383داوراني، وحيد ( حسينيسيد
، دانشگاه علوم پزشكي و رساله دكتري .دانشگاهي تقلب و سنجش فراواني آن به روش غيرمستقيم

  . خدمات بهداشتي درماني كرمان
بررسي نقش يادگيري اجتماعي در تقلب علمي ميان دانشجويان دانشگاه ). 1393دهگان، سجاد ( عمراني

  ارشد، دانشگاه مازندران. نامه كارشناسي . پايانهرمزگان
شده استاد در تقلب تحصيلي از ديدگاه دانشجويان دانشگاه    نقش ادراك). 1392سادات ( زاده، رابعه قاسم

  ارشد، دانشگاه بيرجند. نامه كارشناسي . پايانبيرجند
دختر سال اول  رابطه اهداف پيشرفت با رفتارهاي اجتنابي در دانش آموزان). 1387نژاد، زينب ( قاسمي

  ارشد، دانشگاه شهيد چمران اهواز. نامه كارشناسي . پايانمقطع متوسطه دره شهر
اي  الگوي عليّ ساختار هدف كلاس و تقلب: بررسي نقش واسطه). 1391منشادي، نجمه. ( لبافي

  ، دانشگاه يزد.ارشد نامه كارشناسي . پايانحصيليخودكارآمدي و خودناتوان سازي ت
ن به تقلب در امتحانات دانشجويان بررسي علل گرايش دانشجويا). 1380( مسعود ،جم سعيدي و اله ولي ،مرادي

  16- 19، 40و 3 يه:طب و تزك. 1375علوم پزشكي همدان در سال 
آموزان پايه اول  و رفتار اقدام به تقلب در دانش رابطه بين اعتماد به نفس ).1389( ميرزائي، جواد

  دانشگاه علامه طباطبائي. ،ارشد نامه كارشناسي . پاياندبيرستان استان قزوين
تقلب و اقدام ثير تهديد به تنبيه خفيف و شديد بر نگرش نسبت به أبررسي ت). 1372نعامي، عبدالزهرا (
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