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Abstract 
Due to the lack of an international standard method to determine the frequency, prevalence and 

intensity of nosemosis, the researchers are still using individual or composite sampling methods. 

This study was aimed to compare the frequency and intensity of nosemosis based on the above 

mentioned methods in the apiaries of East Azerbaijan province. To this end, 5 apiaries from 5 

cities of East Azerbaijan province were randomly selected. Three hives from each apiary and 10 

bees from each hive (equally from inside and outside) were sampled. To determine the 

frequency, the spore presence in the samples was evaluated. To determine the intensity, the 

spore count in one bee was calculated in the individual samples and mean spore count per bee in 

the composite samples. In both methods, 100% frequency was obtained for all samples. To 

compare infection intensity in both sampling methods, one-way analysis of variance and 

Tukey's post hoc test were used. To compare the results of two methods, generally, and also in 

each city, separately, independent T-test was used. In both methods, the highest intensity was 

related to samples from Tabriz (p<0.05). However, in the individual sampling method, the 

infection intensity in Osku samples was significantly lower (p<0.001). Also, in comparison of 

the two sampling methods, there was generally no statistical difference between the sampling 

methods and even in one city (p>0.05). In individual samples, overall, the intensity was higher 

in bees outside of the hive. Based on the average results, the intensity of nosemosis in composite 

samples was much higher than individual samples. 
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 چکیده

بررداری تکری یرا نمونه هایاز روشهنوز شیوع و شدت نوزموزیس، فراوانی،  تعیینبرای المللی بیندلیل نبود یک روش استاندارد هب

در  هرای فرو روش اسراس و شدت نوزموزیس برر فراوانیای بررسی مقایسه ،مطالعۀ حاضرانجام هدف از  .کنندمیبی استفاده ترکی

شررقی شهرسرتان اسرتان آذربایجران 5در واقر  زنبورستان  5طور تصادفی هب ،بدین منظور .بودی قشرهای استان آذربایجانزنبورستان

طور مسراوی از دالرل و لرارن کنردوا بررای هرر روش ه)باز هر کندو زنبور   10زنبورستان و  کندو از هر 3تعداد انتخاب شدند. 

های تکی تعرداد ها ارزیابی شد. برای تعیین شدت، در نمونهبرای تعیین فراوانی، وجود اسپور در نمونه .ندآوری شدبرداری جم نمونه

درصرد  100فراوانری  ،روش 2ازای هر زنبور محاسبه شد. در هرر اسپور به های ترکیبی میانگین تعداداسپور در یک زنبور و در نمونه

 واریرانس آنرالی  آزمرون از بررداریروش نمونره 2ها در هر ستانبرای مقایسه شدت آلودگی در شهردست آمد. هبها برای تمام نمونه

از  ،سرتانطور جداگانه در هر شهرهب ورکلی و همطهب، روش 2 حاصله در . برای مقایسه نتایجشد استفاده توکی آزمونپس و طرفهیک

روش  درولری  ،ا>05/0p) های تبری  برودمربوط به نمونه نوزموزیس ترین شدتروش بیش 2در هر  .گردید استفاده مستقل  tآزمون 

روش  2 سرهیقام درچنرین هرما. >001/0p) برود نییپرا یداریطرور معنرهاسرکو برهای نمونهدر  یشدت آلودگ ،یتک بردارینمونه

هرای در نمونره ا.<05/0p) شرتشهرستان وجود ندا کیدر  یدر کل و حت بردارینمونه روش نیب یتفاوت یآمار نظراز  برداری،نمونه

هرای در نمونره نوزموزیس شدت حاصله، اساس میانگین تر بود. بربیش از کندو در زنبورهای لارنبیماری ، شدت در مجموعتکی، 

 تکی بود. هاینمونه بیشتر از مراتب، بهترکیبی
 

 .برداری ترکیبی، فراوانی، شدتتکی، نمونه بردارینمونه نوزموزیس،: هاواژهکلید
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 مقدمه

تلری  و بدون شک زنبور عسل  یکلی از موبلو 

 انگیلزشگفتحشره   یااست.  عالمتری  مخلوقات مفید

سلزایی ایفلا  هبلنقل  بشلر  هیخلقت، در تغذ یاز ابتدا

زنبور و انضباط اجتماعی  رفتار ،یزندگ یوۀش .استکرده

تملام  درفرد برای جوامع بشلری هالگوی منوصر ب عس 

زنبللور عسلل   شللود.هللای زنللدگی موسللو  مللیدوران

 باشلد.افشلان در ببیتلت ملیتری  و قهارتری  گردهمهم

بخ  هستند. تماماً شفا زنبور عس مختلف  یهافرآورده

 هایتیاز فتال یتیوس فیب دارای مومبرهعس ، گرده و 

 ،هلای ارزشلمندایل  فلرآورده و للذا هستند یکیولوژیب

اسلتفاده بلور فلراوان هبل یبل  سلنت در که هاستقرن

تملام  یافتله،انجلام هایبررسی پایۀ بر  یچنهم .شوندمی

ضلللللد خلللللوا  دارای  تولیلللللدات زنبورعسللللل ،

کننده سیسلتم ایمنلی هسلتند. میکروارگانیسمی و تقویت

 یبرا ی فوقهافرآوردهاز ی، در ب  سنت در حال حاضر

موضتی و  هاییماریبو  ، مشکلاتهاآسی  انواع درمان

 Choobkar et) شلودیاستفاده مل هاانسان و دام عمومی

al., 2014; Anzabi and Shaghaghi, 2015رغم (. علی

ایل   وللیناگفتله، چه بسا فوایلد و  ذکرشدهتمام فواید 

دائملاً در  ،لوقلات علالمبلرای تملام مخحشرۀ سلودمند 

بیولوژیک قلرار بیولوژیک و غیرتهدیدهای  مترض انواع

برای زنبورعسل ، ابلتلا   تری  تهدیدهادارد. یکی از مهم

  .باشدمینوزما  ۀیاختتکاز بیماری نوزموزیس ناشی  به

( Phylum)  شلاخه متتلل  بله ینوزملا جنسل یاختۀتک

سلپوریدیای های ایل  میکرومیکروسپوریدیا است. گونه

شللک  انگلل  بلله ،یافتللهبللل  و کللاملاً تکاملل فرصللت

و  سنوزملا آپلیکننلد. سلولی اجباری زنلدگی ملیداخ 

شلده کلاملاً شلناخته زایبیملاری هایگونه ،نوزما سرانه

(. اخیلراً Chen et al., 2009برای زنبوران عس  هستند )

 وملانیئن نوزملایلک میکروسلپوریدیای جدیلد، بله نلام 
(Nosema neumanni)ورهللای عسلل  اوگانللدا ب، در زن

انتشلار و ارلرات آن بلر دامنلۀ است، وللی شناسایی شده

 ,.Cilia et alهنوز ناشناخته اسلت ) ،روی زنبور میزبان

های اختصاصلی گونه نوزما سرانهو  سنوزما آپی(. 2019

هلای پوششلی زنبورهای بالغ هستند و با تخری  سللول

باعل  نوزملوزیس  ،هلای خلوددستگاه گوارش میزبلان

 Higes et al., 2007; Fries, 2010; Papini etشوند )می

al., 2017.) تلری  تری  و جلدینوزموزیس یکی از مهم

تهدیللدات بللرای پللرورش زنبللور عسلل  در دنیاسللت 

(Porrini et al., 2020 و خسارات شلدید اقتصلادی را )

از بری  اررات منفی بر بیولوژی، فیزیولوژی، بیوشلیمی، 

ی نولللوژی و رفتارهللای ورارتللی جمتیللت زنبورهللاایمو

 ,.Botias et alگلذارد )در یک کلنی برجای می موجود

2013; Papini et al., 2017.) 

 نوزما آپلیس که تا چند سال پی  تصور بر ای  بود

ای است که باع  نوزموزیس در زنبلور عسل  تنها گونه

 شود، ولی اخیراً مشلخ ( میApis melliferaاروپایی )

آپلیس قلادر بله آللوده کلردن  نوزما سرانهاست که شده
(. از Wang et al., 2019در سایر نقاط دنیاسلت ) ملیفرا

ترتی  هب نوزما سرانهو  نوزما آپیس ،جداسازی أنظر منش

)زنبلور عسل  آسلیایی(  سلرانا آپلیسو  آپیس ملیفرااز 

سلازی هانلد، وللی آزمایشلات اولیلۀ آللودگزارش شلده

 نوزملا سلرانهو  نوزما آپلیسکه  استهدادنشان  ،متقابع

و  آپلیس سلراناآمیز سازی موفقیتترتی  قادر به آلودههب

نظلر هبل (.Gisder et al., 2010هسلتند ) آپلیس ملیفلرا

هلای در سال نوزما سرانهبا  آپیس ملیفرارسد آلودگی می

، (Teixeira et al., 2013اسلت )شده عاخیر در دنیا شای
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هلای در کلنی یدارای شیوع پایین ا آپیسنوزم کهحالی در

 Özkirimدنیاسلت )خیلی از کشورهای در  آپیس ملیفرا

et al., 2019 .) با شیوع بلا   نوزما سرانهدر حال حاضر

 شلک بلرای هلم  ،در دنیا، یک تهدید جدی و ناگهلانی

شلود ها موسو  میهای آنکلنیهم و  زنبورها انفرادی

(Cilia et al., 2019; Osteroverkhova et al., 2020 .)

تر اسلت، عمدتاً در فصول بهار و پاییز شایع نوزما آپیس

هلای در تمام فصلول در کلنلی نوزما سرانهدر حالی که 

  .(Meana et al., 2010) شودآلوده مشاهده می

در زنبورهللای عسلل  زنللدۀ  تشللخی  نوزمللوزیس

بور روتی  براساس مشاهدۀ اسپورهای نوزما در هبآلوده 

 ,.Meana et al) شودیر میکروسکوپ نوری انجام میز

متمو ً برای  نوزما آپیسدر نوزموزیس ناشی از  .(2010

 تتلدادمیلانگی  از مقلدار  ،تتیی  میزان آلودگی در کلنی

 ,Furgala and Hyserاسپور به ازای زنبور استفاده شده )

اسلپور و شلدت  تتدادو یک ارتباط نزدیک بی   (1969

اسلت ایل  بیملاری برقلرار شلدهخصلو  آلودگی در 

(Cornejo and Rossi, 1975) ایلل  شللاخ  بللرای  و

قلرار  نظلردمل ،هلای درگیلردرملان کلنلی لزومارزیابی 

(. با ای  وجود، بله Sota and Bacci, 2004است )گرفته

اسلپور و وضلتیت  تتداد بی  گرانپژوه  اعتقاد برخی

نداشلته  چندانی وجودسلامتی کلنی ممک  است ارتباط 

(. Doull, 1965; El-Shemy and Pickard, 1989باشد )

اسپور مسلتقیماً بلا بلار  تتداددر واقع، در شرایط فیلدی 

بلور ههلایی کله بلانگلی و وضتیت سلامتی تمام کلنلی

ارتبلاط نلدارد  شلوند،آللوده ملی نوزما سلرانهببیتی با 

(Higes et al., 2008.)  ،عللاوه بلر اخلتلاظ نظلر فلوق

 متتبلردلی  نبود یلک روش اسلتاندارد واحلد و هبهنوز 

، وع و شدت نوزملوزیسگیری شیالمللی برای اندازهبی 

آزملای   خلود بررسلی ای درعلده کله شودمشاهده می

 ;Bailey, 1954, 1955, 1959هللای تکللی )نمونلله

Longridge, 1961; Fries et al., 1984; Pickard and 

El-Shemy, 1989; Paxton et al., 2007; Higes et 

al., 2008; Traver and Fell, 2011; Mulholland et 

al., 2012; Smart and Sheppard, 2012ای هم( و عده 

 Gochnauer)زنبورهای زنده های ترکیبی آزمای  نمونه

and Fumidil, 1957; Doull and Cellier, 1961; 

Doull and Eckert, 1962; L'Arrivee, 1963; Doull, 

1965; Contwell, 1970; Chauzat et al., 2007; 

Higes et al., 2010; Meana et al., 2010; Papini et 

al., 2017; Özkirim et al., 2019; Sharma et al., 

شلیوع و شلدت نوزملوزیس   را برای ارزیلابی (  2019

 اند.استفاده کرده نوزما سرانهیا  نوزما آپیسناشی از 

عنلوان همیت نوزملوزیس بلهاز زمان کشف نوزما ا

یک آفت جدی بالقوه برای زنبورهلای عسل  مشلخ  

اقلدامات ملدیریتی بلرای  بلهشده اسلت، وللی همیشله 

اسلت. ایل  پیشگیری و کنترل بیماری توجه کافی نشلده

دلیل  تفلاوت در هتوجهی ممک  است تا حلدودی بلبی

ا و تغییلرات فصللی نیشیوع بیماری در نواحی مختلف د

شیوع بیملاری  ،گی باشد. در مناب  متتدلدر شدت آلود

هلا و بور بی  زنبورسلتانها و همی در بی  نواحی، سال

اسلت. شلده متفاوت نشلان داده ،هاهای زنبورستانکلنی

گونله نوزملا نیلز  2شدت آلودگی ناشی از هر همچنی  

هلای سلال و بلی  سلالیلک گیر در بلول بور چشمهب

 ,.Mulholland et alاست )شده گزارشمتفاوت  ،متوالی

2012.) 

هلدظ از لذا با توجه به اهمیت ملوارد ذکلر شلده، 

و شلدت  فراوانیای بررسی مقایسه ،مطالتۀ حاضرانجام 

هلای زنلدۀ تکلی و نمونلهبررسلی نوزموزیس بلر پایلۀ 

هلای شهرسلتانهای در زنبورستانی بالغ ترکیبی زنبورها

ها اوتی به منظور تتیی  تفقشراستان آذربایجانمختلف 

مقایسلله نتللای   و فلوقروش  2در موجللود و تشلابهات 
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شده توسلط کار گرفتههب مشابههای آمده با روشدستهب

 .بودموققان در کشورهای دیگر 

 

 هامواد و روش

 ابتدای درای  مطالتۀ مقطتی، انجام برای : بردارینمونه -

هلای ابلاعات اساسی مربوط بله زنبورسلتان 1397سال 

شرقی از مدیریت جهاد کشلاورزی آذربایجان فتال استان

 ،همان سال خرداد ماهبول  درسپس استان دریافت شد. 

اهلر، سلرا ،  هایزنبورستان واقع در شهرستان 5تتداد 

 بلرداری انتخلا  شلدند، اسکو و مراغه برای نمونهتبریز

از هلر کنلدو  3بور تصادفی هببدی  منظور . (1 )جدول

 رداری در نظلر گرفتله شلدند.بلبلرای نمونلهزنبورستان 

 10از هلر کنلدو  (صبح 9قب  از ساعت )بور یکسان هب

 )به عنوان یک نمونه( ترکیبی ۀزنبور زندۀ بالغ برای نمون

بله  ،آوری شلدندهای تکی جمعزنبور برای نمونه 10و 

زنبور از خارج کندو )پس  5 ،زنبور 10از  ای  ترتی  که

 ز داخلل  کنللدوزنبللور ا 5از بسللت  ورودی کنللدو( و 

های ترکیبی مربوط به هر کنلدو آوری شدند. نمونهجمع

های کاغذی قرار گرفته و در  بور جداگانه در پاکتهب

هلای بور، نمونلهها با میخکو  بسته شدند. همی پاکت

هلای پلاسلتیکی بور جداگانه در قوبیهتکی هر کندو ب

ه، گذاری ظلروظ نمونلشدند. با شمارهدار قرار دادهدر 

یادداشت ربلت  ۀابلاعات مربوط به هر نمونه در دفترچ

شناسلی هلا بلافاصلله بله آزمایشلگاه انگل و نمونه هشد

  .گردیدنددانشکده دامپزشکی دانشگاه تبریز منتق  

بللرداری،  زم بلله ذکللر اسللت کلله در زمللان نمونلله

مشاهدات ظاهری از وضتیت سللامتی و بهداشلتی هلر 

داد که قیه کندوها هم نشان شده و ببرداریکندوی نمونه

هلا بله لولام جمتیلت و هلای زنبورسلتانتمامی کلنلی

عملکرد در وضتیت مطللوبی قلرار داشلتند و آرلاری از 

ها مشاهده کدام از کلنیعلائم واضح نوزموزیس در هیچ

 اناز زنبللوردار ،برداریدر حللی  نمونلله نشللد. همچنللی 

کلله در آمللد مللیعملل  بللهسللری سللوا ت مللدیریتی یک

کله درملانی  گردیلدزنبورداران هم مشلخ   هایپاسخ

.فلللتگرعلیللله نوزملللوزیس متملللو ً انجلللام نملللی

 

 شده در استان آذربایجانشرقیبرداریهای نمونهمشخصات زنبورستان -1جدول 
 تعداد نمونه )ترکیبی + تکیا وضعیت جغرافیایی مختصات جغرافیایی نام شهرستان )موقعیتا ردیف

 30+  3 کوهستانی N, 47° 25' E '58 °38 اهر )شمال( 1

 30+  3 کوهستانی N, 47° 53' E '94 °37 سرا  )شرق( 2

 30+  3 دشت N, 46° 27' E '10 °38 تبریز )مرکز( 3

 30+  3 کوهستانی N, 45° 79' E '95 °37 اسکو )غر ( 4

 30+  3 دشت N, 46° 41' E '44 °37 مراغه )جنو ( 5

 150+  15 مجموع

 

و  فراوانیها برای ارزیابی نمونه کی میکروسکوپیبررس -

هلای ترکیبلی، قسلمت بلرای نمونله: نوزمروزیس تشد

 10بور کام  جداسازی و همراه بلا هزنبور ب 10شکمی 

بله ازای هلر  لیترمیلی 1آ  مقطر دوبار تقطیر ) لیترمیلی

در یک هلاون کوچلک کلاملاً لله شلدند. بلرای  ،زنبور(

شده بله درون مولول یکنواخت جداسازی بقایای بافتی،
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برای تشخی  وجود سپس یک بشر کوچک صاظ شد. 

روی  م قرار  مذکور یک قطره از مولول انگلی، آلودگی

در زیلللر  ،و پلللس از پوشلللاندن بلللا  مللل  هشلللدداده

بررسی  (Olympus CX50, Japan) میکروسکوپ نوری

  م یلکاز  برای تتیلی  شلدت آللودگیدرادامه  شد.می

برای شلمارش اسلپور ( HBG, Germany)تر هموسیتوم

مرحلله  استفاده شد. به ای  ترتی  که مولول صاظ شده

 ,BH-1200ابتدا با استفاده از دستگاه سلانتریفیوژ ) قب ،

Behdad, Iran )دور  2000دقیقله بلا سلرعت  5 مدتبه

 هتخلی حاصله، مولول رویی و هوژ شدیسانتریفدر دقیقه 

 20 اسلتفاده از مقلدار ابل ،رسو  حاصللهسپس د. گردی

بله صلورت موللولی  ،آ  مقطر دوبلار تقطیلرلیتر میلی

 1/0 ،شد. بلا اسلتفاده از یلک میکروپیپلتتبدی  همگ  

زیلر دو بلرظ برداشلته و از ملذکور از مولول  لیترمیلی

بله داخل   هموسلیتومتر، شده بلر روی  مدادهقرار  م ِ

در زیلر کلاملاً  کله گردیلدملیتخلیه  نوویآن به گودی

 ،دقیقله انتظلار 2پلس از بلدی  نولو، د. و م  پخ  ش

شلدند ملیاسپورها در زیر میکروسکوپ نلوری رویلت 

(Fries et al., 2013) .اسپور به ازای هر  در نهایت تتداد

با استفاده از فرملول  نوزموزیسبرای تتیی  شدت زنبور 

 (:Cantwell, 1970مواسبه شد )زیر 

 410×  5× تعداد اسپور شمارش شده 

های تکلی هلم مشلابه بلا روش در خصو  نمونه

 ،فوق اقدام گردیلد، بلا ایل  تفلاوت کله در مرحللۀ اول

آ   لیتلرمیللی 2 اسلتفاده از قسمت شکمی هر زنبور بلا

د و پس از صاظ کردن موللول گردیمیله  و هاون مقطر

بلا  بلاز هلم موللول ،برای تتیی  شدت آلودگی ،همگ 

رسلانده لیتلر میلی 2حجم نهایی به  استفاده از آ  مقطر،

 شد.می

برداری تکی روش نمونه 2در هر : هاداده آماری تحلیل -

هللای هللر شللدت نوزمللوزیس بللرای نمونلله ،و ترکیبللی

انوللراظ اسللتاندارد از  ±میللانگی  صللورتهتان بسللشهر

بودن در ابتدا نرمالمواسبه شد. ( mean±SEMمیانگی  )

اسللمیرنوظ -ظهللا بللا آزمللون کولموگللوروتوزیللع داده

(Kolmogorov-Smirnov test ) مللورد بررسللی قللرار

برخلوردار نرملال از توزیع ها داده و مشخ  شدگرفت 

بنللابرای  بللرای مقایسلله شللدت آلللودگی در  .ندهسللت

 از ،بلرداریروش نمونله 2های مختلف در هر ستانشهر

 (One-way ANOVA) برفلهیک واریانس آنالیز آزمون

 Tukey's post hoc) توکی زمونآپس یا قیبیتت آزمون و

test) روش مختللف 2. برای مقایسه نتلای  شد استفاده، 

 ،سلتانگانه در هر شهربور جداهچنی  بکلی و هم بورهب

 اسللتفاده (Independent t-test) مسللتق  tاز آزمللون 

 شد. گرفته نظر در >05/0p هم داریمتنی سطح. گردید

 

 هایافته

های تکی و ترکیبلی هدر بررسی میکروسکوپی نمون

هلای در زنبورستان نوزموزیس فراوانیبه منظور ارزیابی 

ها تمام نمونهمشخ  گردید که ، شرقیاستان آذربایجان

در کمتللری  و بیشللتری   ،کمللابی  اسللپورهای نوزمللا را

در ارزیلابی درصلد(.  100 فراوانلی) دارا هسلتندتتداد، 

اد تتلد ،هلای ترکیبلی، در نمونلههلم شدت نوزموزیس

های اسکو( )نمونه 25/2×610اسپور به ازای هر زنبور از 

 و در واقلع های تبریلز( متغیلر بلود)نمونه 1/12×610تا 

رتی  مربلوط بله تهبل ،بیشتری  و کمتری  شدت آلودگی

هللای تبریللز و اسللکو بودنللد. شللدت آلللودگی در نمونلله

های اهر، سلرا  و مراغله های مربوط به شهرستاننمونه

 (.2یط مشابهی داشتند )جدول تقریباً شرا
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 *یجانشرقیشهرستان استان آذربا 5مربوط به  یهازنبورستان کیزنبور به تفک یبیکرت هایهتتداد اسپور در نمون -2جدول 

انحراف استاندارد ±میانگین 3نمونه  2نمونه  1نمونه  نام شهرستان  

 0/51a ± 6/28 1/6 5/5 25/7 اهر

 0/114a ± 5/167 25/5 15/3 1/7 سرا 

 0/101b ± 10/217 95/9 1/12 6/8 تبریز

 0/24a ± 2/567 4/2 25/2 05/3 اسکو

 0/88a ± 6/1 75/6 35/4 2/7 مراغه
 .×(610باشند )اعداد داخ  جدول به میلیون می *                                             

                                                                      
,..a,b : دهندرا نشان می دارمتنی وجود اختلاظ آماری ،حروظ نامشابه (05/0<p). 

 

تتداد اسپور به ازای یک زنبلور  های تکیدر نمونه

 5/12×610هلللای اسلللکو( تلللا )نمونللله 05/2×610از 

های تبریز( متغیر بود. مشابه با نتلای  مربلوط بله )نمونه

بیشتری  و کمتری  شدت آلودگی در های ترکیبی، نمونه

های تبریز و ترتی  مربوط به نمونهههای تکی نیز بنمونه

هلای های مربلوط بله شهرسلتانو در نمونه اسکو بودند

 اهر، سرا  و مراغه مقادیر شلدت تقریبلاً مشلابه بودنلد

در  ،در مجملللوعهمچنلللی   (.1 نملللودار و 3 )جلللدول

ای کلارگر های تکلی شلدت آللودگی در زنبورهلنمونله

ور قابل  تلوجهی بلهبل ،شده از خارج کنلدوآوریجمع

 .(3 جدولدر  10تا 6های نمونهبیشتر بود )

 

 *های مربوط به پن  شهرستان استان آذربایجانشرقیتکی زنبور به تفکیک زنبورستان ۀنمونهر تتداد اسپور در  -3جدول 

 انحراف استاندارد ±میانگین 10نمونه  9نمونه  8نمونه  7نمونه  6نمونه  5نمونه  4نمونه  3نمونه  2نمونه  1نمونه  شهرستاننام 

 0/35b ± 5/96 5/9 8 45/7 5/5 4 3/2 1/6 5/6 15/5 8/5 1اهر 

 2/2 2/7 5/5 3/4 7/7 9/3 1/8 05/6 95/5 25/6 2اهر 

 45/6 85/4 5/5 7/2 45/8 4/4 6/9 8/7 45/6 2/5 3هر ا

 0/3b ± 5/3 5/5 1/7 3/5 95/5 55/6 9/6 2/5 75/2 6/4 4/3 1سرا  

 7/7 25/6 8/6 3/4 45/5 8/4 5 3/4 7/3 7/2 2سرا  

 1/9 5/8 9/4 3/6 75/4 9/5 9/4 2/2 3 2/5 3سرا  

 0/33c ± 9/43 05/10 9/9 95/8 3/9 6/8 5/6 9/7 4/8 5/8 15/9 1تبریز 

 3/10 6/11 7/10 95/11 5/12 95/8 8/7 6/9 25/9 5/8 2تبریز 

 05/12 45/10 7/11 2/12 4/9 1/8 11 4/5 2/8 6 3تبریز 

 0/09a ± 2/89 55/3 7/3 4/3 9/2 15/3 8/2 2/2 2/3 4/2 05/2 1اسکو  

 15/3 35/3 95/2 6/3 85/2 45/2 1/2 5/2 2 3/3 2اسکو 

  3/3 9/2 15/3 4/3 8/2 7/2 95/2 2/2 05/3 65/2 3اسکو 

 0/22b ± 5/69 95/5 4/6 8/5 85/5 3/6 2/5 9/4 35/4 6/4 2/4 1مراغه 

 2/8 35/4 9/5 3/6 7 6/4 3/5 5/5 95/4 3/5 2مراغه 

 7/7 05/8 2/6 95/7 8/4 9/4 05/4 3/5 25/6 5/4 3مراغه 
 ×(610باشند )به میلیون میداخ  جدول اعداد  *

,..b,a: دار را نشان میحروظ نامشابه، وجود اختلاظ آماری متنی( 05/0دهند<p.) 
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 های تکی )از کمتری  به بیشتری  مقدار(مقادیر شدت نوزموزیس در نمونه -1 نمودار

 

هلای از برظ دیگر با مواسلبه و مقایسلۀ میلانگی 

هلای تکلی و ترکیبلی، نهایی شدت نوزموزیس در نمونه

مشللخ  گردیللد کلله تللا حللدودی شللدت آلللودگی در 

های ترکیبللی )اهللر، تبریللز و مراغلله( نسللبت بلله نمونلله

 (.3و  2های تکی، اندکی با تر بود )جداول ونهنم

در  همچنی  نتای  آنالیز آملاری مشلخ  کلرد کله

در  زیلدر تبر یشدت آللودگ ،ییبکرت برداریروش نمونه

 بلود تربلا  یداریبور متنهها بستانشهر هیبا بقمقایسه 

، p=046/0 بلا اهلر سلهیدر مقا زیلتبر یداریمتن ریمقاد)

بلا  سهیدر مقا زی، تبرp=011/0 سرا  با سهیدر مقا زیتبر

 (.p=036/0 با مراغه سهیدر مقا زیو تبر p=001/0 اسکو

 زیلدر تبر یشدت آلودگ هم یتک برداریروش نمونه در

 با  بلود یداریبور متنهها بستانشهر هیبا بقدر مقایسه 

در حلالی  ،(>001/0p در همه ملوارد یداریمتن ریمقاد)

بللور هبللاسللکو در  یودگشللدت آللل ،روش  یللدر اکلله 

 در همله ملوارد یداریمتنل ریمقاد) بود  ییپا یداریمتن

001/0p<.) بلرداریروش نمونله 2 سهیمقا درچنی  هم، 

در کل  و  بلردارینمونه روش  یب یتفاوت یآمار نظراز 

 (.<05/0p) شتشهرستان وجود ندا کیدر  یحت

 

 گیریو نتیجه بحث

کشللورهای تللاکنون، مطالتللات در  1990از دهللۀ 

را برحسل   مختلف مقادیر متفاوتی از شیوع نوزموزیس

 ,.Mulholland et alانلد )ها گزارش کردهمناب  و سال

نوزملوزیس در  فراوانی، میزان مطالتۀ حاضر در(. 2012

تکللی و بللرداری نمونللههللا در هلر دو روش بلی  نمونلله

 ،شلرقیاسلتان آذربایجلان هایترکیبی در تمام شهرستان

تأمل  برانگیلز  بود. ای  نتیجله تلا حلدودی درصد 100

های مورد بدلی  تتداد پایی  نمونه علت آن شاید و است

مطالته در قال  یک بررسی مقطتی باشلد و تأییلد ایل  

تتلداد  آنلالیزجلامع بلا مشابه نتیجه مستلزم یک مطالتۀ 

هلای هلای تملام شهرسلتاننمونه از زنبورسلتان بیشتری

یلک دورۀ بررسلی بلو نی  شلرقی دراستان آذربایجلان

 دست آید.هب نوزموزیس تا شیوع واقتی ،باشدمیمدت 
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 به لوام آماریهر چند  حاضر در مطالتهاز برظ دیگر 

هلا هایی در شدت نوزموزیس در برخی شهرستانتفاوت

)ترکیبی در تبریز، تکی های دیگر با شهرستاندر مقایسه 

خلتلاظ ادر کل   مشاهده شلد، وللی در تبریز و اسکو( 

ها، بلا در آماری در شدت نوزموزیس در بیشتر شهرستان

بلرداری دو روش نمونلهمربوط به های نظر گرفت  نمونه

در قابل  توجله  ۀتکی و ترکیبلی، مشلاهده نشلد. نتیجل

شللدت نبللود اخللتلاظ آمللاری بللی   ،مطالتللۀ حاضللر

برداری تکی و ترکیبلی در دو روش نمونهنوزموزیس در 

هللای یللک ی در زنبورسللتانهللا و حتللکلل  زنبورسللتان

های سه شهرستان )اهر، ، هر چند در نمونهشهرستان بود

تبریز و مراغه( به لوام عددی میانگی  تتداد اسلپور در 

هلای تکلی نمونلهاز بیشتر  (2)جدول  های ترکیبینمونه

باشلد. جامع می ات. تأیید ای  یافته نیز مستلزم مطالتبود

شمارش اسپور  که دندبرخی موققان متتقدر ای  ارتباط 

یللک شللاخ  متتبللر بللرای تتیللی  شللدت نوزمللوزیس 

 Hamiduzzaman et al., 2010; Copley etباشلد )می

al., 2012 کله انلداظهار کرده و همکاران مانا(. برعکس 

توللت شللرایط فیلللدی میللانگی  تتللداد اسللپور ارتبللاط 

چلون  ،مستقیمی با شدت نوزموزیس در ک  کلنی ندارد

برداری و واسطۀ زمان، مول  نمونلههت بنتای  ممک  اس

 ,.Meana et al) نلوع زنبورهلا دسلتخوش تغییلر شلود

نلد کله اهنشلان داد و همکلاران هیگلزچنی  . هم(2010

بور ببیتلی ههای بتتداد اسپور با وضتیت سلامتی کلنی

 . (Higes et al., 2008) ارتباط ندارد ،آلوده

واحلد ، بلدلی  نبلود یلک اسلتاندارد در عی  حلال

ای المللی برای تتیی  شدت نوزموزیس در دنیا، علدهبی 

ای دیگلللر روش برداری تکلللی و علللدهروش نمونللله

برداری ترکیبی را براساس شرایط حاکم بر مطالتلۀ نمونه

خللود )از جمللله تتللداد زنبللور، تتللداد کلنللی، زمللان 

هللا( انتخللا  هللای آنللالیز نمونللهبرداری و هزینللهنمونلله

بلرداری استفاده وسیع از روش نمونه رغمعلی و اندکرده

بلرداری تکلی، ترکیبی و استفادۀ مودود از روش نمونله

انلد کله آزملای  موققان زیادی بله ایل  نتیجله رسلیده

بلرداری تکلی( تک )روش نمونلهصورت تکهزنبورها ب

برای تتیی  وجود، عدم وجود و شدت آللودگی خیللی 

ازه گیلری بلرداری ترکیبلی بلرای انلدتلر از نمونلهدقی 

 ، وللیباشلدمیانگی  تتداد اسپور به ازای هر زنبلور ملی

تلک آنلالیز تلکدر نتیجله بلرداری تکلی و روش نمونه

زنبورها مستلزم صرظ زمان زیادی است، بنابرای  روش 

بلللرداری ترکیبلللی خیللللی مناسللل  بلللرای نمونللله

البتله ایل  در . باشلدمیهای بزرگ و وسیع بردارینمونه

بلرداری تکلی درصلد ش نمونلهدر روحالی اسلت کله 

زنبورهای آلوده در یک کلنی و شلدت آللودگی در هلر 

شلود. بنلابرای ، تفلاوت در مشخ  میکدام از زنبورها 

شدت آلودگی بی  زنبورها و انتشار نامتوازن آلودگی در 

هلر ارزیابی دقیل  شلدت آللودگی در  ،هاسرتاسر کلنی

 تلردهبلرای درملان را پیچیلنهلایی گیری کلنی و تصمیم

 ;Pickard and El-Shemy, 1989د )نسلللازمی

Mulholland et al., 2012)روش در  هللم ، از برفللی

برای تتیی  شدت آللودگی در هلر ترکیبی  بردارینمونه

تنهلا تتلداد  ۀ ترکیبلیممکل  اسلت در هلر نمونلکلنی 

موجلود باشلد، تتلداد بلا ی اسلپور  بلامتدودی زنبور 

بی الگلوی نادرسلتی از برداری ترکیروش نمونهبنابرای  

وضتیت شدت آللودگی در یلک کلنلی و در نهایلت در 

 ,Smart and Sheppardسلازد )فراهم میرا یک مزرعه 

2012 .) 
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مطالتللۀ حاضللر، در بللرداری تکللی روش نمونللهدر 

آوری شده از خارج کنلدو تتلداد بلا ی های جمعنمونه

)جلدول  اسپور به ازای یک زنبور را از خود نشان دادند

 که، خوانی دارد. ای  یافته با نتای  برخی مطالتات هم(3

بلرداری زنبورهای بالغ باید نمونه ازتوصیه شده  هاآندر 

( از Foragerآوری زنبورهللای کللارگر )شللود و جمللع

کنللدو متتبرتللری  منبللع  ۀشللدجلللوی ورودی مسللدود

 مربللوط بلله برداری بللرای بررسللی متغیرهللاینمونلله

 ;L'Arrivee, 1963; Doull, 1965) باشدمینوزموزیس 

Meana et al., 2010) .همچنی  عقیده برای  اسلت کله 

نسللبت میللانگی  زنبورهللای آلللوده ممکلل  اسللت روش 

پللی بللردن بلله وضللتیت سلللامتی و  بللرای یتللرمطملئ 

 Doull, 1965; El-Shemy andبهداشتی کنلدو باشلد )

Pickard, 1989; Higes et al., 2008 .) ،بلا ایل  وجلود

 ،کلنلیدر آللودگی  شدتبرای برآورد  همکاران وتراور 

، با ای  اسلتد ل زنبورهای داخ  کندو را آزمای  کردند

که زنبورهای کارگر خلارج از کنلدو در بلول زمسلتان 

درصلد از جمتیلت  25وجود ندارند و فقلط در حلدود 

 Traverدهنلد )های گرم سال تشکی  میکلنی را در ماه

et al., 2012 .) در مطالته خلود اگرچه رد شپاو اسمارت

ایل  موققلان نیلز املا اند، از روش ترکیبی استفاده کرده

کله شلدت آللودگی در زنبورهلای کلارگر اند نشان داده

داری بیشلتر از زنبورهلای بلور متنلیهخارج از کندو بل

 (.Smart and Sheppard, 2012داخ  کندو بود )

ختلف ربت شلده رسد مقادیر منظر میبهبطور کلی 

ممک  اسلت بلدلی  تفلاوت  ،شیوع نوزموزیس مورد در

های آزمای  شلده، نلوع مطالتله )نمونلۀ در تتداد نمونه

تکی، ترکیبی، در سطح کلنی، در سطح مزرعه یا منطقه(، 

بلرداری، خصوصلیات زمان مطالته، زمان و روش نمونه

هللای تشخیصللی و آنللالیز اقلیمللی و جغرافیللایی، روش

 ، هاپلوتیلپهازنبور ژنوتیپ های مدیریتی،ها، روشداده

مولیط و سلایر -انگل -، واکن  متقابل  میزبلانهاانگ 

 ,.Emsen et alزیسلتی باشلند )عوامل  زیسلتی و غیلر

2016; Ostroverkhova et al., 2020; Porrini et al., 

2020.) 

هللیچ  کلله مطالتللۀ حاضللر مشللخ  شللد بللی در

رای برداری تکی و ترکیبی بهاختلافی بی  دو روش نمون

علمی تاکنون دلی  تتیی  شدت نوزموزیس وجود ندارد. 

برای برتری یک روش بلر روش دیگلر  ای همکنندهقانع

نوزموزیس ارائله  بیماریدر بررسی متغیرهای مربوط به 

بنللابرای  بللا توجلله بلله اهمیللت بیمللاری  .اسللتنشللده

شلود و شلناخته ملی «مرگ خاموش»نوزموزیس که بنام 

ندگان زنبور عس  در دنیا تلقی کابوسی برای پرورش ده

در خصلو   طبهای ذیلرارگان شود، ضرورت داردمی

های استاندارد متتبر و مورد ابمینان بلرای تتیلی  روش

 ،زنبور، کلنی و مزرعلهشدت آلودگی در شیوع و واقتی 

 .نمایند ذاتخا تصمیمات جدی و اساسی

 

 سپاسگ اری

نویسللندگان از مللدیریت جهللاد کشللاورزی اسللتان 

شرقی به خابر مساعدت در تلأمی  ابلاعلات ربایجانآذ

 کنند.های استان قدردانی میمربوط به زنبورستان

 

 تعارض مناف 

 یگونه تتارض منافتدارند هیچنویسندگان اعلام می

 ندارند.
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