
 

 

 73-94 صفحاتپاییز/ / پنجاه و هفتشماره سال پانزدهم/ / های فقه و حقوق اسلامیپژوهشفصلنامه 

 

 1ولیت مدنی سبب مجمل تیم پزشکی در حقوق ایران  و انگلستانؤمس
 علی روانان

 داداشیمهدی میرسید

 محمد صادقی  

 ابراهیم دلشاد معارف

 

 چکیده

ببیت اهمیت زیادی دارد و تیم پزشکی یکی از دشوارترین مسائل فقهی و حقوقی است و رابطه سسبب مجمل 

به اصول عملی تخییر، پرداخت  های حقوقی پاسخی روشن و منطبق با واقع برای آن نداریم. در حقوق ایراندر نظام

ستان به نظریاتی همچون قاعده همه ولیت و در حقوق انگلؤالمال، قاعده قرعه، قاعده عدل و انصاف و توزیع مسبیت
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 مقدمه -1

در حقوق  .ولیت بدون تقصیرؤولیت مبتنی بر تقصیر است و یا مسؤمسئولیت مدنی یا از نوع مس

بر  ولیت مبتنیؤاحتیاطی ناشی شده باشد، تحت عنوان مساز عمد و بی ولیتی کهؤانگلستان مس

شود که صرف ورود زیان، موجب بدون تقصیر نیز در مواردی مطرح میت لیؤوگردد. مسبررسی می1تقصیر

احتیاطی باشد. لازم بی ی زیان، عمدی یا ناشی از شود، صرف نظر از اینکه عمل وارد کنندهمسئولیت می

 ,Cooke, 2010) ولیت مدنی محدود استؤولیت در حقوق مسسؤبه ذکر است که مصادیق این نوع م

p.12.) 

ولیت مدنی ؤشود، مسولیت مدنی )رابطه سببیت( مطرح میؤیکی از موضوعاتی که در رکن سوم مس

سبب مجمل تیم پزشکی است که در آن چند پزشک به طور مستقل اما همزمان، اعمال مشابهی انجام 

ضرری به بیمار دهند که در نتیجه عمل یکی از پزشکان که به طور مشخص و یقین قابل تعیین نیست، می

تواند اثبات کند که پزشک واردکننده زیان در میان گروهی معین از دیده تنها میشود و بیمار زیانوارد می

دیده محل بحث و اختلاف است. برای  ولیت مدنی و جبران خسارت زیانؤپزشکان است. این موارد مس

ول ؤلفی از جمله؛ تخییر قاضی، تعیین مسهای مخت گونه موارد، روش ها در این ول جبران خسارتؤتعیین مس

این پژوهش به مطالعه و در ولیت پیشنهاد شده که ؤالمال، تساوی مس وسیله قرعه، جبران خسارت از بیت به

 شده است. بررسی هریک از این نظرات، پرداخته 

 

 ولیت مدنی سبب مجمل تیم پزشکیؤمبانی مس -2

 ولیتؤاماره مس -2-1

آن است که با لحاظ این واقعیت که قطعاً یکی از اعضای تیم پزشکی باعث ولیت ؤمنظور از اماره مس

حادثه زیانبار بوده و رابطه سببیت هم ثابت شده است، در واقع هر یک از اسباب مجمل با دخالت در تیم 

را تضعیف کرده است؛ لذا  پزشکی که زیان، منتسب به یکی از اعضای آن است امکان احراز رابطه سببیت

یک از آنان بتواند خلاف  این امکان وجود دارد که هر دادن بخشی از بار اثبات بر عهده خواندگاناربا قر

ول ؤعنوان مس  ولیت معاف شود و اگر هم نتواند ثابت کند بهؤبودن خود را ثابت کند و از مسفرض سبب

دلیل که احتمال معقول  شود؛ بدین شناخته خواهد شد. بدین ترتیب بار اثبات بر دوش خواندگان گذاشته می

                                                 
1 . Liability Based-Fault 
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نادیده این علم اجمالی که در اینجا وجود دارد و معتبر هم است را نباید  درباره اقدام هر یک وجود دارد.

؛ بدین باشند مگر اینکه خلاف آن ثابت شود ول میؤگرفت. بنابراین هرکدام از اعضای تیم پزشکی مس

بتواند دلیل عدم دخالت خویش را در وقوع زیان و هر یک از خواندگان )اعضای تیم پزشکی( معنی که 

طرف  از حیث نتیجه، این نظریه قابل توجه است؛ زیرا از یک  .(445 ،1385 )کاتوزیان، خسارت ثابت کند

کند و از طرف دیگر به خواندگان دعوا این امکان و  دیده را از اثبات امری مشکل یا ناممکن رها می زیان

 ولیت خود را ثابت کنند.ؤنند عدم مسفرصت را می دهد که بتوا

تواند دلیل معتبری و نمی اما با این وجود باید گفت این اماره نه جنبه قانونی دارد و نه جنبه قضایی

ولیت همه اعضاء وجود دارد و امکان قانونی برای اقامه دلیل ؤبرای جبران خسارت باشد؛ زیرا امکان مس

ولیت را ؤسو اماره مس  نظریه با نوعی دور مواجه هستیم زیرا از یک مخالف وجود ندارد. ضمن اینکه در این

طور منصفانه میان خواندگان توزیع شود و از سوی دیگر توزیع منصفانه   کنیم تا بار اثبات دعوی به قبول می

 .(77-1379،49 )صفری، دانیم تا بتوانیم اعتبار اماره مسئولیت را ثابت کنیم را امری وجدانی و ضروری می

 

 تقصیر گروهی -2-2

شود نظریه  ولیت مدنی سبب مجمل تیم پزشکی بیان میؤهایی که در باب مس یکی دیگر از نظریه

تقصیر گروهی است. به این معنا که پزشکانی که سبب در میان آنها است همگی مرتکب خطای مشترک 

ضایی فرانسه شرکت در گروهی باشند. رویه ق ول جبران خسارت میؤاند و از جهت ارتکاب این خطا مس شده

که خطا در آن رخ داده است، مانند شکار جمعی را در حکم ارتکاب خطای مشترک دانسته است و براساس 

اند؛ زیرا همه افراد  کند که چند تن به اشتراک تقصیری را مرتکب شده همین مبنا حکم موردی را اعمال می

 .(444 ،1385 زیان،)کاتو اند جمع، محیط خطرناکی را به وجود آورده

حل اشتباهی را آید که به عنوان مثال راهدر مورد تیم پزشکی، تقصیر گروهی اینگونه به وجود می

برای درمان یا جراحی بیمار در پیش گیرند که تقصیر جمعی را به وجود آورد  و محیط خطرناک را به وجود 

ول باشند. همچنین است در ؤگروه از این جهت مستواند مبنای معقولی باشد که همه افراد  آورده است و می

اند؛ چرا که خطا میان  بازی و تیراندازی دست زده موردی که کودکان به بازی خطرناک و ممنوعی مثل ترقه

 .(445 ،1385 )کاتوزیان، باشد همه گروه مشترک است و محیط خطرناک هم محصول همین خطا می
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انتقاد مصون نبوده است؛ زیرا در بسیاری از موارد تقصیری  لازم به ذکر است که این نظریه نیز از

 کند. دیده دشوار می ارتکاب نیافته است و لزوم وجود تقصیر برای تمسک به این نظریه کار را برای زیان

ول ؤگناه مس شود جمعی بی عیب نیست؛ زیرا سبب می بنابراین این راه حل هم بی .(229 ،1389 محسنی،)

 تر است و مفسده کمتری را به دنبال دارد. باید بررسی کرد که کدام راه حل به عدالت نزدیک قرار گیرند؛ لذا

گاه مناسب برای طرفداران نظریه تضمین  منظور جبران ضرر ناروا بیان شد تکیه  این نظراتی که به

 ی راولیت مدنؤکوشند مبنای مس باشد که سهم تقصیر و کیفر دادن مرتکب را رها کرده و می حق می

گاهی تضمین حق مورد حمایت ایجاب  .(445 ،1389 )کاتوزیان، تضمین حق مورد حمایت معرفی کنند

ول خسارت ناشی از آن شوند. همانطور که در ؤاند مس کند که اشخاص متعددی که سبب حادثه نبوده می

هرچند که هیچ باشند،  ول جبران خسارت میؤمورد تلف مال مغصوب، همه غاصبان در برابر مالک مس

 1قانون مدنی. 317 یدخالتی در تلف هم نداشته باشند مستند به ماده

ولیت گروهی در کشورمان شد اما برای استفاده از هر کدام از این ؤتوان منکر وجود مس بنابراین نمی

در گونه که بیان شد اصل  های موجود در نظام حقوقی خودمان توجه کرد. همان ها باید به زمینه نظریه

یعنی مبنا را  2ولیت مبتنی بر تقصیر است.ؤولیت مدنی مسؤقانون مس 1 یولیت مدنی ما، مستند به مادهؤمس

رسد که مبنای تقصیر مشترک وجود دارد و استناد به  له مورد بررسی به نظر میأاند. در مس تقصیر قرار داده

 هم مشکلی ندارد. آن 

است که تمام ارکان واقع شده است؛ یعنی فعل  ولیت مدنی تیم پزشکی فرض اینؤله مسأدر مس

زیانبار از طرف یکی از افراد در این جمع با تمام شرایطی که برای فعل زیانبار بیان شد، واقع شده است. 

 ولیت مدنی باقی است بحث رابطه سببیت است.ؤپس تنها بخشی که در خصوص ارکان مس

ی علیه )اعم از آنکه همراه با تقصیر بوده باشد یا دانیم صرف انجام عمل توسط مدع گونه که می همان

ول جبران خسارت بگرداند؛ زیرا ؤتواند مرتکب عمل را مس دیده نمی خیر( و نیز ورود خسارت به زیان

ولیت مدعی علیه احراز شود که خسارت از عمل آن شخص ناشی شده و ؤضروری است که برای اثبات مس

                                                 
قیمت تمام یا قسمتی از مال مغضوب را از غاصب اولی یا از  شدن مثل یادر صورت تلف تواند عین و مالک می»کند:  بیان می 317ی. ماده1

 «.هر یک از غاصبین بعدی که بخواهد طلب کند
احتیاطی به جان یا سلامتی یا مال یا آزادی یا حیثیت یا شهرت  هرکس بدون مجوز قانونی عمداً یا درنتیجه بی»کند:  بیان می 1 ی. ماده2

ای وارد نماید که موجب ضرر مادی یا معنوی دیگری شود  موجب قانون برای افراد ایجاد گردیده لطمه تجارتی یا به هر حق دیگر که به
 «.باشد اشی از عمل خود میمسؤول جبران خسارت ن
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بسا که پس از عمل خوانده وقایع دیگری رخ داده است  ب باشد چه در اصطلاح فقها مستند به فعل مرتک

 .(36 ،1377 بجنوردی،) گرداند که عرف ورود ضرر را به تمام یا برخی از آنها منتسب می

 

 ولیت مدنی سبب مجمل تیم پزشکیؤشروط مس -3

 حقوق ایران -3-1

 ایران خواهیم پرداخت.ولیت مدنی سبب مجمل تیم پزشکی در حقوق ؤابتدا به بررسی شروط مس

 وجود علم اجمالی-3-1-1

باشد، وجود علم است.  ولیت مدنی سبب مجمل تیم پزشکی شرط میؤاولین امری که برای تحقق مس

باتوجه به اینکه ترکیبی از علم به ورود زیان و مردد بودن عامل زیان در میان جمع وجود دارد، این علم، 

هایی به تعداد اطراف آن علم است و هر  الی، علم به جامع با شکشود. علم اجم علم اجمالی نامیده می

دهنده احتمالی از احتمالات انطباق جامع است و در مقابل علم تفصیلی به معنای علمی است  شکی نشان

 .(381 ،1388 )شیروانی، که آمیخته با تردید و ابهام نیست

ی منجز تکلیف هست یا خیر باید بررسی شود که معلوم شود آیا علم اجمالی مانند علم تفصیل برای این

که آیا علم اجمالی مانند علم تفصیلی حرمت مخالفت قطعیه و وجوب موافقت قطعیه دارد یا خیر. در علم 

 شود: اجمالی در رابطه با اثبات تکلیف در دو جهت بحث مطرح می

 جهت اول: حرمت مخالفت قطعیه

 وجوب موافقت قطعیه جهت دوم:

کنند. با توجه  معمولاً جهت اول را در مبحث قطع و جهت دوم را در مبحث اشتغال بحث میاصولیون 

 یابیم. طورکلی به چهار نظریه دست می  به هر دو جهت با بررسی در کتب اصولی به

وجود علم اجمالی در رابطه با تکلیف، همانند شک بدوی است، به دلیل عدم وجود دلیل عقلی یا نقلی 

در نقد این  (167، 1413 )مشکینی،فت و عقاب بر آن و نیز اجماع بر بطلان آن وجود ندارد. بر حرمت مخال

شود؛ چرا که برای  نظریه باید گفت: با مراجعه به عقل و عقلا بطلان این احتمال واضح و روشن می

 داً بفهمدکند که انسان در حال عمل بداند که مبغوض مولی بوده است یا بع مغبوضیت نزد مولی فرقی نمی

  .(12-10 ،1377 ،)لنکرانی
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کند؛ به دلیل  مخالفت قطعی حرام ولی موافقت قطعی لازم نیست بلکه موافقت احتمالی کفایت می

، 1363)قمی،  و نیز عدم دلیل عقلی یا شرعی حتی اخباری بر جواز ارتکاب بعض وجود دارد 1اخبار برائت

273). 

طعیه علت تامه علم اجمالی را نسبت به حرمت مخالفت ق برخی قائل به تأثیر علم اجمالی هستند و

کجا که علم اجمالی وجود داشت، مخالفت قطعیه با آن حرام است. ولی نسبت به وجوب دانند؛ یعنی هر می

باشد؛ یعنی اگر مانعی )مثل ترخیص شرعی یا عقلی( نباشد، علم اجمالی اثر دارد؛  موافقت قطعیه مقتضی می

شود؛ بدین معنی که هم در واقع یکی از  ر هر دو طرف منجر به اجتماع نقیضین میچرا که اجرای اصل د

دو طرف واجب است و هم به حکم ظاهر و اصل واجب نیست؛ لذا علم اجمالی علت تامه برای مخالفت 

 .(35-33، 1416انصاری،) قطعیه است

قطعیه و وجوب موافقت ای دیگر در مبحث قطع، علم اجمالی را مقتضی برای حرمت مخالفت  عده

ولی نهایتاً در مبحث اشتغال علم اجمالی را علت تامه در  .(314، 1409 خراسانی، آخونددانند) قطعیه می

اند؛ بنابراین ترخیص شارع در ترک بعض اطراف جایز  ایجاب مرتبه دوم و موافقت قطعیه را لازم دانسته

 نیست تا چه رسد که هر دو طرف را ترخیص کند. 

شود که میان علم  خصوص علم اجمالی بیان شد، این نتیجه استنباط میرسی نظراتی که دربا بر

اجمالی و علم تفصیلی از جهت موافقت قطعیه و مخالفت قعطیه تفاوتی وجود ندارد. به عبارتی العلم 

ود ش له مشخص میأالاجمالی کالعلم التفصیلی منجز للواقع؛ و با رجوع به عقل و عقلا بدیهی بودن مس

له مورد أبنابراین علم اجمالی علت تامه تنجز تکلیف است و حکم همه موارد علم اجمالی از جمله مس

 چنین است.  بررسی این

 

 محصوره بودن شبهه -3-1-2

دومین شرط لازم این است که تعداد افراد شبهه باید محصوره باشد. در مواردی که علم اجمالی به 

ن نوع رسد با تعیی ول خسارت وجود دارد که به نظر میؤدر خصوص مسسبب زیان وجود دارد نوعی شبهه 

محصوره و محصوره را از یکدیگر تفکیک نمود. در واقع یکی از مباحثی که توان حکم شبهه غیر شبهه می

 شبهه محصوره و غیر بنابراین ؛ محصوره استمحصوره و غیر ه شبهاجمالی مطرح شده،  علم  موضوع  در 

                                                 
 .الشیعه، مؤسسه آل البیت داراحیاء التراث، قم لیوسا ،1409 ی،حر عامل) «هُوَلَکَ حَلَالٌ حَتَّى تعَْلَم َأَنَّهُ حَراَمٌ بِعیَْنهِِ ءٍ کُلُّشَیْ». 1
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 .(123 ،1379 زاده،)قلی شود یمبر شبهات واقع در اطراف علم اجمالی گفته محصوره غالباً 

ولیت مدنی تیم پزشکی، عواملی که یکی از آنها قطعاً موجب ورود زیان شده ؤرسد در مسبه نظر می

است ممکن است به دو دسته فعال و غیر فعال قابل تقسیم باشند. در دسته فعال، در واقع زمانی می توان 

توان ولیت افراد جمع بدهیم که همه عوامل فعال بوده اند و در خصوص عوامل غیر فعال نمیؤبه مسحکم 

 اند که بتوان آن را مقصر دانست.ولیت جمع داد؛ زیرا این گروه دست به اقدامی نزدهؤحکم به مس

 

 اعضای تیم پزشکی همزماناقدام  -3-1-3

آنها قطعاً موجب ورود زیان شده است ممکن  ولیت مدنی تیم پزشکی، عواملی که یکی ازؤدر مس

توان حکم به  است به دو دسته فعال و غیرفعال قابل تقسیم باشند. در دسته فعال، در واقع زمانی می

توان حکم به  اند و در خصوص عوامل غیرفعال نمی ولیت افراد جمع بدهیم که همه عوامل فعال بودهؤمس

 اند که بتوان آن را مقصر دانست. به اقدامی نزده ولیت جمع داد؛ زیرا این گروه دستؤمس

 

 دیده مقصر نبودن زیان -3-1-4

ولیت مدنی سبب مجمل تیم پزشکی مورد نیاز است، عدم ؤچهارمین شرطی که برای تحقق بحث مس

دیده است؛ زیرا وظیفه هر انسانی این است که اموال خود را از هر خطر مادی و معنوی حفظ  تقصیر زیان

ولیت مدنی ؤدیده درنتیجه اتلاف و یا تسبیب یا هر عمل دیگری که دارای مس نابراین هرگاه زیانکند. ب

است در شرف تحمل ضرر بیشتری باشد باید در صورت توانایی از ورود ضرر بیشتر جلوگیری کند و اگر 

 .(88، 1390،)داراب پور باشد ول میؤانگاری کند اقدامی منفی به ضرر خود کرده و مس خودداری یا سهل

  شود این قاعده به عنوان قاعده اقدام مطرح می دیده در فقه به مسائل مربوط به تقصیر و کاهلی زیان

عنوان یکی از قواعد فقهی در کتب فقهی و اصولی کمتر مطرح و بررسی شده است و بیشتر در فروع 

 ،1377کاظمی،شده است )مختلف و در مباحث راجع به غصب، ودیعه، قصاص و دیات از آن سخن گفته 

مقصود از قاعده اقدام آن است که شخص به ضرر خود نسبت به جان یا مال خود اقدام کند و آگاهانه  .(86

 ضرر را بپذیرد.

دیده به ضرر خود  ممکن است که از مفاد قاعده اقدام استنباط شود که در فقه اسلامی هرکجا که زیان

اقدام کند نباید دیگر انتظار جبران خسارت از دیگران را داشته باشد هرچند که تمام سبب را فراهم نکند. 
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دیده  که درجه تأثیر کاهلی زیانوجود باید این نظر را تعدیل کرد. به این صورت همه با ( 534، 1991 حلی،)

شده  دیده در ضرر حاصل  حساب آورد و نوعی دخالت زیان را در ایجاد و تشدید خطر و گسترش ضرر به 

سازد و باید دید میزان خسارتی که از اقدام او به  شود و او را از حق مطالبه خسارت محروم نمی محسوب می

 .(311-1385،142 کاتوزیان،وجود آمده چه اندازه است )

 

 حقوق انگلستان -3-2

حاصل  رسد در حقوق انگلستان رویکردهای متفاوتی وجود ندارد و زمانی که زیان واردهبه نظر می

ولیت هر عامل به میزان تأثیر او در وقوع خسارت بستگی ؤعملکرد جمعی عاملان ورود زیان باشد، مس

هر عامل در ورود حوادث همیشه به سادگی صورت  خواهد داشت. البته تعیین میزان دقیق دخالت یا تأثیر

اشاره « فیتز جرالد علیه لین»توان به دعوای به عنوان مثال، می( Cooke, 2010, p. 170). پذیردنمی

احتیاطی خواهان و خواندگان دعوا بود. یعنی صدمات وارده در این دعوا خسارات وارده ناشی از بی 1کرد.

ولیت را به عهده خوانده دعوی ؤبا دو خوانده بود. بنابراین، دادگاه نیمی از مس ناشی از اشتراک عمل خواهان

البته در مواردی که نقش  .((Elliot, 2009, p. 370 و نیم دیگر را به عهده خواندگان دعوی قرار داد

توان گفت عامل دوم تحت تأثیر عامل اول و به تبع آن یک عامل در وقوع خسارت به حدی است که می

ولیت جبران خسارت به عهده عامل اصلی یا عاملی که زمینه ساز دخالت عامل ؤباعث ورود زیان شده، مس

 باشد.، میدیگر بوده است

 

 تیم پزشکی ولیت مدنی سبب مجملؤقواعد ناظر بر مسو  اصول -4

ولیت مدنی سبب مجمل تیم پزشکی، خسارت وارده باید جبران ؤدر صورت وجود مبانی و شروط مس

شده و در ادامه به نحوه و چگونگی  شده پرداخته  های مختلف مطرح شود. به این صورت که ابتدا به راه حل

 پرداخت خسارت اختصاص یافته است:

 های مختلف مطرح شده جبران خسارت و نحوه و چگونگی پرداخت خسارت در حقوق ایران و انگلستانحلراه

 ول پرداخت خسارتؤتعیین مس -4-1

 تیم پزشکی است. در این طرف  از  خسارت  ول پرداخت ؤاختلاف، تعیین مس بحث و مورد  موضوع 

                                                 
1. Fitzgerald Lane.v, 1987 
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توان به تخییر قاضی، قرعه، جبران خسارت از  های مختلفی بیان شده است؛ از جمله می خصوص نظریه

پرداخته ولیت اشاره کرد که در این قسمت به بیان این نظرات و ارزیابی هریک ؤالمال و تقسیم مس بیت

 خواهد شد.

 

 حقوق ایران -4-1-1

 تخییر قاضی-4-1-1-1

ف به بین وجوب وحرمت مردد باشد و عمل به هر دو تکلیف هم اگر اصل الزام وتکلیف معلوم و مکلّ 

ممکن باشد در این حالت مجرای اصل احتیاط است؛ بنابراین باید تمام اطراف علم اجمالی را انجام داد تا 

وجوب و حرمت( ) حالت دیگر اینکه تکلیف بین دو محذور تکلیف شارع عمل شده است ویقین شود که به 

قرارگرفته باشد وعمل به هر دو ممکن نباشد که اصولیون از این امر به دوران امر بین محذورین تعبیر 

 انصاری،) اند ها مخیر ساخته ف را در انجام یکی از آناند و به دلیل عدم امکان عمل به هر دو، مکلّ کرده

1415 ،366).  

ولیت وجود ندارد یا اگر هم باشد فرض این است که ؤای از مظنونان به مس له پزشکی سابقهأدر مس

تاًثیری در ضمان کنونی آنها ندارد؛ علاوه بر این، با توجه به اینکه نسبت به ورود ضرر، قطع و نسبت به 

ان زیان شک وتردیدی نیست و از جهت دیگر عامل آن علم اجمالی وجود دارد. لذا نسبت به لزوم جبر

توان از همه مظنونان خسارت گرفت؛ زیرا فرض این است که یکی از افراد سبب خسارت شده و  نمی

له از مصادیق تردید أدریافت خسارت از بقیه مصداق استیفای ناروا و اکل مال به باطل است؛ بنابراین مس

شود. در چنین وضعیتی برخی معتقدند که امر بین لزوم جبران  میان دویا چند حکم غیرقابل جمع تلقی می

ول واقعی و ممنوع بودن دریافت خسارت از دیگران در دوران است و موضوع را از ؤخسارت توسط مس

دانند اما باید گفت اعمال تخییر و دادن  مصادیق دوران امر بین محذورین و محل جریان اصل تخییر می

د درباره تمام افراد به عدم ضمان حکم دهد یا همه آنها را ضامن بداند یا برخی را اختیار به قاضی که بتوان

پذیرد  ای است که عقل سلیم آن را نمی دیده ملزم و برخی دیگر را تبرئه کند، نتیجه به جبران خسارت زیان

  .(67-49، 1379 )صفری،

خسارت از همه( و مخالفت دریافت ) طرفداران این نظریه معتقدند از آن جهت که موافقت قطعی

عدم دریافت خسارت( ممکن نیست و علاوه بر این ضمیمه کردن چند عمل به یکدیگر از لحاظ ) قطعی
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ی موسو) صورت مستقل لحاظ نمود؛  ا را بهتبری ندارد. لذا باید هریک از آنهحکم ضمان دلیل مع

اسباب مذکور و تبرئه سایرین، زمینه به این صورت که با ضامن دانستن یکی از ( 371-1314،370الخویی،

توانیم موافقت عدم مخالفت قطعی و موافقت احتمالی با علم اجمالی را فراهم ساخت؛ بنابراین هرچند نمی

آید. این نظریه مبتنی برآن است که  قطعی با علم اجمالی داشته باشیم، حداقل موافقت احتمالی به دست می

 وجوب موافقت قطعیه باشیم یعنی موافقت احتمالی راکافی بدانیم. قائل به حرمت مخالفت قطعیه و عدم

قانون آیین دادرسی مدنی باید مطابق  3 یقانون اساسی و ماده 167در حقوق ایران قاضی برابر اصل 

قوانین مدون حکم صادر کند و در صورتی که حکمی در قوانین مدون نیابد با استناد به منابع معتبر اسلامی 

معتبر یا اصول حقوقی حکم قضیه را صادر کند. صاحب نظران حقوق هم وظیفه دارند با تتبع در  یا فتاوی

باشد  هایی که علاوه بر عادلانه بودن، با اصول فقهی و حقوقی سازگارحلمنابع معتبر فقهی و حقوقی راه

جود دارد، قاضی در هر تردیدی نیست تا وقتی که خلاء قانونی در این زمینه ودر اختیار قضات قرار دهند. 

های حقوقی و متناسب با شرایط خاص کند اما این نظر باید مبتنی بر استدلالمورد نظر نهایی را اعمال می

هر پرونده باشد. اما مهم این است که معضل اختیار قاضی در تعیین سبب مزبور بدون هیچ قرینه و سوء 

 .(96، 1390)راعی، استفاده های ناشی از آن همچنان باقی است

 

 قاعده قرعه -4-1-2

باشد، له مورد بررسی که با حقوق اسلامی هم سازگار میأبست در مس های خروج از بن یکی از راه

 قاعده قرعه است. 

روشی که برای رفع تردید و تحیر و امکان تصمیم در جایی »قرعه عبارت است از: در اصطلاح فقهی، 

 .(95، 1390)محمدی،«.شود میکه ترجیحی در بین نباشد به کار برده 

شود: موضوعاتی که حکم آنها در واقع و ظاهر مجهول  طورکلی قاعده قرعه در دو جا اعمال می به 

یا بیشتر مردد، ولی در واقع معین است که در این  ءا در ظاهر بین دو شیاست و موضوعاتی که حکم آنه

 .(5 ،1388 ،)جعفری لنگرودی کنندصورت بدون تردید، برای تعیین آن به قرعه استناد می

تواند ناظر به سبب مجمل در تیم پزشکی باشد؛ بنابراین به این لحاظ اجرای قاعده  مورد اخیر می

قرعه اشکال ندارد. برخی از فقها نیز معتقدند قرعه در شبهات موضوعیه بدویه و شبهات حکمیه قابل 

توان شبهه  ه همچون اصول عملیه و امارات میله سایر ادلّوسی استفاده نیست؛ زیرا در این نوع از شبهات به  
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ه قاعده قرعه، خروج موضوعی دارند. درغالب توان گفت این موارد از شمول ادلّ را برطرف نمود؛ در واقع می

توان جزء ماهیت قرعه دانست؛ زیرا اگر حقی  موارد، قرعه مختص به باب حقوق است ولی این امر را نمی

 .(345 ،1370،مکارم شیرازی) توان از قرعه استفاده کرد شد میهم در میان نبا

آید، قاعده قرعه یک قاعده عام است که  بنابر آنچه از اقوال فقها در کتب فقه و قواعد فقه برمی

ولیت مدنی سبب مجمل تیم ؤاختصاص به مواردی که در روایات و اخبار آمده ندارد و در مسائلی مانند مس

اند و بیم  عمال است؛ به عبارت دیگر در مواردی که حقوق و مصالح افراد با هم مساویا پزشکی نیز قابل 

تشریع شده است. همچنان که برخی از فقهای معاصر، در « قرعه» رود که بین آنها اختلاف شود آن می

شود و  کنند و جرح یکی از آن دو، به قتل معینی منجر می موردی که دو نفر جرحی به شخصی وارد می

برخی . (156، 1415 )مرعشی نجفی، اند یک بوده است قائل به قرعه شده  معلوم نیست جرح از طرف کدام

دیگر نیز در پاسخ به این پرسش که اگر دونفر متهم به قتل باشند و هرکدام ادعا کند که دیگری کشته 

ر صورت علم اجمالی به شود و د اند با گفته یک نفر قاتل بودن ثابت نمیاست، چه باید کرد؟ بیان کرده

بودن یکی قائم نشود و نوبت به دیه برسد، دیه بودن یکی از آن دو نفر معین، اگر حجت شرعی بر قاتلقاتل

 .(1365،163 )کریمی، توان گرفت را با قید قرعه از یکی می

در حقوق نیز قاعده قرعه پذیرفته شده است؛ شاهد این ادعا، مواد متعددی است که در قوانین 

( قانون مدنی و 599 و 598توان به مواد ) موضوعه در خصوص کاربرد این قاعده آمده است. برای مثال می

 قانون مجازات اسلامی سابق 315تر در ماده  ( قانون امور حبسی اشاره نمود واز همه مهم320 و 319مواد )

توان گفت یکی از دلایل  در واقع می 1شده بود. بینی ول پرداخت دیه پیشؤ( نیز قرعه برای تعیین مس1370)

اند همین ول، بدان استناد کردهؤاصلی که حقوقدانان معتقد به قاعده قرعه در خصوص راه حل انتخاب مس

ماده بوده است. بنابراین برای مثال در فرض قصور پزشکی، هرگاه برخی از پرسنل تیم پزشکی صرفاً مقصر 

ول از میان آنان با قید قرعه ؤر اطرف علم اجمالی هستند و مستقصیر باشند فقط پرسنل مقص و بعضی بی

ها اتلاف محسوب شود که ظاهراً هم چنین است کدام مقصر نباشند اگر عمل آن هیچ و هرگاه2شود تعیین می

 )صفایی، گردد ول بین آنان اعمال میؤقرعه برای تعیین مس یقاعده همه آنان اطراف علم اجمالی هستند و

                                                 
اگر دو نفر متهم به قتل باشند و هرکدام ادعا کنند که دیگری کشته است و علم اجمالی بر وقوع قتل توسط »کند:  بیان می 315 ی. ماده1

شود با  بودن یکی اقامه نشود و نوبت به دیه برسد. باقید قرعه، دیه از یکی از آن دو گرفته مییکی از آن دو نفر باشد م جهت شرعی بر قاتل
 «.توان با قرعه حل کرد له منازعه را نیز میأن ماده و اخذ وحدت ملاک از آن، مساستناد به ای

 قانون مجازات اسلامی سابق. 336و  335. مستنبط از مواد 2
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1388 ،43.)  

 

 المال پرداخت از بیت -4-1-3

له یادشده أبینی برای حل مس هایی قابل پیش المال از دیگرراه پرداخت خسارت از بودجه عمومی یا بیت

بینی شده است. برای  بخشد و در موارد متعددی در حقوق اسلامی پیش ه آن را قوت میاست که برخی ادلّ

گونه دلیل قطعی یا ظنی بر انتساب قتل، به  هیچ مثال، چنانچه جسد شخصی درشارع عام پیدا شود و

شخص یا اشخاص در دست نباشد و یا در مورد کسی که در اثر ازدحام به قتل برسد و قرائن ظنی 

، 1390،خمینی موسوی) شود المال پرداخت می برانتساب قتل او به شخص یا جماعتی نباشد، دیه از بیت

 یکه جانشین ماده 1392قانون مجازات اسلامی مصوب  487 توان از ملاک ماده در این زمینه می .(528

اگر شخصی به »بیان شده بود: 255قانون مجازات اسلامی سابق شده است نیز استفاده کرد. در ماده  255

در این « گردد خت میالمال پردا قتل برسد و قاتل شناخته نشود و یا بر اثر ازدحام کشته شود دیه از بیت

کشته شدن در اثر ازدحام یا پیدا شدن مقتول در )مورد اداره حقوقی قوه قضائیه مصادیق مذکور در این ماده 

حسین میر ) دانست می المال شارع عام( را تنها دو مصداق از مصادیق مختلف پرداخت دیه از بیت

عام بوده و در هر صورت اگر  255ماده  ، برخلاف حکم487( حکم مقرر در ماده 364، 1392محمدصادقی،

المال پرداخت  شخصی به قتل برسد و قاتل شناخته نشود یا شخص بر اثر ازدحام کشته شود، دیه از بیت

قانون بیمه اجباری،  10( همین قانون و ماده333،334،484،  در مواد )487لاوه بر ماده ع  .شود می

 حات دانسته است.ول پرداخت دیه قتل و جراؤالمال را مس بیت

ولیت مدنی سبب ؤله مسأقانون مجازات اسلامی که مصداق بارز مس 477ر از مواد فوق، ماده مهمت

مجمل تیم پزشکی است، در موارد علم اجمالی به ارتکاب جنایت توسط یک نفر از دو یا چند نفر معین و 

 که در صورت سوگند یاد کردن همهی سوگند از متهمان را قائل شده نبودن لوث برای ولی دم، حق مطالبه

 1شود. المال پرداخت می ها، )دیه در حالت قتل( از بیتآن 

 توزیع خسارت-4-1-4

شده؛ توزیع و تقسیم خسارت، بین افراد محصور ومشخص است.  یکی دیگر از راهکارهای بیان

 اند. کردهطرفداران این نظریه، برای توجیه نظر خود به قاعده عدل و انصاف استناد 

                                                 
 مرتکبان اخذ خواهد شد. تساوی از  در چنین حالاتی، دیه به ،477 یمادون نفس، طبق ماده . درمورد جنایات1
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گروهی از فقها، در فرض اسباب مجمل، پس از طرح تساوی جبران خسارت، به توزیع دیه حکم 

چنانچه در اثر تیراندازی همزمان »الله مکارم شیرازی در پاسخ به این پرسش که  اند. برای مثال آیت کرده

بت نموده تکلیف یک به مقتول اصا چند شخص، فردی کشته شود و نتوان ثابت نمود که تیر کدام 

ا این شخص کشته شده و راهی برای تعیین واسطه یکی از آنه  ثابت شود که بهچنانچه »اند گفته« چیست؟

اند، ایشان در پاسخ  الله گلپایگانی قائل به همین نظر شده آیت «.شود قاتل نباشد، دیه در بین آنها تقسیم می

به ارتکاب قتل توسط یکی از دو نفر، اولیاء دم مقتول  اند با علم اجمالی به استفتائی در این خصوص گفته

یک قسم نخورند، باید  توانند هر دو نفر را قسم بدهند، پس اگر هر دو قسم بخورند بر عدم قتل یا هیچ  می

به اشتباه در مورد جریان  ءدیه را مشترکاً به ورثه مقتول بدهند. یکی از محققان معاصر معتقد است فقها

اند؛  گونه راه حلی برای رفع نگرانی نیافته اند وهیچ قرعه و جریان قاعده عدل و انصاف اظهار نگرانی کرده

رسد. در مورد  زیرا هر جا که بتوان قاعده عدل وانصاف را به کار برد نوبت به قرعه که حاکم کور است نمی

بیند. علاوه بر این محور اصلی علم حقوق و  را بصیر و بینا میاجرای قاعده عدل و انصاف، انسان خود 

توان از قاعده عدل و انصاف بهره برد نباید از قرعه  قوانین باید عدل و انصاف باشد؛ بنابراین تا جایی که می

  .(75، 1378 جعفری لنگرودی،استفاده کرد و این خود از بدیهیات است )

خسارت بین عاملین زیان را مطابق قول مشهور دانسته و معتقدند که یکی از فقهای معاصر نیز تقسیم 

کنندگان در زیان و نزاع تقسیم شود؛ زیرا در  ی مقتول طبق قاعده عدل و انصاف باید بر تمام شرکتدیه

ا مشخص نیست و تکلیف هرکدام از آنه شود و چون قاتل غیر این صورت خون یک نفر مسلمان پایمال می

ها توزیع شود از طرفی قول به  ای نیست جز اینکه بر تمام آن ه ترجیح بلا مرجح است چارهبه پرداخت دی

عنوان یک اصل کلی پذیرفت و به فرض اینکه قرعه   توان آن را به قرعه با روایات مغایرت دارد پس نمی

  .(29 ،1365 )مرعشی،عمومیت داشته باشد در ما نحن فیه بابرخی روایات تخصیص خورده است 

از نظر قوانین موضوعه نیز تکلیف قضیه با صراحت بیان نشده است اما شاید بتوان از روح کلی 

 گونه موارد نظر تقدم انصاف و عدالت بر قرعه بوده است. مقررات به این نتیجه رسید که در این

به موارد خاصی  تساوی بوده و این قاعده را محدود تقسیم به  انصاف و گروهی مخالف قاعده عدل و

رو تعدادی از آنها تمسک به قاعده عدل و انصاف را جایز   اند که در فقه بیان شده است. از این دانسته

)موسوی دانند  الله خویی قاعده عدل و انصاف را مطلقاً ثابت نمی مثال مرحوم آیت  عنوان  دانند به نمی
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مال ودعی، بنا بر تنصیف گذاشته را دارای  و شهید ثانی روایاتی را که در خصوص( 56، 1314 الخویی،

 دانند و معتقدند مقتضای قواعد در این موارد استناد به قاعده قرعه است. ضعف سندی می

 

 جمع بندی -4-2

توان نتیجه گرفت که هدف اصلی جبران عادلانه ضرری است که ها میاز سیر اجمالی در اندیشه

معلوم است که در جمع خواندگان است، وگرنه هیچ یک از  ورود آن احراز شده و مرتکب آن به اجمال

رای حل ها تکیه گاه مناسب بها در اثبات رابطه سببیت کافی نیست و ذهن را قانع نمی کند و این راهنظریه

قانون دریایی ایران مصوب  165 یرسد که با لحاظ مادهو به نظر می طرفداران نظریه تضمین حق است

ولیت باید بر ؤولیت بر اساس درجه تقصیر راپذیرفته و ویژه خسارات دریایی است، مسؤکه تقسیم مس 1343

توان از اصول کلی به بودن نص قانونی میاز اسباب تقسیم شود چون با ساکت ثیر هر یکأاساس میزان ت

اثبات ثیر اضافی برخی اسباب نسبت به برخی دیگر أعنوان قاعده استفاده کرد و بر طبق قاعده هرگاه ت

نشود که استثناء است، اصل بر تساوی است. ولی اگر مدعی بتواند چنین ادعایی را اثبات کند قاضی هم 

 گردد.الذکر در مقاله پیشنهاد میباید بر همان اساس حکم دهد. لذا اعمال ماده فوق

 

 حقوق انگلستان -4-3

تردیدی نیست که یکی از چند عامل مورد نظر مقصر واقعی است  ولیت مدنی سبب مجمل،ؤدر مس

های اما به دلیل پیچیدگی، ابهام یا تخصصی بودن موضوع شناخت آن ممکن نیست. در این زمینه دادگاه

آمریکا در مواردی که خسارات وارده تنها از سوی یک عامل ایجاد شده است و اولاً  تعداد مرتکبین خطای 

امکان تشخیص سبب اصلی : ، ثانیاً تمامی مرتکبین به دادگاه فرخوانده شده اند، ثالثاًمدنی محدود است

برای بررسی بهتر موضوع  .(Stephenson, 2000, p.167) اندرا پذیرفته ولیت تضامنیؤوجود ندارد، مس

 .در حقوق انگلستان لازم است به رأیی بحث برانگیز در این زمینه اشاره شود

ها( بود که در حین کار در یک کارخانه مربوط به کارگرانی )خواهان1«علیه فیرچایلد گلنهاون»پرونده 

د ریه آنها در معرض موادی سمی و خطرناک قرار گرفتند. این امر باعث شد فیبر خاصی از ماده مذکور وار

 1(.)بیماری مسوتلیومانهادن تبدیل به تومور و در نهایت مرگ برخی از کارگران گردد شده و با رو به وخامت

                                                 
1 . Fairchild v. Glenhaven Funeral services Ltd [2002] 5 ER All 3 
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فیبر مذکور، صرفاً با یک بار قرار گرفتن در معرض مواد  2در این بیماری برخلاف بیماری آسبستوسیس 

سمی، وارد ریه شده و بیشتر یا کمتربودن زمانی که فرد در معرض مواد سمی است تأثیری بر وخامت 

هایی که کارگران در آنان مشغول کارخانه بیماری نخواهد داشت؛ بدین معنی که در هر صورت تنها یکی از

ول ورود فیبر و ابتلا به بیماری بود، اما کارخانه مذکور میان چند کارخانه دیگر مردد بود ؤاند مسبه کار بوده

ها باید دادگاه عالی انگلستان با توجه به وقایع موجود مقرر داشت که خواهان. و تشخیص آن امکان نداشت

ول ؤبر در زمان کار با کدام کارفرما وارد ریه آنها شده و تنها در این صورت است که مسثابت کنند کدام فی

اصلی خسارات وارده شناخته خواهد شد. از آنجا که پدیدار شدن آثار بیماری ممکن است حتی ده سال زمان 

آنچه دادگاه لازم  باشند، عملاً اثبات های مختلفی فعالیت نمودهببرد و در این حین کارگران برای کارخانه

ولیتی ؤولیت خواندگان در برابر کارگران، مسؤرسید. پس از صدور رأی مسپذیر به نظر نمیدانسته بود امکان

تضامنی شناخته شد. با این حال، کمی بعد، توسط دادگاه عالی، پرونده به مجلس اعیان انگلستان ارجاع 

 2006هایی به خود دید. در دعوایی که در سال داده شد و طبق نظر این مقام، این روش محدودیت 

برداشت و نسبی مجلس اعیان انگلستان یک گام به عقب ( 15، 1394 )خادم رضوی، میلادی مطرح شد

ولیت تضامنی آنان نمود لازم به ذکر است، نباید سبب مجمل را ؤولیت خواندگان را جایگزین مسؤبودن مس

ول وجود دارد، خلط نمود. زیرا در سبب مجمل تنها ؤیت تعیین مس، در حالتی که قابل«استقلال عوامل»با 

یکی از عوامل موجود یک خسارت را به خواهان وارد نموده که میزان خسارت قابل محاسبه است اما امکان 

که یک « استقلال عوامل»شناسایی سبب اصلی ورود حادثه وجود ندارد. این در حالیست که در بحث 

د شده است، امکان تشخیص عاملی که بین عمل او و زیان وارده رابطه سببیت خسارت به خواهان وار

 .برقرار است وجود دارد

 

 ولیتؤنحوه تقسیم مس -4-4

تقسیم خسارت، پرداخته خواهد شد. در این خصوص دو  در این قسمت به نحوه و چگونگی توزیع و

طور مساوی  ین اسباب زیان به ولیت بؤمسولیت تضامنی دوم تقسیم ؤدیدگاه وجود دارد. دیدگاه اول مس

 .است

                                                                                                                               
1 . Mesothelioma. 

2 . Asbestosis. 
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 ولیت تضامنی تیم پزشکیؤمس -4-4-1

ولیت افراد در ورود خسارت تضامنی است، با این استدلال که ؤبرخی از حقوقدانان ایران معتقدند مس

تأیید ولیتی را تجزیه نمود؛ و در ؤتوان چنین مس اند و نمی خواندگان متعدد با هم خسارت را ایجاد کرده

ولیت تضامنی غاصب ؤقانون مدنی که در خصوص مس 327و  316نظریه خود به مواد قانونی از جمله؛ مواد 

گاه چند نفر مجتمعاً زیانی را وارد سازند، متضامناً  هر کند ولیت مدنی کهبیان میؤقانون مس 14است و ماده 

سرایت به موارد مشابه، استناد  وباشند و استفاده از وحدت ملاک این ماده  ول جبران خسارت میؤمس

 (.306 ،1378 ی،مقام قائمامیری ) اند کرده

و مرج حقوقی مؤثر   رسد هرچند نتایج این نظریه برای جبران خسارت و جلوگیری از هرج به نظر می

ولیت مدنی سبب ؤله مسأوجود در مس دیده است، اما با این  گونه که بیان شد حتی به نفع زیان است و همان

 مجمل تیم پزشکی امکان تمسک به این شیوه در تمامی اقسام آن وجود ندارد و در واقع تضامن تنها در

کند که همه افراد گروه در ارتکاب تقصیر باهمدیگر همراه باشند. بنابراین در مواردی که  جایی معنا پیدا می

ا مرتکب تقصیر شده است به کار هاند و فقط یکی از آن انجام نداده برخی از افراد گروه هیچ عمل خطایی

ولیت تضامنی ؤفاصل است ومواردی هم که مس اساساً تضامن در فقه اسلامی خلا ،رود. علاوه بر ایننمی

اند و با استقراء در موارد خاص  اند که مبتنی بر علل خاصی ا پذیرفته شده است، موارد استثنائیر آنهد

گونه که قرار  برخی از فقها معتقدند همان .(398 ،1385ه، زاد )قاسم توان حکم کلی را نتیجه گرفت نمی

گرفتن یک مال به طور همزمان در دو مکان محال است قرار گرفتن مال واحد به طور همزمان بر دو عهده 

ولیت ؤبرخی نیز این شک و تردید در خصوص مس .(199، 1413 نائینی آملی،) مختلف هم محال است

تواند داشته باشد  اند از جمله اینکه هر چیزی یک مدل بیشتر نمی بیان کردهتضامنی را به زبان دیگری 

 .(267، 1390)حکیم، ولیت تهیه بدل آن بر عهده اشخاص متعدد قرار گیردؤچگونه معقول است که مس

 

 ولیت به تساویؤمس-4-4-2

فعل یا وقتی خسارت نتیجه کار جمعی چند سبب مختلف باشد به نحوی که نتوان گفت خسارت از 

ولیت جبران هر ؤترک فعل کدام عامل زیان نشأت گرفته است، تجزیه خسارت و قرار دادن خسارت و مس

ولیت در اسباب مجمل ؤجزء آن بر ذمه یکی از اسباب توجیه منطقی است؛ از جمله مبانی تساوی مس

عنوان مبنای  ید به توان به عدالت توزیعی اشاره نمود. عدالت توزیعی یعنی اینکهاز تمام ضررها با می



 89                                                                            مسؤولیت مدنی سبب مجمل تیم پزشکی...    
 

ولیت مدنی الزامی برای تحقق عدالت توزیعی شده است؛ یت مدنی سخن گفته شود. امروزه مسؤمسئول

ولیت مدنی ؤدیده نیست بلکه مس مسئولیت مدنی صرفاً تدارک ضمانت اجرا برای خطای مرتکب علیه زیان

دیده به اشخاص دیگر باشد.  نباید به دنبال تقسیم ضررهای غیر عمد و اتفاقی وانتقال آن از زیا

ای از فروض  ولیت مشترک و مساوی اسباب متعدد در مورد علم اجمالی در پارهؤمس( 507- ،1384ادینی، )

تواند انعکاسی از مبنای عدالت توزیعی در حقوق  المال در فروض دیگر مندرج در قانون می ولیت بیتؤو مس

ز فقهای امامیه نیزدر فرض علم اجمالی به سبب در قتل، ولیت مدنی در زمینه خسارات باشد. گروهی اؤمس

همچنین برخی  .(255-183، 1270مکی عاملی،) دانند تر می تساوی اسبــــاب در جبران خسارت را مناسب

ولیت به تساوی بین عاملین زیان حکم ؤاز محاکم در خصوص نحوه توزیع خسارت براساس تقسیم مس

 1اند. صادر کرده

های  انگلستان در موردی که بیش از یک عامل در ورود خسارت دخالت داشته باشد، دادگاهدر حقوق 

 :انگلستان روشهای متفاوتی را برای تعیین مسئول و سبب اصلی حادثه در پیش می گیرند

زمانی که یک عامل مرتکب تقصیری در ورود زیان گردیده اماعاملی معیار اول: دخالت عامل جدید: 

امل اول در حادثه دخالت نموده باشد، باید گفت عامل دوم مانع از تأثیرگذاری عامل اول دیگر پس از ع

پزشکی از روی  2«تامپسون علیه بلیکجیمز»ی به عنوان نمونه در پروندهول خسارت است. ؤو خود مس شده

و دعوایی والدین ا، با ابتلای کودک به سرخک. احتیاطی به والدین کودک توصیه تزریق واکسن ننمودبی

های پزشک مذکور تکیه نکرده و به چند علیه پزشک اقامه نمودند. از آنجا که والدین کودک به گفته

  .(10، 1394 )خادم رضوی، پزشک دیگر هم مراجعه نمودند، دعوایشان علیه پزشک اول رد شد

به زیان دیده در مواردی که چند عامل در ورود خسارات : مشارکت اساسی در وقوع خسارت دوم:معیار 

اند اما مشارکت و دخالت یکی از عوامل در مقایسه با سایر عوامل از اهمیت بیشتری برخوردار دخیل بوده

بایست در نوزادی سه ماهه بدلیل تولد زودرس می3«ویلشر علیه اسکس»باشد، به عنوان مثال، در پرونده 

ولیت مراقبت از نوزاد را به عهده ؤکه مس گرفت. پزشکیدستگاه اکسیژن مورد مراقبت و نگهداری قرار می

                                                 
قانون قصاص ومواد  10مستفاد از ماده 417/11دیوان عالی کشور در مقام نقص دادنامه دادگاه بدوی در رأی شماره  11که شعبه . چنان 1
اند دیه باید باالسویه بین متهمین تقسیم شود. بازگیر  درباره اشتراک در جنایت اظهار داشته 1361قانون دیات مصوب « 40»الی « 38»

 .231، 1381یدالله، قانون در آیینه آرای دیوان عالی کشور، نشر دانشگاهی، 
2. Blake James (1998) v. Thompson. Loyds Rep Med 187. 

3 .Wilsher v Essex Area Health. Authority (1988) 1 All ER 871. 
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احتیاطی، طی دو مرحله اکسیژن بیش از حد تعیین شده به نوزاد رساند و در نتیجه کودک داشت، از روی بی

بینایی هر دو چشم خود را از دست داد. والدین نوزاد دعوایی علیه پزشک مذکور و بیمارستان اقامه نمودند. 

توانست که ورود بیش از حد اکسیژن تنها یکی از چند عاملی بود که میداد شواهد پزشکی نشان می

توانست نتیجه پنج ضعف و بیماری دیگری هم که نوزاد نابینایی نوزاد را در پی داشته باشد و نابینایی می

وجود ها مبتلا بود باشد. در نتیجه، دلیل قطعی بر اینکه میزان نامتعارف اکسیژن حادثه را ایجاد کرده بدان

نداشت. در نهایت دادگاه بیان نمود که خواهان باید ثابت کند عمل پزشک عامل اصلی ورود خسارات بوده 

است و صرف اثبات اینکه )رسانیدن بیش از حد اکسیژن( احتمال وقوع خسارت را افزایش داده دلیلی برای 

د و نگاه را ثابت کندرد نظر داصدور حکم به نفع خواهان نخواهد بود. والدین کودک نتوانستند معیار مو

 .(Elliott & Quinn, 2009, p. 43) ول حادثه شناخته نشدؤخواهان مس

 

 گیرینتیجه -5

وجود دارند که از فعل یکی از  یابد که گروهی از افراددرستی مصداق می  سبب مجمل در مواردی به

رغم دشواری اثبات رابطه سببیت  باشد. علیآید بدون آنکه عامل زیان تفصیلاً معین  ا زیانی به بار میآنه

ولیت مدنی سبب مجمل تیم پزشکی، با توجه به لزوم جبران ضرر و زیان، لازم است با دقت بیشتری ؤمس

ل دانست؛ بنابراین همین اندازه که از نظر عرف بتوان وقوع ضرر ناروا را به شخص یا وعامل زیان را مسؤ

د جبران خسارت صورت گیرد. خواه عامل زیان تفصیلاً مشخص باشد گروهی از تیم پزشکی نسبت داد، بای

اند یا صرفاً در  هر حال گروه مورد نظر اقدامی انجام داده  رسد از آنجا که به یا اجمالاً. در مجموع به نظر می

ه دیده شده و جبران این زیان هم این است ک اند که سبب ورود خسارت به زیان گرفته مظان انجام آن قرار

رسد  ول فرض شوند مگر اینکه بتوانند خلاف آن را اثبات کنند؛ بنابراین به نظر میؤهمه افراد با یکدیگر مس

 اماره سببیت از قوت بیشتری برخوردار باشد.

های مختلفی تاکنون برای جبران خسارت  براساس مبانی باید جبران خسارت صورت گیرد. شیوه 

عدالتی و  و مرج، بی یک از اسباب مجمل از آن جهت که موجب هرج  شده؛ تخییر قاضی در الزام هر بیان

رسد. نظریه قرعه بنا به اعتقادات شرعی و وحدت ملاک ماده  تشتت آراء خواهد شد مناسب به نظر نمی

کننده  صحیح است و با اعمال آن یقین به عدم اجحاف نسبت به پرداخت 1370قانون مجازات مصوب  315

وجود به نظر   رود اما با این را که احتمال اصابت قرعه به نام عامل واقعی زیان میآید؛ چبه وجود می
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های دیگر با مبانی حقوقی مناسب در دسترس هستند و تا حد زیادی عدالت را  رسد تا وقتی که روش می

 در قانون مجازات اسلامی مصوبرسد. شاید به همین دلیل است که  برقرارمی کنند نوبت به قرعه نمی

. با توجه به اینکه  مواد متعددی به پرداخت خسارت از طریق عه را حذف نموده استضابطه قر 1392

رسد پرداخت از این طریق، خسارت را با تسهیل بیشتری جبران نموده  المال اختصاص داده به نظر می بیت

خلاف اصل است؛ لذا  المال های بدنی است و پرداخت از بیت اما از آنجا که این راه حل در خصوص خسارت

ه بنا به ها روشی ک رسد با لحاظ همه جنبه به نظر می این راه حل قابل تسری به خسارات مادی نیست.

تقسیم  ؛سازگاری بیشتر دارد با اصول و مبانی حقوقعقل و عرف و با استناد به قاعده عدل و انصاف، 

است؛ زیرا علی رغم اینکه همه افراد خسارت  ولیت به تساوی و مطالبه خسارت از تمام اسباب مجملؤمس

ترجیح یکی از آنها بر دیگری به اینکه و با توجه گیرد اند، عرف و انصاف آن را نادیده میرا ایجاد نکرده

بر و جبران خسارت را  هول دانستؤهمه اسباب را مسآید لازم می است لذاترجیح بلامرجح و فاقد توجیه 

 .همه آنها تحمیل کرد

ولیت تضامنی از آن جهت که خواهان امکان دریافت خسارت ؤولیت، مسؤخصوص نحوه تقسیم مسدر 

توانند به یکدیگر رجوع  ترند و بهتر می ولین را داشته و خواندگان از روابط میان خود آگاهؤاز هریک از مس

مسئولیت  اردی هم کهفاصل است و مو کنند مفید است اما با این وجود، تضامن در فقه اسلامی خلا

اند و با استقراء در موارد  اند که مبتنی بر علل خاصی ا پذیرفته شده است، موارد استثنائیتضامنی در آنه

 توان حکم کلی را نتیجه گرفت. خاص نمی

توان گفت از آنجا که تقسیم خسارت به تساوی تا حد  به عقیده نگارنده با توجه به مواد فوق می 

المال ناظر به موارد خاص بوده و  کند لذا راه حل تخییر و جبران خسارت از بیت زیادی عدالت را برقرار می

 های مالی نیستند. قابل تسری به خسارت

بطور کلی، در حقوق ایران تلاش برآن است که، با تکیه بر متن قانون و وضع قواعد روشن و ثابت، تا 

و از تشتت آراء در این زمینه پیشگیری  ودهای موجود بر سرراه تبیین سببیت کاسته شحد ممکن از دشواری

در این رویکرد، انسجام و طرح .ولیت مدنی ایران نیز از این قاعده مستثنی نیستؤعمل آید. حقوق مس به

توجه به اوضاع و احوال خاص هر دعوی از اهمیت کمتری برخوردار است.  قواعد کلی در اولویت قرار دارد و

انگلستان، هر چند گاه ایجاد قواعدی کم و بیش ثابت در دستور کار قرار این در حالی است که در حقوق 

توجه به شرایط خاص هر دعواست تا بدین  گیرد، اما تمرکز بیشتر بر تبیین خطاهای مدنی مستقل ومی
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طریق بتوان رای صادره را برعدالت و مصلحت استوار نمود. با این وجود، بر خلاف آنچه تصور می شد، 

گیرند، کمتر از دو کشور در راهکارهایی حقوقی که برای تبیین سببیت و مفهوم آن بکار می هایتفاوت

تفاوت « ول مجملؤمس»های فوق مشخص شد در مورد ای که از بررسیهای آنان است؛ به گونهشباهت

انگلستان بنابراین، اگرچه حقوق ایران نگاه کلی و حقوق . های قانونی دو کشور بسیار اندک استبین نظام

دهند، اما حقوق دو کشور در نتایج حاصله فاصله چندانی از هم نگرفته نگاه موردی را در اولویت قرار می

توان حقوق های قابل توجهی که در حقوق دو کشور وجود دارد، میدر پایان، باید گفت بدلیل مشابهت.است

د تا قضات ایران بتوانند در مواردی که انگلستان و راهکارهای آن را الگویی برای حقوق ایران قرار دا

رسد، از راهکاری در حقوق ایران ارائه نشده یا راهکارهای موجود با شرایط دعوی سازگار به نظر نمی

معیارهای مطروحه در حقوق انگلستان بهره ببرند، تا احکام صادره در این موارد با عدالت و اوضاع و احوال 

 .حاکم، انطباق بیشتری پیدا کند
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