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 سیاسیگفتمان و علوم  هینظر

 
  دیوعلی اصغر داودكتر 

 

 

 
 چکیده

فلسفه  یات،گرفته تا ادب یشناساز زبان هایافتها و رهاز رشته یاریمفهوم گفتمان  امروزه در بس

و  یدجد یاتاز نظر یکیگفتمان  یهّ. نظرگیردیمورد استفاده قرار م یاسیو س یو علوم اجتماع

 هب یراخ یهادهه یط یاستس یشناسان و علمااست. جامعه سیاسیعلوم در عرصه  یرگذارتأث

بهره  یاسیو س یاجتماع یو ساختارها هایدهپد یلدر تحل یّهنظر یناز ا یاشکل گسترده

عصر »در  یشناسغالب در حوزه روش یاتاز نظر یکیآن را  توانیرو، م یناند. از ابرده

 یایو پرداختن به زوا یهّنظر ینا یدارشناسانهاخت پدجهت، شن ینبه حساب آورد. بد« فرامدرن

 یاری یو اجتماع یاسیس هاییدهپد یگفتمان هاییلتواند ما را در فهم بهتر تحلیمختلف آن م

 یمبان ی،فکر یآبشخورها یخی،تار یشینهپ یحاضر درصدد است تا به بررس نوشتار. یدنما

 یزو ن یو اجتماع یاسیس هاییدهپد یلآن در تحل یقدرت و توانمند یهّ،نظر ینا یمعرفت

 وارد برآن بپردازد. ینقدها

 
 ها كلیدواژه

 .ضدیت و غیریت، استیلا، نقد نظریه گفتمان، مفصل بندی، توسعه، قدرت، تحلیل گفتمان

 

 

                                            
 عضو هیات علمی و استادیار علوم سیاسی دانشگاه آزاد اسلامی واحد مشهد 



 ــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــ سیاسیگفتمان و علوم  یهنظر

 35 

 مقدمه

ای از قواعد، ضوابط و معانی در قالب نظام ساختارمند معرفتی در گفتمان به مفهوم مجموعه

گذارد و بازیگران از طریق آن ثر میاانی است که بر تمام جوانب حیات اجتماعی یک زمینه زب

کنند. در واقع، گفتمان نوعی ارتباط یا مفاهمه زبانی است که شکل آن جهان را درک و فهم می

( و عمل برخاسته از آن، سخن 96: 0831کند )مک دانل، اش تعیین میرا اهداف اجتماعی

 سازد. گذارد و بر میجهان اجتماعی را به نمایش میسامان یافته و معنای 

ها، شناسی برای تحلیل کلامطرف از ابزارهای روشای بیتحلیل گفتمان به مجموعه

گران به بررسی ابعاد مختلف ها، مباحثات و غیره اشاره دارد. مثلاً تحلیلها، مصاحبهنوشته

، تداوم و تحول موضوعات، چگونگی نقل قول آنها، چگونگی معرفی مباحثات مانند آغاز و پایان

پردازد. در اینجا مفهوم در مباحثات توسط مردم، چگونگی به نوبت سخن گفتن و غیره می

های کوچکی از کلام یا است و تمرکز تحلیلی آن محدود به بخش 0گفتمان، متنی یا زبانی

، 8، مانند میشل فوکو2یگرانِ گفتمان انتقادباشد. اما در مقابل، برای تحلیلنوشته می

ها و مفاهیمی که مدّعی تولید دانش در های عادی ایدهبه مجموعه« 4های گفتمانیصورتبندی»

کند های علمی، تلاش میمورد جهان هستند، اشاره دارند. مثلاً فوکو در تبیین تاریخی گفتمان

ا با فرایندهای وسیعتر های گفتمان زیرین آنها را مشخص ساخته و تولید و تحول آنها رتا نظم

 (.0833که جزئی از آنهاست، مرتبط سازد )هوارت،  سیاسی و اجتماعی

 یمعرفت یمبان ی،فکر یآبشخورها یخی،تار یشینهپ یحاضر درصدد است تا به بررس نوشتار

وارد  ینقدها یزو ن یو اجتماع یاسیس هاییدهپد یلآن در تحل یقدرت و توانمند یهّ،نظر ینا

 زد.برآن بپردا

 

 

 

                                            
1- Linguistic 

2- Critical Discourse 

3- Michel Foucault 

4- Discursive Formation 
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 گفتار اول: بشخور فکری نظریّه گفتمان

های فکری گوناگونی تغذیه شده است که مهمترین آنها عبارتند از: نظریهّ گفتمان از نحله

 گرائی. گرا و فراساختشناسی ساختگرا، مردمشناسی ساختزبان

 

 گراشناسی ساختالف( زبان

گردد که با تأکید بر شناس سویسی برمیزبان 1سرآغاز نظریّه گفتمان به فردیناند دوسوسور

توجیه هر تحلیل بر مبنای ساختار و مناسبات اجزای درونی آن، بحث زبان به مثابه نظامی از 

و متحول آن را امر « در زمانی»اصطلاحات مرتبط بدون ارجاع به زمان را پیش کشید و خصلت 

ها در برگیرنده قواعد ضروری انهفرعی معرفی نمود. از نظر دوسوسور زبان به مثابه نظام نش

ماند. کند و به آن وفادار میباشد که گوینده با دیگران به واسطه آنها ارتباط معنادار پیدا میمی

ها است که هر یک به ای از نشانهاز نظر دوسوسور ساخت زبان به مثابه یک سیستم، شبکه

ورزد که . وی بر این نکته تأکید میکنددهد و دالّ و مدلول را بهم مربوط میدیگری معنی می

« عملی فردی»و گفتار « امری اجتماعی»است، چرا که زبان « گفتار»متفاوت از « زبان»

(. وی برای ساخت زبان اهمیت کانونی قایل گردیده و گفتار را 80: 0833باشد )دوسوسور، می

جهت، عنصر اصلی زبان در  انگارد. به همینها و اشتباهات افراد مهم نمیبه دلیل رخنه سلیقه

و مدلول را با وجود اینکه هیچ رابطه  هایی هستند که دالدوسوسور نشانهگرایی ساخت

پیشاقراردادی و طبیعی میان آنها وجود ندارد، در قالب یک نظام معنایی خاص بهم مرتبط 

(. هویّت و 20: 0831کند. بنابراین، رابطه دالّ و مدلول اختیاری و اتفاقی است )سجودی، می

های معنای هر نشانه با دالّ در زبان نه به احاله در جهان اشیاء در خارج، بلکه در تمایز با نشانه

در تمایز با « پدر»عنوان مثال مفهوم کند. بهمعنا پیدا می« نظام معنایی»دیگر در درون یک 

وسوسور زبان را به (. د029: 0833شود )دوسوسور، و غیره درک می« خواهر»، «برادر»، «مادر»

کند که هر نشانه هویّت و ارزش خود را در ارتباط با دیگری در قالب بازی شطرنج تشبیه می

یا کلمه زمانی  یک دال (. با این شباهت،88: 0836آورد )آسابرگر، بدست می« نظام قواعد»یک 

به همین  خودش قرار بگیرد. ود که در چارچوب نظام معنایی خاصشواجد هویّت و معنا می

                                            
1- Ferdinand De Saussur 
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شود، نداشته میه دوسوسور علاوه بر اینکه اساسی پنظریجهت، رابطه نشانه و کاربرد در 

 گردد.ی میفرازمانی نیز تلق

 

 گراشناسی ساختمردم ب(

شناس آلمانی نیز با اتکّاء به پارادایم دوسوسور، تحلیل ساختاری وی را مردم  0لئواشتراوس

ها و نظام های عمیق و غیر آگاهانه در زبان، اسطورهوارد علوم اجتماعی نمود و ساختار

های لباس را کلیات گرایی، آداب، رسوم و مدلگذاری مانند توتمبندی شده و تمایزطبقه

آورند .اشتراوس تأکید های متناسب با خود را بوجود میدانست که اعمال و کنشمی 2صوری

ظاهری وجود دارند که با رویکرد کرده است که عناصر نامتغیرّی در میان اختلافات 

گرائی با وجود اینکه (. گسترش ساخت3: 0831توان آنها را یافت )اشتراوس، گرایانه میساخت

، برخی از متفکران مارکسیست را نیز تحت 8های علمی و فلسفی را متوجه خود ساخته بودحوزه

توان نام برد که با ترکیب وی را میفیلسوف فرانس 4آلتوسراش قرار داد، از جمله لوئیتأثیر جاذبه

تأثیر گذاشته است. از نظر « فهم سوژه»های گفتمان بویژه گرائی، بر نظریهّمارکسیسم و ساخت

آلتوسر ساختارهای ایدئولوژیک همواره بر سوژه سایه افکنده، هویّت آن را در چنبر گرفته و 

های یدئولوژی فرد را در موقعیّتکند که ااستقلال آن را سلب کرده است. آلتوسر تصریح می

رود. ها نیز از جانب افراد انتظار میهای خاصّ ناشی از این موقعیّتدهد و کنشویژه قرار می

بخش آنها و نیز ها وخصلت بسته، تثبیت شده و خود تعینّگرائی بر اولویت ساختتأکید ساخت

ئی، زمینه این را فراهم کرد که به گراکارانه ساختها و خصلت محافظهانکار تاریخمندی ساخت

 گرایانه بسپارد.های فراساختحاشیه برود و جای خود را به قرائت

 

 

 

                                            
1- Leo Strauss 

2- Universal Formal  

 ارنستو لاکلاو و چانتال موفه نیز گفتمان را از حوزه فرهنگ و فلسفه به جامعه و سیاست بسط دادند. -8

4- Louis Althusser 
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 ییگرافراساخت ج(

گرایی دوسوسوری را مورد نقد و چالش قرار داد و با ارائه نگاه ساخت 0ژاک دریدا

 -های فکریزهرا به عنوان مهمترین مفهوم در حو 2گرایانه، جستار شالوده شکنیپساساخت

را در کانون توجه خود قرار « بهم ریختن متن»اجتماعی مطرح نمود. شالوده شکنی دریدا که 

ها و کشف قلمرو ناشناخته معانی و مفاهیم داده است، در پی شکستن مرزها، محدودیت

ن (. دریدا با این طرح خود، با وجود اینکه برتعلیق أکید انطباق ذه3: 0836 باشد )ضمیران،می

انگار که رابطه جدّی با خواست قدرت دارند را ها و سنت دوگانهگذاریو معنا تأکید دارد، فرق

های استعلایی از دهد چگونه گفتمانشکند و نشان مینیز مورد پرسش قرار داده، درهم می

و تقابل با دیگری هستند « غیریّت»خود را مدیون « هویّت»و « موجودیّت»درون آسیب پذیرو 

 (.232: 0832یقی، )حق

دریدا نظریهّ دوسوسور در مورد رجحان گفتار بر نوشتار را همچون تمایزات دوگانه در 

« پردازیثانویت»و « غیرسازی»کند که این دهد و تأکید میاندیشه غربی، مورد تردید قرار می

ایش را به دهد، باید واژگون شده و جکه نوعی سلسله مراتب اولویت منطق بر زبان را نشان می

های زبانی ناتمامِ ها نظام(. در نظریهّ دریدا گفتمان38: 0832بسپارد )ضمیران،« تفاوت»

اند که توسط نمایش و بازی تمایزات تولید پایانپذیر بیمعطوف به نشرِ معانی متکثرّ و تأویل

ان سامان کنند و تجربه ما را از جهشوند، نقش واسطه را برای فهم ما از جهان ایفاء میمی

ها واجد ابعاد تاریخی و وابسته به ت، به جهت اینکه نشانهدهند. امّا با وجود این واقعیمی

باشند. هایی نیز مواجه میها برای بازنمایی جهان با محدودیّتموقعیّت و متن هستند، گفتمان

ها، کلمات و هها و همچنین روابط میان نظریّ تواند هویّت نشانهبه همین دلیل، نظام زبانی نمی

اشیاء را تثبیت نماید. بنابراین، تثبیت کامل معنا و رسیدن به یک نظام بسته گفتمانی 

شالوده شکنی همیشه »رسد، زیرا الوقوع به نظر نمیپذیر نیست و غلبه بر آن نیز متحملامکان

بازی واره زبان را چیزی جز یک معطوف به سوی وجوه استعاری و کنایی گفتمان است و طرح

های دریدا مفهوم سوژه انسانی کمرنگ به نظر (. در اندیشه001: 0831)نوریس، «داندنمی

                                            
1- Jacques Derrida 

متن بر پایهه عناصهر معناشهناختی « مرکز»یا « ونکان»شکنی روش قرائت متن است که هدف آن متزلزل کردن شالوده -2

 باشد.آن می« پیرامون»
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ان نه مالک انس»کند، چون عمل می« زبان»های موجود از جمله رسد، زیرا در قلمرو ساختمی

ار (. در واقع، انسان زبان را برای فهم جهان به ک99: 0832)پالمر،  «ق داردزبان، بلکه به آن تعل

انسان سخن ": 0دهد و یا به قول هایدگرفهم انسان را شکل می« زبان»گیرد، بلکه نمی

 (.222: 0831)پین،  "گویدگوید، بلکه خود زبان سخن مینمی

اندیشمند دیگری که تحول چشمگیری در مفهوم گفتمان پدید آورد میشل فوکو فیلسوف 

ها که گفتمان از تعداد محدودی گزاره گرای فرانسوی است. از نظر فوکو بدین جهتفراساخت

توان برای ظهور آنها شرایط خاصّی تعریف نمود، مفهوم گفتمان را باید در تشکیل شده که می

مورد بحث و تحلیل قرار داد. گفتمان از نظرگاه فوکو  8و تبارشناسی 2شناسیکالبد دیرینه

زمانمند و همچنین مجسّم کننده هیچگاه ابدی و آرمانی نیست، بلکه از همان آغاز تاریخی و 

باشد. سیاسی )قدرت( می -معنا و ارتباط اجتماعی و شکل دهنده ذهنیّت و ارتباط اجتماعی

توان در یک دوره معین )طبق قواعد گفتمان از نظر فوکو عبارتست از: تفاوت میان آنچه می

با وجود جلب ود که شدستوری و منطقی( به صورت درست گفت، و آنچه در واقع گفته می

ت نظام زبان، مشکل نادیده گرفته شدنِ امکانات آن به دلیل ه ما به سوی گستردگی ظرفیتوج

کند. گفتمان از نظر فوکو همان چیزی دست و پا گیر بودن قواعد دستوری را نیز بر ملا می

هد. درخ می« امکانات ارتباطی نهفته در آن» و « قید و بندهای زبان»است که میان دو حوزه 

به عبارت دیگر، میدان عمل گفتمان در یک لحظه معین همانا تفاوت بین این دو است. این 

باشد که متعلق به نظمی است که در ساختمان زبان میدان نشان دهنده کردارهای خاصی می

وجود دارد و نه متعلق به برداشت صوری از آن. یعنی چیزی است که هر دوی آنها را در بر 

 گیرد.می

نظر فوکو گفتمان همیشه بخشی از شرایط تاریخی مرتبط با کارکرد قدرت و دانش از 

هایی هستند که نقش ایفاء ها به مثابه عملباشد. این ویژگی مبینّ این امر است که گفتمانمی

گویند. به گمان دهند، که خود سخن میکنند و به طور سیستماتیک موضوعاتی را شکل میمی

                                            
1 - Heidegger 

2- Archeology  های انسانی است. شیوه تحلیل قواعد نهفته و ناآگاهانه تشکیل گفتمان 

8- Genealogy های قدرت و سلطه و تعبیرهایها و نقشهها، آشکارسازی، تبیین نقششیوه تحلیل منشأ گفتمان 

 های گفتمانی است.نظام
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کنند، بلکه گویند و هویّت موضوعات را تعیین نمیباره موضوعات سخن نمیها درفوکو گفتمان

: 0836کنند )فرکلاف، سازنده موضوعاتند و در فرایند این سازندگی مداخله خود را پنهان می

، در بازنمایی و ایجاد واقعیّت «امر اجتماعی»را به مثابه « زبان»(. پارادایم فوکویی نقش 00

نماید که گفتمان به کاربرد زبان در لابلای روابط و ارد. وی تأکید میانگاجتماعی مهم می

های آنرا رقم مند، گوناگونی و تنوع بازیفرآیندهای اجتماعی محصور گردیده و به نحو نظام

دهد. گفتمان به واسطه ساختار زند و رابطه دیالکتیکی میان ساختار و رخداد را شکل میمی

دهی مجدّد به ساختارها  و بازتولید و تغییر آنها نیز سهم ر شکلگیرد، امّا خود دشکل می

پذیرد، زیرا سیاسی )قدرت( تحول می -ای از ارتباطات اجتماعی زیادی دارد و در میان شبکه

(. از نظر فوکو 10: 0831یابد )عضدانلو، هیچ هستی اجتماعی بدون رابطه قدرت موجودیّت نمی

: 0831کند )کوزنزهوی، ت و مستقیماً نقش مولّد را ایفاء میقدرت در تمامی جامعه جاری اس

(. از دید وی دانش عمیقاً با روابط قدرت درآمیخته و همگام با اعمال قدرت به پیش 203

. (Foucault, 0631: 011)شود رود. در واقع، هر جا قدرت اعمال گردد، دانش نیز تولید میمی

ای از روابط قدرت شکل گرفته و در مقابل، خود خل شبکهاز این چشم انداز، علوم انسانی در دا

است. فوکو تلاش دارد رابطه تعاملی و دیالکتیکی به پیشبرد تکنولوژی قدرت یاری رسانیده 

 0قدرت و دانش را مورد بحث قرار دهد و همنشینی آن دو را در درون گفتمان تحلیل نماید

 (. 80: 0839)دریفوس، 

های نوین شناسیزه تحلیل گفتمان بیانگر این امر است که روشتحولات پیش آمده در حو

شناسی پساسوسوری و هرمنوتیک فوکو بر چرخش استعلایی در فلسفه جدید اتکّاء زبان

انگارند. کنند و با عبور از تحلیلِ معطوف به امور واقع، شرایط امکان آنها را نیز جدّی میمی

ه با گفتمان این است که امکان تصوّر اندیشه و عمل به فرض بنیادین پساساختارگرائی در رابط

                                            
دانند مانند ابو عمر در جهان اسلام نیز اندیشمندانی هستند که عقل را تابع استطاعت )قدرت( و دانش را نتیجه عقل می -0

آدمی به مقتضهای خلافهت »اش تصریح نموده که: ه.ق( و یا ابن خلدون که در باب ششم مقدمه  211بحر جاحظ )متوفای 
س آفریده شده است و همین جستجوی ریاست و تلاش بهرای تحقهق و تثبیهت آن موجهب عمهران و خدائی به ظبیعت رئی

قدرت تأکید   -(. نصر حامد ابوزید دانشمند معاصر مصری نیز بر رابطه دانش 3: 0839 )دینانی، «ها شده استسپس دانش

 (. 11: 0632)ابوزید،  «ی دانش استگیرباشد و عقل نیز منبع شکل قدرت اساس وجود عقل می  »کند. از نظر او می
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حضور دارد  0واسطگی عینیمند شدن حوزه معناداری مرتبط است که قبل از هر بیساخت

 های جدید که با برداشتشناسیروشهای گفتمانی در (. مفهوم حوزه80: 0833)لاکلاو، 

ناسی از سه اصل فراتجدّد الهام گرفته شباشد، در قلمرو معرفتهرمنوتیکی از ساختار متکّی می

 است. این اصول عبارتند از:

بازمانده از « بخشهای کلان رهاییروایت» 2یا آنچه ژان فرانسوا لیوتار ها:روایت -نقد فرا .1

نگاری هگلی یا مارکسی و یا های کلان مانند تاریخدوران روشنگری نامیده است. وی روایت

 ت حقیقتکردند و عینیضروری در روند تاریخ را ترسیم می هایحتی هابرماسی که پیشرفت

قد نمودند، مورد جرح و ندانش جهانشمول و عقلانیت واحدی را به همگان و همه جا تحمیل می

ت و سلطه مفهومی وران روشنگری را که منجر به جزمیت ددهد. وی قطعیت و کلیقرار می

ا داند و برای پشت سرگذاری آنهی و نافی آزادی میانگاری توتالیترساز یکساناند، زمینهگردیده

کند. از نظر لیوتار با جنگ ت و مرجعیّت مدرن را مطرح میزدایی و فروپاشی حجیبحث قداست

های تاریخمند و فاقد مرکزیت گفتمانی تمام عیار علیه هرگونه کلیّت است که برای فهم

گیرد. بنابراین، همه وع پلورالیستی میهای بزرگ را تنشود و جای سلطه روایتبسترسازی می

های ر و واجد افقگانه، متکثچند آیند،چیزهائی که دارای شالوده و ساختار واحد به حساب می

 (.18: 0831شوند )لیوتار، متفاوت می

نئوپراگماتیست آمریکائی آن را بنیادهای نهائی دو  4: یا آنچه ریچارد رورتی8گرائینقد بنیاد .2

نامد. به گمان رورتی فلسفه غرب برای جستجو در می« اندیشه -واقعیت »نه قلمرو جداگا

« اندیشه -واقعیّت »ی از افلاطون تا کانت و از هگل تا هابرماس دو قلمرو جداگانه یبنیادهای نها

قرار دارند. « واقع»های ما در تطابق تام با جهان پندارد که اندیشهرا مفروض گرفته و چنین می

های رنه دکارت، جان لاک و کانت درباره ذهن و تصورات ذهنی به عنوان هنظرینقد رورتی با 

مبنای دانش، عقیده دارد که اینگونه بنیادگرائی بر حقایق فرازمانی در اندیشه مدرن که تاکنون 

کند، تلاش می« ابدی کردن نوعی بازی زبانی»های غربی سایه افکنده و برای نیز بر دیدگاه

                                            
1- Factual Immediacy 

2- Jean Francois Lyotard  

3- Foundationalism 

4- Richard Rorty  
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کند که باید کند. رورتی تأکید میهای ما را انکار میپذیری دانش و استدلالو تحولمندی تاریخ

، زبان و جامعه را جدّی بگیریم و از دیدگاه «خودیّت»الوقوع بودن مندی و محتملتاریخ

شد برای نسلی لازم و ضروری هستند، فراتاریخی اجتناب نمائیم، زیرا چیزهائی که گمان می

ت شند. به همین جهت، ثبوت و محدودینسلِ دیگر تصادفی و غیر ضروری باممکن است برای 

 .(Rorty, 0631: 01) طبیعی وجود ندارد

ههای : یا آنچه کهه ژاک دریهدا مشهکلات و دشهواری بهرای تعیهین ویژگی0یینقد جوهرگرا .3

نقهد دریهدا از  .کنهدجوهری مفاهیم و موضهوعات، بهویژه درقلمهرو امهر اجتمهاعی، توصهیف می

و قطعی و تثبیت کردن کامهل هویهت  ءیزیک غربی نشان از ناممکن بودن تعیین جوهر اشیامتاف

هویّت را با توجهّه بهه چنهد معنهایی  گرایان مسأله. دریدا در برابر جوهرکلمات و موضوعات است

کنهد دهد. او اسهتدلال میمورد بررسی قرار می« 2هابازی تمایز»)اجمال( مفاهیم و کلمات و نیز 

چ معنای طبیعی و مادی و یا تام و غیر قابهل تأویهل وجهود نهدارد. هویّهت تنهها از طریهق که هی

 کند.ها خود را نمایان میپنهان کردن و انکار تدریجی احتمالات معنایی و حذف تفاوت

های متوالی است کهه هرگهز تهام و ها نتیجه انکار و ابرامکند که ظهور هویّتدریدا تأکید می

و قلمرو معنایی آنها نه تنها بسته نیستند، که وضعیت شکننده دارند و همهواره،  باشندتمام نمی

ههای رقیهب مهورد تهدیهد قهرار شوند و ههم از جانهب هویّتهم از جانب معانی مغفول واقع می

. از نظهر دریهدا تلهاش بهرای بسهتن و محهدود کهردن متهون و (Worth, 0669: 46) گیرنهدمی

اقع تلاش برای تعیین جوهر اشیاء است، اغلهب بها شکسهت مواجهه های فلسفی، که در واستدلال

توان در مورد آنها تصهمیم قطعهی گرفهت وجهود علت که ابهامات و اموری که نمیشود. بدینمی

 کنند. دارند که از تثبیت نهائی ممانعت کرده و تمایزات مطلق را نامشخص می

پهذیر و دارای بعهد نهه تنهها تحولگانه فوق حهاکی از ایهن امرنهد کهه گفتمهان نقدهای سه 

های کلان جوهرگرا و بنیادگرا نیز هست. به همهین جههت تاریخیست، بلکه فاقد خصایص روایت

گفتمان پدیداری است لبریز از معانی که نه تنها باور به حقهایق دیهدار انگارانهه افلهاطونی را بهر 

نمند در قالهب قهدرت نهرم و فراگیهر های زبانی اجتماعی زماتابد، بلکه توافق از طریق تعاملنمی

 توان گفت:دهد. بنابراین میفوکویی )نه قدرت سخت و خشن وبری( را مورد تأکید قرار می
                                            
1- Essentialism 

2- Play of Differences 
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 هیچ گفتمانی واجد تمامی حقیقت نیست. ر گفتمانی حقیقتی نهفته است، امادر ه -

 باشد.هیچ گفتمانی خنثی، بی طرف و فاقد بار ایدئولوژیک نمی -

های و یها زمینهه 2شهود، از بافهتناشی می 0قالب گفتمان به همان اندازه که از متنمعناها در  -

 پذیرد.اجتماعی و فرهنگی نیز تأثیر می

شود. از این رو، بهرای فههم آنهها بایهد هر متن گفتمانی در شرایط و موقعیّت خاصّی تولید می -

 های مؤلفّ و مفسرّ را جدّی انگاشت.امتزاج افق

 انی به یک منبع قدرت و یا اقتدار )نه لزوماً سیاسی( مرتبط است.هر متن گفتم -

ههای زبهانی د دارد، توقفّ در یک نوع و یک سطح گفتمهانی، بازیگفتمان سطوح و ابعاد متعد -

کنهد و فراینهد فرهنگی را با بهن بسهت روبهرو می –( و تعاملات اجتماعی 66: 0833)هادنسون، 

 زد.سافهم را دشوار و ناخوشایند می

 دهنده این امرند که:های فوق نشانویژگی

 نوعی رابطه دیالکتکی و پیچیده میان عوامل گوناگون خلق گفتمان وجود دارد. -0

 جریان تولید گفتمان دارای ساختاری عمیق و پیچیده است. -2

گیرد، بلکه تحت تأثیر بافت متن )واحدهای زبانی، محهیط بلافصهل شکل نمی گفتمان در خلا-8

نظام زبانی( و بافت موقعیّتی )عوامل اجتماعی، فرهنگی، سیاسی، تاریخی و معرفتی( تکوین کل 

 یابد.می

 گیرد.گفتمان در قالب موقعیّت و شرایط خاص تولید کننده آن شکل می-4

باشد، به جهت اینکه هرگز کامل نیست و هیچ وقت به صورت ثباتی معنا میگفتمان واجد بی-1

 شود.یأتم و أکمل درک نم

باشد، دارای بار ایهدئولوژیک اسهت. وابسته می اینکه متن گفتمان به موقعیّت خاصبه جهت  -9

 این أمر ممکن است ناآگاهانه و غیرعامدانه باشد.

کننهد و د میهها ایجهاهها را گفتمانت دائمی و از پیش تعیین شده ندارد، هویّتهویگفتمان -3

ههایی در هها بهه مثابهه موقعیّتتهویه همین جهت، ت است. بهویم بر گیری گفتمان مقدشکل

 شوند.ها، به فرد یا گروه اعطاء میدرون گفتمان

                                            
1- Text  

2- Context 
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شود که: اولاً، گفتمان دارای کلیتی اسهت کهه در گهام اول با استنتاج از موارد بالا دریافته می

دیگر باشد. در داخل آن مجموعه عناصری وجود دارند که نهه تنهها بهه یکهخود بدان وابسته می

گویند. ثانیاً، متن یها گفتمهان بهه سازند که بدان متن یا گفتمان میمرتبطند، بلکه کلیتی را می

ای از عوامل بیرونی متکی است، این عوامل هم در پروسه تولید مهتن مؤثرنهد و ههم در مجموعه

نتیجهه انهد و در فرایند تفسیر. در واقع، جریان تولید و تفسهیر بها یکهدیگر دارای کهنش متقابل

سازند. ثالثاً، بافت گفتمان و فرایند تفسهیر آن متهأثر از شهرایط اجتمهاعی و یکدیگر  را متأثر می

(. به همین جهت، برای تحلیل انتقادی باید 8: 0836باشند )آسابرگر، می وضعیّت تاریخی خاص

را در « هگفتمهان بهه مثابهه زمینه»و « گفتمان به مثابه تعامل بین فرایند تولید و تفسیر مهتن»

چارچوب عوامل اجتماعی )رابطه قهدرت در سهطوح گونهاگون(، ایهدئولوژی )عناصهری از دانهش 

ای مورد استفاده( و تأثیر آن )در خدمت روابط موجود قدرت است یها در جههت دگرگهون زمینه

کند؟( توصیف، تفسیر و تبیین نمود. در غیر این صورت، در چنگ حقیقهت ساختن آن عمل می

انهد ی جزمی که عوامل اساسهی انسهداد طلبهی و تحهول ناپذیرییای و استعلاگراهمحوری کلیش

 گرفتار خواهیم ماند.

 

 سیاسیگفتمان و علوم گفتار دوم: 

های جذابیت جستارهای جدیهد مربهوط بهه گفتمهان در ایهن امهر نهفتهه اسهت کهه نظریهّه

های بحهث نموده و نگرش های علوم اجتماعیشناسی را از حوزه فرهنگ و فلسفه وارد حوزهزبان

کهه سهازنده معهانی و « گفتمهان»ها به مثابهه برانگیز مبنی بر ایجاد، کارکرد و دگرگونی اندیشه

های اجتماعی هستند را شکل داده است. بر اساس این منطهق، معهانی کلمهات، اشهیاء و فعالیت

و جذب صهورتبندی شوند که در قلمرو گفتمان قرار گیرند اعمال اجتماعی در صورتی آشکار می

های جدید مربوط به گفتمان برای فهم و تحلیل مباحهث اجتمهاعی مفهاهیمی آن گردند. نظریهّ

 پردازیم.کنند که به اختصار به آنها میاساسی را مطرح می
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 1بندیمفصلالف( 

اسهت. بها توجهّه بهه « هاربطی بودن هویتّ»و « گرائیذات»های مهم گفتمان، نفی یکی از ویژگی

ین ویژگی، معنای اجتماعی کلمات، گفتار، اعمال و نهادها همه در رابطه بها زمینهه کلهّی فهمیهده هم

ای میهان آنهها را دهند و زمینه همنشینی زنجیرهشوند که هر کدام از آنها جزئی از آن را شکل میمی

جموعهه اعمهالی بنابراین، هر معنا در رابطه با م .(Jorgensen & Philips, 2112:46) کنندفراهم می

آیهد. بهه همهین دلیهل، مها در گیرد و هر عملی در رابطه با گفتمان خاصهّی بهه فههم در میشکل می

صورتی قادر به فهم، تبیین و ارزیابی فرایندهای اجتماعی خواهیم بود کهه ظرفیهّت توصهیف، عمهل و 

 ارزیابی گفتمانی که عمل در درون آن رخ داده است را داشته باشیم.

کند که گفتمهان های اجتماعیِ گفتمان، تأکید میها و فرض ضدّیتی بودن هویّته ربطنظری

های خاص جامعه نظیهر اقتصهاد و غیهره رخ ها و تحولاتی که در بخشتنها انعکاس ساده جریان

ههای گونهاگون جامعهه دهد نیست، بلکه بیشتر بهه یکپارچهه کهردن عناصهر و اعمهال بخشمی

بندی نهاظر بهه اعمهال گذارد. مفصلرا به نمایش می« بندیمفصل» پردازد که در واقع، نوعیمی

زنهد و آنهها را در درون یهک هویّهت جدیهد اجتماعی است که عناصر مختلف را به هم پیوند می

 (.  203: 0832کند )حقیقی، وحدت بخشیده و حتّی از خصوصیّت هژمونیک برخوردار می

 

 2یت و غیریتضد(ب

ی اجتماعی از سه جهت برای نظریهّ گفتمهان واجهد اهمیّهت هات و فرض ضدّیتغیریایجاد 

« دیگهر»یها « غیهر»است: نخست اینکه، احداث یک نسبت متضاد و خصمانه که به تولیهد یهک 

شود، برای تأسیس مرزهای گفتمان ضروری است. دوم اینکه، تأسیس روابط و مرزهای منجر می

گفتمهانی و کهارگزاران اجتمهاعی، امهری های ت صورتبندیآمیز برای تثبیت بخشی از هویضادت

دههد ت را نشهان میای است که حدوثی بودن هوینمونه محوری است سوم اینکه، تجربه ضدّیت

 (.090: 0833)هوارت، 

                                            
1- Articulation  

2- Otherness  
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ت کامل، دائمهی و اثبهاتی بهرای هویدهد که ها در نظریهّ گفتمان به این دلیل رخ مییتضد

طهه در یهک راب« غیهر»رسد. زیهرا حضهور نظر میهای اجتماعی غیر ممکن به کارگزاران و گروه

سههازی و گههردد. ساختمی« خههودی»توسههط « تهویهه»آمیز مههانع دسههتیابی یهها تحقههق تضههاد

گیری فرآیند گفتمان نقهش بهازی های متقابل و متعاملی است که در شکلشکنی جریانشالوده

گفتمهان همهواره در یهک ه به این ویژگی، سازد. با توجرا برجسته می« 0منطق تمایز»کند و می

در جریان است. وجهود میهدان « معنا»میدانی قرار دارد که در آن منازعه و مبارزه بر سر تعیین 

دائماً در معهرض تهدیهد اسهت و در « ت یک گفتمانهوی»انی و ضدّیت بدین معناست که گفتم

 برابر ضدّ خود قرار دارد.

 

 2استیلا (ج

یس سلطه در قلمرو اجتمهاعی از اهمیّهت فراوانهی ه گفتمان تلاش برای استیلا و تأسنظریدر 

شهود گیرد که یک طرح یها نیهروی اجتمهاعی قهادر میبرخوردار است. سلطه هنگامی انجام می

جذبهه  تعیین و یکدست نماید. مفهوم سلطه این عانی را در صورتبندی اجتماعی خاصقواعد و م

ر همهین چهارچوب اسهت کهه شهود، همهواره در بطهن خهود دارد و دط میرا که چه کسی مسل

را « غیر»تولید کند و کدام مفاهیم « جهان حیاتی»گیرد کدام معانی را در تصمیم می« قدرت»

اند که در درون آنهها ی شدهبندهای سلطه نوع خاصّی از عمل مفصلمطرود اعلام نماید. دستگاه

گردنهد. در یین میشوند، تعطی که هویّت گفتمانی و صورتبندی اجتماعی ساخته میقواعد مسل

 های سلطه است.ت و هر جامعه محصول جاذبهگیری هر هویواقع، شکل

 

 8تامکانی (د

 ها و روابهط اجتمهاعی اطلهاقبحث امکانیّت در قلمرو گفتمان بهه ممکهن بهودن صهورتبندی

شهدگی کند و از جانهب دیگهر، تعیینت را نفی میشود که از یک طرف لزوم تمامیت و قطعیمی

کنهد کهه ههیچ ت گفتمان بر ایهن نکتهه تأکیهد میدهد. امکانیمورد تأیید قرار نمیساختارها را 

                                            
1- The Logic of Difference  

2- Hegemony  

3- Contingency 
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هها ترد و همواره غیریّت و خصومت، هویت تثبیت شده وجود نداتام و تمام و واجد هوی گفتمان

گیرد. بنابراین، ممکهن کند. از این رو، همه چیز در حوزه امکان قرار میها را تهدید میو گفتمان

باشهد کهه می« غیهر» ها برخاسته از عدم امکان تثبیت نههائی و وجهوددیدن پدیدارها و گفتمان

واجهد  کند. به همین جههت، گفتمهانت و تغییرات ایجاد میهای موجود سیالیهمواره در هویت

بندی هژمونیک گفتمانی بهرای مهدتی است و ثبات دائمی ندارد. یک مفصل« شودگیگ» قابلیت

های ارگانیک وجود دارند هایی از بحرانکند، ولی همواره دورهجامعه را به گونه نسبی تثبیت می

ههای مسهلّط تضهعیف شهده و در پهی آن تعهداد بندی هژمونیک و یها گفتمانکه در آنها مفصل

های جدید قرار های شناور تبدیل شده و در معرض گفتماناجتماعی به دال ای از عناصرفزاینده

توانهد برتهری گیرند. امکانیّت گفتمان اشاره به این امر دارد کهه ههیچ نیهروی اجتمهاعی نمیمی

های گیری صهورتهژمونیک خود را به گونه کامل و دائم تثبیت نماید. بنهابراین، همهواره شهکل

 اند.ر حال تحولاجتماعی، غیردائمی و د

 

 قدرت (ه

ستنی گفتمان علاوه بر اینکه با دانش همبستگی نزدیکی دارد، با قدرت نیز دارای پیوند ناگس

های سهخت بهه معنهای توانهائی رف جنبههص های جدیدی گفتمانهاست. مراد از قدرت در نظری

که در آن تمامی  هایی استای از رابطهشود، بلکه مجموعه پیچیده و شبکهبرای اجبار تلقّی نمی

قدرت آنگونه  –(. رابطه گفتمان 813: 0836گیرند )دریفوس و رابینو، کنندگان سهم میشرکت

کند و بر تمامی ابعاد هدایت که مطرح شد، از مفاهیم کلاسیک محدودیّت، نفی و اجبار عبور می

: 0832حقیقی، نماید )به سوی امکانات رفتاری و نظم بخشیدن به نتایج حاصله ممکن اتکاء می

(. در واقع، قدرت مجموعه روابط پیچیده و درهم تنیده شده میان نیروهاست کهه در قالهب 066

 (.016: 0831شوند )تایشمن و وایت، آن، برخی اعمال به واسطه اعمال دیگر وادار به تغییر می

قدرت فقط جنبه سلبی )سهرکوب( نهدارد، بلکهه واجهدِ نقهش  های جدید گفتمان،هنظریدر 

بهر نمایهد، کنهد، نظهارت میایجابی و ایجادی نیز هست. از این نظر، قهدرت تنهها سهرکوب نمی

ت هائی کهه در آن موقعیهانساننماید و سازی و بستر آرائی میتکند، موقعیانگیزد، خلق میمی

کنند. در واقهع، قهدرت روح حهاکم بهر اعمهال و اندیشهه قرار می گیرند به خودی خود عمل می



 9881، تابستان 8؛ سال دوم، شماره فصلنامه مطالعات سیاسی  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 

 

55 

ه و نقش آن کاملاً پنهان و ناخودآگاه است که از طریق کنترل و ههدایت درونهی ایفهاء انسان بود

 (.29: 0836)دریفوس و رابینو، شود می

هها در پنهاه قهدرت شهکل کنهد کهه هویّتگفتمان بر ایهن نکتهه تأکیهد میپارادایم فوکویی 

ینیّهت در تهوأم بهودن بها کنند. بنابراین، هرگونهه عگیرند و در برابر رقیب، خود را تثبیت میمی

قدرت قابل فهم است و در غیاب آن گفتمان شکل نخواههد گرفهت و معنهائی را تولیهد نخواههد 

کثرت »کرد. به همین دلیل، در پس هر گفتمان اراده معطوف به قدرت نهفته است که در میان 

 پهههردازدخهههاصّ خهههود، بهههه بهههازی می« رژیهههم حقیقهههت»بهههرای تولیهههد « روابهههط نیروهههها

(Jorgensen & Philips, 2112: 43). 

 

 قراریبیو( 

گفتمهان در حهوزه علهوم اجتمهاعی اسهت. ه اری و تزلزل از مفهاهیم مههم نظریهقرمفهوم بی

دلیل وجود رقیب از یهک سهو و قهرار بهشان، ایرغم هسته مرکزی و احکام ریشهعلیها گفتمان

از سهوی  (018: 0834ش، هها )لاکهاتوقهات و گرایششهان در سهبد تعلهای منطقین سویهگرفت

از یهک سهو  ههاگفتمانباشهند. ت شکلی و ماهوی میمشمول عدم ثبات معنائی و صیروری ،دیگر

گیری مبنههایی هسههتند بههرای شههکل کننههد، و از سههوی دیگههرهههای موجههود را تهدیههد میتهوی

ا امهّ گیرند،مرکزی شکل می با وجود اینکه در اطراف یک دال های جدید. به همین جهت،تهوی

هههای اجتمههاعی و سههاختارهای قههدرت، تمایلههات و تدر تناسههب بهها پیچیههدگی و تکثههر واقعی

در « قهراریبی»شود کهه گذارند. با این اوصاف، دریافته میهایشان را نیز به نمایش میقراریبی

ت خت عینیهکند و افهول سهاهای جدید را فراهم میبندیها و مفصلگفتمان زمینه ظهور سوژه

 دهد.شان مییافته را ن

 

 ای و استعاریوجه اسطورهی( 

قهراری شهرایط بی« ییبازنمها»های سهاختاری، همهواره درصهدد قراریدلیل بیها بهگفتمان

هها بهه بازنمهائی و های موجوداند. از آنجا که گفتمانگوئی مناسب به بحراناجتماعی برای پاسخ

پردازنهد و از طریهق تمهاعی میقهراری در جههت بازسهازی آرمهانی فضهای اجتبیین شهرایط بی
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ههای باشهند، ویژگیهای اجتمهاعی میتهای متزلزل، در پی ایجاد عینیلبندی دوباره دامفصل

ه شکل یافته، خود یک اسهطوره گیرند. بنابراین، شرایط عینی شده و جامعای به خود میاسطوره

یابند. ها نیز ظهور میسوژهگیرند، ها در شرایط بحرانی شکل میم است. مادام که اسطورهمتجس

شهود. در ایهن کند، سهوژه در سهاختار منحهل میق پیدا میا زمانی که اسطوره و گفتمان تحقامّ

گهردد. ای ظهاهر میشود و در فضای اسهطورهفروکاسته می« موقعیّت سوژه»به « سوژه»صورت، 

 گذارند. ها پس از عینیّت یافتن، رو به افول میامّا گفتمان

ی گیرنماید که بازنمهائی و تبیهین فضهای اجتمهاعی نیازمنهد شهکلاذعان می 0لاکلاوارنستو 

ای است. به همین جهت، دو فضا وجهود وجه استعاری و اسطوره باشد که لزوماً واجدشرایطی می

« شودفضایی که بازنمایی می»)فضای اجتماعی موجود(، دوم « فضای بازنمایی شده»دارد: یکی 

ها ای که به واسطه سهوژهبه صورت آرمانی ساخته شده است(. حوزه اسطوره )فضای گفتمانی که

یگزین ساختار موجهود شود، شکل منطقی مشابهت با ساختار موجود را ندارد، بلکه جاساخته می

عنهوان ای بههدهد. در واقع، فضای اسهطورهای را تشکیل میت کارکرد اسطورهاست که خصوصی

 . (Laclau, 0661: 90) شودمسلّط مطرح میبدیل منطقی گفتمان ساختار 

ت اجتمهاعی دارد، زیهرا ه استعاری گفتمان ریشه در عهدم امکهان بازنمهائی نهاب واقعیهنظری

توان مطابق واقع بازنمائی کرد. به همین جههت، بایهد ر است و آن را نمیواقعیت پیچیده و متکث

های متنوّعی کهه تقاضاها، منافع و بحران به استعاره و اسطوره رو آورد که با واقعیّت فاصله دارد.

سهاز به خود بگیرنهد و زمینه 2همواره در جامعه وجود دارند برای بازنمائی، بایستی وجه استعاری

و اسهطوره همیشهه وجهود  بندی جدید گردند. در هر حال، فاصله میان واقعیّهتنظم نو و مفصل

های جدیهد گیری اسهطورهتری برای شهکلهای تازه، بسخواهد داشت که علاوه بر ظهور گفتمان

ههای خهالی رابطه اساسی دارد. دالّ« 8ای خالیهدال»وند استعاری شدن با مفهوم خواهد شد. ر

بیانگر چیزی هستند که غایبند و بازنمائی وضع مطلهوب و آرمهانی را بهر عههده دارنهد. مثلهاً در 

است کهه نشهان از « یدال»ابه به مث« نظم»ز در جستجوی ، هاب«وضع طبیعی»نظمی شرایط بی

 امر غایب دارد.

                                            
1- Ernesto Laclau 

2- Metaphoric 

3- Empty Signifiers 
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، 0برای تبدیل یک اسطوره به گفتمان مسلّط دو ویژگی مهم لازم است: اول قابلیّت دسترسهی

یعنی در دسترس بودن گفتمان در زمینه و موقعیّتی کهه گفتمهان دیگهری خهود را بهه صهورت 

اصول پیشهنهادی گفتمهان بایهد بها ، یعنی اینکه 2جایگزین نشان نداده باشد. دوم قابلیّت اعتبار

 اصول بنیادین جامعه سازگار بوده و شأن خود را در هماهنگی با آنها بدست آورد.

گهردد. ی میشود، امّا منبع ضعف آن نیهز تلقهیوجه استعاری گرچه موجب تقویت گفتمان م

لّط خهود را های اجتماعی را سامان و پاسخ بگوید، تسهقراریدر صورتی که گفتمان تقاضاها و بی

شهود. در مهوارد ذیهل رود و دچار انحطهاط میکند و در غیر این صورت، رو به زوال میحفظ می

 ها را  انتظار داشت:توان ظهور و سقوط گفتمانمی

 تی.حران ارگانیک و تضعیف گفتمان مسلط سنگسترش ب -0

 اشته باشد.بحران موجود را د اعیه و پتانسیل حلحضور گفتمان رقیب در صحنه که د -2

 مبدّل شود. 8ای که به تصوّر اجتماعیهای دیگر به گونهجلوه برتری یک گفتمان بر گفتمان -8

 ت ایجاد نظم اجتماعی جدید به واسطه گفتمان.قابلی -4

کننهد، چهون گیری گفتمهان ضهروری تلقهّی میگران نقهش اسهطوره را در شهکلبرخی از تحلیل

ل راه نهدارد و قهراری و تحهوکه در آن هیچ نهوع بیای است شده گفتمانِ فاقد اسطوره، گفتمان بسته

آنهها اسهتدلال (. Laclau & Mouffe, 2110: 033) گهذاردهیچ فضایی را برای بازنمهایی بهاقی نمی

کنند که جامعه پدیده نامکملّ و دائماً در حال بازسازی است. بنابراین، گفتمان نیهز واجهد همهین می

های کمهالی کهه هنهوز غائهب و تحقهّق ای جنبهوجه استعاری و اسطوره خصوصیاّت است. گفتمان با

کند، اماّ این نکته را نباید مغفول گذاشت که جامعه محصهول تصهمیم عاملهان و اند را مطرح مینیافته

ق نخواهد شد. بنهابراین، حقکارگزاران اجتماعی محدود و ناکامل است و هیچگاه نیل به کمال ابدی م

ت سیاسهی ی و مارکسی به جهت اینکه از ماهیههای افلاطونی، هابزو کمال بخشیدنبه سامان کردن 

ههای جامعهه هها و بحرانقراریپوشند، به نتهایج معقهول در جههت حهل بیعمل اجتماعی چشم می

 رسند.نمی

                                            
1- Availability 

2- Credibility 

3- Social Imagination 
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کنند که باید مقوله سوژه منسجم و کهارگزار های جدید گفتمان بر این نکته تأکید میهنظری

ان نمهود، از اتکّهاء ههای سهوژه اذعهتر موقعیکرد و به پراکندگی گفتمانی و تکثرها خودآگاه را 

اجتناب نمود، شکاف میان قدرت، دانهش و حقهوق را « های نابتفاوت»و « هویت تام»مفرط بر 

 (.04: 0836ی انگاشت )فوکو، ظر گرفت و بازی هژمونی را نیز جددر ن

 

 گفتماننقدهای نظریّهگفتارسوم: 

ح گردیده اسهت و در های آکادمیک مطرکه مطرح شد، نظریهّ گفتمان اخیراً در حوزه آنگونه

ههای اجتمهاعی و فلسهفی آن پرداختهه نشهده ی به گونه اجمالی هم بهه تحلیلبرخی جوامع حت

هائی بهه وجهود است. به هر تقدیر، بحث نظریهّ گفتمان با وجود اینکه به لحاظ متدولوژی جاذبه

قهع شهده اسهت. نقهدهای وارد بهر رانی برخوردار گردیده، مورد نقدهایی نیهز واآورده، و از طرفدا

گیرد: نقهدهای فلسهفی و نقهدهای اجتمهاعی و ه گفتمان در دو ساحت مورد بحث قرار مینظری

 سیاسی.

 

 نقدهای فلسفیالف( 

کننهد: ه گفتمهان مطهرح میاساسی را درباره مفروضهات نظریه گرا دو ادعایمنتقدین فلسفه

گرایانهه اسهتد دوم اینکهه ایهن نظریهّه بهه ورطهه ینکه رویکرد این نظریهّ رویکهردی آرمانیکی ا

گرا صورت گرفتهه اسهت کهه ی افتاده است. ادعای نخست توسط برخی منتقدین واقعیگرانسبی

دهد. در پاسخ باید گفهت، اگهر بهه ر یا زبان تقلیل مینظریهّ گفتمان همه چیز را به تفکمعتقدند 

ت بهه مفهاهیم و یم کهه اولهی قائهل بهه تقلیهل واقعیهه کنهگرایی توجگرایی و واقعنوم آرمامفه

کهه نظریهّه گفتمهان  ها، از آنجهاتی جدا و مستقل از ایدههاست و دومّی قائل به وجود واقعیایده

گرائی. است تا آرمهان تری نزدیکیگراکند، به واقعت خارج از فکر ما را انکار نمیوجود یک واقعی

کند: یکهی اینکهه ههیچ قلمهرو فراگفتمهانی ی تفاوت پیدا مییگراعای این نظریهّ با واقعو اداما د

ها تعیین کننده معانی آنهها های معنادار وجود ندارد، دوم اینکه قلمرو مستقل پدیدهبرای پدیده

ار ها بهرای معنهادکند که پدیهدهی، این ایده را طرح مییگراه گفتمان بر خلاف واقعنیست. نظری

کنند گرایان اذعان میتر باشند، در صورتی که واقعشدن باید بخشی از چارچوب گفتمانی وسیع
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های ای از نظهرات و برداشهتها یها بهه دامنههتوان به قلمرو فرا گفتمانی پدیهدهکه معانی را نمی

، بها ییگراه گفتمهان برخلهاف واقهعرد. در رابطه با تفهاوت دوم، نظریهذهنی تقلیل داد و ساده ک

باشد کهه ثبهات می پیدراش، همواره مذعن به تغییرات مستدام و پیهای پسامدرنیستیگرایش

ها اغلهب در مقابهل تغییهر آسهیب پذیرنهد )ههوارت، ها را بدنبال ندارد و گفتمانمعنایی گفتمان

0833 :201  .) 

بنیهادین  ه گفتمان نابنیادگراست و به حقیقهتگرائی، هر چند نظریص ادعای نسبیدر خصو

ا ایهن بهدان معنها نیسهت کهه ا را تضمین نماید باور ندارد، امهکه واقعی بودن دانش و باورهای م

ت خوبی باور دیگر بداند. بستگی هویهرا به  یان، هر باور نسبت به عنوانی خاصگراهمچون نسبی

ت و ه قضاوتی در مورد صهحگون، بدین معنا نیست که نتوان هیچهای خاصات به گفتمانموضوع

ها بهه اسهتحکام و هت و سهقم قضهیهها انجهام داد. صهحانهای موجود در ایهن گفتمهسقم قضی

کنندگانی که در یهک گفتمهان ای از اقدامی بستگی دارد که درون جامعهیکنندگی ادعاهامجاب

و پهذیرش ایهن « حقیقهت»گیرد. این به معنای بهاقی مانهدن در پهارادایم مشترکند، صورت می

ههای مفههومی موجهود اتخهاذ توان یک موضع فراتاریخی در مورد تمهام چارچوبموضوع که می

ت و گفتمهان ویهژه هسهتیم و بهرای ق رویکهرد گفتمهانی، مها بخشهی از سهننمود، نیسهت. طبه

ف بهر آنهرا در نظهر بگیهریم و ار و نهان روابط مشرهای آشکگیری در گفتمان بایستی جنبهسهم

است، چشم بپوشیم. پارادایم های عمده جامعه بشری شاخصه نباید از روند تغییر و تجدید که از

(، 411: 0831)فایرابنهد، « یکنهواختی و کسهادی»همه زمانی و همه مکانی متکهی بهر  حقیقت

باشهدد زیهرا رویکردههای فراتهاریخی و حهذف دیگر پاسهخگوی تحولهات اجتمهاعی معاصهر نمی

های سهویهآینهد، واجهد منطقی بهه نظهر نمیها، علاوه بر اینکه احتمالات در رابطه با فهم پدیده

 گیرند.د تاریخی قرار میهای عقلانی با بعاند که سد راه توافقاندیشانهجزم

 

 

 

 سیاسی  -نقدهای اجتماعی   ب(
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گفتمهان سهه  سیاسی معتقدند که نظریهه -اجتماعی  ه گفتمان در حوزه هایمنتقدین نظری

ثباتی سهاختارها و روابهط اجتمهاعی، کنهار نههادن گردد: پراکندگی و بیمشکل مهم را باعث می

میلههی در تحلیههل نهادهههای سیاسههی و ایههدئولوژی و تضههعیف ارزش انتقههادی آن، نههاتوانی یهها بی

 اجتماعی.

کنند که نظریهّ گفتمان بهه جههت اینکهه عا میبعضی از منتقدین اددر مورد مشکل نخستد 

شهرایط محهدود پهذیرد و بهه یاسهی را نمیوجود قیود مادّی در اقدامات و اعمال اجتمهاعی و س

. این رویکرد تأکید زیادی بر احتمالهات کهنش، 0گراسته کافی ندارد، ارادهها توجکننده گفتمان

ی بر امور ممکن را انکار نمهی یهاتمحدودی ا مدافعان وجودکنندگی دارد. امول و عدم تعیینتح

ها نسهبت بهه دامنهه رفتارههای تمحهدودیای از گفتمان شامل مجموعههکنند و از دید آنها، هر 

های نادرسهت، صهی را بهه عنهوان گزینهههای مشخهمین جهت، همهواره گزینهه ممکن است. به

دهنهد. در ایهن حالهت، ممکهن اسهت معنا یا نامتناسب به کنار می نهند و در حاشیه قرار میبی

 رند.گیی در معرض نابودی قرار نمیرها تضعیف شوند، اما به صورت کلساختا

ه گفتمان با انکار کنند که لبه انتقادی نظرید مشکل دومد  بعضی از منتقدین ادعا میدر مور

ه در نظریهه، کنهد شهده اسهت. از منظهر ایهن عهد« ستآگاهی نادر»ایدئولوژی بعنوان شکلی از 

هها کهه ماهیهت واقعهی چیزهها را کهدر و ای از بازنمائیگفتمان ایدئولوژی بهه عنهوان مجموعهه

کنند تلقی گردیده اسهت. ایهن بهدان معناسهت کهه ههیچ امکهانی بهرای انتقهاد از می نامشخص

ماند. ولهی مهدافعان معتقدنهد کهه مفههوم ایهدئولوژی در رویکهرد های موجود باقی نمیگفتمان

ایهدئولوژی، یها -شود، هر چند این مفهوم بر بنای تمهایز دوگانهه علهمگفتمان کنار گذاشته نمی

هها ی گفتمانولوژی برای حرکت به سهوی انسهداد کلهنشده است. از ایدئنادرستی، بنا  -درستی

استفاده « دیگری»شود. یعنی از آن در جهت شناسائی امری در خارج از گفتمان، یا استفاده می

را « 2فاقد ارزش»و « مبتنی بر واقعیّت»ه گفتمان ادّعای تحقیقات از سوی دیگر، نظریشود. نمی

عنهوان ای قهرار گرفتهه و بههندگان آن در موقعیّت ساخت گفتمانی ویهژهندارند، بلکه به کار گیر

دهند. بنهابراین، نقهش ایهدئولوژی را بهه عنهوان انگیهزه عاقلان شناسا به حضور خویش ادامه می

                                            
1- Voluntaristic 

2- Free Value 
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: 0833پوشهند )ههوارت، کنند و از نقش آن چشم نمیحرکت به سوی بستگی گفتمان نفی نمی

201  .) 

ها از منتقدین بر مشکلاتی که الگوی گفتمان در تحلیل سازمان ایدر مورد مشکل سومد عده

و نهادهای سیاسی و اجتماعی با ان روبروست تأکید دارند. هر چند این ادعا تاحهدودی صهحیح 

انهد، امهّا های اجتماعی پرداختههای گفتمانی خیلی کم به بررسی نهادها و سازماناست و تحلیل

ها، احزاب سیاسی همواره ها، دولتثبیت شده مانند بوروکراسیهای گفتمانی نسبتاً تصورتبندی

اند. دیدگاه گفتمان رویکردهائی را که با اشاره بهه قهوانین موضوعات مشروع تحلیل گفتمان بوده

پردازنههد، و نیههز فراتهاریخی و عینههی توسههعه تههاریخی بههه تبیهین نهادهههائی همچههون دولههت می

های ذاتهی هسهتند نگهاه هائی که دارای منافع و توانائیژهرویکردهائی که به نهادها به عنوان سو

کند. این دیدگاه به ارائه منابع مفهومی بدیل بهرای قابهل فههم سهاختن کند، را قویاً انکار میمی

سهازی ، مفهوم0های ته نشین شدهپردازد. در اینجا نهادها به مثابه گفتمانها مینهادها و سازمان

ئی که در نتیجه رفتارهای سیاسهی اجتمهاعی، نسهبتاً دائمهی و پابرجها هااند، یعنی گفتمانشده

هایشهان گیهرد و تفاوتگرایانهه صهورت نمیاند. تحلیل چنین نهادهائی صهرفاً بها نگهاه ذهنشده

های شود، بلکه این نهادها با توجهّ به چارچوب عوامل، سیر تحوّلات و سهیّالیتنادیده گرفته نمی

 یند. آمتنوعّ به فهم در می

 
 گیرینتیجه

رویکرد نسهبتاً  های نظری گذشته دارد، اماها و سنتبا اینکه ریشه در دیدگاهنظریهّ گفتمان 

علوم اجتماعی است. آنگونه کهه در ایهن مقالهه آمهد، ایهن  2ایهای بین رشتهجدیدی در تحلیل

های اتکّاء به دیدگاهشود و با شناسی لئواشتراوس آغاز میشناسی دوسوسور و مردمنظریهّ از زبان

گرایی ی گردیده و با تأثیرپذیری از نظریات تأویهلآلتوسر، وارد مرحله مهمشی و لوییآنتونیوگرام

های علمای پسامدرن همچون میشهل فوکهو، ژاک دریهدا، منطهق و پردازیو هرمنوتیک با نظریهّ

ت و جوامهع، قابلیه هها درگیری هویتلآزماید و برای تحلیهل شهکهای جدید را میبندیصورت

                                            
1- Sedimented  

2- Interdisciplinary Analysis 
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فههم روابهط اجتمهاعی و چگهونگی  در این رو، این نظریههگذارد. از کارآیی خود را به نمایش می

ها میهان نیروههای ضهادها و کشهمکشل آنها برای فرآینهدهای اجتمهاعی، سیاسهی ماننهد تتحو

 گیری معنای اجتمهاعی، نقهششکل( و در جهت 1: 0839ساز و مقاومت آفرین )گلدمن، تغیری

 ی قائل است.مهم

های فلسهفی و مفهاهیم نظهری هگفتمان غالباً به شهرح و بسهط فرضهیه هر چند که در نظری

ای براساس چارچوب نظهری گفتمهان در توجهّ شده است، امّا مطالعات کاربردی و تجربی عدیده

، «دولت، اقتصاد و جامعهه»در کتاب  0حوزه علوم اجتماعی در حال ظهور است. ژاکوب تورفینگ

تها جهی. ، آل«ان راست جدید درباره نژاد و جنسهیتگفتم»در اثرش تحت نام  2آنّا ماری اسمیت

و لاکلها و موفهه در متنهی « گفتمان واسازی آپارتاید»هایش زیر عنوان در مجموعه مقاله 8نوروال

ه کهاربردی گفتمهان ارائهه ، دیدگاهشان را در چارچوب نظری«لپندار دموکراتیک رادیکا»به نام 

هایمان بها توجهه بهه امکانهات ه، انگارهاین نظریدهند که چگونه با به کارگیری ده و نشان مینمو

عهد تهاریخی بهه گرایانه و فاقهد بطلقیابند و پندارهای مشناسی متن سامان میمعنایی و زیبائی

 شوند. جهت اینکه پاسخگوی پیچیدگی تحولات نیستند، کنار گذاشته می

زنهد و عرصهه رت، ایدئولوژی، سیاست و جامعه را بهه ههم پیونهد میه گفتمان، زبان، قدنظری

دهد. تار و پود زبان چنان ما را در بهر های سیاسی و اجتماعی بدست میپویائی از تحلیل پدیده

وریم که از تأثیرات عمیقی که ممکن است بر حیهات اجتمهاعی مها گرفته و چنان در زبان غوطه

ه گفتمهان در زبان جاری است. در پرتو نظریه ، فرهنگ و سیاستداشته باشد غافلیم. تاریخ، دین

ه گفتمهان از هها بازشهناخت. نظریهاجتمهاعی ملت توان تأثیرات زبان را در حیهات سیاسهی ومی

پردازی پیرامهون زبهان، قهدرت و هاحث نظری، تأثیرات عمیقی بر نظریههنگام ورود به میدان مب

های زیادی برای تحلیل سازوکارهای جریهان قهدرت در اجتماع داشته است. این نظریهّ پتانسیل

های سیاسهی و های نوینی از شهناخت پدیهدهتواند افقجوامع مختلف، بویژه جامعه ما دارد و می

 اجتماعی فراروی ما قرار دهد.  

 

                                            
1- J. Torfing 

2- Anna Marie Smith 

3- Alletta  J. Norval 
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