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  چکیده

 نهیتواند در زمیم یداوطلب یو رفتار انهیجومشارکت یهاد کنشآن مانن یهاو شاخص یاجتماع هیسرما
پرسشنامه با استفاده از ساخت و  کیباشد. با تکن تیسالم سالمندان حائز اهم یشاخص سلامت و رفتارشناس

 231پرداخته که تعداد  2931سالمندان در سال  انهیجومشارکت یها( به مطالعه کنش1002استون) یمدل نظر
 یهاکنش بقه)با سا یشیدر دو گروه آزما یاطبقه یتصادف یریگاهواز به روش نمونه یشهردار 7نطقه سالمند م

 نینشان داد ب یبررس یهاافتهیانتخاب شدند.  یداوطلبانه( به تساو یها)بدون سابقه کنش داوطلبانه( و گروه گواه
 روابط تیفیها( و ک)شبکه ساختار روابط یعنی یاجتماع هیسرما یاصل یهامشارکت از مولفه یدو حوزه مفهوم

 یرهایارتباط با متغ نیرابطه معنادار وجود داشته که ا شیداوطلبانه سالمندان گروه آزما یها)هنجارها( با کنش
 یاعتمادیب .باشاخص رفتار سالم اثرگذارتر بود ژهیوه از فرزندان، سن ب ییجدا ت،یجنسمثل یبررس یانهیزم یفرع

با کاهش شاخص رفتار سالم و  یاجتماع هیسرما یهاو افت مولفه یهادها، کاهش مشارکت اجتماعبه ن یاجتماع
 یاجتماع هیسرما دبخشیام یرهایمتغ تیو تقو جادیدرا یگذارهیدر مجموع سرما یهمراه بود. ول یاجتماع یآگاه

 نفسه بو کسب اعتماد خود  یفرد یاجتماع یزندگ یاثربخش برا یانیاها به پسالمندان در نگرش آن یبرا
 .حتماً موثر خواهد بود یزندگ یو بازخورد مطلوب برا ترنافزو 

 .شاخص سلامت و یرفتار داوطلب ،یاجتماع هیسرما ،یسالمندان اهواز واژگان کليدي:
 

 مقدمه و بیان مسأله

عه ایران که بر اثر های دیگرخواهانه و داوطلبانه شهروندی در جامانباشت سرمایه اجتماعی و به تبع آن کنش
آشوب و استبدادی مجال کافی برای تمرین دمکراسی و بسط حوزه عمومی نداشته، با مشکل مضاعفی تاریخی پر
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ها بوده هایی برای ایجاد و به فعلیت درآمدن این کنشرو است. در واقع مقاطع مختلف تاریخ ایران، فرصت هب رو
انباشت مستمری از این سرمایه که منجر به فرایند موثر و پایداری از ها، است که با وجود ظهور و بروز مقطعی آن

توسعه در جامعه شود؛ به سختی قابل بازشناسی است. امروزه جامعه ایران در ابعاد وسیعی شاهد فردگرایی منفی و 
ضد  هایهای مالیاتی و رشد شاخصهای کور ترافیکی، تقلبعقلانی است. علایم این بحران را در گرهغیر

های اخیر در خصوص ظرفیت پژوهش .(79: 2931 )خاندوری،توان به روشنی دریافتسرمایه اجتماعی می
)ر.ک: متوسلی و جویانه در جامعه ایران نیز مؤید چنین فرضی استهای مشارکتسرمایه اجتماعی و ارزش

 .(2930 ،شارع پور و 2931؛ تاجبخش و همکاران، 2931 ،دیگری
های آینده با ایجاد توازن بین منافع خود و دیگران مرتبط است و رشد اخلاقی نسل در حالی که نگرش

شود؛ فردی شدن، اخلاقی جامعه در گذر از خودخواهی به دگرخواهی و درک صحیح شهروندی معنی می
 و های آنمولفه تغییر اولویت و اهمیت ،خطی شدن مسیر گذارطلبی، خرد خرد شدن هویت، غیراستقلال

به عنوان یک گروه اجتماعی از آن برخودارند؛ نقش مهمی در  انیرانییت و میزان سرمایه اجتماعی که اکیف
  .(7: 2931 )ذکایی،ها از عرصه خصوصی و عمومی به دنبال آن، کنش شهروندی آنان داردهای آنمرزبندی
چارچوب مفهومی پژوهش در پی آن است تا بر اساس مباحث نظری مربوط به سرمایه اجتماعی،  این

 اجتماعی و تلقی پیامدی از رابطهریزی کند که مبتنی بر تمایز مفاهیم داوطلبی از سرمایه استدلالی را پی
توضیح داده و  یاهواز لمندانها و گرایش داوطلبانه سااین دو، تاثیر و نقش این سرمایه را در ارتباط با کنش

ها تواند تبینگر تفاوت گرایشتفاضلی سرمایه اجتماعی می به این سوال پاسخ دهد که آیا بهرمندی از سطوح
 سالمندان باشد؟ نیهای داوطلبانه ارو رفتا
 

 موضوع انیب

جوانان آتن در دوره سقراط هیچ چیز به اندازه این مسأله مهم نبودکه بدانند فضیلت چیست؟ و بهترین برای
ان المپ خراب کرده بودند. در نتیجه عقاید آنان در درباره خدایرا ها حکومت کدام است؟ سوفسطائیان عقاید آن

شماری بود که قسمت عمده ضمانت اجرای آن ترس از خدایان بی خصوص اخلاق نیز سست شده بود. چرا
ی که ی؛ تا جابردکه همه جا حاضر و ناظر بودند. طرفداری از منافع شخصی، اخلاق مردم آتن را تا حد نابودی 

نوین اخلاق جامعه و مسأله نظم و صلح همان  هایانیبن .(20: 2930)دورانت، شد شهر طمعه اسپارتیان خشن
را مطرح کرد که در آن  «جمهوری»قدر که دغدغه سقراط بود؛ توسط شاگردان وی نیز پیگیری شد. افلاطون 

جه یتدوگانگی اخلاق فرد و حکومت رد شده بود. وی معتقد بود که حکومت شبیه افراد خود است و به این ن
تر از آن رسیده بود که مطالعه و تحقیق درباره مسأله اخلاق به عنوان جزئی از ساختمان اجتماعی بهتر و آسان

کنیم، توصیف اگر ما بتوانیم جامعه درستی را توصیف»که مانند یک صفت شخصی مورد مطالعه قرارگیرد. است
که بازتاب  21قرن  رانسدر فلو .(20: 2930 نبع،م)همان«تر خواهد بودیک فرد درست، برای ما بهتر و آسان
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عصر رنساس بود؛ نیکلو ماکیاولی و چند تن از  یثباتی نهادهای جمهوری اعصار باستان و نیز ایتالیاتاریخ بی
شان زاد به ویژگی شهروندان یا فضیلیتمعاصرینش به این نتیجه رسیدند که موفقیت یا شکست نهادهای آ

 .(211: 2930 )پاتنام،بستگی دارد
لیبرالشان شد.  نانیگرایان مدنی، بعدها مغلوب اندیشه هابز، لاک و جانشخواهی انسانمکتب جمهوری این

فردگرایی و حقوق فردی کردند؛ لیبرال بر خواهان برجامعه و تعهدات شهروندان تاکید میدر حالی که جمهوری
گذاری بایست قادر به فاصلهمی وندانمدنی، شهر خواهی. پاتنام معتقد است که در سنت جمهوریتاکید داشت

دیگران  ههای خاصگرایانتقاضای خاصگرایانه خود و دیگران باشند؛ تا توانایی برخورد عینی با خواستهکافی بین
های قومی یا هرا داشته باشند. اشتراک درهویت مشترک شهروندی با هویت انفرادی افراد به عنوان اعضاء گرو

( علاقمندی به مسائل عمومی و دلبستگی به اهداف 2330. بر این اساس، والزر)دکنر فرق میای دیگفرقه
( تعهد به پیشبرد خیر جمعی را شرطی 2333داند و کسانی چون میلر)م اصلی فضیلت مدنی مییعمومی را علا

 .(13 :2930)ذکایی، شناسندبرای شهروندی می
جدیدی در علوم سیاسی تجربی شد  افتیعاصر متاثر از رهم همجادلات بین فلاسفه سیاسی در دور این

های های موجود در عملکرد حکومتبرای درک تفاوت 2ی گاربریل آلوموند و سیدنی ورباکه مطابق کارها
بخش رابرت پاتنام های شهروندان نظر داشت. این رهیافت الهامدمکراتیک شکل گرفت و باز هم به فضیلت

داشت اجتماعی را به شکل امروزی آن در پی ییهتئوری سرما یهشد که توسع یاساله 10در پژوهش تجربی 
 و هنوز هم در حال تکوین است.

 

 تئوري سرمایه اجتماعی پاتنام

اجتماعی بیش از هر چیز وامدار کارهای پژوهشی رابرت پاتنام است. موضوع  یهتئوری سرمای توسعه
حکومتی محلی در مناطق مختلف ایتالیا بود. پاتنام برای  پژوهش وی، در آغاز بررسی عملکرد نهادهای

یا حتی  بچه چیزی باعث تمایز بین مناطق موفق شمال از مناطق ناموفق جنو»پاسخ به این سوال که 
 یکی: کندمی مطرح را اول فرض دو «شود؟ها از مناطق کمتر موفق داخل هر بخش میباعث تمایز آن

مدنی یعنی الگوهای مشارکت مدنی و همبستگی  یصادی و دیگر وجود جامعهتاق -اجتماعی یمدرنیته تاثیر
این تفسیر را آشکار  هایدودیتکند. اما بررسی بیشتر محید مییهای پژوهش، فرض اول را تااجتماعی یافته

د های آشکار در عملکراند. اما تفاوتها مدام عملکرد سطح پایین داشتهدر مناطق فقیر حکومت»کرد: می
گفت که ثروت و اقتصادی کاملاً غیرقابل توصیف بود. بنابراین باید  یهدرون هر بخش بر حسب توسع

 .(211: 2930 اتنام،)پ«توانند تمام داستان باشندتوسعه اقتصادی نمی
آل هنزدیک شدن محیطش به اید یهموفقیت یک حکومت دمکراتیک به درجدوم این بود که  فرض

چنان قوی است که وقتی ما  (رابطه مدنیت و عملکرد نهادی)گی دارد. این رابطه بست« مدنی یجامعه»

                                                 
1. Almond & Verba, 1963 
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 ادینهاقتصادی و عملکرد  توسعهگفته بینپیش هکنیم؛ رابطیک منطقه را درمحاسبات وارد می« مدنیت»
 درجه ،ترین عامل درتوضیح حکومت خوبکه مشخص شد مهمهنگامی .(271 :)همانشودکاملاً محو می

ال بعدی آن بود که ومدنی است؛ س یهآل جامعدهیبه ا یکی زندگی اجتماعی و سیاسی یک منطقهنزد
به سراغ تاریخ  بتداال پاتنام در اوپاسخ به این س برای« ترند؟بعضی از مناطق از دیگران مدرن چرا»

دهد که ان میزند. مطالعات وی نشمدنی در ایتالیا می یرود و دست به مطالعه تبارشناسی جامعهمی
 .(921 :)همانیخی عمیقی داردهای تارجامعه مدنی ریشه

ای ناامیدکننده در چارچوب عادات و چرا تاریخ گذشته چنین قدرتمند است؟ چرا مردم معتقدند که به گونه اما
ییرات ها از میان تغهای مشارکت مدنی را طی قرنمثبتی در شمال، سنت عواملاند؟ چه افتادهرسوم خاصی گیر

اش را برداری از آن و وابستگیبهره جنوبچه عوامل منفی در  ند؟اهحفظ نمودشدید اجتماعی، اقتصادی و سیاسی 
اجتماعی روی  یهبه منطق عمل جمعی و مفهوم سرمای کنند؟ در پاسخ به این سوالات بود که ویتولید میباز

کند، بلکه این رهیافت، مطالعه ایتالیا را دنبال نمی صرفاً هدف»آورد. به نحوی که از آن به بعد تحقیق وی می
تواند درک ما را از زندگی عمومی ای که میدهد. به گونهو عقلانی را به هم پیوند می ریخیهای انتخاب تادیدگاه

 .(11)همان: «و عملکرد نهادی در بسیاری از کشورها دیگر بهبود بخشد
کند و آن تلاش برای دار در تاریخ اندیشه میگیر یک مسأله ریشههای فوق خود را دربا طرح پرسش پاتنام

)نفع شخصی( و جمعی است. شهروندی در یک جامعه مدنی اول از همه با  های فردیهآشتی دادن خواست
تجسم  «راخلاقیگرایی غیخانواده»شود. فقدان فضیلت مدنی در مشارکت فعال در امور عمومی مشخص می

گوید: داند. او در مورد این نوع اخلاق میآن را در اخلاق مسلط شهر مونتگرانو می 2د بنفیلدیافته است که ادوار
چرا که فرض بر این است که . ای استهسته یهمدت خانوادهدف به حداکثر رساندن منافع مادی و کوتاه»

 .(31: 2331بنفیلد، )«دهندیدیگران نیز همین کار را انجام م
مدنی شهروندان  یهجامعدوستی نیستند؛ اما در مدنی ملزم به نوع یهندان جامعاین رهیافت شهرو در

نامد؛ یعنی نفع شخصی که در شده میدرک درست کنند که توکویل آن را نفع شخصیچیزی را دنبال می
نفع شخصی  ،بینانهمتن نیازهای عمومی وسیعتر تعریف شده، نفع شخصی که روشنفکرانه است و نه کوته

کند که ها بر این مشکل تاکید میحل کلاسیکه بقایش به منافع دیگران بستگی دارد. پاتنام با نقد راهک
 هشود؛ هر چند این احساسات ممکن است به وسیلستیزی ناشی نمیهمکاری از انسانعدم بغرنج معمای

  .(130: 2931 )پاتنام،فرجام بد عدم همکاری تشدید شود
عدم  - از جمله در فقدان ضمانت قابل اتکاء -دهد که در مواردیوری بازی نشان میبا استفاده از تئ او

]به زبان تئوری بازی[ یک استراتژی تعادل  تواندمی« عهدشکنی»بلکه  ،عقلانی نیستهمکاری نه تنها غیر
خی نهادگریان بازی و کار بر یهای ارائه شده در تئورحلپایدار باشد. نهایتاً وی با چیدن مقدماتی از راه

                                                 
1. Edward Banfild, 1985 
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)نظیر جامعه و اعتماد(  لطیف رابرت باتز هایحل( نهایتاً به راه2331)امسونیلی( و و2330)جدید مثل استروم
طلبی که رسد که موفقیت در غلبه بر معضلات عمل جمعی و فرصتگیری میکند و به این نتیجهرجوع می

پذیرد، ای که بازی در آن انجام میاجتماعی گسترده یهبه زمین ؛شوددر نهایت به ضرر خود افراد تمام می
اجتماعی عظیمی را در شکل هنجارهای  یهای که سرمایبستگی دارد. ]لذا[ همکاری داوطلبانه در جامعه

 .(131: 2930 ،)همان منبعگیردمی های مشارکت مدنی به ارث برده؛ بهتر صورتعمل متقابل و شبکه
های فضیلت های مهم داستان حلقهاجتماعی یکی از بخش یهسرمایکه انباشت مداوم این نتیجه

اجتماعی مورد نظر پاتنام وجوه گوناگون سازمان اجتماعی  یهسرمای. (131 )همان:ی مدنی استایتالیا
 هبودتواند با تسیهل اقدامات هماهنگ، کارایی جامعه را بهاست که مینظیر اعتماد، هنجارها و شبکه

اجتماعی جستجو  یهل همکاری جمعی را در سرمایحل معضبه این ترتیب پاتنام راه .(131)همان: بخشد
های اعتباری گردشی های مختلف از انجمنها و پژوهشکند. به همین ترتیب پاتنام از بررسی گزارشمی

ج منابع طریق استخرا توان ازدهد که میهای داوطلبانه فراگیر، نشان میای از همکاریبه عنوان نمونه
ها از ارتباطات از پیش اجتماعی بر مشکلات عمل جمعی فائق آمد. چرا که این انجمن یهخارجی سرمای

بررسی  .(133کنند)همان: موجود بین افراد برای کمک به حل مشکل نقص اطلاعات و اجرا استفاده می
مکاری داوطلبانه از یک منبع اشکال ه هرساند که همهای دیگر وی را به این نتیجه میاین مورد و نمونه

 .(133)همان: کننداعی تغذیه میاجتم یهاصلی سرمای
 

 همکاري داوطلبانه 

های داوطلبانه به اجتماعی معطوف به تاثیر داوطلبی و کنش یهقابل توجهی از ادبیات سرمای حجم
 هگرایی مدنی بر سرمایهای داوطلبانه، روحیه داوطلبانه، روحیه داوطلبی و داوطلبعنوان نمونه انجمن

پاتنام از  تئوری( معتقد است که 1002)است. پیپا نوریس اجتماعی و پیامدهای اخلاقی و ارزشی آن بوده
های داوطلبانه های مدنی و سازماناجتماعی با تفکر ضرورت انجمن یهسرمایطریق مرتبط ساختن تفکرات 

شناسان است. تعدادی از جامعه کومت تکوین یافتهدر دستیابی به دمکراسی، مشارکت سیاسی و کارآمدی ح
های اخلاقی اجتماعی در کنش یهسرمای یآفرینهایی را در خصوص نقشمعاصر از نتایج کارهای پاتنام ایده

زام به سایرین فراتر از تاجتماعی بر ال یهسرمای( بیان داشته که رویکرد 2333)اند. اریک آسلانرکردهاخذ
ها و روابط اجتماعی و ارزش هها و نظرات دربارمان تاکید دارد و شامل یکسری ایدهشخصیتوجه به منافع 

 (.1-1: 2333)اسلاینر، تعهدات مدنی است
شان را که یکی از عناصر کند افراد مشکل عمل جمعیکمک میاجتماعی یهسرمایکه معتقد است اسلاینر

ر ظنکرده و از سود خود به جهت خیر عمومی صرف تر عملاصلی کنش اخلاقی است، حل کنند و اخلاقی
در مورد  2332های جهانی سال های پیمایش ارزشای که بر روی داده( بر اساس مطالعه2333کنند. آسلاینر)

های اخلاقی و اعتماد های اخلاقی بیشتر به ارزشکه کنش رسدبه این نتیجه می ؛آمریکا انجام داده است
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شود و بر آن است که مشکلات ها تمایز قائل میها و شبکهشین برداشت بین ارزاجتماعی بستگی دارد. ا
های روابط بستگی دارد. هر چند شبکه گرانهای اصلی اعتماد به دیعمل جمعی بیش از هر چیز به ارزش

د اجتماعی در خلاء ایجا یهسرمایها طبق تاکید دیدگاه دارد که ارزشاجتماعی نیز مهم است و بیان می
بودن  اتحادیه ای چون عضورتباطات اجتماعی است. موارد سادهاجتماعی یا ا هشود؛ لذا بخش دیگر، شبکنمی

با هم ارتباط یابند. روابط و پیوندهای اجتماعی، حسی از اجتماع را ایجاد  دشود افرایا ازدواج کردن باعث می
 .(7: 2333)همان منبع، تهمکاری اس هدهند های ارتقاءارزش هکنندکند که تقویتمی

اجتماعی  هدهدکه درکل حمایت قابل توجهی از تاثیر شبکه سرمایاسلاینر در مورد آمریکا نشان می تحقیق
اخلاقی قوی  هایداستاندار یدیهای اصلی در تاکنندهها )اعتماد( و روابط اجتماعی تعیینوجود دارد و ارزش

اجتماعی  هدر مورد سرمای گرانهای پاتنام و دیمبتنی بر فرضیه نیز (1001)گالپر کنش هستند. پژوهش جوشوا
اجتماعی در امور خیریه و داوطلبی  هطراحی شده است. این مطالعه درصدد آزمایش این است که آیا سرمای

گونه که پاتنام همانرا ) اجتماعی ههای خیریه و سرمایکننده است. گالپر مطالعه همبستگی میان کمکتعیین
 ه شده، زیرا متغیر خیریه غیرقابلاتکاء دانست متغیر داوطلبی غیرقابل قیقکند. در این تحید مییتا (ی کردهعملیات

 هسرمای ه( که به بررسی رابط1002های پاتنام)تفکیک و به شدت به آن مرتبط است. در یکی از پژوهش
طول  دردوستانه ند انجام اعمال نوعدهد که روپردازد؛ نتایج نشان میاجتماعی و دیگرخواهی در آمریکا می

کند و اجتماعی پیروی می هیک الگو با معنا در ارتباط با میزان سرمای ( از2333تا  2313 )از دوره مورد مطالعه
  .(1002)پاتنام، تصادفی نیست

 کردن برای مردمان( بخشی از تعریف خوب )به معنی کار گاه ما دیگرخواهیدر دید»نویسد: می پاتنام
کند که یک دیگر نتایج تجربی ثابت می یاجتماعی نیست. اما حداقل در آمریکا و شاید در جاها هسرمای
مردمی »دهد: می نشاننتایج کار وی « بسیار قوی برای دیگرخواهی، اتصالات اجتماعی است. هکنندبینیپیش

کنند، ف کارهای داوطلبانه میدهند و زمانشان را صرهای خیریه( می)کمک دهند، پول و اعانهکه خون می
 .(1002، )همان منبع«.دارند یهمان کسانی هستند که ارتباطات اجتماعی  بیشتر

که در قرن گذشته  یهایدهد که ایالتبندی سرمایه اجتماعی در آمریکا نشان میپهنه هبا ترسیم نقش او
لگوهای مهاجرت پایدار دارای رابطه با اجتماعی کمتر است و ا هداری رواج بیشتری داشته، میزان سرمایبرده

کند و تماعی مقایسه میجو ا تصادیاجتماعی را با پیامدهای اق هاجتماعی است. سپس او سرمای همیزان سرمای
تواند اجتماعی اندکی می هبرد. سرمایاجتماعی می هقطعی میان اعمال تحصیلات بالاتر و سرمای هپی به رابط

بینی است. در جوامع با اجتماعی قابل پیش هید. سلامت اجتماعی به واسطه رابطبینی نمامیزان جرم را پیش
احتماعی بالاتر، نابرابری مدنی و اختلاف در دستمزدها و درآمدها کمتر است. در این موارد  همیزان سرمای

هش، تاثیر شده در این پژوهای تحقیقی مروردوطرفه هستند. به استناد مباحث نظری و یافته ،های علیّجهت
مورد  سالمندانهای داوطلبانه ها و گرایشای در دو سطح کنشاجتماعی و سایر متغیرهای زمینه هسرمای
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های داوطلبانه به عنوان ها و کنش( گرایش1001)2زویگیرد و با الهام از مدل نظری استون و هقرار می یبررس
ای در ( که تاثیر متغیرهای زمینه2ی نظری )نمودار شود و در مدلاجتماعی در نظر گرفته می هپیامدهای سرمای

 است. دهیگردگیرد؛ تحلیل سه سطح پارامترهای فردی، گروهی و مکانی را در نظر می

 

 قیتحق ينظر مدل: (1)نمودار 
      

    Social Capitalسرمایه اجتماعی   

کيفيت روابط   

 اجتماعی )هنجارها(

ساختار روابط 

 ها(اجتماعی )شبکه

  

 پيامدهاي

 سرمایه اجتماعی

  

 :اعتماد 

 شخصی/خانوادگیبین
 هیافتتعمیم

 نهادی/مدنی

 متقابل:هنجار عمل 

 )مراودات(
 ها(بستان)بده

 های رسمی:شبکه 
 روابط مدنی

 روابط گروهی/ انجمنی
 روابط کاری 
 روابط نهادی

 های غیررسمی:شبکه 
 خانواده 
 دوستان 

 همسایگان
 خویشاوندان

 هايزمينه 

   سرمایه اجتماعی

 
 

 های داوطلبانهگرایش
 

 های داوطلبانهکنش

   های فردی:مولفه 
 جنس 

 سن 

 های گروهی :مولفه 
 قومیت 
 پایگاه 

 های مکانی:مولفه 
 محل سکونت

  
  
  
  
  
  
  

      
 

      

   شاخص سلامت سالمند  

      

 

 شناسی پژوهشروش

آماری است آزمایی ازطریق تحلیل کمی و تجربی داشته و مبتنی برمنطق فرضیهاین پژوهش رهیافتی
شناختی شوند. استراتژی روشکه با سایر متغیرها دارد؛ تبیین می تعاملیها بر حسب که در آن پدیده

برای بررسی متغیر داوطلبی  ایمقایسهعلی ترکیبی از دو روش، مبتنی بر استفاده از طرح تحقیق ،پژوهش
 و افراد داوطلبانه هایگرایش بررسی و شناخت برای عرضی یدر سطح کنشی و روش پیمایش مقطع

 اهواز شهر سالمندان کلیه تحقیق این آماری هجامع. است سطح دو درهر موثر ایزمینه عوامل تاثیرگذاری
 یتصادف یبندکه با روش طبقه شهر نای سالمندان از نفر 37 از معرفی هنمون با که است 2931 پاییز در

نفری  37ای . از طرف دیگر در سطح کنشی، نمونه(211: 2930 )دلاور،گیری شدندمتناسب با حجم نمونه

                                                 
1. Stone & Hughs, 2002 
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 گلوله برفیبا روش  ؛داوطلب شده بودند یمذهب یمدن هیریات خسدر موسکه از سالمندان حاضر و فعال 
کل  ند. در مجموعمقایسه شد لبداوطحجم از سالمندان غیر همتصادفی با نمونه  اه. آنشناسایی شدند

 .(101: 2930)همان منبع، بودندنفر  231 ینمونه آمار
ای از نوع لیکرت سنجیده گویه پنج درجه 7و  22)در سطح ذهنی( با یک سازه ترکیبی از  داوطلبی متغیر

در طیف لیکرت معمولاً از ضوابط درونی برای  مناسب و پایدار هایشود. به منظور تشخیص و تعیین گویهمی
جا برای تحلیل که در این روشی. (111: 2930 پور،)رفیعشودها استفاده میبودن گویه تشخیص پایدار مناسب

 α=32/0 هاضریب روایی آلفای کرونباخ است. برای دسته اول گویه همبتنی بر محاسب ،شده برده کار ها بهگویه
محاسبه شد. پس از گردآوری اطلاعات با تکنیک تحلیل عاملی اکتشافی ابعاد  α=31/0 و برای دسته دوم
 .(2931 )سرمد و همکاران،گیردقرار می ررسیها شناسایی شده و مورد بمختلف این گویه

 

 هاي پژوهشیافته

 يهاي داوطلبانه در بين سالمندان اهوازشناسی گرایشگونه

افراد دو دسته گویه طراحی شده و بر اساس تکنیک تحلیل عاملی  ههای داوطلبانگرایشسنجش  برای
ها است و اول این گویه همربوط به دست (2) هاکتشافی ابعاد آن مورد بررسی قرار گرفته است. جدول شمارمدل 

ها در این گویه دنهای جمعی و گروهی تاکید دارد. با وارد کربر مفهوم کمک کردن و صرف زمان در فعالیت
   د.شوناصلی تقسیم می همتغیر به سه دست 3آزمون تحلیل عاملی این 

 

 هاي گرایش داوطلبانهاجزاء در تحلیل عاملی گویه هیافت: ماتریس چرخش (1) شماره جدول

 محور(های داوطلبانه )گروهگرایش
 هامولفه

1 2 3 

های داوطلبانه گرایش
 شهروندی

   718/0 کنند.که برای زیباسازی شهر فعاليت می لیکمك به گروه یا تشك
   718/0 کنند.میکمك به گروه یا تشكلی که برای ارتقای فرهنگ ترافيك فعاليت 

   868/0 .کنندمیکمك به گروه یا تشكلی که برای حفظ محيط زیست فعاليت 
   718/0 .هدمی هنری انجامکمك به گروه یا تشكلی که فعاليت فرهنگی

های داوطلبانه گرایش
 گرا یا آرمانیارزش

  747/0  .کنندمیکمك به گروه یا تشكلی که برای گسترش عدالت اجتماعی فعاليت 
  872/0  .کنندمیکمك به گروه یا تشكلی که برای گسترش آزادی عقيده و بيان کار 

  621/0  دهد.های مذهبی انجام میلی که فعاليتکمك به گروه یا تشك
  797/0  کنند.علم و دانش فعاليت می هتوسعکمك به گروه یا تشكلی که برای 

های داوطلبانه گرایش
 گرایانهخاص

 787/0   شان پيشرفت کنند.ام تا در زندگیکمك به اعضای خانواده
 707/0   به اهدافشان برسند. که اینکمك به دوستانم برای 

 

گیرند؛ مشخص کرده بر اساس بار عاملی در یک دسته قرار می جدول فوق، متغیرهایی را که مطابق
 ههای داوطلباناول این متغیرها با عنوان گرایش ههای آماری و ملاحظات نظری، دستو بر اساس یافته
های سوم گرایش تهگرا یا آرمانی و دسارزش ههای داوطلبان. گروه دوم گرایششدسازی شهروندی مفهوم
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درصد از واریانس کل را برآورد  11/13یانه عنوان گرفتند. این سه فاکتور در مجموع گراخاص هداوطلبان
ها مبنای کنند که بیشتر آنتاکید می ایهای داوطلبانههستند که بر گرایش یهایدوم گویه هکنند. دستمی

ه( دارند. در المنفععام یمشارکت یهاش)تولید خیر جمعی و کن جمع به فردی داشته ولی اهدافی معطوف
  .ها نشان داده شده استهیداده شده به گو یهاپاسخ عینحوه توز( 1) جدول شماره

 

  هاي گرایش داوطلبانهاجزاء در تحلیل عاملی گویه هیافت : ماتریس چرخش (2) شماره جدول

 محور()گروه های داوطلبانهگرایش
 هامولفه

1 2 

نه  های داوطلباگرایش
 الیاعتراضی یا رادیك

  703/0 آميز برای احقاق حقوق مردم ایران.شرکت در تجمع اعتراض

  879/0 های دینی.آميز برای احقاق حقوق اقليتشرکت در تجمع اعتراض

  872/0 آميز برای احقاق حقوق سالمندانشرکت در تجمع اعتراض

  604/0 آميز به تهاجم ناحق به یك کشورشرکت در تجمع اعتراض

ای داوطلبی هگرایش
 دیگرخواهی

 799/0  کند.سرپرست فعاليت میکمك به گروه یا تشكلی که برای حمایت از کودکان بی

 797/0  زدهزده یا سيلشدن برای اعزام به یك منطقه زلزلهداوطلب

 863/0  حمایت از سالمندان ساکن در سراهای سالمندیشدن برای داوطلب

 

اعتراضی یا  ههای دواطلبانملاحظات نظری و آماری با عنوان گرایشاول بر پایه ه های دستگویه
سازی شدند. این دو های داوطلبی دیگرخواهانه مفهومدوم با عنوان گرایش ههای دسترادیکال و گویه

 .کنندتست را برآورد می یدرصد از واریانس کل 112/13فاکتور در مجموع 
 

  هاي داوطلبانهاجتماعی و گرایش هسرمای

ید ایاجتماعی ت ههای داوطلبانه با سرمایبین هر یک از گرایشرا داری ماری ارتباط معنیآ هایآزمون
های داوطلبانه وجود داشت، در گرایش ه)هنجارها( در کلی کیفیتی روابط اجتماعی هکند. این ارتباط با جنبمی

نیز متأثر است. در واقع گرایش  ابطر روهای ارزشی، دیگرخواهانه و خاصگرایانه از ساختاحالی که فقط گرایش
های شبکه )به غیر از ویشاوندی و دوستیرسمی خانوادگی، خ های غیرطریق شبکه تنها از هگرایانخاص

های روابط های اعتراضی و دیگرخواهانه با گسترش شبکهشود. در حالی که گرایشهمسایگی( تقویت می
های داوطلبی شهروندی با دهد درحالی که گرایشیی نشان مدیگر هشود. یافتمدنی و نهادی، تقویت می

های دیگرخواهانه و اعتراضی با هنجار عمل متقابل در ارتباط هنجارهای اعتماد ارتباط دارد. در مقابل، گرایش
ر معنادا هشهروندی و اعتراضی رابط ههای داوطلبانبودند و نه اعتماد. در این میان، داشتن روابط کاری با گرایش

 .شودها کاسته میدارد. به این معنی که با گسترش یا افزایش روابط کاری، از این گونه گرایش یولی منف
 
 



                                                  

  3131 ، تابستانبیست وسومشماره  شناسی، سال ششم،جامعهمطالعات                                                        01

  

  هاي داوطلبانهاجتماعی و کنش هسرمای

)هنجارها(  ها( و کیفیت روابط)شبکه اجتماعی در دو بعُد ساختار روابط همدل نظری تحقیق، سرمای مطابق
 ت.ان آن در بین گروه سالمندان داوطلب با گروه گواه مقایسه شده اسسازی شده است که میزمفهوم
 

 ها(ساختار روابط )شبکه

های خانوادگی، خویشاوندی و دوستی( اختلاف )شبکه غیررسمی هحالی که در هیچ یک از ابعاد رابط در
ی دو گروه در تمام های روابط رسمداری بین دو گروه داوطلب و غیرداوطلب وجود نداشت؛ لیکن میانگینمعنی

در بین سالمندان داوطلب از میانگین  مبنا داری با هم دارند. میانگین روابط مدنی گروهابعاد اختلاف معنی
-های این بعد از روابط رسمی فرد، عضویت درتشکلمربوط به سالمندان غیرداوطلب بیشتر است. ازجمله مولفه

)عضویت در چند  های متداخلو نیز عضویت رمحلهیی غهاو محله، عضویت در تشکل یشهر های غیردولتی
های باشند. آزمونمی  NGOیک داوطلب حداقل عضو لمندان،درصد از کل سا 17تشکل( بوده است. حدود 

دهد. در دو مورد دیگر نیز این ها نشان میNGO بین داوطلب بودن و عضویت دررا داری آماری ارتباط معنی
 .رابطه صادق است

روابط مدنی فردی، سالمندان داوطلب از میانگین روابط مدنی فردی بالاتری از سالمندان مورد  در
عد، میزان شرکت افراد در تجمع و گردهمایی و های مورد بررسی این بُلفهومندند. از جمله مغیرداوطلب بهره

داوطلب میانگین  المندانها، سها و گردهماییدفعات شرکت در انتخابات بود که به لحاظ شرکت در تجمع
بالاتری از سالمندان غیرداوطلب دارند. در مورد روابط نهادی فرد که شامل ارتباط داشتن و تعامل فرد با 
نهادهای حکومتی و غیرحکومتی از جمله تماس گرفتن یا نامه نوشتن به مسؤولین و یا شرکت در جلسات 

ادی بالاتری برخوردار بودند و در اکثر موارد نه وابطباشد؛ سالمندان داوطلب از سطح ربررسی مشکلات می
هایی چنین اگر بر اساس تعداد فعالیتدرصد از غیرداوطلبان بیشتر بوده است. هم 10فعالیت داوطلبان تا حد 

که افراد گروه داوطلبین اختلاف  میاز این نوع افراد دو نمونه را با هم مقایسه کنیم؛ باز شاهد آن هست
متغیر مرتبط دیگر، سر و کار داشتن با یک نهاد حکومتی . دنغیرداوطلب در این زمینه دار داری با افرادمعنی

داوطلب بودن با  هداری رابطدو نیز معنیکایگذشته است. آزمون ماه  1در رابطه با مشکلات مردم درظرف 
 .کندید مییدرصد تا 31هادی را در سطح ارتباط ن
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 اجتماعی در بین دو گروه آزمایش و گواه هگین ابعاد اصلی سرمایمقایسه میان :(3) شماره جدول

 اجتماعی هابعاد سرمای
 ميانگين سرمایه اجتماعی

t ρ 
 داوطلبغير داوطلب

 ها(روابط )شبكه ساختار
 های غيررسمیشبكه

92/72 
81/69  

32/88 

64/69  

972/1 

031/0  

07/0 

986/0 

 001/0 44/3 82/10 12/13 های رسمیشبكه

 کيفيت روابط )هنجارها(
 هنجار اعتماد

92/72 
46/40 

32/88 
77/42 

972/1 
46/1-  

07/0 

176/0 

 89/0 286/0 78/20 07/21 بستان و هنجار بده

 

 کيفيت روابط

( در بعد کیفیت، روابط تاکید بر هنجارهای اعتماد و بده بستان است. در 1002 و 1000مدل استون) در
که میانگین اعتماد بین شخصی در دو گروه حالیعاد مختلفی مورد بررسی قرار گرفته است. دراین مدل نیز اب

تعمیم یافته میانگین  اعتماددهد. در مورد داوطلب اخلاف معناداری را نشان نمی سالمندان داوطلب و غیر
است. اعتماد نهادی نیز سالمندان غیرداوطلب  هوطلب بالاتر از میانگین اعتماد تعمیم یافتاسالمندان د هنمر

گانه و به دست آوردن ابعاد آن در سه زمینه بررسی شده 29های آزمون عوامل بر روی گویه پس از انجام
داری را تماد نهادی به حکومت اختلاف معنیاست. سالمندان داوطلب و غیرداوطلب تنها به لحاظ اع

د سالمندان داوطلب به نهاد حکومت از میانگین دهند. دراین مورد میزان اعتماهایشان نشان میدرمیانگین
که مقدار )بده بستان( با وجود این باشد. هنجار عمل متقابلکمتر میداوطلب به حکومتاعتماد سالمندان غیر

داری این اختلاف توسط معنی را در بین سالمندان داوطلب در مقابل غیرداوطلب دارد، ولی الاتریمیانگین ب
)هنجارهایی که بر خلاف اصول بده  حالی که هنجارهای مخالف با عمل متقابلشود. درمیید نیتا مون تیآز

دارد. در واقع  وطلبگروه داوطلب و غیردا داری بین دومیانگین اختلاف معنی هبستان است.( به لحاظ نمر
های عمل متقابل گیری همزمان نزدیکی افراد به هنجاربعد هنجار بده و بستان اندازههدف از تفکیک این دو

کاملی از میزان نزدیکی یا گرایش افراد به هنجارهای بده و هنجارهای ضد آن بود تا درکها ازو دوری آن
عمل  سالمندان داوطلب دوری بیشتری از هنجارهای ضد هک اندها حاکی از آنبستانی سنجیده شود. یافته

سیم که در جداول راجتماعی می هتر سرمایه ابعاد اصلیمتقابل دارند. نهایتاً با ترکیب خطی هر یک از ابعاد ب
 ت.بعدی ذکر شده اس

دهدکه سالمندان داوطلب و غیرداوطلب به لحاظ نشان می (9ه )مندرج درجدول شمار تی آزمون نتایج
داری با هم دارند. میانگین این روابط برای سالمندان های رسمی اختلاف معنیمیانگین روابط در شبکه

از میانگین این متغیر در بین سالمندان غیرداوطلب بالاتر است. در مجموع نتایج به دست آمده  داوطلب
 میانگین این متغیر در بین سالمندان غیراجتماعی در بین سالمندان داوطلب از هبیانگر این است که سرمای

 هاین امر مؤید فرضی .تدار اسااظ آماری معنحداوطلب بالاتر است و اختلاف بین این دو میانگین هم به ل
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اجتماعی و نقش آن در بروز کنش  هسرمای داوطلب از ندانمندی بیشتر سالممطرح شده در مورد بهره
 .داوطلبانه در ایشان است

 

  هاي داوطلبانه در بين دو گروهميانگين ابعاد مختلف گرایش همقایس

های دیگرخواهانه و لبانه به فعالیتمورد مطالعه در دو گروه به لحاظ میانگین گرایش داوط سالمندان
)نمونه داوطلب( در هر دو  داری با یکدیگر دارند، به این معنی که سالمندان گروه آزمایشاعتراضی تفاوت معنی

 .دهند( را به خود اختصاص میاوطلب)نمونه غیرد این موارد، میانگین گرایش بالاتری از سالمندان گروه گواه
 

 ه میانگین گرایش داوطلبانه در  ابعاد مختلف در بین دو گروه آزمایش و گواه: مقایس(4جدول شماره )

 ها داوطبانهابعاد گرایش
 ميانگين نمرات

t ρ 
 سالمندان غيرداوطلب سالمندان داوطلب

 
ش

رای
گ

انه
طلب

داو
ی 

ها
 

 918/0 104/0 67/12 77 81/12 77 های داوطلبانه ارزشیگرایش

 177/0 -331/1 74/12 77 04/12 74 ندیهای داوطلبانه شهروگرایش

 019/0 361/2 37/9 77 62/10 77 خواهانهرهای داوطلبانه دیگگرایش

 007/0 767/2 18/10 74 97/11 74 های داوطلبانه اعتراضیگرایش

 367/0 -907/0 63/8 76 39/8 76 گراهای داوطلبانه خاصگرایش

 

ای ملاحظات مفهومی و نظری در جهت تحلیل را با پاره (1)گرایش به دست آمده در جدول شماره  پنج
مورد  هتوان به دو صورت ترکیب کرد. در حالت اول بر اساس نوع گرایش داوطلبانله میاو درک بهتر از مس

را به دو دسته  اهتوان آن)گروهی( بودن شکل مشارکت در فعالیت می علاقه به لحاظ فردی یا جمعی
اساس  ها، برعالیت فرد محور تفکیک کرد. از طرف دیگر سه نوع اول این گرایشفعالیت گروه مبنا و ف

های رادیکال از سوی گرایانه از یک سو و از گرایشهای خاصگرا بودن نوع فعالیت از گرایشخصلت عام
 هایدهد که میانگین گرایشسازی جدید نشان میدیگر قابل تفکیک است. تحلیل نتایج این دو نوع مفهوم

بودن فعالیت داوطلبانه  محورحسب گروه/ فردداوطلبانه سالمندان مورد مطالعه در دو گروه آزمایش و گواه بر 
 د.داری وجود نداربودن فعالیت تفاوت معنی گرااساس عام/خاصداری دارد. در حالی که بر اختلاف معنی

 

  ايهاي زمینهرابطه بین داوطلبی و متغیر

  جنسيت

)متغیر مستقل( و وضعیت داوطلبی حاکی از  سالمندان نمونه تیپیوستگی( بین جنس) رابطه بررسی
در این نمونه مردان بیش از زنان در امور داوطلبانه شرکت  ت.اس گریکدیارتباط معنادار این دو متغیر با 

قیقات که تح در سطح کنشی به دست آمده است. درحالی یجهاند. البته باید توجه داشت که این نتکرده
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جنسیت و گرایش به شرکت در امور داوطلبانه از جمله تحقیق فلانگن و  هانجام شده در خصوص رابط
کشور صنعتی و در حال گذرا  7ساله در  23تا  21هزار نوجوان  1( که در میان بیش از 2333همکاران)

های داوطلبانه الیتزنان بیش از مردان به انجام فع نیانگیم طوره بانجام شده؛ حاکی از آن است که 
 .(22: 2931)ذکایی، اندتمایل نشان داده

 هید این امر است که در زمینوهای داوطبانه بر اساس جنس در این پژوهش نیز مگرایش بررسی
داری بین زنان و های داوطبانه شهروندی اختلاف معنیمحور و بالاخص گرایش در فعالیتهای گروهگرایش

د اننشان داده دمیانگین گرایش بالاتری به فعالیت از خو هن سالمند در هر دو زمینمردان وجود دارد و زنا
 هابعاد مختلف سرمای هاین در حالی است که مقایسه میانگین نمرات زنان و مردان در زمین(. 011/0)

 فرده/های رسمی )روابط مدنی گروداشتن روابط در شبکه هدهد که مردان سالمند در زمیناجتماعی نشان می
اختلاف در سطح  (.001/0) اندبالاتری را داشته نمراتمبنا، روابط نهادی، روابط کاری( به طور کلی میانگین 

ها جستجو کرد. یک ثر و موانع احتمالی بروز این گرایشوکنش و گرایش را باید در ارتباط با سایر عوامل م
جامعه و  ساختیهای هذهنیت و عمل را در زمین نتواند تفاوت بیاین زمینه میدر  2تبیین جانبدارانه زنان

این زمینه  دهد و درهای بیشتری را در اختیار مردان قرار میهای فرهنگی آن جستجو کند که فرصتسنت
 .کنددر حق زنان تبعیض اعمال می

 

  سن

بیشتر به سیاست و مشارکت همبستگی  هدهند که افزایش سن با علاقمتعدد نشان می تحقیقات
های شهروندی و این تحقیق با افزایش سن، میزان گرایش همورد مطالع هدر نمون .(1: 2931 رد)ذکایی،دا

دو گروه  ازبیشتری  هساله در این دو گرایش نمر 11-10یابد. به طوری که گروه سنی ارزشی کاهش می
 .ساله به بالا را به خود اختصاص دهند 11و  12-11سنی

 

  نحوه سکونت

ها به گیریشود که سالمندان در تصمیمحاصل از جدا زندگی کردن از فرزندان باعث آن می نسبی استقلال
ها و گیری گرایشتری مواجه شوند. این تحول بر شکلخود بیشتر اتکا کنند و با تبعات آن به صورت عینی

و وتر پیوندهای ضعیف گران ضعیفگذارد. مطابق تئوری پیوندهای های کنشی و ارتباطات افراد تاثیر میسوگیری
اجتماعی کل  ه)در مقابل پیوندهای قوی، مثلا بًا اعضاء خانواده یا گروه بسته( باعث افزایش سرمای هابا شبکه

سکونت و وضعیت  همعناداری را بین نحو هشود. هر چند بررسی نتایج این پژوهش در بعد کنشی هیچ رابطمی
کلی و گروه محور در بین افراد دو گروه ههای داوطلبانمیانگین گرایش هسکند. اما مقایید نمییداوطلبی سالمندان تا

                                                 
1.  Feminist View 
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که جدا از فرزندان خود زندگی  ینشان داده است، به این معنی که سالمندان هداری را در این زمیناختلاف معنی
 .دهندهای داوطلبانه به خود اختصاص میمیانگین بالاتری را در گرایش هکنند؛ نمرمی

 

  قوميت

گذار باشد. سالمندان تاثیر ههای داوطلبانها و کنشتواند بر روی گرایشقومیت از چند جهت می متغیر
طرف وجود شکاف اجتماعی و احساس به بازی گرفته نشدن و تبعیض از طرف یک قوم غالب بر  کیاز 

تاریخی با  هدیگر تجرب گذار بوده و از طرفها تاثیرآن یهاهای افراد سایر اقوام و گرایشیابیروی هویت
های این تحقیق ها باشد. بررسی دادهساز این گرایشتواند زمینهعناصر موجود در یک فرهنگ قومی می

درصد کسانی  13دهد. در این تحقیق حدود داری را بین قومیت و وضعیت داوطلبی نشان میمعنی هرابط
درصد کل نمونه را سالمندان  17که ند؛ در حالیبین سالمندان فارس بود که فعالیت داوطلبانه داشتند؛ از

های سیاسی تواند بر اساس مباحث نظری که به ساخت فرصتدهند. تبیین این امر میفارس تشکیل می
چند قومی اشاره دارد مطعوف باشد.  هها در یک جامعو اجتماعی برای قومی و محتواهای فرهنگی آن

است علاوه بر روابط قومی خاص که در ایران  مکنکند که میتر، این فرض را نیز مطرح مبررسی دقیق
ثیر این متغیر از طریق اعتماد نهادی به حکومت قابل توضیح باشد. ات هبه نفع قوم فارس ساختار یافت

ها، کمترین میزان طور که در متن مقاله توضیح داده شد. تحقیقات ملی حاکی از آن است که فارسهمان
در  سالمندان عربران دارند، این متغیر در مورد مقایسه با سایر اقوام ای رحکومتی را داعتماد به نهادهای 

ای در بین این دو قوم کاملاً رابطه بالاترین سطح قرار دارد. در حالی که مشارکت در امور داوطلبانه
های تحلیل یوسفی گزینی اقوام کاملاً با یافتهمورد اعتماد نهادی و جدایی های ما درمعکوس دارد. یافته

 .(107: 2930)یوسفی، در مورد اقوام ایران منطبق است
 

 یرسم لاتيسواد و تحص

داوطلبانه و ارتباط با  یهاکنش یریگمهم در خلق و تداوم شکل یبستر یو سواد رسم آموزش
از  گرید یکی یبررس نیاست. در ا یاجتماع هیسرما دکنندهیتول مولد و باز یررسمیو غ یرسم ینهادها

رفت؛ به عنوان یم یداوطلب یهاکنش یو تداوم بقا جادیآن بر ا یرگذاریکه فرض بر تاث یانهیزم یرهایمتغ
سطح سواد  شیبا افزا کهنیمورد مطالعه جالب توجه ا یها. در نمونهدیمطرح گرد یسواد و آموزش رسم

ه . بابدییداوطلبانه کاهش م یهاها و کنشو ارزش یشهروند یهاتیبه فعال شیگرا یجامعه آمار یاعضا
و گواه از  شیگروه آزما نیب یزیناهمبسته مشاهده شد تما یهاگروهدار آزمون معنا جیطبق نتا که یطور

سوادان و بعد کم نیدر ب ینمره بالاتر نیانگیاما م د.یداوطلبانه ملاحظه نگرد یهالحاظ مولفه سواد در کنش
 یبالاتر و دانشگاه یلینسبت به سطوح تحص میقد یو مقدمات ییابتدا یلیدارندگان مدرک تحص نیباز آن در
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سالمندان با رشد سواد و  یبر کاهش مشارکت اجتماع یمبن یاسداله قیتحق جیبا نتا افتهین یکسب نمودند. ا
 .(2931 ،ی)اسدالهدارد یفراوان ییها همسودر آن لاتیتحص

 

 شاخص سلامت سالمند

و  یسالمند نیب وندیپ وارهطرح که یطوره همراه بوده ب یبدن یاقو لیبا کاهش و تحل یسالمند
و نگرش  دهیعق نیا ینادرست ای یاست. بدون توجه به درست یدر جامعه انسان یاشهیکل دهیعق کی هایماریب

دو  یو طراح جادیا نهیامر زم نیداشته است. ا ییبالا وعیسالمندان ش تیمزمن در اکثر یماریب ؛یاجتماع
 دهیگرد 1یبه نام طب سالمند یپزشکو در حوزه علوم  2در علوم با عنوان سالمندشناسی یصصرشته تخ

کمتر مورد توجه قرار  رانیدر ا یاثرگذار در مطالعات نادر سالمند ریو متغ یپزشک شیگرا نیاست. هر چند ا
آزمون  جینتااند. آزمون شده یبررس یرهایمستقل با متغ ریمتغ کیبه عنوان  ریمتغ نیگرفته است. ا

و گواه از لحاظ ارتباط معنادار  شیگروه آزما نیب یزیناهمبسته نشان داد تما یهاگروه یبراتی  یمعنادار
 یهااز کنش ینمره بالاتر نیانگیاما م ید.داوطلبانه ملاحظه نگرد یهامزمن و کنش یهایماریمولفه ب نیب

 قیتحق جیبا نتا جهینت نیبهتر وجود داشت. ا یو روان یجسمان اشتسالمندان با بهد نیداوطلبانه در ب
 ییها همسومزمن در آن یهایماریسالمندان با گسترش ب یبر کاهش مشارکت اجتماع یمبن یاسداله
 .(1029و  1022 ،ی)اسدالهدارد یفراوان

 

 بررسی نقش متغيرهاي مستقل با آزمون تحليل تشخيصی

مزمن، سن، قومیت،  یماریمستقل جنس، سواد، ب آزمون تحلیل تشخیصی با وارد کردن متغیرهای در
اساس ابعاد مختلف مدل استون( در آنالیز و  )بر اجتماعی هنحوه سکونت و طبقه به همراه متغیر سرمای

تشخیص  ابعبرای ورود و خروج متغیرها، ت لامدای ویلکزاستفاده از روش گام به گام و انتخاب معیار 
آید. جود در مدل نظری در توضیح کنش داوطلبانه به دست میمناسب جهت تعیین نقش متغیرهای مو

معادلات حاصل از تحلیل تشخیصی مربوط به این دو مدل که از ترکیب خطی متغیرهای مستقل به 
 :)سالمندان داوطلب( آید؛ به ترتیب برای گروه آزمایشدست می

 Z= (39.646+0.215)X1– (9.488)X2  
 است و برای گروه گواه X2 معادل سلامت سالمندیو   X1 معادل عیاجتما هآن سرمای باشد که درمی

 :)سالمندان غیرداوطلب(
  Z= (68.07–10.22)X1 

                                                 
1. Gerontology 
2.  Geriatrics Medicine
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به  یهدر سطح کنشی معادل دیتوان دمجموع می است. در X1 معادلباشد که در آن، محل سکونت می
متغیرهای مستقل توضیح  بر اساسدست آمده از آنالیز تشخیصی که احتمال عضویت در یکی از گروه را 

یافته، ، اعتماد تعمیمسلامت سالمندیمانده در مدل، یعنی چهار متغیر باقی هدهد؛ نشان داده که به وسیلمی
)داوطلبی( را  بندیدرصد واریانس متغیر گروه 1/19توان تا روابط رسمی، می هاعتماد به نهاد حکومت و شبک

 .بینی کردپیش
 

 گیريبحث و نتیجه

داری در غربی و شکل مستقر آن در نظام جهانی یعنی سرمایه همدرنیت هایران با پدید هرخورد جامعدر ب
شدن جامعه و قرن گذشته و پیامدهای اجتماعی و هویتی آن در شکل گسترش نسبی فردگرایی و اتمیزه

آشوب و استبدادی رمانده از تاریخی پجاهای برسو و سنتهای زندگی از یکها و پروژهشدن گفتمانشخصی
 گیریشکل عدم ثباتیبیکه در دیالتیکی از سازندگی و ویرانگری، همواره جامعه را دستخوش ناامنی و 

های اجتماعی کرده دی و ضعف در انباشت و حفظ سرمایهاعتمااخلاق مدنی و شهروندی و به تبع آن بی
های خصوصی و خانوادگی فرو تنگ عرصه هایاست؛ از سوی دیگر، روابط اجتماعی را به قهر در چارچوب

 دارد.مدنی را در پی هبرده و ضعف نسبی جامع
از که برای طیف وسیعی  یجسمان یبه علت کهولت سن و ناتوان یاجتماع طیاز مح ییجدا هتجرب

 سازم با فرایندهای فردی شدن و استقلال نسبی است زمینهاشدن فرزندان و توسالمندان همزمان با تجربه جدا
ثر بوده و در اای متینهخود از متغیرهای زم هشود که به نوبهای جدیدی مییابیپذیری مجدد و هویتجامعه

چه آن .(2931 ،ی)اسداله شودهای ایشان میهای کنشی و گرایشها و اولویتمجموع باعث تغییر در نگرش
ه سالمندان است. مطابق لبانهای داوطها و گرایششکنکه موضوع این پژوهش بدان معطوف بوده، 

-سازی شده؛ فعالیتزمینه مفهوم 1ها( در )گرایش های این پژوهش، درمجموع در سطح بررسی ذهنییافته

 هبا متغیر سرمای هاناعتراضی، دیگرخواهانه و خاصگرای -ارزشی، رادیکال -های داوطلبانه شهروندی، آرمانی
 ها( و کیفیت روابط)شبکه ازی وی از ساختار روابطس( و مفهوم1002اجتماعی، که بر اساس مدل استون)

ید ایاجتماعی ت ههای داوطلبانه با سرمایداری بین هر یک از گرایششود، ارتباط معنی)هنجارها( سنجیده می
اجتماعی با  هپذیرد. در سطح کنشی نیز ارتباط سرماییثیر ماای نیز تها از متغیرهای زمینهشد. این گرایش

 هگذاری سرمایثیراید توها مای بررسی شد، یافتهمقایسه -طلبانه از طریق یک طرح علیهای داوکنش
ساختاری روابط اجتماعی  هدهد که جنبتر نشان میاجتماعی در بروز کنش داوطلبانه است. بررسی دقیق

ی و نیز روابط راوبط رسمی اعم از روابط مدن هدارد. گروه داوطلبان در شبک بطهاست که با کنش داوطلبانه را
ثیرگذاری این گونه  روابط را در بروز رفتار اداوطلبان دارند و این امر تبالاتری از گروه غیر هنهادی، نمر

دار دو گروه در اعتماد به جالب توجه، اختلاف معنی ارینکته بس یکند. در بعد هنجاریم دییداوطلبانه افراد تا
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وده که گروه سالمندان داوطلب اعتماد کمتری به نهادهای آن ب نهادهای حکومتی است. نتایج حاکی از
 حکومتی دارند. 

بین دو سطح کنشی و  هپذیرند. مقایسثیر میاای نیز تهای داوطلبانه از متغیرهای زمینهطرف دیگر کنش از
 راضیهای اعتکنند؛ کسانی هستند که گرایشکه در امور داوطلبانه شرکت مییدهد سالمنداننشان می یگرایش

. بین این دو گروه سالمندان به لحاظ دارندبرخو حکومتی نهادهای به کمتری اعتماد از و داشته بالاتری رادیکال
-ترند. سالمندان داوطلب همگرخواهیداری وجود داشته و داوطلبان دهای دیگرخواهانه نیز اختلاف معنیگرایش

اختلاف معناداری با دیگر سالمندان دارند. سرانجام  ،یهای مدنی و محلعضویت درتشکل هچنین به لحاظ سابق
 مقومکه در بعد هنجاری اجتماعی در حالی همندی از سطوح بالاتر سرمایکه بهره هنددها نشان میاین یافته

-های داوطلبانه تسهیل میهای بروز آن را در شکل کنشهای داوطلبانه است، در بعد ساختاری زمینهگرایش

معنای  برور شد که اصطلاح داوطلبی، در نوع خود مفهومی سهل و ممتنع است. چرا که علاوه کند. باید یادآ
های رقیب و لفهوم هکند، در بردارندکلی و احتمالاً مشترکی که از یک سری اعمال و حالات به ذهن متبادر می

ن ویژگی فردی یا گروهی چه در این پژوهش مدنظر بود، در نظر گرفتن داوطلبی به عنواگاه متعارض است. آن
مدنی پدید آید. از طرفی داوطلبی، علاوه  ههای افراد برای عمل در جامعها و کنشتواند در گرایشاست که می

)ساختار روابط اجتماعی( را نشان دهد و لذا  پذیری ساختیتواند تغییرشناختی یا اقتصادی میهای روانبر تبیین
تی و در ارتباط با روابط و هنجارهای اجتماعی تبیین شود. این جاست که از شناختواند با رویکردی جامعهمی

شود. اجتماعی که به عنوان ابزار تحلیلی مناسبی در حوزه عمومی مطرح است؛ استفاده می هرمایمفهوم س
اجتماعی غالباً به مفهوم ویژگی خاص از یک جامعه یا گروه اجتماعی است که ظرفیت سازماندهی  هسرمای

تحقیق مبتنی بر  ینل عمومی را دارند. البته رویکرد ائعی و داوطلبانه برای حل مشکلات متقابل یا مساجم
 بررسی این ویژگی در سطح افراد سالمند است.

های شود. تفکیک ویژگیاجتماعی با آن مواجه می هسرمای هکه بلافاصله هر پژوهش تجربی در زمینچهآن
هیمی مثل دیگرخواهی، داوطلبی و سایر مفاهیم مشابه است که در این پژوهش اجتماعی از مفا همتمایز سرمای

( این امر را تا حدودی 1002)علاوه بر ملاحظات مفهومی و نظری، انتخاب مدل سنجش استاندارد استون
ید تمایز میان کنش خنثی برای اقدام و عمل وهای این پژوهش متضمین کرده است. در سطح نظری یافته

اجتماعی اذعان  هنظران کلاسیک در ادبیات سرمایبرابر کنش هنجاری است. همچنان که صاحب جمعی در
دهد؛ لزوماً به انباشت های متراکم و هنجارهایی که اقدام جمعی را سازمان میدارند، هر ترکیبی از شبکه

های بسان در شبکه اعتماد بالا یا هنجارهای قوی بده و - شودمدنی منجر نمی هاجتماعی در جامع هسرمای
اجتماعی درجامعه  هسرمای مقومها را خاصی ازکنش هگونلذا تنها آن - یک نمونه بارز آن است یمافیایی یا نژاد

 های اخلاقی بیانجامد.های مدنی و دمکراتیک و بسط کنشتقویت ارزش هدانند که بمدنی می
کید ا)که ت های رابرت پاتنامجمله پژوهش اجتماعی و از ههای سرمایسوی دیگر بر خلاف اکثر پژوهش از

کارانه است و افزایش سرمایه را تنها با سطح بالای ها همیشه از نظر سیاسی محافظهاجتماعی در آن هبر سرمای
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های این داند.( یافتهوابسته می سی،اعتماد مردم، از جمله اعتماد بالای شهروندان به نهادهای حکومتی و سیا
عنوان  است که درآن دموکراسی به (2337رفته در آثار ادواردز و فولی) کار بق با استدلال بهش بیشتر منطپژوه

شود. بر اساس این دیدگاه در جوامع بزرگ و پیچیده که اکثر شهروندان تعبیر می «اعتمادیسازی بینهادینه»
ها وجود ندارد. مگر این که بهچندانی برای اعتماد به نخبگان، مقامات حکومتی یا غری لآن غریبه هستند؛ دلی

ها یا اقداماتی شود که هر فردی را با خطر مواجه ای وجود داشته باشد که مانع از سیاستراهکارهای نهادینه
 توان اعتماد موقت ایجاد کرد. سازد؛ تنها در این صورت میمی

برگزیده است که آن را  را اجتماعی هباید یادآور شد که این پژوهش رویکرد خاصی به سرمای نهایتاً
مدنی است؛  هکننده و مولد عمل جمعی و مولد جامعکه تسهیل ای مفید به شکل کالایی عمومیسرمایه

 هاجتماعی نیست. حداقل دو رویکرد دیگر به سرمای هداند. بدیهی است که این تنها رویکرد به سرمایمی
شود را باید ها به رویکرد این پژوهش وارد میظر آنتوان بر شمرد که کلیه انتقاداتی که از مناجتماعی را می

 ؛اعی و کل جامعه داردتماج هه دیدگاهی انتقادی به سرمایمورد توجه قرار دارد. در یکی از این رویکردها ک
وضع نامطلوب موجود قرار گرفته و در راستای تضادهای  تولیدتواند در خدمت بازاصولاً هر شکل سرمایه می

شود سازی نمیمدنی مفهوم هجامع هحوزاجتماعی فقط در هه عمل کند. در این رویکرد، سرمایموجود در جامع
دانند. رویکرد و عملکرد این سرمایه را بسته به چگونگی سازماندهی جامعه با معیار عدالت قابل بررسی می

کارکردهای مثبت رایکه آن را کالایی خصوصی و دااجتماعی است هسرمایکارانه بهمحافظه گاهیدیگر، دید
اجتماعی با اعمال جمعی و خیر عمومی را از منظری  هسازی سرمایداند. این رویکرد نیز مفهومو منفی می
 .نگردتردید می هدیگر با دید

 

 یتشکر و قدردان

و  یفرج نیسرکارخانم نسر ژهیوه شهرستان اهواز ب یستیپژوهش کارکنان مراکز تابعه بهز نیانجام ا در
 نیچنها و خدمات به سالمندان، همدر حوزه مراقبت ، معاونت پیشگیری،استان خوزستان یستیبهز سازمان

اند؛ داشته یثمربخش یخوزستان، همکار یکاربرد یمند دانشگاه جامع علمعلاقه انیاز دانشجو یتعداد
 .ندینمایم یقدردان زانیعز نیاز تمام ا جانیدر ا ژوهشگرانپ

 
 
 
 
 
 



 
                           49                                  دان در شهر اهوازسالمن انهیجو مشارکت یهاو کنش یاجتماع هیشاخص سلامت، سرمابررسی 

 منابع

 .یطرح پژوهش کیگزارش  .در جامعه و عوامل موثر بر آن یسالمندان خوزستان یمشارکت اجتماع .(2930). ع ،یاسداله

 .واحد خوزستان یکاربرد یاهواز: دانشگاه جامع علم .21/2937شماره الف/

 .تهران: نشر اطلاعات .یساروخان ،ب :ترجمه .یعلوم اجتماع یفيفرهنگ توص .(2931). آ رو،یب

 .دلفروز، م :ترجمه .گذارهایی براي کشورهاي درحالهاي مدنی؛ تجربه ایتاليا و درسدمکراسی و سنت .(2930). ر پاتنام،

 .تهران: نشر روزنامه سلام

اجتماعی در تحليل وضعيت تامين اجتماعی  هبررسی مقدماتی کاربرد نظریه سرمای( 2931)؛ و دیگران. ک تاجبخش،

  .تامین اجتماعی عالی پژوهش هموسس ناشر:، 207 هگزارش شمار .در ایران

 .99 یهشمار .راهبردمجله  .اجتماعی ههای اقتصادی بر محور سرمایاندیشه .(2939)الف.  خاندوری،

 .چاپ دهم. تهران: انتشارات رشد .ياحتمالات و آمار کاربرد .(2931). ع دلاور،

 .تهران: انتشارات رشد .اجتماعیمبانی نظري و عملی پژوهش در علوم انسانی و  .(2930). ع دلاور،

 .جلد سوم .ریرکبیتهران: نشر ام .تمدن خیتار .(2930). و دورانت،

  .شناسی ایرانانجمن جامعه ناشر:، 9 یهچهارم، شمار یهدور .شناسی ایرانجامعه همجل .گذر به بزرگسالی و جوانی رو به تغییر .(2932) .م ذکایی،

  .تهرانانتشارات دانشگاه  ناشر: ،1و 9 یشماره. جوانانفصلنامه مطالعات  .وندی و ادغام اجتماعیجوانان، شهر .(2931). م ذکایی،

 .(3) شناسی ایراننامه انجمن جامعه .خواهانههای دیگریابی جمعی و ارزشهویت هاخلاق شهروندی: رابط .(2930) .م ذکایی،
 .آگاهتهران: نشر  .(ویژه مقالات همایش مسائل اجتماعی ایران)

 سوم.چاپ  .انتشار یتهران: شرکت سهام .هاپنداشته و کاوهاکندو .(2931). پور، ف عیرف

،  19شماره ، سال ششم .یفصلنامه رفاه اجتماع .داوطلبانه یو رفتارها یاجتماع هیجوانان، سرما .(2931) دیگری.و  ؛پ روشنفکر،

  .یستیو بهز یتهران: دانشگاه علوم توانبخش

 .جلد سوم، چاپ سوم .داریتهران: نشر د .یدر علوم اجتماع قيتحق يهاروش .(2931). ب ،یساروخان

 .چاپ سوم .تهران: نشر آگاه .يرفتار در علوم قيتحق يهاروش .(2939)دیگران. و  .ز سرمد،

انجمن  ناشر:سوم،  مارهش ،سال اول. شناسی ایراننامه انجمن جامعه .فرسایش سرمایه اجتماعی و پیامدهای آن .(2930). پور، م شارع

  .جامعه شناسی ایران

سازمان  ناشر: ،71 یهشمار .مجله برنامه و بودجه .اجتماعی در اقتصاد ایران هرویکردی به ارزیابی سرمای .(2931) و دیگری. ؛م متوسلی،

  توسعه منابع انسانی ریاست جمهوری.

  .دبیرخانه شورای امنیت ملی ناشر:، 3 یسال سوم، شماره .ه مطالعات ملیفصلنام .بندی اجتماعی اقوام ایرانطبقه .(2930). ع یوسفی،

Ardener, S. (1964). The Comparative Study of Rotting Credit Associations. Journal of the 

Royal Anthropological Institute of Great Britain and Ireland. No. 94. 
Asadollahi, A. (2011). Social Participation and General Health of Aged Citizens in Khuzistan 

Province (Iran): Literature, Factors, and Obstacles. World Applied Science Journal. 

13(6), P.p: 22- 1512. 

Asadollahi, A., Fanisaberi, L. & Hoseinzadeh, A. (2013). An Analysis of Inequality of Public 

Sphere and Health Status of Aging Communities in Khuzistan Province, Iran. The 

Journal of Nutrition, Health & Aging. 17(1):378.َ 

Banfild, E. C. (1985). Moral Basic of a Back Ward Society. Chicago: the Free Press. 
Furlong, A. & Carmel, F. (1997). Young People and Social Capital. Buckingham: Open 

University press. 



                                                  

  3131 ، تابستانبیست وسومشماره  شناسی، سال ششم،جامعهمطالعات                                                        41

  

Stone, W. (2001). Measuring Social Capital: Toward Theoretical Informed Measurement 

Framework for Researching Social Capital in Family and Community Life in 

Australia. (Rep. No. 24). Melbourrne: Australian Institute of Family Studies. 
Stone, W. & Hughes, J. (2002). Measuring Social Capital. Australian Institute of Families 

Studies. Availiable at: www.aifs.gov.au/institute/pubs/stone,2002.pdf. Updated: 

12.8.2010. 
Stone, W. & Hughes, J. (2002a). Measuring Social Capital: toward a standardized 

approach. In international Australian evaluation society Mellbourne: Australian 

Institute of Familiy Studies. 
Stone, W. & Hughes, J. (2002b). Social Capital, Empirical Meaning and Measurement  

Validity. Australian Institute of  Families  Studies. Availiable at: 

www.aifs.gov.au/institute/pubs/stone.pdf. Updated: 2.8.2010. 
Uslaner, J. (1999). Trust but Verify, Social Capital and Moral Behavior. Washington: Social 

Science Presss. 
Uslaner, J. (2001). Social Capital Participation in Everyday Life. London: Rutledge. 

 


