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Law evasion is definitely an issue that needs serious investigation, 

regardless of its incidence and appearance in student attitudes and 

behaviors. This study seeks to determine the extent of law-aversion 

among the study population and what sociological factors are 

related to it. So, by using the survey method and a questionnaire, in 

a sample of 400 students of the universities of the Ministry of 

Science in Tehran, the research problem has been investigated. The 

findings showed that, the rate of law-aversion among Tehran 

students is medium to low, While the average of the indicators of 

total religiosity, the feeling of relative deprivation, and the feeling 

of inequality indicate an above-average level of these indicators 

among students. The results indicated that, the relationship between 

the index of total religiosity and all its dimensions with law-

aversion is relatively weak and inverse. Regarding the variable of 

relative deprivation, relationships are significant only in the 

individual dimension of deprivation and law-aversion. The increase 

in the individual dimension of the feeling of relative deprivation is 

in line with the increase in law-aversion among students, and the 

relationship between feelings of inequality and law-aversion has 

not been significant. Finally, in the case of contextual variables, 

educational attainment, and younger ages were more vulnerable. 
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 «مقاله پژوهشی»

 گریزی و عوامل مؤثر بر آنشناختی قانونتبیین جامعه

 دانشجویان تهرانی( مطالعه مورد)

 1بیدگلی آمنه صدیقیان

 21/9/1400 پذیرش نهایی مقاله: تاریخ                                                                            2/6/1400تاریخ دریافت مقاله: 

 چکیده

عی است اً موضوی، قطعها و رفتارهای دانشجویگریزی فارغ از میزان بروز و ظهور آن در نگرشقانون
ت ین جمعییزی در بگرقانونکه نیازمند بررسی جدی است. این پژوهش به دنبال این است که میزان 

ز روش ستفاده ااگریزی رابطه دارند. پس با ی با قانونشناختعوامل جامعه چقدر است و چه مطالعه مورد
ه رت علوم در تهران، بهای وزانفره از دانشجویان دانشگاه 400ای پیمایش و ابزار پرسشنامه در نمونه

هران در تنشجویان گریزی در میان داها نشان داد میزان قانونبررسی مسئله پژوهش پرداخته است. یافته
داری، احساس محرومیت های کل دینکه میانگین شاخص حالی یین بوده است. درحد متوسط رو به پا

نشجویان ها در میان دادهنده سطح متوسط رو به بالای این شاخص نسبی و احساس نابرابری نشان
عیف و ضگریزی نسبتاً داری و تمام ابعادش با قانونهستند. نتایج نشان داد که رابطه شاخص کل دین

یابد. ها کاهش میگریزی آنداری دانشجویان، میزان قانونباشد؛ یعنی با افزایش میزان دینمعکوس می
گریزی ونقان در مورد متغیر احساس محرومیت نسبی، روابط تنها در بعد فردی احساس محرومیت و

گریزی در میان دار است؛ افزایش بعد فردی احساس محرومیت نسبی همسو با افزایش قانونمعنی
هایتاً در دار نبوده است. نگریزی، معنیکه ارتباط بین احساس نابرابری و قانون نشجویان است و ایندا

ری قرار پذیری بیشتتر در معرض آسیبسنین پایین تحصیلی و ای نیز، مقاطعمورد متغیرهای زمینه
 اند.داشته

 .، دانشجویانمیت نسبیداری، احساس نابرابری، احساس محروگریزی، دینقانون :یدیکل واژگان
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 مقدمه

، انسانی وسعهدر حال حاضر، موضوع دانشگاه و دانشجویان به لحاظ سهم آن در تولید علمی، ت
ی هاقالبها در ینهزمها در این گذارییهسرمااقتصادی، اجتماعی و فرهنگی اهمیت بسیاری یافته است و 

بوده  هانشگاهداانسانی متخصص و زبده از اهداف ت نیروی گذاری دنبال شده است. تربییاستسگوناگون 
مسائل  ای کههسو و ضرب تا بتوانند به توسعه ملی شتاب و پویایی بیشتری ببخشند. این موارد از یک

های رفت و هدر اکردهکژکاراجتماعی بر بدنه این امر وارد آورده از سوی دیگر. طبعاً در هر سیستمی، 
اتی و ذن اهداف تواند منجر به ناتوانی در برآورده ساختیک مجموعه میمترتب بر عملکردهای سیستمات

 ک سده ازشده آن سیستم گردد. حساسیت نسبت به نهاد دانشگاه در کشوری که برای حدود ییینتع
 رسد.آموزش عالی برخوردار بوده طبیعی و منطقی به نظر می

ائز گریزی حفرهنگی مانند قانون عی وها، مسائل اجتمایر دانشگاهگیبانگرحال، در میان مسائل 
ررسی (. ب42د)ی متوازن باشاتوسعهتواند اهمیت بسیار هستند و توسعه بدون توجه به این مسائل نمی

صلی این ، هدف اتهران گریزی و شیوع این مسئله در میان دانشجویان شهرعلل و عوامل مرتبط با قانون
از  أثیرگذار هستند وتکند دانشجویان گروه مرجع و ذکر می ،(2007طور که معیدفر) پژوهش است و همان

 ست.رفته نیو پذی روی، این مسئله در هر وجه و میزانی از آن در میان این قشر قابل توجیه همین
 -گاهدانش مهم هایؤلفهم از یکی و شودمی انجام یپژوهدانشگاه با مرتبط اهداف راستای در مقالهاین 

 طرحپیش از م (.1)باشدهای کاربردی میدر قالب پژوهش هادانشگاه دانشجویان به توجه نیز یپژوه
سئله ه این ممود کگریزی و اهمیت آن در جمعیت دانشجویی باید توجه ننمودن فراگیری مسئله قانون

نان و د سهم جوادهطور خلاصه آمارها نشان می دهد؛ بهچه بستر دموگرافیکی رخ می در« یقاًدق»
ه توجه ب که با یطور بههای اخیر افزایش چشمگیری یافته است، ویان از جمعیت ایران طی دههدانشج

به  1390یافته و در دهه  یشافزا 1360اوایل دهه  ازیباً قرتساله  15-24سهم جمعیت  (1)نمودار شماره 
به حدود  1355ل سا هزار نفر در 150چنین، تعداد کل دانشجویان از حدود رسیده است. هم %60نزدیک 

یسانس و ل فوق هاییافته است که بیشترین آن مربوط به دوره یشافزا 1395میلیون نفر در سال  4
 (.245: 5دکترای تخصصی هستند)

ها نآجتماعی اذاری توان به احتمال بالای تأثیرگبنابراین، با چنین وضعیت کمّی دانشجویان، می
 از یشبراتب م ها بهگریزی در میان آنای مانند قانونمسئلهاشاره داشت و در چنین شرایطی، وضعیت 

 یابد.پیش اهمیت می
 



                                                                                187     // 1401 پائیز ،ششمسال چهاردهم، شماره پنجاه و                                                                                                                    شناسیمطالعات جامعه

 

 
 (1355-1395(: تعداد کل دانشجویان در ایران )1) نمودار شماره

 (1396،  1نقش کلیک) منبع:

، (6مسائل اجتماعی) و وجود طیفی از تحقیقات در مورد ،(186: 28حال، با توجه به محدودیت منابع)
سناد گریزی در اگریزی در جمیعت دانشجویی مشخص گردد. قانونزم است اهمیت مسئله قانونلا

اس، لازم است و بر این اس ،(17گردد)یمی مهم ارزیابی وضعیت جوانان تلقی هاحوزهی یکی از بالادست
 تصویر درستی از این مسئله در سطح کلان وجود داشته باشد.

، این نتیجه (34ده است)بندی مسائل اجتماعی انجام شمحوریت اولویت که با حال، در پژوهشی این با
. این ه استگریزی در دیدگاه نخبگان و برساخت عمومی مردم مهم شمرده شدحاصل شد که قانون

ی، ی مهم ملهاطرحوم عم ای سنجیده نشده است. درشایسته به گونهمسئله در مطالعات کلان و ملی نیز 
اً ما مشخصاشده است  یی در میان دیگر اعضای جامعه سنجیدهگراقانونجود خصلت میزان پنداشت از و

جامعه  گرایی در سطحونبسیار محدود و صرفاً به پنداشت اعضای جامعه از مفهوم کلی قان هاسنجهاین 
نیز  های مهم دیگر(. طرح24)و  (23( و )26باشند)ینماشاره دارند و در واقع به معنی سنجیدن این مسئله 

و رفتار  هانگرشاند، برای مثال طرح ملی سطح ملی ارائه کرده سنجشی سطحی از این متغیر در
 ، در طرحچنینگرایی دانشجویان پرداخته است؛ همبه سنجش قانون سؤالتنها با دو  ،(2015دانشجویان)

 ست.ی به این مهم نگردیده اااشارههیچ  ،(2015ملی سنجش سیمای زندگی دانشجویان)
 خود باید اشاره داشت که از حدود یک قرن و نیم پیش و از زمان قائم خودی در باب اهمیت قانون به

مداری جزء اهداف اصلی های قانون و قانونمقام فراهانی و بعدها در جنبش مشروطیت، تثبیت پایه
ه است و دلایل بسیاری آل خود دست نیافتچند به اهداف ایده روشنفکران و فعالان ایرانی بوده است، هر

چنان روابط خویشاوندی،  ای است که همگونه ، ساخت اجتماعی بهجمله ازبرای آن وجود داشته است. 

                                                 
1. http://naghshclick.org 
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یرگذاری خود را بر رفتارهای افراد از دست تأثهنجارهای قومی و سنتی و روابط دوستانه غیررسمی، 
 (.39اند)ررات رسمی به حیات خود ادامه دادهاند و این هنجارها و روابط سنتی در کنار قوانین و مقنداده
گریزی در میان دانشجویان دهند قانونهای محدود نشان میدیگر، مطالعات موجود در نمونه سوی از
بر مطالعات موجود  ،(2020چنین فراتحلیل عشایری و نامیان)(. هم35 :11یی داشته است)اعتناقابلشیوع 

گریزی متوسط به بالا دهد میزان گرایش به قانوننشان می ،(2017ان)داخلی و پژوهش میرزایی و همکار
علاوه و در سطح کلان و جهانی، رتبه ایران در ارتباط با میزان و برآورد  ( است. به5از  3)میانگین حدود 

ید بر عواملی مانند نبود فساد، تأککه با «  1دبلیو جی پی حاکمیت قانون»اِعمال قانون بر اساس شاخص 
که رتبه مناسبی  بوده است 0.47با نمره میانگین  86کشور،  113، در بین شده ساختهظارت منظم و غیره ن

 (.41نیست)
ان ست، امکته ادر چنین شرایطی که میزان پذیرش واقعی قوانین از سوی افراد جامعه کاهش یاف

عه، لان جامد و کسطح خرمدت و در  اجرای درست قوانین نیز فراهم نخواهد شد و این موضوع در بلند
رهنگی و یاسی، فاگون ستواند در ابعاد گونبرد. این موضوع میمشروعیت قوانین موجود را زیر سؤال می

 (.33 :4سازمانی اجتماعی شود)اخلاقی جامعه اثر گذاشته و موجب گسیختگی و بی
-ری جامعههای محووعتحلیلی باید توجه نمودکه نظم اجتماعی یکی از موض به لحاظدیگر،  سوی از

رض ته متعاه خواسکاند و زمانی چون دورکیم بدان پرداخته پردازان کلاسیک همشناسی است که نظریه
-نونی نیز که وجهی از مسئله بیقا(. بی141: 8گیرد)نظمی شکل میشود، مسئله بیبا جمع مطرح می

های حی با بنیانو پیوند صری ،(30شود)نظمی است، تهدیدی علیه نظم و سازمان اجتماعی محسوب می
یت و ائز اهمواند حتهای اساسی این رشته علمی دارد و بررسی آن میشناسی و پرسشتئوریک در جامعه

قات فته، تحقییا عهی است که در کشورهای توسدر حالهای علمی بسیار در این حیطه باشد. این ضرورت
 (.29قوی زیادی در این حوزه صورت گرفته است)

جویان دانش یانم ی درگریزمسئله قانونا در این مقاله که منتج از طرح پژوهشی با محوریت بررسی لذ
ه ن سنجیدآو وجوه  صورت جامع در تمام ابعاد خوبی و به شهر تهران است، تلاش شده است مسئله به

ای معه دارر جاار دیرگذتأثهای مرجع و یکی از گروه عنوان بهشود. این پژوهش در میان دانشجویان 
 شایسته وه باشند توانند الگوی نقش دیگر اقشار جامعدانشجویان می که چراچندان است،  اهمیت دو

ی باشند. قانوننظمی و بیهای اجتماعی، خود درگیر بیپیشگامان تحول عنوان بهنیست دانشجویان 
با  نماید. عه کمکح کلی جامتواند به کاهش آن در سطهای مرجع میگریزی در میان گروهکاهش قانون

یوع و علمی ش ررسیتوجه به حساسیت این نهاد و این قشر از جمیعت، وجود مسئله ولو اندک، ضرورت ب
 کند.دلایل آن را تشدید می

                                                 
1. WJP Rule of Law Index 
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 سابقه و پیشینه تحقیق

 موردهای حوزه دانشجویی ها با تأکید بر پژوهشین پژوهشترمرتبطدر این مجال سعی شده است تا 
های پیشین بر سهم خواهد شد، در بسیاری از پژوهش ملاحظهکه در ادامه  گونه همانقرار گیرند.  اشاره
ترین متغیر مستقل تأکید شده است. در ادامه بر اساس پیشینه تجربی و نیز مرور مهم عنوان بهداری دین

 یت مدل مفهومی پژوهش ارائه خواهد شد.نها درنظریات، فرضیات تحقیق و 
شهر  گریزی دربررسی عوامل فرهنگی و اجتماعی با قانون»با عنوان  ،(2020یراهری)پژوهش پ

گریزی در شهر سمنان پرداخته است. نتایج به بررسی رابطه عوامل فرهنگی و اجتماعی با قانون« سمنان
معکوسی با  رابطهخلاف احساس آنومی که  نشان داده است اعتماد اجتماعی و رضایت از زندگی بر

با عنوان  ،(2016گریزی دارند. در پژوهش اصغرزاده و شایگان)گریزی داشته، رابطه مثبتی با قانوننقانو
 16گریزی در ایران با بررسی در مورد فراتحلیل مطالعات قانون« گریزیعاملی به قانون رویکرد چند»

اقتصادی و ضعف  شود که آشفتگی اجتماعی، تحصیلات، اعتقادات مذهبی، نابرابریپژوهش ملاحظه می
اند. در پژوهش سلطانی بهرام و همکاران گریزی در ایران بودهنهادهای نظارتی از عوامل مؤثر بر قانون

به دنبال بررسی  که« انتظامی نیروی عملکرد از رضایت با گریزیقانون ارتباط بررسی»با عنوان  ،(2014)
گریزی یان دانشگاه تبریز در ارتباط با قانونمیزان رضایت از عملکرد نیروی انتظامی در نمونه دانشجو

 جنس، ایزمینه متغیرهای با گریزیگزارش شده است. قانون %38گریزی برابر با اند، میزان قانونبوده
محمدی یعلداری نداشته است. در بررسی محمدی نیکو و تحصیلی رابطه معنی مقطع و تحصیلی رشته

 در مورد « گریزی در بین شهروندان شهر گرگانر بر قانونبررسی عوامل مؤث»با عنوان ، (2013)
اقتصادی با  -داری، جنس و طبقه اجتماعیشود بین دینگریزی شهروندان گرگانی ملاحظه میقانون
داری وجود دارد ولی بین سن، روابط خانوادگی، سطح تحصیلات، نوع شغل و گریزی رابطه معنیقانون

 داری وجود ندارد.ه رابطه معنیمیزان درآمد با متغیر وابست
  -قانون عوامل اجتماعی مؤثر بر میزان»با عنوان  ،(2011چنین، در بررسی مختاری و همکاران)هم

گریزی در میان شهروندان شیرازی که با روش پیمایش و با در مورد قانون« گریزی در روابط اداری
دهد که مردان بیش از زنان در روابط اداری میهای دورکیم و مرتن انجام شد، نتایج نشان ترکیب نظریه

چنین، متغیرهای ترس از مجازات، احساس تعلق اجتماعی و محدودیت اند؛ همگریزی شدهدچار قانون
با عنوان  ،(2012محسنی) . در مطالعه علیاندکرده متغیر وابسته را تبییناز واریانس  %24منابع و امکانات، 

با روش پیمایش در « گرایی و نظم عمومیگریزی و راهکارهایی برای قانونونشناختی قانتحلیل جامعه»
دهند آموزش و آگاهی افراد مورد مجرمان و متخلفان استان مازندران انجام شده است که نتایج نشان می

 گریزی رابطه هنجاری و آنومی و اجباری بودن قوانین با قانونیبقوانین،  خلأاز قوانین، ضعف و 
 داری داشته است.معنی
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ر د« شناختی مؤثر بر وندالیسمبررسی عوامل جامعه»با عنوان  ،(2012در مطالعه حیدری و همکاران)
 و مسنر استیون ینهاد یختگیگس هم از مورد دانشجویان دانشگاه شهید چمران اهواز با استفاده از نظریه

 و (ارگیوبت و ییگراجهان گرایی،یشرفتپ فردگرایی،) نهادی یختگیگس هم از عناصر روزنفلد، ریچارد
شده  پرداخته گریزی در میان دانشجویانبه بررسی قانون (ذهنی و عینی ابعاد) اقتصادی اجتماعی پایگاه

 یختگیگس هم از ابعاد چنین، همهمبوده است. ه %50گریزی حدود است. نتایج حاکی از میزان قانون
 نینچهم. هستند زنان زا گریزترقانون مردان .دارند مثبت و رمعنادا رابطه گریزیقانون با نهادی

 در تفاوتی یچه. بودند روستا ساکنان از گریزترقانون بود، شهر شانسکونت محل که دانشجویانی
 .ندارد وجود مختلف هایها و قومیتپایگاه بین گریزیقانون

 دانشجویان یریپذقانون سطوح جشسن الگوی ارائه»با عنوان  ،(2012در مطالعه هلالی و خیاطی)
 منظور بههای تهران انشگاهدر مورد دانشجویان د« (پارسونز آجیل مدل بر تأکید با) تهران هایدانشگاه

رابر با جویان بگریزی دانشپذیری دانشجویان تهران انجام شده است، میزان قانونسنجیدن میزان قانون
 فضای مطلوبِ پذیری،قانون ازآمده  دست به حدهد سطوباشد. نتایج این پژوهش نشان میمی 53%

 درویکر با تهران هایدانشگاه دانشجویان پذیریقانون سنجش سطح چنینهم. دانشگاهی نبوده است
 قوی بسیار سطح رد و %84 میزان به دانشگاهی فضای سیاسی نظام خرده تأثیر تحت پارسونز آجیل مدل
 از شبی مهندسی و فنی هایرشته مردان و دانشجویان کارشناسی، صیلیتح مقطع دانشجویان. است مؤثر

 یتوضع تأهل، توضعی مسکونی، منطقه قومیت، بین معناداری پذیرند. تفاوتقانون سایر دانشجویان
 سن یشافزا با نشجویاندا یریپذقانون میزان از حد کمی، در. ندارد وجود پذیریقانون میزان با سکونت
 آنان ذیریپقانون یابد، میزانمی افزایش درآمدشان و دانشجویان خانوار افراد تعداد چه هر .شودمی کاسته

 انناگون گذرمیان انواع گو پذیریقانون خصوص در معناداری نهایتاً، تفاوت. کندمی پیدا کمی افزایش نیز
 دارد. وجود فراغت اوقات

گیری آسیب گریزی و شکلفقر با قانون ارتباط»با عنوان  ،(2005در پژوهش کلانتری و همکاران)
ا استفاده بیمایش و گریزی در میان شهروندان تبریزی و با روش پدر مورد ارتباط فقر با قانون« اجتماعی

اد به سازی ساترلند و نظریه تضیخنثی برگس و تکنیک شناسبوماز نظریه ساختاری فرصت مرتن، 
گریزی با پایگاه دهد که قانونمی رداخته شده است. نتایج نشانگریزی پتحلیل ارتباط ابعاد فقر با قانون

دی قر شهرونفقر فرهنگی و فاجتماعی در ارتباط بوده و فقر نگرشی به قانون، فقر دینی،  -اقتصادی
 کنند.گریزی فراهم میبسترهای مساعدی را برای قانون

ی رفتار شناختروانر عوامل تحلیلی ب»د با عنوان خو هشوپژ در ،(2010) 1شانگ و شو یوژ نگوا
 بین که اند. نتایج نشان دادیی پرداختهگراقانون بر مؤثر یشناختروان ملاعو سیربر به «گرایانهقانون

                                                 
1. Wang xiao show & Shang 
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 بین چنینهم. دارد دجوو سمعکو طتباار ییگراقانون به تمایل و قانونی لعماا از منفی شناخت انمیز
 بهتجر از شتدابر انمیز ن،قانو عیتومشر از شناختی یافترد انمیز ،قانونی لعماا از مثبت بهتجر انمیز

 دجوو دارمعنی و مثبت طاـتبار گراییقانون و قانونی غیر رفتار یکیفر تنبیه از گاهیآ انمیز و گراییقانون
در مورد اهمیت مجاورت با افرادی که  «شکنیقانون»پیمایشی با عنوان  پژوهشی ،(2009) 1دارد. فریر

 بر بزهکار با افراد مجاورت است که داده نشان تحقیق نتایج. است ، انجام دادهاندردهکشکنی قانون
 یآورفن سودمندی با است ممکن مجاورت یرتأث چنینهم. است داشته دارییمعن یرها تأثآن شکنیقانون

 متفاوت است. یکدیگر با قانون شکستن در افراد منافع که این و باشد داشته ارتباط اجرایی
 نقانو به یشاگر و یند رهبادر« گرایی و دینقانون»د با عنوان خودر پژوهش  ،(2008) 2انین کوژ لو

 به ر،فتار بمطلور هنجا و رمعیاعنوان  به ینید یهاآموزه دادن ارقر رمحو با یند که رسید نتیجه ینا به
  رتقد ینا به توجه با و ختهداپرها انسان از سیعیو طیف جتماعیا بطروا و رفتار لکنتر و تنظیم

 یرتأث دارییند چنینهم. کندیم یجلوگیر یزیگرقانون چونهم جتماعیا هاییبآس وزبر از ،ندگیزداربا
گذاری قانون»در پژوهشی با عنوان  ،(2006)همکاران و  3دارد. هوبرت گراییقانون بر دارییمعن و مثبت

 هلند در دولت توسط شکنیبه بررسی قانون« بریتانیا و هلند در دولت توسط یشکنقانون ی؟شکنقانونیا 
 افتد و تنها منحصر بهیم اتفاق شکنیقانون دولت، یهابخش همه در بریتانیا پرداختند. نتایج نشان داد و

 نیست. سیاسی بخش

گریزی با ونرابطه قان های داخلی به بررسی، پژوهشدیآیم برکه از مرور مطالعات پیشین  طور همان
عی و سن اجتما -تصادیاند که در این میان نقش پایگاه اقامل اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی پرداختهعو

ش پیمای صورت بهبوده است. تحقیقات اغلب  ملاحظهقابل هاآنگریزی پایین افراد در تمایل به قانون
ره شی و گستطیف رو فراتحلیل انجام شده است اما در مطالعات خارجی صورت بهبوده و تنها یک مورد 

 تر است.موضوعی، متنوع
-ترین رویکردهای نظری و متغیرهای تأثیرگذار بر قانونترین و شایعدر ادامه سعی شده تا به مهم

 گریزی پرداخته شود.
 

 نظریه محرومیت نسبی

 به روانی حالت و این احساس بروز نتیجه در همیشه اجتماعی هاییتینارضا گار معتقد است که تد
 نوع سه همین خاطر است به گوناگون احساس محرومیت، بروز شرایط در واقع،. دهدیم دستها سانان

 باقی ثابت توقعات آن در که امکانات کاهش از ناشی محرومیت .1اند: مشخص کرده را محرومیت

                                                 
1. Ferrer 
2. Lou Xin, Q 
3. Hubert 
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 اکامین .3 هستند، ثابت نسبتاً  امکانات آن در که توقعات سطح افزایش از ناشی ناکامی .2 مانند،یم
 (.12یابد)یم کاهش امکانات و افزایش توقعات آن در که فزاینده
 و زندیم دست مرجع و گروه دیگر افراد با خود مقایسه به فرد نسبی، محرومیت دیدگاه در مجموع در
ا پیدا این ذهنیت ر فرد رایب مقایسه نتیجه اگر در و باشد داشته راها آن با مشابه شرایط که دارد دوست

یگران د با مقایسه در شده عایدش که اییجهنت و پاداش تلاش، و گذارییهسرمامیزان بر اساس  کهکند 
 سطح دو در رضایتیبروز نا باعث امر این و شده نسبی محرومیت احساس دچار نیست منصفانه و عادلانه
 (.14: 12شود)یم اجتماعی و فردی
 

 نظریه پیوند اجتماعی

افتدکه یمگذار نظریه پیوند اجتماعی معتقد است انحراف زمانی اتفاق ایهترین پمهم عنوان بههیرشی 
-پیوند میان فرد و جامعه ضعیف باشد یا گسسته شود. وی مدعی است که پیوند میان فرد و جامعه مهم

ترین علت همنوایی و عامل اصلی کنترل رفتارهای فرد است و ضعف این پیوند یا نبود آن علت اصلی 
، «فرد به افراد و نهادهای اجتماعی  1عاطفی خاطر تعلق»(. او عناصری از قبیل: 52: 33ت)کجرفتاری اس

و « های اجتماعیها و فعالیتفرد در نقش  3مشارکت»، «فرد نسبت به عقاید و قضاوت دیگران  2تعهد»
راد به دهنده اف یوندپرا « هنجارهای اخلاقی و اجتماعی جامعه در رعایت قوانین و مقررات به  4باور»

بنابراین هر چه افراد کمتر وابسته، متعهد، درگیر و معتقد باشند، پیوندشان با  .(13داند)یکدیگر و جامعه می
 شان بیشتر خواهد بود.یزیگرقانونتر است و احتمال یفضعجامعه 
 

 نظریه فشار ساختاری مرتن

فراد به اعضی از بوند شموجب می داند کهاین نظریه رفتارهای انحرافی را منتج از فشارهای جامعه می
 مواجه خود اطراف افراد نسبی موفقیت با که زمانی وفق،غیرم (. در واقع افراد129: 36آورند)یروکجروی 

 کند،یم پیدا افزایش ابرینابر این که زمانی. کنندمی ناامیدی احساس خود هایموقعیت برابر در شوند،می
 بیشتر زنی خشونت و جرم کابارت برایدرآمد  کم افراد انگیزه آن، دنبالِبه  و شودمی بیشتر نیز فشار این
 (.1942: 38شود)می

. او بهره گرفتنفوذی درباره کجروی  پر هنجاری دورکیم برای پروراندن نظریهمرتن از مفهوم بی
ا واقعیت شده ب که وقتی هنجارهای پذیرفته کرد این مفهوم را توسعه داد و آن را به فشاری اطلاق

آید. او همانند دورکیم از دیدگاه کارکردگرایی به این مفهوم اجتماعی در ستیزند، بر رفتار افراد وارد می

                                                 
1. Attachment 
2. Commitment 
3. Involvement 
4. Belief 
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 شرایطی حاصل مرتن نظر از داند. آنومیتعادل در نظام اجتماعی می عدم پردازد و انحراف را نتیجهمی
 کنند. در عمل یخوببه توانندنمی یتموفق حصول جمعی هایشیوه عنوانبه هنجارها آن در که است

 :اند ازکه عبارت ،(54: 31شوند)می جایگزین موفقیت به رسیدن برای فردی هایشیوه نتیجه،
شده و هم وسایل  یرفتهپذهای عموماً آید که افراد جامعه هم ارزش؛ زمانی پیش می 1الف( همنوایی

رو شوند یا خیر،  به که با موفقیت رو ر از ایننظ پذیرند، صرفها را میرسمی تلاش برای تحقق آن
قبول از نظر  های مورد؛ زمانی که افراد ارزش 2گیرند. ب( نوآوریاکثریت جمعیت در این گروه قرار می

کنند. ها استفاده مییرقانونی برای تبعیت از آنغمشروع یا  پذیرند، اما از وسایل غیراجتماعی را می
اند؛ ای از این نوع واکنشهای غیرقانونی هستند، نمونهب ثروت از طریق فعالیتتبهکارانی که درصدد کس

چنان به همنوایی با معیارهای از نظر ؛ کسانی که هم 3. ج( شعائرگراییتقلب کنندگانخواران و مثل رشوه
از نظر شان بوده، یتفعالهایی را که در اصل محرک دهند؛ اگرچه ارزششده ادامه می اجتماعی پذیرفته

سازی و کارهای اداری توجه مانند پرستاری که در بیمارستان بیش از توجه به بیمار، به پرونده؛ اندانداخته
 ینا بهاند و ی رها کردهکلبهجویانه را ؛ افرادی هستند که شیوه نگرش سبقت 4کند. د( انزواطلبانمی

کنند؛ مانند معتادان و ها را رد میه آنیابی بدست قبول موردو هم وسایل  مسلطهای ترتیب هم ارزش
-های موجود و هم وسایل بهنجار را رد می؛ واکنش افرادی است که هم ارزش 5یانگریطغولگردها. ه( 

های جدیدی را جایگزین کرده و نظام اجتماعی را بازسازی کنند؛ همانند خواهند ارزشکنند اما فعالانه می
 (.160: 9رفتار انقلابیون)

 ملهج از توسعهحال دراند که شرایط اجتماعی امروز کشورهای شناسان بر این عقیدهز آسیببرخی ا»
 وقتصادی ادید شهای ایران نیز که در گذار از یک جامعه سنتی به جامعه مدرن هستند و با بحران

 (.129: 36«)تیین اسهنجاری )فشارهای ساختاری( قابل تبباشند، با این مفهوم بیاجتماعی روبرو می
 

 بندی مبانی نظریجمع

 بی تلقیومیت نسهای اجتماعی دلیل اصلی احساس محرافزایش نارضایتی نظریه محرومیت نسبی، در
ود با دیگر قایسه خد با مشود؛ در این شرایط فرشود که پیامد تعامل انواع ناکامی و توقعات تلقی میمی

د. در کنس میلانه احساهای دریافتیِ خود را ناعادپیش، میزان پاداش از یشبهای مرجع، افراد و گروه
 موفقیرغاد امی افرناک همین راستا، نظریه فشار ساختاری مرتن نیز انحراف را ناشی از مقایسه و احساس

 پذیرفته نجارهایگزین ههای فردی جایداند که در نتیجه آن، شیوهبا موفقیت نسبی افراد اطراف خود می
 شوند.شده می

                                                 
1. Conformism 
2. Innovation 
3. Ritualism 
4. Retreat 
5. Rebellion 
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انند هایی مجارینظریه پیوند اجتماعی نیز به اهمیت ضعف و گسست روابط در بروز ناهن بعلاوه،
گران، قاید دیعسبت به خاطر عاطفی کمتر، تعهد کمتر ن گریزی تأکید دارد؛ در این نظریه، تعلققانون

حرافاتی نتکاب ااز ارسهای اجتماعی و باور ضعیف به هنجارهای اخلاقی، زمینهمشارکت کمتر در فعالیت
 گریزی خواهند شد.مانند قانون

گفته بوده  از نظریات پیش آمده دست بهکه ملاحظه شد، مدل و فرضیات این پژوهش  طور همان
سنجد. متغیرهای احساس محرومیت داری وجهی از نظریه پیوند اجتماعی هیرشی را میاست؛ متغیر دین

های نظریات فشار ساختاری مرتن و محرومیت نسبی تد نوعی بازتاب گزاره نسبی و احساس نابرابری به
 است. شدههای پژوهش ارائه باشند. در ادامه مدل و فرضیهگار می
 

 مدل مفهومی پژوهش

 
 ل مفهومی پژوهشمد (:1شکل شماره )

 

 های تحقیقفرضیه

 د.جود دارواری گریزی در بین دانشجویان رابطه معنادآن با قانون گانهسهداری و ابعاد بین دین -

داری معنا بطهگریزی در بین دانشجویان رابین احساس محرومیت نسبی و ابعاد دوگانه آن با قانون -
 دارد. وجود

 دارد. اری وجودمعناد گریزی در بین دانشجویان رابطهقانون با گانه آننابرابری و ابعاد سه احساس بین -

 د.معناداری وجود دار بین دانشجویان رابطهگریزی در ای با قانونبین متغیرهای زمینه -
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 روش تحقیق 

 متشکل از جامعه آماری پژوهش کاربردی از روش کمی و تکنیک پیمایش استفاده شده است. نایدر 
کاردانی، کارشناسی، کارشناسـی ارشـد و دکتـری در  دانشجوی دختر و پسر در مقاطع تحصیلی 651524

شـاغل علوم پایه و پزشکی، کشاورزی و دامپزشکی، فنی مهندسی  های تحصیلی هنر، علوم انسانی،گروه
در استان تهـران  وابسته به وزارت علوم، تحقیقات و فناوری هایدانشگاهکلیه به تحصیل در دانشجویان 

بـرای محاسـبه . اسـت 1396( در سـال نور یامپهای جامع علمی کاربردی و دانشگاه ی دانشگاهاستثنابه)
از فرمول کوکران اسـتفاده شـده با توجه به مشخص بودن عدد جامعه آماری پژوهش  در اینحجم نمونه 

 نفر 378تعداد  t=1.96و  d=./05و  p=q=./5 جمعیت نمونه موردنظر با استفاده از فرمول کوکران و با است.
حاسبه شده است. با توجه به مسائل پیش روی یک پژوهش اجتماعی کـه ممکـن اسـت باعـث حـذف م

گرفتـه شـد و از  نظـر نفـر در 400نفر افزایش  22با  آمده دست بهها گردد، حجم نمونه شنامهبرخی پرس
آوری و هـا پـس از جمـعای انتخـاب شـدند. دادهمرحلـه ای چندگیری تصادفی خوشهطریق روش نمونه

 تحلیل قرار گرفتند. و یهتجزمورد  SPSSافزار نرمکدگذاری، با استفاده از 
های پژوهش از طریق مراجعـه بـه ها یا معرفپرسشنامه، منظور اعتبار شاخص صوری در مورد اعتبار

شـود. ها به متخصصین متعـددی مراجعـه مـیداوران است. در این روش برای اطمینان از اعتبار شاخص
بـرای ایـن  شـده یـهپرسشـنامه تههـا اسـت. ها نشانگر اعتبار شاخصوفاق متخصصین در مورد شاخص

 بـهنفری از دانشجویان دانشگاه تهـران ) 50ای آزمونی با نمونه طی این مراحل، در پیشپس از  پژوهش
ها و مقاطع موردنظر پژوهش هست( و دانشـگاه علامـه طباطبـایی قـرار علت که دارای تمامی رشته ینا

مـولاً مع بـه نظـر دواس .آمد باخ به دستنمحاسبه آلفای کرو یلهوس ها بهو همبستگی درونی دادهگرفت 
ایـن . شـوند. دارای روایی درونی محسوب می/7تر بیش از . و حتی دقیق/5های با آلفای بیش از مقیاس

نیـز از طریـق  هـادادهتوزیع نرمـال  ضمناًگرفته است. نظر  . در/60پژوهش ملاک خود را ضریب آلفای 
 صـورت به هادادهن توزیع بنابرای ،دار بودیمعن %5آزمون کولموگروف اسمیرنوف بررسی شد که در سطح 

 نرمال بود.
 

 و عملیاتی تعاریف نظری

 گریزیقانون

 رفتار با که است کسی گریزقانون و گیردمی انجام جامعه رسمی قوانین از مخالفت با که است رفتاری
 رفتار، این تکرار شیوع. گیردمی نادیده را جامعه رسمی قوانین عمد روی از و آگاهانه صورت به خود

 اساس بر که شده یطراح گریزیقانون گویه برای متغیر 8 (.35)کندمی تعیین را افراد گریزیقانون میزان
 مورد( موافق کاملاًمخالف، مخالف، بینابین، موافق و  کاملاًای گزینه پنج صورت به) لیکرت ایطیف رتبه

 .اندگرفته قرار سنجش
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 نسبی محرومیت احساس

، احسـاس ادلانه ببینـدنتیجه را ناع و دستاوردهای خود با گروه مرجعش، هااداشپ اگر فرد در مقایسه
 گویـه 8 مجمـوع از نسـبی محرومیـت احساس متغیر(. 6)دهدیممحرومیت و عدم رضایت به وی دست 

 گزینه 3 و پردازدمی فرد نسبی محرومیت به گزینه پنج. است گرفته قرار محاسبه مورد اجتماعی، و فردی
 نیـز و المللـیبین عرصـه در سیاسـی مناسـبات و تمدنی جایگاه لحاظ به کشور وضعیت بررسی طریق از

 .کندمی بررسی را ملی بعد در فرد نسبی محرومیت احساس وضعیت اقتصادی، جایگاه
 

 احساس نابرابری

 متغیـر(. 7)شـودمی شـامل را منزلتـی و طبقـاتی ارتقـای بـه دسترسی و اقتصادی هاینگرانی پیامد
 سیاسـی و( گویه 3) یاقتصاد ،(گویه 5) اجتماعی نابرابری بعد سه در و گویه 10 در نیز، نابرابری اساحس

 سنجند.می ار نابرابری احساس گویه 7 و برابری احساس گویه 3 طرفی، از. است شده سنجش( گویه 2)

 
 داریدین

 و «اسـت یکـی داخ» نظیر: فکری و اعتقادی( الف: دارد افراد هویت در عمده جنبه چهار دینی تربیت
 متضـمن: ونـیدر التـزام( ج ؛دعـا و توکل خوف،: چون مفاهیمی: درونی تجربه( ب ؛«ندارد شریک خدا»

 کـه است کسی متدین فرد که این یعنی: عمل( د ؛است آن به نسبت بندیپای و چیزی به نسبت انتخاب
 .کند عملی انجام به اقدام خدا به ایمان و اعتقادات اقتضای به

 
 (: تعاریف عملیاتی متغیرهای پژوهش1جدول شماره )

 تعریف عملیاتی متغیر

 گریزیقانون

 یاا( پاارتی) آشانا و دوسات نباا د باید فقط اداری کارهای انجام کنند/ براینمی رعایت را قانون نباشد سرشان بالای کسی تا هاانسان

 چشمپوشی آن از نزدیک دوستان و خانواده خاطر به توانمی ولی است، ممه جامعه در قانون که است باشیم/ درست غیرقانونی هایراه

 باه من کنند،نمی عایتر را قانون دیگران وقتی باشم؟/ حتی دیگران قانون حفظ دنبا  چی برای من خورند،می مرا حق همه وقتی کرد/

دارد/  حرمت آن حفظ و است نیانسا جامعه ویژگی نقانو. هستند جوامع به بخشینظم باعث مقررات و گذارم/ قوانینمی احترام قانون

 .کنم عمل قانون به کنممی سعی وضعیتی هر برسم/ در خودم حقوق به ترراحت تا شودمی باعث قانون رعایت

 احساس محرومیت نسبی

 آن به کشورتان در توانیدیم کنید تلاش اگر کنیدیم احساس اید؟/ آیایافته دست شماست حق چه آن به زندگی در کنیدیم احساس آیا

 خود حق چه آن و هستیدمند بهره آن از حاضر حا  در که رفاهی امکانات نمانید؟/ بین عقب دیگران از و یابید دست است تانحق چه

شان حق چه آن به آیا چی؟تان خانوادههستید؟/  محروم است تانحق چه آن از کنیدیم احساس دارد؟/ آیا وجود فاصله چقدر دانید،یم

 ایاران شایساته چاه آن به المللیینب عرصه در کشور سیاسی جایگاه و سیاسی مناسبات لحاظ به کنیدیم احساس اند؟/ آیایدهرس است

 نظر گیریم؟/ به قرار ماست حق که جایگاهی در اقتصادی نظر از یماتوانسته کشورمان طبیعی منابع به توجه با ایم؟/ آیایافته دست است،

 یابد؟ دست المللیینب عرصه در خود شایسته تمدنی جایگاه به است توانسته ایران اشم

 احساس نابرابری

 ندارند/ در دسترسی برابر امکانات به جامعه افراد گیرد/ همهمی صورت جامعه در خاص عده یک منفعت بر مبتنی نیز قوانین وضع حتی

 یکساان ماردم هماه بین در سیاسی مناصب به اشتغا  هستم/ احتما  برابر آموزاندانش سایر با من که نکردم احساس وقتیچه مدرسه

 افاراد هاایمنادیتاوان با نسبتی و است زیاد خیلی درآمدها و حقوق در دارند/ نابرابری بیشتری شانس خاص یاعده همیشه و نیست
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 یچه مردان، با یکسان مندیتوان و برابر کار با نیستند/ زنان برابر همه چون. باشد داشته وجود جامعه در نابرابری باید معتقدم ندارد/ من

 برخای از شاودمای باعث باشد قومی اقلیت یک به متعلق فردی ایران در که یابند/ این دستها آن با برابری موقعیت به نتوانستند وقت

 با برابر برخوردارند/ من یکسانی حقوق از و رندبرابباهم  مذاهب و ادیان همه ایران شود/ در محروم زندگی اجتماعی امکانات و منافع

 .دارم دسترسی مناسبی سلامتی و بهداشتی امکانات به دیگران

 داریدین

 است/ قرآن شده مبعوث پیامبری به خداوند( از جانب ص) محمد ندارد/ حضرت شریکی که است خداوندی مخلوق هستی، تمام

 واقعی جهنم و بهشت و شودمی رسیدگی دقیقاً ما رفتار و اعما  به قیامت روز راست/ د محض حقیقت و خداست کلام و الهی کتاب

 خوانم/ دریم قرآن نگیرم/ معمولاً را خود رمضان ماه هایروزه شرعی، عذر هرگونه بدون که آیدمی خوانم/ پیشیم نماز است/ همیشه

 مراسم کنم/ درمی منکر از نهی ومعروف  به امر ،شرایط قتضایا صورت درکرد/  مشورت روحانیون با باید آن مسائل حل و زندگی امور

-ملاک به همسر انتخاب کنم/ دریم شرکت مذهبی اماکن و دانشگاه هایهیئت و مسجد در دعا مجالس جماعت، نماز احیاء، هایشب

 چندانی دینی بندیپای که فامیل یا اندوست از دسته آن است/ با حرام( الکلی نوشیدنی) نوشیدن دهم/ شرابمی زیادی اهمیت دینی های

 کنم.یآمد م و رفت ندارند، کمتر

 

 ها یافته

های سن، جنس، مقطع تحصیلی، گروه تحصیلی، وضعیت تأهل، هزینه متغیر پژوهشدر این 
عنوان متغیرهای  اجتماعی به -تحصیل، وضعیت اشتغال، وضعیت سکونت و پنداشت از طبقه اقتصادی

سال  28تا  18در گروه سنی  %7/75چهارم از پاسخگویان  اند. حدود سهگرفته بررسی قرار ای موردزمینه
 بررسی است. سپس، حدود یک دهنده جوان بودن جمعیت دانشجویی مورد وضوح نشان قرار دارند که به

، ارییان نمونه آماز کل پاسخگوسال قرار دارند.  38تا  28در گروه سنی  %6/19پنجم از دانشجویان 
اند که تقریباً نسبت برابری دارند. اندکی فراتر از نیمی را مردان تشکیل داده 7/48زنان و حدود را  3/51%

کنند، سپس دانشجویان گروه علوم پایه و پزشکی با در گروه علوم انسانی تحصیل می %52از دانشجویان 
ی و مهندسی، هنر، کشاورزی و های فننهایت دانشجویان گروه در رتبه بعدی قرار داشته، در 22%

 اند.های بعدی قرار داشتهدر رتبه %9/1، %3/5، %8/18دامپروری به ترتیب با 
در مقطع  %43در مقطع کارشناسی،  %4/37در مقطع کاردانی،  %5/4 مورد مقطع تحصیلی، در

های لچنین، تعداد کل سادر مقطع دکتری مشغول به تحصیل هستند. هم %1/15کارشناسی ارشد و 
 مشخص شده است؛ به (2)تحصیل در دوران قبل و بعد از دانشگاه در مورد دانشجویان نیز در جدول 

سال  16های تحصیل برابر با اند. میانگین سالکرده سال تحصیل 19تا  10بین  %86ای که حدود گونه
-ناسی را پشت سر گذاشتهطور میانگین پاسخگویان تحصیلات دوره کارش دیگر، به عبارتی بوده است؛ به

 باشند.اند و در مقطع کارشناسی ارشد در حال تحصیل می
چنین، بیش از نیمی از افراد ها نیز متأهل هستند. هماز آن %7/16و  از دانشجویان مجرد 3/82%
شاغل  %3/14وقت و  شاغل نیمه %8/22که  آن صرفاً مشغول به تحصیل در دانشگاه هستند، حال 63%
پردازند ای میشان هزینهکه آیا برای تحصیلچنین از دانشجویان پرسیده شدهباشند. هموقت نیز می تمام

باشند های دولتی مشغول به تحصیل میهای روزانه و دانشگاهدر دوره %5/63یا خیر؛ عمده پاسخگویان 
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های شبانه و غیره رهبرای تحصیل خود در دو %5/36کنند اما ای پرداخت نمیشان هزینهو برای تحصیل
 پردازند.هزینه می
از دانشجویان در منزل  %54.2 دهدنشان میحسب وضعیت سکونت  فراوانی پاسخگویان برتوزیع 

فراوانی توزیع کنند. در منزل شخصی زندگی می %5/17های دانشجویی و در خوابگاه %4/25والدین، 
سوم از دانشجویان  حدود دو دهدنشان می اجتماعی -حسب پنداشت از طبقه اقتصادی پاسخگویان بر

خود را متعلق  %6/14سپس اجتماعی متوسط باشند،  -کنند که متعلق به طبقه اقتصادیتصور می 9/74%

 کنند.نیز خود را متعلق به طبقه بالا و خیلی بالا ارزیابی می %6/10به طبقات پایین و خیلی پایین دانسته و 

شود، حدود نیمی از ملاحظه می (2)گونه که در جدول  گریزی، هماندر مورد متغیر وابسته قانون
 1گریزی دارند. میانگین این شاخص در بازه در حد کم و خیلی کمی گرایش به قانون %7/48دانشجویان 

 همانباشد. گریزی میگرایش متوسط رو به پایین دانشجویان به قانون دهنده نشان 30/2برابر با  5تا 
گریزی از ترکیب میزان موافقت یا جدول تعاریف عملیاتی نیز آورده شده است، متغیر قانون که در طور

 برای»، «کنندینم رعایت را قانون نباشد سرشان بالای کسی تاها انسان» جمله ازهایی مخالفت با گویه
 حق همه وقتی»، «یمباش غیرقانونی یهاراه یا( پارتی) آشنا و دوست دنبال باید فقط اداری کارهای انجام

 قانون به کنمیم سعی وضعیتی هر در»، «باشم؟ دیگران قانون حفظ دنبال چی برای من ،خورندیم مرا
 آمده است. به دستو ... « کنم عمل

 

 گریزیمتغیر قانونتوزیع فراوانی پاسخگویان برحسب  (:2شماره ) جدول

 طبقات

 متغیر         

 یادخیلی ز زیاد بینابین کم خیلی کم

N % N % N % N % N % 

 8/0 3 8/4 18 2/32 122 7/48 184 5/13 51 گریزیقانون

دهد؛ میانگین بعد اعتقادی توصیف هر بعد را نشان می (3)نتایج در جدول  داری،متغیر دین در بحث از
ی دانشجویان دارد. بوده است و نشان از باورها و اعتقادات بالا 5از  4از دیگر ابعاد بیشتر و برابر با حدود 

داری دانشجویان دارا هستند. شاخص بعد التزام و سپس بعد مناسکی میزان بالاتری را در دین آن از بعد
 داری متوسط رو به بالای دانشجویان دارد.و نشان از دین 18/3داری دارای میانگین کل دین

 

 اری و ابعاد آندمتغیر دینحسب  توزیع فراوانی پاسخگویان بر(: 3شماره ) جدول

 طبقات

 متغیر                 

 بسیار بالا بالا متوسط پایین بسیار پایین

N % N % N % N % N % 
 4/59 224 1/10 38 8/9 37 9/6 26 8/13 52 اعتقاد

 3/5 20 7/25 97 6/24 93 2/22 84 2/22 85 مناسک

 5/13 51 9/25 98 2/21 80 9/15 60 5/23 89 التزام

 4/12 47 6/29 112 3/24 92 6/14 55 19 72 داریدینشاخص کل 
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 وضعیت بررسی طریق از و فردی نسبی شاخص احساس محرومیت نسبی متشکل از محرومیت
 وضعیت اقتصادی، جایگاه نیز و المللیبین عرصه در سیاسی مناسبات و تمدنی جایگاه لحاظ به کشور

-ملاحظه می (4)گونه که در جدول  همان .کندیم بررسی را اجتماعی بعد در نسبی محرومیت احساس

-در حد زیاد و خیلی زیاد می %4/34از دانشجویان  سوم کشود، احساس محرومیت نسبی فردی حدود ی

کنند. در حد متوسطی این احساس را تجربه می %6/65بیش از نیمی از دانشجویان  که آن حالباشد. 
در حد زیاد و خیلی بوده است.  %2/71د عمده دانشجویان احساس محرومیت نسبی اجتماعی نیز در مور
از دانشجویان در حد کم و خیلی کم بوده است، اما در  %37شاخص کل احساس محرومیت نسبی برای 

است  26/3از دانشجویان در حد زیاد و خیلی زیادی بوده است. میانگین این شاخص برابر با  %6/42مورد 
 بالای محرومیت نسبی دانشجویان دارد.که نشان از سطح متوسط رو به 

 
 احساس محرومیت نسبی و ابعاد آنحسب  توزیع فراوانی پاسخگویان بر (:4شماره ) جدول

 
شاخص احساس نابرابری متشکل از سه شاخص احساس نابرابری اجتماعی، احساس نابرابری 

شود، به ترتیب مشاهده می (5)گونه که در جدول  باشد. هماناقتصادی و احساس نابرابری سیاسی می
، %3/70 یاسیسبیشترین سطح احساس نابرابری در حد زیاد و خیلی زیاد به ترتیب مربوط به بعد 

دهد که حدود باشد. شاخص کل احساس نابرابری نیز نشان میمی %4/39و اجتماعی  %4/61اقتصادی 
ها در حد از آن %6/15اند و تنها شتهنیمی از پاسخگویان در حد زیاد و خیلی زیادی احساس نابرابری دا

کنند. شاخص کل احساس نابرابری دارای میانگین کم و خیلی کمی این مسئله اجتماعی را احساس می
 متوسط رو به بالای دانشجویان دارد. احساس نابرابریو نشان از  76/3

 
 آن احساس نابرابری و ابعادتوزیع فراوانی پاسخگویان برحسب  (:5شماره ) جدول

 طبقات

 متغیر            

 خیلی زیاد زیاد بینابین کم خیلی کم

N % N % N % N % N % 

 6/6 25 8/27 105 5/45 172 9/16 64 2/3 12 احساس محرومیت فردی

 9/47 181 3/23 88 9/24 94 1/2 8 9/1 7 ساس محرومیت اجتماعیاح

 6/10 40 32 121 9/34 132 18 68 5/4 15 شاخص احساس محرومیت

 طبقات

 متغیر                   

 خیلی زیاد زیاد بینابین کم خیلی کم

N % N % N % N % N % 

 4/11 43 28 106 8/45 173 4/11 43 4/3 13 احساس نابرابری اجتماعی

 9/20 79 5/40 153 4/30 115 5 19 2/3 12 احساس نابرابری اقتصادی

 28 106 3/42 160 18 68 9 34 6/2 10 احساس نابرابری سیاسی

 2/12 46 37 140 2/35 133 14 53 6/1 6 شاخص احساس نابرابری
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؛ در سه فرضیه اول، برای سنجش روابط بین متغیرها از آزمون پارامتریک متناسب استفاده شده است
ی یا افاصله: در سطح سنجش جمله ازتبعیت کنند  شفرضیپاز چندین  هادادهبنابراین لازم است که 

 باشند و از توزیع نرمال برخوردار باشند. نسبی

داری و شود در مورد فرضیه اول، رابطه شاخص کل دینملاحظه می (6)گونه که در جدول  همان
داری باشد؛ یعنی با افزایش میزان دینو معکوس می گریزی نسبتاً ضعیفتمام ابعادش با قانون

این است  دهنده بد. در مورد فرضیه دوم، نتایج نشانیاها کاهش میگریزی آندانشجویان، میزان قانون
دار بوده است. در واقع، فرض صفر گریزی معنیکه روابط تنها در بعد فردی احساس محرومیت و قانون

گریزی در میان دانشجویان رد شده و افزایش بعد فردی احساس محرومیت نسبی همسو با افزایش قانون
 دار نبوده است.گریزی، معنیمبنی بر ارتباط بین احساس نابرابری و قانون نهایتاً فرضیه سوم بوده است.

 
 هاآنگریزی و متغیرهای مستقل و ابعاد همبستگی پیرسون رابطه بین قانون (: نتایج آزمون6جدول شماره )

 داریشاخص دین فرضیه

1 

 شاخص کل بعد التزام درونی بعد انجام مناسک درونی بعد اعتقاد

 .Sig مقدار .Sig مقدار .Sig مقدار .Sig مقدار

0.18- 0.00 16/0- 0.00 12/0- 0.00 15/0- 0.00 

2 

 شاخص احساس محرومیت نسبی

 شاخص کل بعد احساس محرومیت نسبی فردی بعد احساس محرومیت نسبی اجتماعی

 .Sig مقدار .Sig مقدار .Sig مقدار 

09/0- 06/0 15/0 00/0 05/0 30/0 

3 

 اخص احساس نابرابریش

 شاخص کل بعد احساس نابرابری سیاسی بعد احساس نابرابری اقتصادی بعد احساس نابرابری اجتماعی

 .Sig مقدار .Sig مقدار .Sig مقدار .Sig مقدار

02/0- 60/0 05/0- 23/0 04/0 38/0 01/0 79/0 

 
ها از قبیل نوع فرضیه، لیل استفاده از آنها و دطور جداگانه، نوع آزمون به (7)در این بخش در جدول 

 نوع داده و سطح سنجش متغیرها آورده شده است.
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 در بررسی روابط متغیرهای تحقیق شده استفادههای (: مشخصات آزمون7جدول شماره )
 دلیل استفاده

 نوع آزمون            
 ایمتغیرهای زمینه سطح سنجش متغیرها نوع داده نوع فرضیه

 اسمی -اسمی ناپارامتری همبستگی کرامر وی ضریب

 جنس

 وضعیت تأهل

 وضعیت اشتغا 

 محل سکونت

 گروه تحصیلی

 هزینه تحصیلی

 ایترتیبی/ فاصله ناپارامتری همبستگی ضریب همبستگی اسپیرمن

 سن

 طبقه اجتماعی

 مقطع تحصیلی

 پارامتری ایمقایسه ایمونهن دو تی میانگین تفاوت آزمون

متغیر وابسته باید کمی و 

ای/نسبی باشد. متغیر فاصله

 مستقل باید کیفی و اسمی باشد.

 جنس

 وضعیت تأهل

 وضعیت اشتغا 

 محل سکونت

 گروه تحصیلی

 هزینه تحصیلی

 
گریزی. ای با قانونیرهای زمینهدار میان متغچهارمین فرضیه عبارت بوده است از وجود رابطه معنی

 تفاوت کرامر، ضریب همبستگی اسپیرمن، آزمون وی های ضریببرای بررسی این فرضیه از آزمون
شود تنها رابطه سن ملاحظه می (8)طور که در جدول  ای استفاده شده است. هماننمونه دو تی میانگین

( که نشان از رابطه نسبتاً -15/0و  -11/0مقادیر  گریزی معنادار بوده است )باو مقطع تحصیلی با قانون
 ها دارد.گریزی آنضعیف کاهش سن و مقطع تحصیلی دانشجویان با افزایش میزان قانون

 
 ایگریزی با متغیرهای زمینههای بررسی روابط قانون(: نتایج آزمون8جدول شماره )

 ایمتغیرهای زمینه

 

 گریزیقانون                 

 سن جنس
وضعیت 

 تأهل

وضعیت 

 اشتغال

محل 

 سکونت

طبقه 

 اجتماعی

مقطع 

 تحصیلی

گروه 

 تحصیلی

هزینه 

 تحصیلی

Sig. 52/0 03/0 77/0 08/1 54/0 07/0 00/0 81/0 29/0 

 -05/1 39/0 -15/0 19/2 77/0 34/0 25/0 -11/0 -64/0 مقدار آزمون
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  گیرینتیجه و بحث

شهر  حصیل درتریزی در میان دانشجویان مشغول به گگونه که ملاحظه شد، مسئله قانون همان
ی اجتماع ین عللتری قرار گرفت و سعی شد شیوع پدیده و برخی مهمبررس موردتهران در این پژوهش 

میت ارای اهدخود  های آماری پیشین در میان دانشجویان که البتهآن واکاوی گردد. فارغ از وضعیت
 یخود بهجویی امعه دانشی اندک چنین مسائلی در جحتگرفتند، وجود قرار  اشاره مورداند و در پیش بوده
 برانگیز است. حساسیت خود

پنج نشان از  در بازه یک تا 30/2میانگین  یدهای توصیفی مشاهده گردطور که در بخش یافته همان
ده در ش وصیفتکه مشابه وضعیت  گریزی متوسط رو به پایین دانشجویان تهران داشته استقانون

سئله در میان قشر چه وضعیت این م بنابراین، اگر .(18 :2( و )35) ( و11تحقیقات دیگر بوده است)
ب محققان از جان بیشتر کننده نیست، ولی وجود متوسط آن، نیاز به توجه دانشجویی در حد زیاد و نگران

نسبی و احساس  داری، احساس محرومیتهای کل دینکند. شاخصگذاران را ایجاب میو سیاست
دهنده سطح متوسط رو به  اند که نشانبوده 76/3و  26/3، 18/3نابرابری نیز به ترتیب دارای میانگین 

بری و داری متوسط و احساس نابراها در میان دانشجویان بوده است که نشان از دینبالای این شاخص
 محرومیت نسبی در حد متوسط به بالا دارد.

ظ گریزی از لحان و قانونسی، رابطه بین انهیزمتنباطی در مورد متغیرهای های اسدر بخش یافته
یشتر است. گریزی آنان بانونباشد، میزان ق ترنییپابود؛ بدین معنی که هر چه سن افراد  داریمعنآماری 

دین نیز ب ،(2012یاطی)خچنین هلالی و گواه است و هم ،(2009در تأیید این یافته، نتایج پژوهش زارعی)
 سن شافزای با ندانشجویا پذیریقانون میزان از حد کمی، که در نتیجه در پژوهش خود دست یافتند

گریزی بوده انونیلی با ق، رابطه بین مقطع تحصداریمعنشود. علاوه بر سن، دیگر رابطه آماری می کاسته
اما ؛ ستابیشتر  گریزی آنانباشد، میزان قانون ترنییپااست؛ بدین معنی که هر چه مقطع تحصیلی افراد 

 دانشجویان دهدیمنشان  ،(2012خیاطی) وهای پژوهش هلالی های پژوهش فعلی، یافتهیافته خلاف بر
های پژوهش تهسوی دیگر یاف یرند. ازقانون پذ سایر دانشجویان از بیش کارشناسی تحصیلی مقطع

داری تحصیلی رابطه معنی مقطع با گریزیونقان کهنیز نشان داده است ،(2014سلطانی بهرام و همکاران)
 نداشته است.

در  ر کلیدیش بسیاشود، افزایش پیوند فرد و جامعه، نقطور که در نظریه هیرشی ملاحظه می همان
اً اقشار ه و مخصوصکه افراد جامع ها دارد؛ مادامیشکنیتحلیل و مواجهه با انحرافات اجتماعی و قانون

انتظار  ر کنند،برقرا تری با نهادهای اجتماعیتر و نامستحکمپیوندهای گسسته نخبه و تحصیلکرده آن،
ظار ور از انتدشده امری  ذیرفتهپها و هنجارهای اجتماعی مسلط و ها از ارزشهای آنها و تخطیکجروی

 (.3 :18و خلاف واقع نخواهد بود)
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تواند پیوند فرد و ر کنترل درونی میکا و عنوان یک ساز داری بهدر این راستا، ملاحظه شد که دین
 گریزی بکاهد که این نتیجه تأییدچون قانونهایی همجامعه را گسترش داده و از احتمال وقوع پدیده

(، محمدی 2009(، زارعی)2008چون لو ژین کوان) های متعددی همهای حاصل از پژوهشکننده یافته
مبنی بر اثرگذاری اعتقادات مذهبی  ،(2016و شایگان) و فراتحلیل اصغرزاده ،(2013نیکو و علی محمدی)

 باشد.اند میگذاری در تحقیقاتی که بررسی کردهبر قانون
های فشار ساختاری یا اجتماعی، رفتارهای انحرافی را منتج از فشارهای اجتماعی چنین، نظریههم

کند که افراد ناموفق بحث می شوند. نظریه فشار مرتن در مورد ایندانند که موجب کجروی افراد میمی
های خود شوند، احساس ناامیدی در برابر موقعیتزمانی که با موفقیت نسبی اطرافیان خود مواجه می

ها و شود و ارتکاب کجرویکند، این فشار نیز بیشتر میکنند. زمانی که این نابرابری افزایش پیدا میمی
که در این مقاله نیز ملاحظه گردید، افزایش احساس  گونه یابد. همانها افزایش میگریزیقانون

کننده  گریزی در میان دانشجویان بوده است که این یافته تأییدمحرومیت نسبی همسو با افزایش قانون
 باشد.می ،(2011های پژوهش مختاری و همکاران)یافته
ه طبقاتی دانشجویان با این مسئله این مقاله، عدم ارتباط معنادار پایگا توجه در های جالبدیگر یافته از

کم در بین دانشجویان، توزیع طبقاتی ندارد.  گریزی، دستتوان گفت قانوناجتماعی است. در واقع می
تر به علت دسترسی کمتری که به که افراد طبقات پایین این یافته در تناقض با نظریه مرتن است

دهند. گریزی نشان میرند، تمایل بیشتری نیز به قانونابزارهای نهادی برای رسیدن به اهداف فرهنگی دا
و محمدی نیکو و علی محمدی  ،(2012های حیدری و همکاران)های پژوهشکننده یافته این یافته تأیید

گریزی با میزان درآمد، نوع شغل و سطح تحصیلات قانون دار بینعدم وجود رابطه معنی مبنی بر ،(2013)
گریزی دانست که های طبقاتی از پدیده قانونرا در تناقض با تحلیل توان این یافتهباشد. در واقع، میمی

که برخی تحقیقات دیگر، مانند پژوهش کلانتری و  چرا ها و مطالعات بیشتر است؛خود نیازمند بررسی
ه و نشان اجتماعی بود -گریزی و پایگاه اقتصادیدار بین قانونبیانگر وجود ارتباط معنی ،(2005همکاران)

گریزی شکنی و قانونچون فقر فرهنگی و فقر شهروندی بسترساز قانون اقتصادی هم دهند فقرمی
 باشد.می
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 پیشنهادهای اجرایی

گذاران، سیاست شود تا راهنمایدر این بخش به ارائه پیشنهادهای اجرائی و تحقیقاتی پرداخته می
 محققان و کارگزاران باشد:

ر و تهای سنی پایینگریزی بیشتر در بین گروهکه قانون جا آن توجه شود از پیش از هر چیز باید -
قاطع سنی و م هایافتد، لازم است مداخلات سیاستی معطوف به گروهتر اتفاق میمقاطع تحصیلی پایین

 انشجوییِ ددهد زیست یکه نشان م توجه است، چرا جالب خود خودی یافته بهتر باشد. این تحصیلی پایین
 دهد.گریزانه را کاهش میها، احتمالاً تمایلات قانونبیشتر در دانشگاه

پیوند  د، افزایشآم های مرتبط با آن برداری از یافتهگونه که اهمیت و اثرگذاری متغیر دین همان -
 به اخلاقی اورهایچون تقویت ب کارهای نظارت درونی هم و دانشجویان با جامعه از طریق افزایش ساز

لازم  ونه دارد گریزارنگی در کاهش رفتارهای قانون ای از این متغیر، مشخصاً تأثیر پرنوان مشخصهع
 .بال شودها دنهای گوناگون در دانشگاهبرنامه و کمپین های فوقاست این مهم در فعالیت

ه ز حیطافراتر  احساس نابرابری و محرومیت نسبی موضوعی است که پرداختن به آن قطعاً به -
ها و ا متغیربرتبط شود. بخش مهمی از این احساس نابرابری مدانشگاه و نظام آموزش عالی مرتبط می

 ه شغل ور زمیندشان است چه شایسته های اقتصادی دانشجویان است که بعد از تحصیل به آنناکامی
-خشبتعدد با م هاییابند. لازم است نظام آموزش عالی در قالب اسناد همکاریدرآمد مناسب دست نمی

چنین، مهش دهد. فزایهای صنعتی و تجاری جامعه، پیوند دانشجویان و متخصصان با نیازهای جامعه را ا
ه بازار کهایی هی رشتدیگر، افزایش ورود کاهش ورودی تحصیلاتی که بازار کار مناسب ندارند و از سوی

 مدت لندی کاهش بآموزش عالی برا مند نظامجمله مداخلات هدف تواند ازتری دارند میکار مناسب
خشی و ب ه چندصورت، احتمال موفقیت این مهم بدون یک برنام هر احساس محرومیت نسبی باشد. در

 باشد.ها و نهادهای گوناگون اندک مینهادی و با همکاری سازمان چند

 

 تعارض منافع
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