
84 

 

 فصلنامه روانشناسي تربيتي

 دانشگاه آزاد اسلامي واحد تنكابن

  93، پياپي 6931 تابستان، دوم، شماره هشتمسال 

 84-75صص  

 

در  یريگميتصم یهاارتباط با مدرسه و سبک یهابر اساس مؤلفه يليتحص یورزتعلل ينيبشيپ

 آموزاندانش
 *6پور ينيجواد ع

 رانیتهران، ا ن،یام یدانشگاه علوم انتظام ،یدانشکده علوم و فنون منابع سازمان ،یگروه روانشناس (1

 joooo.einipour@gmail.comمسئول:    سندهی*نو

 15/3/59تاریخ پذیرش مقاله                       2/8/59  تاریخ دریافت مقاله

 چكيده

آموزان انش. جامعه پژوهش را ددیآموزان پسر انجام گرددانش یورزبا تعلل یریگمیتصم یهارابطه ارتباط با مدرسه و سبک نییپژوهش به منظور تع نیا    

 عیبر اساس نسبت توز ،یاطبقه یتصادف ه به صورتجامع نی. از ادادند لیشهرستان رشت تشک رورشآموزش و پ کی هیناح یپسر متوسطه نظر

 نی. اطلاعات ادندیانتخاب گرد یدر مدارس دولت لیمشغول به تحص یمتوسطه نظر آموزدانش 292ارم، در مجموع اوّل تا چه یهاآموزان در سالدانش

 از روش اداده ه لیتحل منظور . بهبدست آمد یلیتحص یورزو تعلل یریگمیتصم یهاسبک ۀارتباط با مدرسه و پرسشنام یهاپرسشنامه لهیپژوهش به وس

 ینیبشیمهم پ واملع یمنطق یریگمیالتزام به مدرسه و تعلقّ به مدرسه و سبک تصم پژوهش نشان داد جی. نتادیگام به گام استفاده گرد ونیرگرس و رسونیپ

مشترک  یخط بیترک کی قیطرآموزان متوسطه پسر از دانش یورزتعلل انسیوار %39پژوهش نشان داد که  جهیآموزان است. نتدانش یورزکننده تعلل

 کنندهشیپ نیرتیمؤلفه تعلق به مدرسه قو نشان داد هاافتهی نیچن. همشودیم نییتع یمنطق یریگمیاز التزام به مدرسه و تعلقّ به مدرسه و سبک تصم

 نیو همچن باشدیم یورزبه مدرسه در تعلل تعلقالتزام به مدرسه و  یکنندگ ینیبشیکننده پ نییعلت تب یشدن اجتناب ی. شرطشودیمحسوب م یورزتعلل

 است.  یورزسبک با عدم تعلل نیکننده ارتباط ا نییتب یمنطق یریگمیمربوط به سبک تصم جانیه یشناخت میتنظ تیقابل

یریگمیتصم یهاارتباط با مدرسه، سبک ،یورزتعلل :ناگه کليد واژ

 مقدمه

کار و یا  انجام انداختن تعویق به یعنی 1ورزیتعلل

، 2تمایل به انجام آن در دقایق پایانی )دی پائولا و اسکوپا

 که دیاب می تجلی متفاوتی هایگونه به ورزیتعلل(. 2112

 بحران نگرانی، دیدن، رؤیا: موارد به توانمی آن از جمله

 از بیزاری پرتی، حواس پرکاری، پرخاشگری، سازی،

 ،3لاستی) کرد اشاره امور، انجام در سردرگمی ابهام تکلیف،

را نوعی  ورزیتعللاگر  (.2112 ،2آریلی ؛2112

 (1559، 9و مک کون ورزی بدانیم )فراری، جانسوناجتناب

عمولاً م فردی و به این نکته نیز توجّه داشته باشیم که هر

 کند  اجتناب های آزارندهمحرکّ از کندمی تلاش

                                                 
1. Procrastination 
2. De paola & Scoppa  
3 . Steel 

 

(، به این نتیجه 1352به نقل از سیف،  9،1593)اسکینر

 ترموقعیتّ تحصیل در مدرسه آزارنده چه هر رسیم کهمی

کرد  واهدخ اجتناب تکالیف مربوط به آن از بیشتر فرد باشد

 لتمای بدانند ناخوشایند را کاری یآموزدانش و در واقع اگر

 ه، لذّت،علاق بنابراین دارند؛ آن انداختن به تعویق بیشتری

ز که جملگی ا- یادگیری موضوعات به تمایل و خوشایندی

 رمنج تواندمی -باشندهای ارتباط خوب با مدرسه میجلوه

 شود و موضوعاتی بخش لذّت و عمیق مطالعه افزایش به

 تعلل شوند،مطالعه می علاقه بدون و سطحی طور به که

 در که این خاطر به .داشت خواهند همراه به بیشتری ورزی

4. Arily 
5. Ferrari, Jonson & Mc cown 
6. Skiner  
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 یادگیرنده بود و آزار دهنده خواهد تکلیف موقعیت، این

ببرد )موسوی، هاشمی، امین،  لذّت یادگیری از تواندنمی

 در هر حال(. 1352یزدی، سلطانی، احمدی و همکاران، 

های زیادی در تحقیقات گویای آنست که تفاوت

عملیاتی کردن و سنجش  ها و شیوهها، تعریفرهیافت

نسبت به  آموزاندانشها و ارزیابی ها، نگرشاحساس

های آنان در مدرسه و نیز رفتارها، عملکردها و مشارکت

؛ 2113، 1مدرسه وجود دارد )جیمرسون، کامپوس و گریف

 (.2112، 2لیبی

چنین برخی از تحقیقات بر پیامدهای آموزشی هم

ه با برخی از امور آموزشی نظیر توجّ کیفیت ارتباط با مدرسه

، 2؛ روزنفلد، ریچمن و بوون1552، 3به تحصیل )جنکینز

(، موفقیت و پیشرفت تحصیلی در مدرسه )اکلس، 1558

؛ روزر، 1552، 9و مک کارتی ایرلی، فریزر، بلانسکی

، 2؛ فردریکز، بلامنفیلد و پاریس1559، 9میدگلی و اوردان

( و ترک تحصیل 2111، 8ریو -؛ مارکوس و ساندرز2112

، 11؛ کالابرس و پوی2111، 5همکارانو  )باتین، پیرسون

ورزی اند که وجود یا عدم وجود تعلل( تأکید کرده1551

 راث و ها سولوموندر آنها نقش اساسی دارد. علاوه بر آن

 یرتأث ناکامی، اندک تحملّ و وظیفه ( تنفر از1582) 11بلوم

 د.داننورزی میهای مهم تعللکنندهبینی همگنان را از پیش

 زندگی در ایگسترده نقش گیریتصمیماز طرفی 

. (2112 ؛2119  ،13؛ آیزنک2112 ،12آدیر) دارد آموزاندانش

 پیرامون خود در مطالعات (1559 ،12اسکات و بروس

 به آن بر عوامل مؤثر و افراد گیریتصمیم هایسبک

 آنها توجّه فردی هایتفاوت و افراد درونی هایویژگی

 خصمش را گیریتصمیم چهار سبک اساس، این بر و کردند

 سبک بیانگر این که 19منطقی گیریتصمیم ساختند: سبک

                                                 
1. Jimerson, Campos & Greif 
2. Libbey 
3. Jenkins 
4. Rosenfeld, Richman & Bowen 
5. Eccles, Early, Frasier, Belansky & McCarthy 
6. Roeser, Midgley & Urdan 
7. Fredricks, Blumenfeld & Paris 
8. Marcus & Sanders-Reio 
9. Battin-Pearson et al 
10. Calabrese  & Poe 
11. Solomon & Rothblum 

 ممکن، تمامی راهکارهای شناسایی به آموزدانش تمایل

 در و مختلف هایجنبه تمامی از راهکار هر نتایج ارزیابی

 اب مواجهه هنگام در مطلوب و بهینه راهکار انتخاب، نهایت

 (،2112گرینهاوس،  و سینگ) است گیریتصمیم شرایط

 رب تکیه بیانگر سبک این که 19وابسته گیریتصمیم سبک

 تصمیم اتّخاذ هنگام در دیگران هایو راهنمایی هاحمایت

 گیریتصمیم (،2118، 12و ائیلدیرم هابلیمیت اوغلو)است

 ار گیریتصمیم لزوم آموزدانش سبک این در که 18اجتنابی

 خود به خود چیز همه است که امیدوار یا و کندمی انکار

 دمانن انداختن تأخیر به هایتکنیک به یا و شود درست

و  هابلیمیت اوغلو) شودمی متوسلّ فردا کردن و امروز

هادی زاده،  از نقل به ،2119 ،15فولپ ؛2118 ، ائیلدیرم

 سبک این که در 21شهودی گیریتصمیم( و سبک 1382

 اسکه احس است آن آموزدانش انتخاب مبنای ،گیریتصمیم

 حس بر تأکید سبک این در .داندمی درست را چیز چه وی

 حس چه فرد که است این نهایی، ملاک و است درونی

از  نقل ، به2113 ،21لوین) کندمی فکر چه اینکه نه ،کندمی

 (.2118 ،و ائیلدیرم هابلیمیت اوغلو

 مطالعه پیشایندهای ( در1582) بلوم راث و سولومون

را  گیریتصمیم در ورزی، دشواریتعلل عاطفی - شناختی

 دانند. همچنینمی ورزیتعللهای مهم کننده بینیپیشاز 

 انیدبیرست آموزاندانش روی ترکیه در تحقیقی که نتایج

 گیریتصمیم بیشتر سبک پسران، که داد شد نشان انجام

( و 1351 زارع و اعراب شیبانی،)کنند می اتخاذ را ایتکانه

ارتباط دارد  ورزیتعللدانیم که تکانشگری قویاً با می

به نقل از  ؛2112؛ مک کون و همکاران، 2112 )استیل،

 .(2113پیکیل و فلت، 

12. Adair 
13. Eysenk 
14. Scotte  & Bruce 
15. Rational decision making style 
16. Dependent decision making style 

17. Hablemitoglu & Yildirm 
18. Avoidant decision making style 
19. Foulp 
20. Intuitive decision making style 

21. Levin 
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 و بدری) ورزیتعلل زیاد بسیار شیوع به توجه با

 روساریو ؛2115 اوزر، دمیر و فراری، ؛1385 اصل، حسینی

 منفی پیامد و آموزشی هایمحیط در( 2115  همکاران، و

 ؛1582 بلوم، راث و سولومون) آموزدانش هامیلیون برای آن

ضعیف )دی  تحصیلی عملکرد جمله از( 1352 توکلی،

 واحدهای گذراندن در ناتوانی (،2112پائولا، اسکوپا، 

 کاهش پایین، نفس عزت اضطراب، افسردگی، درسی،

 و سادلر) نژندیروان و موفقیت برای کم تلاش انگیزه،

 توبیانا، و میلگرام ؛1559 بلوم، و  جانسون ؛1553ساکس، 

 لاچنر، الجایر، واسکل،)تحصیلی  پائین اهداف و( 1555

 رانپس در آن بیشتر شیوع چنینهم و( 2112 ناکلس، و فینک

 ؛2111 پرز، و آتیلس موریل، پروهاسک، ؛1385 تمدنی،)

 بر آن تأثیر کلّ در و( 2115 دورو، و بالکیس ؛2112 استیل،

 و آموزاندانش اجتماعی و تحصیلی شخصیتی، هایجنبه

اط ارتب»گرفته در خصوص اهمیتّ  صورت مطالعات کمبود

 ورزیتعلل بر «گیریتصمیم هایسبک»و « با مدرسه

 ضرورت و اهمیّت( 2113 ،سنگور و بیزسی) آموزاندانش

 ترروشن آموزدانش پسران در رفتار این بیشتر بررسی

ست تا ا گردد و محققّ در این تحقیق در پی آنمی

 های زیر را مورد آزمون قرار دهد:فرضیه

 بینیورزی را پیشهای ارتباط با مدرسه تعللمؤلفه -

 کنند.می

 کنند.یم بینیپیشرا  ورزیتعلل گیریتصمیم هایسبک -

 تحقيق روش

 و بوده همبستگی نوع از و توصیفی پژوهش روش

 رشت شهر متوسطۀ پسر آموزاندانش را آن آماری جامعۀ

 در ابتدا با. دادند تشکیل 1359-59 تحصیلی سال در

مول نمونه که با استفاده از فر حجم تعیین افزارنرم از استفاده

گیری کوکران به محاسبه مقدار نمونه لازم پرداخته نمونه

عنوان حجم  به 11/1 خطای گرفتن نظر در با نفر 222 شد،

 بدین شیوه که در مرحله نخست به 1شدند نمونه انتخاب

انتخاب شدند که از  مدرسه 9 ایخوشه تصادفی صورت

درصد جمعیت متعلّق  32مدرسه  9نفره این  531جمعیت 

                                                 
1. Http://www.surveysystem.com/sscalc.htm 

 291درصد متعلق به سال دوم) 22نفر(،  322) به سال اول

درصد  11نفر( و  222) درصد متعلق به سال سوم 29نفر(، 

نفر( متعلقّ به پیش دانشگاهی بودند. سپس از کلّ  53)

جمعیت سال اوّل متوسطه این مدارس بر اساس شیوه 

نفر، از سال دوم متوسطه  112 ایگیری تصادفی طبقهنمونه

پیش دانشگاهی  نفر و از 21نفر، از سال سوم متوسطه  22

ر از نف 13نفر ) 22 تعداد نفر انتخاب گردیدند. از این 22

نفر از  1نفر از سال سوم و  2نفر از سال دوم، 9سال اول، 

 دقیق تکمیل در همکاری عدم دلایل پیش دانشگاهی( به

 نفر 292 به نمونه حجم سرانجام و شدند حذف پرسشنامه

های پرسشنامه اجرای با نظر مورد هاییافت. داده تقلیل

 زیورگیری و تعللهای تصمیمارتباط با مدرسه و سبک

ق از های تحقیشد و فرضیه تهیه محقق حضور تحصیلی در

طریق آمار توصیفی )میانگین، انحراف استاندارد و ماتریس 

همبستگی( و آمار استنباطی )تجزیه و تحلیل رگرسیون گام 

مورد  22 نسخه  SPSSبه گام( با استفاده از نرم افزار 

 .تجزیه و تحلیل قرار گرفت

 با ارتباط هایپرسشنامه وسیله به پژوهش این اطلاعات

 زیورتعلل و گیریتصمیم هایسبک پرسشنامۀ و مدرسه

 . است آمده بدست تحصیلی

و  این پرسشنامه توسط پناغی پرسشنامه ارتباط با مدرسه:

مادهّ تهیّه گردیده است که پس از  21( با 1385همکاران )

تجزیه و تحلیل آماری با استفاده از روش تحلیل عاملی، 

و برای چهار  82/1آلفای کرونباخ برای کل پرسشنامه را 

(، التزام 83/1اند: تعلقّ )گونه محاسبه نمودهرا این مؤلفه آن

(. از آنجا 91/1( و روابط با همسالان )98/1)(، تعهّد 81/1)

که این پرسشنامه از طریق تحلیل عاملی و روش تحلیل 

اصلی و چرخش پروماکس بدست آمده است،  هایمؤلفه

توان روائی سازه آنرا مناسب ارزیابی کرد و علاوه بر آن می

روائی صوری و محتوای آن نیز از طریق ارائه به متخصصان 

گذاری سؤالات این شده است. نمره مناسب ارزیابی

باشد که دارای پنج درجه از می سبک لیکرتپرسشنامه به 

و  باشدمینمره(  9نمره( تا خیلی زیاد ) 1خیلی کم )
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به صورت معکوس نمره گذاری  18، 12، 19سؤالات 

 شوند.می

 و اسکات: 1(DMSQ) گيریتصميم هایپرسشنامۀ سبک

و  زارع. باشندمی آن اولیّه کنندگان تهیه( 1559)بروس 

 زا پرسشنامه کل پایایی برای مقدار( 1351)شیبانی  اعراب

 دست به 29/1کرونباخ  آلفای ضریب محاسبۀ طریق

 تحلیل طریق از آن درونی روائی بررسی برای. اندآورده

چهار  استخراج به منتهی که است شده اقدام اکتشافی عاملی

 کسب منطقی، گیریتصمیم سبک هاینام با آن از مؤلّفه

 سبک و وابسته گیریتصمیم سبک شهودی، گیریتصمیم

 ضریب همچنین. است گردیده اجتنابی گیریتصمیم

 کسب با ریسک ادراک مقیاس بین پیرسون همبستگی

 ترتیب هب اجتنابی و وابسته شهودی، منطقی، گیریتصمیم

 که است گردیده گزارش 15/1 و 181/1 ،-118/1 ،28/1

 .دهدمی قرار مورد تأیید را مقیاس واگرای و همگرا روایی

باشد یم رتلیک سبکگذاری سؤالات این پرسشنامه به نمره

 9نمره( تا خیلی زیاد ) 1که دارای پنج درجه از خیلی کم )

 .باشدمینمره( 

ن ای تحصيلي )مقياس ایراني(: ورزیتعللپرسشنامه 

پرسشنامه با توجه به خلأ موجود در زمینه سنجش 

( ساخته 1351تحصیلی در ایران توسط سواری ) ورزیتعلل

 3سوال و  12 و اعتباریابی شده است. این پرسشنامه دارای

ناشی از خستگی  ورزیتعللعمدی،  ورزیتعللمؤلفه: 

 .اشدبمیبرنامگی ناشی از بی ورزیتعللروانی،  -جسمانی

رگز ه به یکی از پنج گزینه پاسخ دهنده به آن باید افراد

(، نمره 2(، بعضی اوقات )نمره 1( به ندرت )نمره)صفر

دهند. ( پاسخ نمره 2( و همیشه )3 نمرهبیشتر اوقات )

را برای پایائی  89/1 ( ضریب آلفای کرونباخ1351سواری )

کل مقیاس محاسبه نموده است. در این اعتباریابی آلفای 

و برای مؤلفه  22/1عمدی  ورزیتعللبرای مؤلفه  کرونباخ

و  91/1روانی  –ناشی از خستگی جسمانی  ورزیتعلل

بدست  21/1برنامگی ناشی از بی ورزیتعللبرای مؤلفه 

های که تحلیل عاملی یکی از راه آمده است. نظر به این

( و با توجه 1352 سیف،) باشدمیحصول به روائی سازه 

مقیاس از راه تحلیل عاملی بدست آمده است به این که این 

رغم چنین علیتوان به روائی سازه آن اعتماد کرد. هممی

های آموزشی های نظام آموزشی موجود ایران با نظامتفاوت

کشورهای غربی در ابعاد مختلف نحوه آموزش و نحوه 

یادگیری تکالیف درسی، همبستگی این پرسشنامه با 

بدست آمده است که در  39/1 2نپرسشنامه تحصیلی تاکم

دار است و نشان دهنده این است که این امعن 113/1سطح 

 پرسشنامه از روائی همگرائی نسبتاً خوبی برخوردار است.

 هافتهیا

های های پژوهش، شاخصپیش از آزمون فرضیه

که در این پژوهش مورد نظر بوده ی متغیرهای توصیفی

 گردد.می( مشاهده 1استخراج و در جدول )
 

 پژوهش متغيرهای شاخص های توصيفي: 6 جدول

 n=252انحراف استاندارد      ميانگين مؤلفه ها

 39/63 98/93 ورزی تحصيليتعلل

 39/8 53/91 مدرسه به التزام

 36/7 74/98 مدرسه به تعلق

 4/9 11/7 مدرسه به تعهد فقدان

 59/9 67/3 همسالان با روابط

 93/1 34/94 منطقي گيریتصميم

 89/7 78/96 اجتنابي گيریتصميم

 34/8 94/64 وابسته گيریتصميم

 63/8 95/68 شهودی گيریتصميم

 

                                                 
1. Decision making styles questionnaire 2. Tuckman 
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ی رهایمتغی همبستگ سیماتر، 2 شماره جدول رد

 جدولی هاافتهی که طورهمان. است شده آورده پژوهش

 ورزیتعلل و بینپیشی رهایمتغی برخ نیب دهند،یم نشان

 هک صورت نیا به. است برقراری معنادار رابطه تحصیلی

فقدان تعهد به مدرسه رابطه مثبت  با تحصیلی ورزیتعلل

 گیریمدرسه، تصمیم به مدرسه، تعلقّ به و با التزام معنادار

 ادارمعنی منف رابطه وابسته دارای گیریمنطقی، تصمیم

به عبارت دیگر هر چه فرد دارای تعهد کمتری به  است؛

 بیشتری دارد و در عوض ورزی تحصیلیمدرسه باشد، تعلل

د، تر باشدر التزام به مدرسه، تعلق به مدرسه موفق هر چه

ر چه چنین هکمتری مبتلاست. هم ورزی تحصیلیبه تعلل

د، گیری منطقی بیشتری داشته باشدارای سبک تصمیم فرد

ورزی تحصیلی کمتری برخوردار خواهد بود و از تعلل

ه ب گیری خویش ازکه هر چه فرد در تصمیمسرانجام این

تر استفاده از افراد دیگر نظیر مطلعان و راهنمایان متمایل

 ورزی تحصیلی کمتری برخوردار خواهد بود.باشد، از تعلل
 

 شپژوهی رهايمتغي همبستگ سیماتر :9 جدول

  مؤلفه ها 6 9 9 8 7 1 5 4

 6 ورزی تحصيليتعلل -       

 9 التزام به مدرسه **-81/3 -      

 9 تعلق به مدرسه -91/3** 73/3** -     

 8 فقدان تعهد به مدرسه 81/3** -91/3** -93/3** -    

 7 روابط با همسالان -39/3 -37/3 -31/3 67/3* -   

 1 گيری منطقيتصميم **-83/3 -94/3** 63/3** -94/3** 33/3 -  

 5 گيری اجتنابيتصميم -34/3 34/3 39/3 -63/3 38/3 93/3** - 

 4 گيری وابستهتصميم -93/3** 94/3** 99/3** -99/3** 34/3 89/3** -93/3** -
 3 گيری شهودیتصميم -31/3 67/3* -66/3 -34/3 65/3 63/3** 39/3 61/3*

19/1≤p *  11/1و≤p** 

ورزی در پژوهش حاضر به منظور تبیین تعلل

به ارتباط با مدرسه و  مربوط از طریق عوامل آموزاندانش

تحلیل رگرسیون گام به  گیری، از روشهای تصمیمسبک

وجه بین با تگام استفاده شد. در این روش، متغیرهای پیش

شان با متغیرهای ملاک به ترتیب وارد به شدت ارتباط

بینی که سهم معناداری در معادله شده و متغیرهای پیش

دله اند، از معابینی متغیر ملاک نداشتهافزایش دقت پیش

 .آورده شده است 3ه خارج شدند، نتایج در جدول شمار

 
 گام تحليل رگرسيون گام به :9جدول 

 

دهد، متغیرهای می( نشان 3جدول )گونه که نتایج همان

در  گیری منطقیالتزام به مدرسه، تعلق به مدرسه و تصمیم

معادله رگرسیون قرار دارند و متغیرهای تعهّد به مدرسه، 

گیری و تصمیم گیری اجتنابیروابط با همسالان، تصمیم

 Beta T P R 2R SE F P متغير  

 336/3 68/14 36/4 96/3 81/3 336/3 -97/4 -81/3 التزام به مدرسه گام اول

 336/3 73/19 63/4 99/3 74/3 336/3 -47/1 -91/3 التزام به مدرسه گام دوم

 336/3 46/1 -91/3 تعلق به مدرسه

      336/3 -86/7 -93/3 التزام به مدرسه گام سوم

 336/3 93/84 36/4 91/3 13/3 336/3 34/1 -99/3 تعلق به مدرسه 

      336/3 -76/9 -63/3 گيری منطقيتصميم 
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؛ اندگیری شهودی از این معادله خارج شدهوابسته و تصمیم

علق به مدرسه و به عبارت دیگر التزام به مدرسه، ت

ینی بورزی را پیشتوانند تعللگیری منطقی میتصمیم

ه ک نمایدروشن می توجه به ضرایب رگرسیونامّا  ،نمایند

 گیری منطقیالتزام به مدرسه، تعلق به مدرسه و تصمیم

ه ب؛ باشدآموزان میدانش ورزیتعلل منفی بارابطه دارای 

و قوانین آن  آموزانی که به مدرسهعبارت دیگر، دانش

ری گیآموزانی که از سبک تصمیمگذارند و دانشاحترام می

آموزانی که به چنین دانشو هم هستند منطقی برخوردار

ورزی دهند، به تعللای نشان میمدرسه تعلقّ و علاقه

درصد واریانس  %39شوند. در هر صورت کمتری دچار می

ه مدرسه، تعلق های التزام بآموزان را عاملورزی دانشتعلل

= 39/1) کنندگیری منطقی تعیین میبه مدرسه و تصمیم
2R هم چنین توجه به ضرایب .)Beta دهد که نشان می

ورزی لبینی تعلتعلق به مدرسه بیشترین سهم را در پیش

 (. Beta= -32/1) کندایفا می

 

 گيریبحث و نتيجه

با  ورزیتعللاین پژوهش با هدف بررسی ارتباط 

قق اجرا شد و مح گیریتصمیم هایسبکارتباط با مدرسه و 

ف مختل هایمؤلفهبر اساس  ورزیتعلل بینیپیشمیزان 

را مورد آزمون  گیریتصمیم هایسبکارتباط با مدرسه و 

تحقیق این است که عدم های این یکی از یافتهقرار داد. 

لی است. تحصی ورزیتعللکننده  بینیپیشالتزام به مدرسه 

مبنی بر  (1582) بلوم راث و این یافته با تحقیق سولومون

 ورزیتعللای و تحملّ اندک با رابطه تنفر از وظایف مدرسه

( مبنی بر وابستگی 1352و با تحقیق موسوی و همکاران )

زارندگی تکلیف و عدم لذت از شرایط تنفر از مدرسه با آ

. به عبارت دیگر، یافته این تحقیق باشدمیهمسو  یادگیری

آن است که عدم تعهد و التزام به قوانین و شرایط و 

 در انجام امور آموزدانشکه  شودمیمقتضیات مدرسه باعث 

تحصیلی خویش اهمال کاری نماید. این یافته از آن رو با 

( همخوان است که تنفر از 1582) تحقیق سولومون و راث

مدرسه و وظایف آن یکی از مصادیق عدم التزام و تعهد به 

و هم چنین تحمل پائین نیز در شرایطی  باشدمیمدرسه 

 متجلی است که فرد به کار معینی متعهّد نباشد. 

ت گردد که در وضعیاین یافته بدین صورت تبیین می

رایط اجتناب از کلیّه در ش آموزدانش عدم التزام به مدرسه،

 آموزشدانبه عبارت دیگر برای  تکالیف یادگیری قرار دارد؛

در چنین شرایطی، نوعی از شرطی شدن اجتنابی اتفاق 

افتد که رهائی از مدرسه و امور مربوط به آن را به مثابه می

های ناخوشایند، تنفّر عاملی در جهت جلوگیری از احساس

                                                 
1. Mowrer  

؛ به نقل از سیف، 1591) 1اه ماوررداند. از دیدگو ناامنی می

 بدین شیوه سازی اجتنابی در این موقعیت( شرطی1352

دهد که در ابتدا ناکامی در تکالیف یادگیری باعث رخ می

گردد و به عبارت های ناخوشایند در فرد میایجاد هیجان

 ای مد نظر ماورردیگر مرحله اول از یادگیری دو مرحله

پس افتد. سن پاسخگر اتفاق مییا شرطی شدن شد (1591)

علائم پیش از آن از جمله مدرسه و کلاس و مقتضیات و 

هایی برای ای به صورت علامتشرایط کلاس و مدرسه

آیند که باعث خواهد های ناخوشایند درمیهیجان بینیپیش

های ای از هیجانشد فرد با اجتناب از شرایط مدرسه

ناخوشایند خویش اجتناب کند. این مرحله که جزء شرطی 

دومین مرحله از یادگیری ، شودمیشدن کنشگر محسوب 

 . از دیدگاه ماوررباشدمی (1591) ای ماورردو مرحله

 شوند؛ یادگیریها در دو مرحله تبیین مییادگیری (1591)

پاسخگر و یادگیری کنشگر. بدین ترتیب که در ابتدا 

د های خوشاینی در سطح پاسخگر و با صدور هیجانیادگیر

 افتد و سپس یادگیری کنشگر باو یا ناخوشایند اتفاق می

پیوندد. توضیح یا محرک تمیزی به وقوع می SDظهور 

که، طبیعتاً التزام و تعهد به مدرسه نیازمند حس بیشتر این

مندی به آن است و زمانی که از عاطفی مطلوب و علاقه

علاقه کنیم، طبیعتا از عدمام به مدرسه صحبت میعدم التز

ل کنیم و مکانیزم عمو عاطفه نیز به طور ضمنی صحبت می

ی در شرط ورزیتعللکننده  بینیپیشکردن آن به عنوان 

 شدن اجتنابی است. 
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 های این تحقیق این است که تعلّق بهیکی دیگر از یافته

حصیلی ت ورزیتعللکننده  بینیپیشترین عامل مدرسه قوی

 هایسبکدر بین عوامل مربوط به ارتباط با مدرسه و 

و  (1552) است. این یافته با تحقیقات جنکینز گیریتصمیم

( 1552(، اکلس و همکاران )1558) و همکاران روزنفلد

(، 2112(، فردریکز و همکاران )1559روزر و همکاران )

پیرسون و همکاران  ،( و باتین2111مارکوس و ساندز )

 برخی با همدرس با ارتباط ( مبنی بر وابستگی کیفیت2111)

 همسوئی دارد. ورزیتعللآموزشی مهم مربوط با  امور از

ایند های خوشدر تبیین این یافته باید گفت که هیجان

. در آیندهای رفتار به حساب میموثرترین تقویت کننده

ها کانون  هیجان (1583آخرین ویرایش از نظریه ماورر )

های درونی و بیرونی های حاصل از محرکاند. هیجانتوجه

ورر، کنند )ماهستند که نظام هدایتی اولیه رفتار را فراهم می

(. تعلقّ به مدرسه گویای 2119به نقل از هرگنهان و السون، 

 و باشدمیهیجانات مثبت و خوشایند درباره یادگیری 

 ای نیرومند برایکننده طبیعی است که به عنوان تقویت

 ورزیتعللپرداختن به تکالیف درسی عمل نماید و از 

در واقع نوعی مشکل تنظیم  ورزیتعللجلوگیری نماید. 

هیجانی است که در آن فرد از کنترل و تنظیم هیجانات 

گردد و در حالت تعلقّ به ناخوشایند خویش عاجز می

 ملاحظه کنیم.توانیم وفور هیجانات خوشایند را مدرسه می

با وجود هیجانات خوشایند نسبت به مدرسه و کارهای آن، 

پرداختن و انجام امور مربوط به آن تسریع و تشدید 

 گردد. می

های این تحقیق این است که سبک یکی دیگر از یافته

قدان های فکننده بینیپیشمنطقی یکی از  گیریتصمیم

 راث و است. این یافته با تحقیقات سولومون ورزیتعلل

با دشواری در  ورزیتعللمبنی بر ارتباط  (1582) بلوم

 دیرمائیلو  اوغلو و با تحقیقات هابلیمیت گیریتصمیم

به  ؛2112) ( مک کون و همکاران2112( و استیل )2118)

ه ب ورزیتعللمبنی بر تعلقّ  (2113نقل از پیکیل و فلت، 

ین . همسوئی اباشدمیهمسو  گیریتصمیمسبک تکانه ای 

یافته تحقیق با تحقیقات ذکر شده از آن جهت است که در 

ل ای با مسائمنطقی اولاً آنی و تکانه گیریتصمیمسبک 

و ثانیاً اینکه به علت پیموده شدن مسیر  شودمیبرخورد ن

 گیریتصمیممشخّص و مبتنی بر آگاهی و شناخت، فرایند 

 دشوار نیست. 

 گردد که سبکن یافته بدین صورت تبیین میای

 هب آموزدانش تمایل بیانگر که - منطقی گیریتصمیم

 هر نتایج ارزیابی ممکن، راهکارهای تمامی شناسایی

 انتخاب، نهایت در و مختلف های جنبه تمامی از راهکار

 شرایط با مواجهه هنگام در مطلوب و بهینه راهکار

باعث  -(2112 گرینهاوس، و سینگ) است گیریتصمیم

 ایدر پرداختن به امور خویش از تکانه آموزدانش شودمی

برخورد کردن پرهیز نماید و با عدم مشغول کردن خویش 

تر، بتواند به به حوادث و رویدادهای دارای لذّت فوری

تری های واپسیناموری از جمله مطالعه که دارای لذت

ترین طقی یکی از عمدهمن گیریتصمیمهستند، بپردازد. در 

ای برخورد کردن است و هم چنین مسائل، پرهیز از تکانه

ی و تکانشگر ورزیتعللهای بیندانیم که یکی از پیشمی

ای است. یکی از های آنی و لحظهتسلیم در مقابل لذت

های مؤثر برای این پدیده که یک مشکل هیجانی مکانیزم

، استفاده از فرایندهای منطقی و شناختی شودمیقلمداد 

به  ورزیتعلل(. از آنجا که 2111است )مک لئود و باکس، 

س )وه باشدمیعنوان نوعی نفص در تنظیم هیجانی مطرح 

ندگی کن بینیپیش(، علت تبیین کننده 2112و باومیستر، 

منطقی، توانائی آن در تنظیم شناختی  گیریتصمیمسبک 

 هیجان است.

محقق به علت وابسته بودن مؤلفه هیجان به متغیرهای 

ورزی تعهّد و تعلقّ به مدرسه و نیز تلقّی شدن تعلل

یژه وه تحصیلی به عنوان نوعی نقص در خود تنظیمی ب

پیشنهاد ( 2112 باومیستر، و )وهس جوئی هیجانینظم

ز جوئی هیجانی نیدهد تا در تحقیقات بعدی متغیر نظممی

با این متغیرها مورد مطالعه قرار گیرد. هم چنین پیشنهاد 

آموزان به ورزی تحصیلی دانششود برای درمان تعللمی

رابطه عاطفی آنها با مدرسه توجّه شود و در صورت نقص 

های اصلاحی به رتباط با مدرسه، با اجرای برنامهدر میزان ا
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منطقی  گیریط سبک تصمیمرفع آن اقدام شود. نظر به ارتبا

قاصد گردد در پیشبرد مورزی تحصیلی، پیشنهاد میبا تعلل

نها، های آآموز با اعتباربخشی به تصمیمتحصیلی دانش

گیری های منطقی تدوین هایی برای اتحاذ تصمیمبرنامه

گردد. 
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Abstract  

     Procrastination means postponing of works or tendency of doing it at final times. This research was conducted 

to study the relationship between the procrastination behaviors of high school boy student and school connection 

and decision making styles. The research population consists of theoretical secondary school students in the district 

1 of Education Department of Rasht. From this society, five male schools were selected as cluster sampling with 

a population of 930 people. From this population in the next stage, according to the distribution of students in the 

first to fourth grades, in total a sample of 252 high school students who were studying in public schools were 

selected by stratified sampling. Method: The sample consisted of 252 students, which were selected through cluster 

random sampling method and then stratified sampling method from schools of Rasht. The instrumentals employed 

in the study were Procrastination questionnaire, and school connection questionnaire and decision making styles 

questionnaire. Data was analyzed by multiple regression (stepwise) method. The results showed that engagement 

to school, belonging to school and rational decision making style were important predictive factors of 

procrastination behaviors. In addition, it was found that 36% of the variance of procrastination was accounted by 

linear combination of engagement to school, belonging to school and rational decision making style. Also findings 

show that the connection to school is the strongest predictor of procrastination. Avoidance conditioning is the 

cause by which engagement and belonging to school can be interpreted. Also ability of cognitive emotional 

regulation related to rational decision making is explainer of relationship between this style and non-

procrastination.  

Keywords: Procrastination, Connection to school, Decision making styles 
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