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  چکیده
ها را نـاگزیر از  شده، سازماناقتضاي بازار و نیز گرایش مشتریان به کالاها و خدمات سفارشی بر حسبتر کردن کسب و کارها در حال حاضر لزوم تخصصی

دت و کننـدگان همسـو بـا اهـداف بلندم ـ    هاي تأمین متحّد نموده است. در ایـن شـرایط انتخـاب تـأمین    هاي استراتژیک و تشکیل زنجیرهپیمانیافتن هم
  مؤثرّ واقع خواهد شد.نیز ها ورتر شدن سازمان، در بهرههاشود، بلکه با اثربخش کردن فعالیتنه تنها باعث افزایش کارایی میسازمان  يهااستراتژي

ها مورد بحث واقـع شـده و سـاختاري یکپارچـه بـراي      هاي داخلی دادهکنندگان با لحاظ کردن وابستگیدر این پژوهش موضوع انتخاب استراتژیک تأمین
در چـارچوبی   این ساختار .ایجاد شده است ،کنندگانهایی کاربردي براي ارزیابی تأمینها به شاخصهاي کسب و کار و ترجمۀ آنتعیین مناسب استراتژي

بـه  هاي تصمیم گیري چندشاخصه براي ارزیابی گزینههاي تصمیمبا تکنیکرا شده از تحلیل عاملی ها، ترکیب روشی تنظیممبتنی بر تحلیل پوششی داده
هـا نیسـتند. سـاختار مـورد بحـث در      تحلیـل پوششـی داده  تعداد بودن، مناسب ارزیابی با رویکردهاي کلاسـیک  هایی که به دلیل کم، گزینهگیردکار می
یافتـه از  سازي شده است و نتایج آن با استفاده از آزمون آماري ناپارامتري در مقایسـه بـا مـدلی گسـترش    اي کاربردي در صنایع غذایی ایران پیاده مطالعه

  ها مورد اعتبارسنجی قرار گرفته است.تحلیل پوششی داده
  هاي اصلی، تحلیل عاملی، تجزیه به مؤلّفهگیري چندشاخصهها، تصمیم، تحلیل پوششی دادهمدیریت استراتژیک تأمین، ةیریت زنجیرمد کلیدي: هايواژه

1- مهمقد  

لات گسـترده در  و تحو امروزه تغییرات مداوم و ناگهانی نیازهاي مشتریان
 ی به توسعۀکنونکنندگان باعث شده است تا کسب و کارهاي رفتار مصرف

سـپاري امـور   هاي محوري خـود روي آورنـد و اقـدام بـه بـرون     توانمندي
به علاوه، چرخه عمر کوتـاه بسـیاري از   . غیرمحوري و جنبی خویش کنند

تـر  صـی بـا تخص  شده،محصولات سفارشی براي کالاها و تقاضاي روزافزون
ي استراتژیک ها ناپیمهم یاري جستن ازبه  را ها آنها، کسب و کار کردن

هـاي  بازار و پیچیـدة  عبتوانند نیازهاي متنو به این ترتیب دهد تاسوق می
گیـري  شـکل  پیـدایش و  گرآغـاز  ،لاتتحـو  ایـن  .ه سـازند را بـرآورد  نوین

گذاري در اخیر براي سرمایه فزایندةهاي گرایش و تأمین است هاي زنجیره
  .نمایدرا به روشنی توجیه می حادهاییاتّ چنین تشکیل

هـاي   هاي مشتریان، سـازمان ، با افزایش تنوع در نیازمندي1980در دهۀ 
پـذیري در خطـوط تولیـد،    ش انعطـاف اي به افـزای طور فزایندهتولیدي، به

اصلاح و بهبود محصولات و فرآیندهاي موجود و توسعۀ محصولات جدیـد  
، بـه  1990مند شدند. در دهـۀ  هاي مشتریان علاقهبراي ارضاي نیازمندي

هاي تولید، مدیران صنایع درك کردند که مواد موازات بهبود در توانمندي
ختلـف، تـأثیر بسـزایی در افـزایش     کنندگان مو خدمات دریافتی از تأمین
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هاي سازمان به منظور برخورد با نیازهاي مشتریان دارد. این امر توانمندي
هـاي تـأمین و   ها بـر پایگـاه   به نوبۀ خود، تأثیر مضاعفی در تمرکز سازمان

یابی بر جاي نهاد. همچنین مدیران دریافتند که صرفاً هاي منبعاستراتژي
ی نیسـت. در واقـع، عرضـۀ محصـولات بـا      تولید یک محصول کیفی کـاف 
موقع؟، کجا؟، چگونه؟) و با کیفیت و هزینۀ دکترین مورد نظر مشتري (چه

وجود آورد. هاي تولیدي به ها، چالش جدیدي را براي سازمآن مورد نظر آن
ها دریافتند که کـه ایـن تغییـرات در طـولانی      در چنین شرایطی، سازمان

ها باید در مدیریت شـبکۀ   کافی نیست. آنمدت براي مدیریت سازمانشان 
طـور مسـتقیم یـا غیـر     هـاي سـازمان را (بـه   همۀ کارخانجاتی که ورودي

منـد بـه   ، شبکۀ همـۀ کارخانجـات علاقـه   نیزکردند، و مستقیم) تأمین می
کردنـد.   تحویل و خدمات پس از  فروش محصول به مشتري، مشارکت می
  ].1با چنین نگرشی، نظریۀ زنجیرة تأمین، پاي به عرصۀ وجود نهاد [

هـاي رقـابتی   در واقع، مدیریت زنجیرة تأمین یکی از مهمترین اسـتراتژي 
تواند مورد استفادة تشـکیلات اقتصـادي نـوین قـرار گیـرد و      است که می

کنندگان مختلف به منظور بـرآوردن  هدف اصلی آن یکپارچه کردن تأمین
کننـدگان در توانـایی   با توجه به نقـش کلیـدي تـأمین    باشد.نیاز بازار می

 نندگانی کـه شایسـتگی  کیک شرکت، انتخاب مناسب تأمینپذیري رقابت
علاوه، در بسیاري بهحیاتی است.  را داشته باشند تبرقراري روابط بلندمد 

و قطعـات  مـواد اولیـه    هزینـۀ عمدة هزینۀ محصولات مربوط به از صنایع 
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شـده را  % قیمـت تمـام  70تـا   گـاهی شده است، به طوري که سپاريبرون
  .]8[ شودشامل می

در این راستا به این ترتیب، متناسب با اهمیت مسئله تحقیقات بیشماري 
تلفیقـی بسـیاري را   هاي ابداعی و که معیارها و روشانجام پذیرفته است 

شـود.  کننـده، شـامل مـی   یـت انتخـاب تـأمین   جهت حل مسئلۀ حائز اهم
در این حوزه انتشـار یافتـه اسـت.     زیادي نیز تحقیقات تجربی و آکادمیک

زمـانی کـه   منتشر شـد؛   1950در اوایل دهۀ  ،اولین مقالات در این حوزه
د قـرار  ریزي خطـی و محاسـبات علمـی در اول راه خـو     کاربردهاي برنامه

انتخاب  مبحث. از آن هنگام تا به حال تعداد زیادي از مطالعات ]9[ داشت
 23بـراي اولـین بـار، اهمیـت      1دیکسـون اند. را بررسی کردهکننده تأمین

کننـده،  را بر اساس مطالعه روي مدیران خرید براي مسئلۀ انتخاب تـأمین 
نتیجه رسـید کـه سـه    شناسایی و مورد تجزیه و تحلیل قرار داد و به این 

، عوامـل  2عامل کیفیت استاندارد، تحویل به موقع کـالا و سـابقۀ عملکـرد   
 کننده مطرح استضروري و بسیار مهمی هستند که در امر انتخاب تأمین

معرفـی   ]12[و  ]11[معیار دیگر توسط مقـالات   51و  60پس، س .]10[
انتخــاب مقالــۀ مــرتبط بــا  74تحقــیقش را بــا مطالعــۀ  ]13[ 3وبــرشــد. 
انجام گرفتـه بـود، آغـاز کـرد.      1966ها در سال  کننده که اولین آن تأمین

کار رفته در فرایند هاي تحلیلی بهتوجه اصلی و ویژة او به معیارها و روش
کننده اختصاص داشـت. وي کـارش را بـا مطالعـۀ تحقیـق       انتخاب تأمین

ی کـه هـم از   آوردن دیدگاه وسیعی از معیارهایو به منظور فراهم دیکسون
کننـده  صان اجرایی در امر انتخاب تـأمین قان و هم از نظر متخصنظر محقّ

کننده، بـه  مهم بود، آغاز نمود. وي عنوان کرد که تصمیمات انتخاب تأمین
نظر قـرار  گیري مد این دلیل که باید معیارهاي مختلفی در فرایند تصمیم

جهـت انتخـاب و    گیرند، پیچیده اسـت و تجزیـه و تحلیـل ایـن معیارهـا     
بعـد مـورد توجـه     بـه  1960کنندگان، از سـال  گیري عملکرد تأمین اندازه

گیري استراتژیک در زمینـۀ  قین بوده است. تحلیل تصمیمبسیاري از محقّ
 وبـر کننده، موضوع مهم دیگري براي تحقیقات آتی بود کـه  انتخاب تأمین

  ش به ذکر آن پرداخت.ۀ خویدر مقال
یـت  ، اهم1980از سـال   4هاي تولید به موقعاستراتژي با افزایش تاکید بر

و  وبـر ارزیابی استراتژیک فروشندگان و معیارهاي چندگانه افزایش یافت. 
نظـر قـرار    عواملی را مشتمل بر موقعیت جغرافیـایی مـد    ]14[ همکاران

این  ارزیابی نمودند. از دیکسونها را بسیار مهمتر از فاکتورهاي  دادند و آن
کننـده انجـام   به بعد نیز تحقیقات زیادي در زمینۀ انتخاب تـأمین  مطالعه

قین، تحقیقات و مطالعاتی را تحت عنوان مروري بر اي از محقّهگرفت. عد
انـد.  کننـده انجـام داده  مطالعات صورت گرفتـه در زمینـۀ انتخـاب تـأمین    

اي را انجـام دادنـد کـه در آن،    مطالعه 2000و همکاران در سال  5دیگریو
کننده، استفاده از کار رفته در انتخاب تأمینهاي بهلاوه بر مروري بر مدلع

                                                        
1- Dickson 
2- Performance history 
3- Weber 
4- JIT 
5- Degraeve 

عنـوان پایـه و اساسـی جهـت مقایسـۀ      را بـه  6مفهوم هزینۀ کـل مالکیـت  
  .]15[ کننده پیشنهاد دادندهاي انتخاب تأمین مدل

اي، مـروري را بـر مطالعـات    در مطالعـه  2001و همکاران در سال  7دیبور
کننـده انجـام دادنـد و در آن تحقیـق،     نۀ انتخاب تأمینزمیانجام شده در 

کننـده را از تعریـف   هـاي انتخـاب تـأمین   چارچوبی را ارائه دادند که مدل
ه تـا انتخـاب   کنندگان بـالقو معیارها و کیفیت تأمین کردنو فرموله مسئله

کـار  هـاي بـه  شان، روشها در مطالعه شد. آنکننده شامل مینهایی تأمین
 ـادبیات انتخاب تأمین رفته در ی تقسـیم  کننده را به دو دستۀ کیفی و کم
و همکاران، مـرور جـامعی را بـر     8آسوينیز  2007در سال  .]16[ نمودند

انجـام دادنـد.    9کننـده و انـدازة انباشـتۀ سـفارش    هاي انتخاب تأمینمدل
پوشش  2006تا سال  1950ها که تحقیقات مربوطه را از سال  مطالعۀ آن

مطالعات مروري قبلی را بـا ارائـۀ مطـالبی کـه در برگیرنـدة کـل        داد،می
هاي تهیه مـواد مبتنـی بـر اینترنـت را پوشـش      فرآیند خرید بود و محیط

ها عمـده تمرکـز خـود را روي انتخـاب نهـایی       کرد. آنداد، تکمیل می می
ــأمین ــب     ت ــرین ترکی ــین بهت ــکل از تعی ــه متش ــد ک ــرار دادن ــده ق کنن
ها بود تا بتوانند نیازهاي خـود   ص سفارش بین آنکنندگان و تخصی تأمین

هاي محاسباتی و تحقیق را برطرف سازند. همچنین، تحقیقاتی که از مدل
  .]9[ در عملیات استفاده کرده بودند، مورد توجه زیادي قرار گرفتند

گیري هاي تصمیم، مروري را بر رویکرد2010و همکاران نیز در سال  10هو
کننـده از سـال   تـأمین فاده در ارزیـابی و انتخـاب   مورد اسـت  11ةچندمعیار

گیـري اسـتفاده   هاي تصـمیم ها روش آن ۀداشتند. مطالع 2008تا  2000
 و کنـد کننـدگان مناسـب را تلخـیص مـی    تـأمین  لیـۀ ییـد او أشده براي ت

 ۀی، هزیندهی خطّشامل وزن رانهایی  ۀهاي تصمیم براي تعیین گزین مدل
کـی بـر آمـار و هـوش     هـاي متّ ریاضی، و مدلریزي نهایی مالکیت، برنامه

رویکردهـاي مـورد    خـود،  هـا در مطالعـۀ   . آننمایـد مـی مصنوعی ارزیابی 
کننده را به دو دستۀ رویکردهـاي غیرترکیبـی و   استفاده در انتخاب تأمین

ها به ایـن نتیجـه    رویکردهاي ترکیبی تقسیم نمودند. تحقیق ارزشمند آن
، بهتـر از رویکردهـاي   گیري چنـدمعیاره تصمیمنیز رسید که رویکردهاي 

برخـی از مهمتـرین    12چـن ، 2011در سـال   .]17[ مبتنی بر هزینه است
معرفی  ]19[و  ]18[، ]14[ ،]10[تر توسط مراجع پیشمعیارهایی را که 

  .]20[ نمود فهرستشده بودند مرور و 
هاي تحلیلـی  روش در تحقیقات، دهد کهموضوع نشان می ۀپیشین ۀمطالع

کنندگان به کار گرفته شـده اسـت.   مختلفی براي انتخاب و ارزیابی تأمین
تـا   2000هاي مختلفی که از سال با بررسی پژوهش ]17[و  ]16[مراجع 
انـد مطالعـۀ جـامعی را در ایـن     المللی منتشر شـده در مجلات بین 2008

به طور اخـص در ایـن تحقیـق بـا توجـه بـه       اند. خصوص به انجام رسانده
اي به تعریف باید اشاره )DEA( 13هاتحلیل پوششی دادهمبتنی بر  رویکرد

                                                        
6- Total Cost of Ownership (TCO) 
7-De Boer 
8- Assaoui 
9- Order lot sizing 
10- Ho 
11- Multi Criteria Decision Making (MCDM) 
12-Chen 
13-Data Envelopment Analysis 
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مفهـوم  داشـت.   15کـارایی از روش محاسبه شـاخص تکنولـوژیکی    14فارل
محاسـبه شـاخص   دربارة  16ادوارد رودزنامۀ دکتراي با پایان DEAکنونی 

و در حضور معیارهاي متعدد ورودي و کارایی براي چند مدرسه در امریکا 
انتشـار یافـت و توسـط مرجـع      ]21[نتایج در مرجع رقم خورد. خروجی 

از میـان مطالعـات فـروان در حـوزة      در ایـن راسـتا،   بسط داده شد. ]22[
توان موارد زیر را مـورد اشـاره قـرار داد: رویکـرد     انتخاب تأمین کننده می

تحلیـل پوششـی   رویکرد  ،]23[ 17هامحدود تحلیل پوششی داده -شانس 
، ]24[هاي کمی و کیفی به طـور تـوأم   بر دادهمشتمل  18قنادقیهاي داده

و رویکرد ساختاریافتۀ  ]25[ 19شدههاي نادقیق تقویتتحلیل پوششی داده
د هـاي متعـد  مـدل ضمن فهرست نمودن نموداري  چنمطالعۀ  .]20[ چن
بینـی اسـتراتژیهاي   پیشبه در خصوص انتخاب گزینه نهایی  گیريمیمتص

ي راهکـار مناسب قابل اتخاذ صنعت منسوجات در تایوان پرداخته است و 
ارزیـابی  فرآینـد  تأثیرگـذار بـر    ها بـه معیارهـاي  را براي ترجمۀ استراتژي

  ارائه داده است.کنندگان تأمین
، خـود  ساختاردر  اخیر با وجود دارا بودن نقاط قوت متعددپژوهش لیکن 

محیط که از ملزومـات  دقیق ها بر پایه تحلیل ند استراتژيمتعیین نظام از
اسـت غفلـت ورزیـده اسـت. از سـوي دیگـر،        جـامع مقتضی یک ساختار 

کمتر از ) DMU( 20گیريدانیم در شرایطی که تعداد واحدهاي تصمیم می
باشد، تعـداد زیـادي از    DEAمعیارهاي ورودي و خروجی شمارگان توأم 

کارا ارزیابی خواهند شد و تفکیک کارایی به درستی انجـام نخواهـد    ها آن
تعـداد   این پدیده با استناد به قانون زیر نیز قابـل توجیـه اسـت:    پذیرفت.

ضـرب  حاصـل «که از بیشـینۀ   استگیري زمانی مناسب واحدهاي تصمیم
جمـع تعـداد   سـه برابـر حاصـل   «و » تعداد معیارهاي ورودي در خروجـی 

به این ترتیب، با توجـه   .]26[ باشد تربزرگ» دي و خروجیمعیارهاي ورو
در  کننـده مطرح به عنوان تـأمین برتر هاي گزینه نسبی به کم تعداد بودن

اتخاذ گردد که بتوانـد   DEAساختاري از باید  ،دنیاي واقعی بیشتر موارد
اي که توسـط  شدههاي اصلاحروشکارگیري بهبر محدودیت بالا فائق آید. 

هاي ممکن براي گذر از این مانع حلاند یکی از راهمرور شده ]27[مرجع 
هـاي  فهمؤلّ تجزیه بهبر پایه  روشی است که حل دیگر استفاده ازراه است.
مـورد   ]29[فی شـده و در مرجـع   معرّ ]28[ 22زوتوسط  )PCA( 21اصلی

این روش توسط محمدیان براي ارزیابی عملکرد  بازنگري قرار گرفته است.
. ]2[ت ایران به کار گرفتـه شـده اسـت    هاي دانشگاه علم و صنعکدهدانش

آن را بـراي  پس از چندهدفه کـردن رویکـرد بـالا،     خزایی و ایزدبخش نیز
  .]3[ اندهاي ایران به کار بستهی از بانکهاي یکبندي عملکرد شعبهرتبه

هـاي آمـاري   هـاي اصـلی ابزاریسـت در چـارچوب روش    فـه تجزیه بـه مؤلّ 
هـاي مختلفـی از   ره که براي حذف وابسـتگی در بـین مجموعـه   چندمتغی

                                                        
14- Farrel 
15-Efficiency 
16  - Edward Rhodes 
17- Chance-Constrained DEA 
18-Imprecise DEA 
19- Augmented Imprecise DEA 
20-Decision Making Unit 
21-Principal Component Analysis 
22-Zhu 

گیـري کـارایی   اندازهرا براي  تعدديهاي مسنجه زورود. ها به کار میداده
گیري شدة گیري ارائه داده است که از تقسیم مقدار اندازههر واحد تصمیم

هـاي ورودي بـه   شـاخص هـر کـدام از   هاي خروجی بر هر کدام از شاخص
وي این ابزار را براي استحصال یک سـنجۀ نهـایی ارزیـابی     ید.آدست می

در صورتی که تنظیمات لازم براي تولید لیکن، عملکرد به کار بسته است. 
 بندي به کار گرفته نشـود خروجی مطلوب توسط این ابزار براي انجام رتبه

تنظیمـات بـه کـار    نتایجی غیرمنتظره و غیر واقعی به دست خواهد آمـد.  
، بنا به دلایلی کـه  ]30[با استفاده از مفاهیم مرجع  زوده توسط گرفته ش

در هـایی کـه   به موجـب اسـتدلال   اند وتوسط خود آن مطالعات بیان شده
فاقـد عمومیـت و خاصـیت     بدان پرداخته خواهـد شـد  پژوهش حاضر نیز 
این تنظیمات بـه طـور ویـژه زمـانی     بازنگري در  باشند.خوش تعریفی می

) بـه  FA( 23از تحلیـل عـاملی   کنند که بخواهیمبیشتري پیدا میاهمیت 
هـاي  نتایج آن را براي اسـتفاده در روش  استفاده کنیم و PCAجاي ابزار 

هایی که در این پژوهش بنـا  گیري چندشاخصه به کار بندیم، روشتصمیم
کـه   24»وزنیمجموع سادة «بر آن است جایگزین روش ناکارآمد و ابتدایی 

در شوند. لازم به توضیح است کـه  ورد استفاده قرار گرفته بود م زوط توس
، بـراي  PCAیافتـه از ابـزار   تحلیل عاملی به عنوان روشی تکامـل  از اینجا

کـه قـادر    نخستینکاهش تعداد متغیرها و ایجاد مدلی ساده شده از مدل 
  استفاده خواهد شد. به ارائۀ بیشتر خصوصیات آن باشد،

 ساختاري یکپارچـه ست تا تلاش بر آن ا حاضر حقیقت دربه طور خلاصه، 
طراحی گردد که بتواند بـا اسـتفاده   کنندگان براي ارزیابی و انتخاب تأمین

از ابزارهاي مدیریت استراتژیک، نتایج حاصل از تحلیـل محـیط داخلـی و    
هـا بـر   خارجی کسب و کار را براي تعیین ساختاریافته و دقیق اسـتراتژي 

در این ساختار، پس از استفاده از الگویی  .به کار گیرد پایۀ نظرات خبرگان
هایی کـاربردي بـراي ارزیـابی    شاخص به هااستراتژي مناسب براي ترجمۀ

تـوأم  کارگیري به در ترکیبی جدید ازسعی بر آن است تا  کنندگان،تأمین
ماتی متفـاوت  یبا تنظ(تحلیل عاملی  ه وچندشاخصگیري هاي تصمیمابزار

در چـارچوب تحلیـل    )پیشینه موضوع به کار گرفته شده استاز آنچه در 
، تصـمیم پرداختـه شـود    هـاي ها به ارزیابی عملکـرد گزینـه  پوششی داده

رویکردهـاي  ارزیـابی بـا    مناسـب تعداد بـودن،  به دلیل کمهایی که گزینه
  .نیستند DEAکلاسیک 

به تبیین روش اتخّـاذ شـده بـراي     2 در بخش در ادامه بنا بر آن است که
کننده پرداخته شود. این روش در سه قسـمت مجـزّا تحـت    انتخاب تأمین

ها بـه  ترجمۀ استراتژي«، »بندي استراتژي در کسب و کارفرمول«عناوین 
ارائه خواهد شد.  »کنندگانتأمین نهایی ارزیابی«، و »هاي متعارفشاخص

مـورد   3 در بخش نایع غذایی ایرانمطالعۀ موردي انجام یافته در حوزه ص
تحقیــق بــه  4 تشـریح و تجزیــه و تحلیــل قــرار خواهــد گرفــت و بخــش 

  اختصاص خواهد یافت. گیريو نتیجهبندي  جمع

                                                        
23 -Factor Analysis 
24 -SAW: Simple Additive Weighting 
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  کنندهروش ارزیابی و انتخاب تأمین -2

  بندي استراتژي در کسب و کاررمولف 2-1
دي، بن ـهنـر و علـم فرمـول   تحـت عنـوان   توان مدیریت استراتژیک را می

 ها) معرفی نمود(استراتژي ايوظیفهچند یسازي و ارزیابی تصمیمات پیاده
همان طور کـه  . سازندکه یک سازمان را براي نیل به اهدافش توانمند می

بنـدي اسـتراتژي اولـین گـام در مـدیریت      آید، فرمولاز این تعریف بر می
رسـالت کسـب و کـار،     تشـریح استراتژیک است کـه مشـتمل اسـت بـر:     

تشخیص نقاط قوت ها و تهدیدهاي خارجی یک سازمان، اسایی فرصتشن
، قابل اتخّاذهاي استراتژيمعرّفی تعیین اهداف بلند مدت، و ضعف داخلی، 

اسـاس مـدیریت اسـتراتژیک بـر نیـاز      هـاي مناسـب.   و انتخاب اسـتراتژي 
منـدي از  بهـره هـا بـه منظـور    بندي استراتژيها است براي فرمولسازمان
. هـا  آنهاي خارجی و اجتناب از تهدیدات داخلی یا کاهش تأثیرات فرصت

سازمان هستند که  ی ازي قابل کنترلهافعالیت ،نقاط قوت و ضعف داخلی
نماینـد  تـلاش مـی   هـا  ناسـازم اند. تحققّ یافته ناکارآمدیا  طور کارآمدبه 

گـذاري  هایی را دنبـال کننـد کـه بـر روي نقـاط قـوت سـرمایه       استراتژي
  .]4[ دهندکنند و نقاط ضعف را بهبود می یم

بـراي   »هاي ارزیابی عوامل خارجی یـا داخلـی  ماتریس«ها از استراتژیست
تلخیص و ارزیابی نتایج تجزیه و تحلیل وضعیت خارجی و داخلی سازمان 

بـا  تشکیل یک ماتریس ارزیابی عوامل خارجی یـا داخلـی   گیرند. بهره می
و  »ضـرایب «فهرست کردن عوامل کلیدي خارجی یا داخلـی و تخصـیص   

اهمیـت نسـبی   پذیرد. صورت می خبره بر اساس نظر ها آنیی به »هارتبه«
شود، در حـالی کـه اثربخشـی    بیان می »ضرایب«توسط عوامل در صنعت 

آید. می »هارتبه«هاي کنونی شرکت در پاسخ به عوامل در قالب استراتژي
 1بـین  در مقیاسی  »نهاییامتیاز موزون «ها استحصال این ماتریسهدف 

ایـن را القـا   در ماتریس ارزیابی عوامـل خـارجی    4امتیاز است.  نمره 4تا 
ها و تهدیدهاي موجود در به فرصتالعاده فوق پاسخیکند که سازمان می

هـاي  گر آن است که اسـتراتژي بیان 1صنعت داده است، حال آنکه امتیاز 
ها یا اجتنـاب از تهدیـدهاي   گذاري بر روي فرصتشرکت در حال سرمایه

هرچـه امتیـاز مـوزون    خارجی نیستند. در ماتریس ارزیابی عوامل داخلی، 
بگیرد سـازمان از لحـاظ عوامـل     1فاصلۀ بیشتري به سمت  2.5نهایی از 

موقعیت  2.5ي قرار دارد و امتیازهاي بزرگتر از ترضعیفدر جایگاه داخلی 
بر اسـاس امتیازهـاي مـوزون    تري را براي سازمان متصور است. ستحکمم

کـه تقســیمات   گیـرد شـکل مــی  »خـارجی  –مـاتریس داخلــی  «نهـایی،  
 نمایـد. سلوّلی تصویر مـی  9را در یک نگارة  ها نااستراتژیک مختلف سازم

پرداختـه  بیشـتر  هـا  نحوة تشکیل این ماتریسمطالعۀ موردي به  طولدر 
  خواهد شد.

  هاي متعارفها به شاخصترجمۀ استراتژي 2-2
هـاي مختلفـی را   خـارجی، شـاخص   –بر اساس خروجی ماتریس داخلـی  

کننـدگان  ] براي ارزیابی عملکرد تـأمین 20[ چنتوان بر اساس الگوي  می
) آمده است. در واقع، این الگـو  1تعریف نمود که نحوة انجام آن در شکل (

هاي کسب و کار تعیـین  استراتژيهاي ارزیاب مناسب را بر اساس شاخص

تـوان بـر اسـاس ایـن     کنندگان را مـی نماید که ارزیابی عملکرد تأمینمی
  ها به انجام رساند.شاخص

  
  ]20کننده [هاي عملکرد تأمینها و شاخصچارچوب کلیّ معیار): 1شماره (شکل 

  کنندگانارزیابی نهایی تأمین 2-3

  کلاسیک DEAروش 2-3-1
شده در مرحلۀ قبـل یـا داراي جنبـۀ مثبـت (هـر چـه        هاي ایجادشاخص

بیشتر بهتر) هستند و یا منفی (هر چه کمتـر بهتـر). بدیهیسـت کـه هـر      
هـاي  ها در برابر کاهش میـزان ورودي سیستمی با افزایش میزان خروجی
توان بسته یابد. بر اساس این موضوع میخود به عملکرد بالاتري دست می

هـا در قالـب ورودي یـا خروجـی      یارهـا، آن به جنبۀ مثبـت یـا منفـی مع   
ــه ــالودة     طبق ــب، ش ــن ترتی ــه ای ــود. ب ــدي نم ــابی   DEAبن ــراي ارزی ب
  گیرد:کنندگان به ترتیب زیر شکل می تأمین

 

max:   ℎ଴ =
∑ ௟଴௦ݕ௟ݑ
௟ୀଵ

∑ ௞଴௠ݔ௞ݒ
௞ୀଵ

, 

 

.ݏ 	 .ݐ
∑ ௟௝௦ݕ௟ݑ
௟ୀଵ

∑ ௞௝௠ݔ௞ݒ
௞ୀଵ

≤ 1, 

 
݆ = 1,⋯ , ݊; ௟ݑ	 , ௞ݒ ≥ ;ߝ 	݇ = 1,⋯ ,݉; 	݈ = 1,⋯ ,  .ݏ

  



 51 -64) 1392( 12فصلنامه مدیریت توسعه و تحول 

۵۵ 

  معرّفی پارامترها:
h0 کارایی :DMU0  
ylj عملکرد :j - کننده در ارتباط با امین تأمینl - امین خروجی  
xkj عملکرد :j - کننده در ارتباط با امین تأمینk - امین ورودي  
ul  وvk وزن :l - و  امین خروجیk - در ارتباط با  امین وروديDMU0 

nکنندگان: تعداد تأمین  
s  وmکنندگانارزیابی تأمین هاي خروجی و ورودي براي: تعداد شاخص  

 -خروجـی   CCRریـزي کسـري بـالا، مـدل     سازي مدل برنامهبراي ساده
  محور زیر ارائه شده است:
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  PCA–DEAارزیابی عملکرد به روش  2-3-2
در بیشـتر مـوارد دنیـاي    همان طور که در مقدمه مورد اشاره قرار گرفت، 

هـاي برتـر مطـرح بـه عنـوان      کم تعداد بودن نسبی گزینه ، به دلیلواقعی
هـا کـارا ارزیـابی    بیشـتر گزینـه   DEAدر صورت استفاده از  کننده،تأمین

گردد کـه   عمالاکلاسیک  DEAساختار  تغییراتی در باید شوند؛ و لذا می
اي کـه  شدههاي اصلاحکارگیري روشمحدودیت فائق آید. بهاین بتواند بر 

هاي ممکـن بـراي گـذر از    حلاند یکی از راهمرور شده ]27[توسط مرجع 
 PCA ۀاز روشـی اسـت کـه بـر پای ـ     حل دیگر اسـتفاده این مانع است. راه

مورد بازنگري قـرار گرفتـه    ]29[فی شده و در مرجع معرّ ]28[ زوتوسط 
آن است که قـادر اسـت بـا انجـام      DEAمزیت این روش نسبت به است. 

ریزي ریاضی بـه ارائـۀ   هاي برنامهمحاسباتی ساده و بدون استفاده از روش
قـادر بـه تمیـز     DEAطی کـه  و در شرایهایی سازگار با آن بپردازد جواب

ها را کارا  گیري نباشد و یا اینکه تعداد زیادي از آنکامل واحدهاي تصمیم
  کند.نیز عمل می DEAارزیابی نماید حتّی بهتر از 

بـا اسـتفاده از    DMUاین روش تعداد متعددي سنجۀ کارایی را براي هر 
کنـد. بـه   تعریف مـی ها ها به هر کدام از وروديهر کدام از خروجی نسبت

 ௟ࢅمتغیـر خروجـی    ݏو  ௞ࢄمتغیر ورودي  ݉که عبارت دیگر، با فرض آن
݉داشته باشیم، از تقسیم هر خروجی بر هر ورودي،  × سنجۀ کـارایی   ݏ

௟௝ݕ ــر  ⁄௞௝ݔ ــه ازاي هـ ــی DMUjبـ ــف مـ ــود (تعریـ ;شـ ݆ = 1,… , ݊ 
݇ = 1,… ,݉; 	݈ = 1, … , ع ) براي دستیابی بـه نتـایجی بهتـر، مرج ـ   ݏ

݉جمع سنجۀ دیگري را برابر با حاصل ]29[ × سنجۀ پیشـین معرّفـی    ݏ
݌نموده است. به این ترتیـب،   = (݉ × (ݏ + سـنجۀ منفـرد کـارایی     1

بـا   ݅گیري براي سـنجۀ  گیرد که امتیاز واحدهاي مختلف تصمیمشکل می
௜࡯ = (ܿ௜ଵ, ܿ௜ଶ, … , ܿ௜௡) ݅شود (نشان داده می = 1,… ,   ).݌

 PCAشده، روشـی بـر پایـۀ    هاي تعیینتفاده از سنجهدر مراجع بالا، با اس
براي ایجاد یک سنجۀ نهایی ارزیابی عملکرد پیشنهاد شـده اسـت کـه در    

  ادامه مورد بحث و بررسی قرار خواهد گرفت.

  PCAتحلیل عاملی به کمک  2-3-3
روشی است آماري و چندمتغیره بـراي کـاهش    هاي اصلیتجزیه به مؤلّفه

ها و تلخـیص متغیرهـاي نخسـتین در قالـب تعـدادي کمتـر از       ابعاد داده
متغیرها، به طوري که قادر بـه توضـیح بخـش قابـل تـوجهی از واریـانس       

روشـی مناسـب    PCAمتغیرهاي نخستین باشند. در آنـالیز چنـدمتغیره،   
  رود.بندي نیز به شمار میبراي رتبه

یـري بـراي هـر کـدام از     گبراي آغاز، امتیـازات کلیـۀ واحـدهاي تصـمیم    
بـا بـردار    2-3-2هاي منفرد کارایی را در نظر بگیرید که در بخـش   سنجه
ها، ابتدا لازم اسـت  هاي مختلف سنجهنشان داده شد. به دلیل مقیاس ௜࡯

مقیاس شوند. این کار به سادگی با نرمال اسـتاندارد  هر کدام از بردارها بی
هاي هر بردار کافیست میانگین درایهکردن هر بردار قابل انجام است؛ تنها 

هـاي آن بـردار تقسـیم    ها کسر و بر انحراف معیار درایهتک درایهرا از تک
  کنیم. به این ترتیب خواهیم داشت:

݀௜௝ =
ܿ௜௝ − ௜ߤ
௜ߪ

; ݅ = 1, … , ;݌ ݆ = 1,… , ݊. 

ــاي   ــابراین برداره ௜ࡰبن = (݀௜ଵ, ݀௜ଶ, … , ݀௜௡) ــی ــاساز ب ــازي مقی س
 pسعی در یافتن ترکیباتی از  PCAآیند. روش به دست می ௜࡯بردارهاي 

,ଶࡰ,ଵࡰمتغیر  … , ,ଵࢆمتغیر مستقل  pرا براي تشکیل  ௣ࡰ ,ଶࢆ … ,  ௣ࢆ
 ௜࡯هـاي اصـلی متغیرهـاي اولیـۀ     دارد. این متغیرهاي مسـتقل را مؤلّفـه  

نامند که قادر بـه توضـیح کـلّ مقـدار واریـانس متغیرهـاي نخسـتین         می
هـایی مسـتقلند کـه    هـاي اصـلی، شـاخص   . به عبارت دیگر، مؤلّفههستند

هاي به شدت وابستۀ نخسـتین شـوند. فقـدان    توانند جایگزین شاخص می
گـر  ایست سودمند؛ چرا که بیـان ها، مشخصّهوابستگی داخلی بین شاخص

هـا را  هاي مختلفی از دادهگیري جنبهها توانایی اندازهآن است که شاخص
  اند:در این روش، متغیرهاي مستقل به صورت زیر قابل محاسبه ].5دارند [

௜ࢆ = ଵࡰ௜ଵݒ + +⋯+ଶࡰ௜ଶݒ ;௣ࡰ௜௣ݒ 	݅ = 1,… ,  .݌
ــردار  ௜ࢂکــه در آن ب = ൫ݒ௜ଵ, …,௜ଶݒ , یــک بــردار ویــژة مــاتریس  ௜௣൯ݒ
ماتریسی است کـه سـطرهاي آن    Dاست. ماتریس  DTکواریانس ماتریس 

)، ماتریسـی  D(ترانهادة  DT. ماتریس کواریانس ௜ࡰمتشکّلند از بردارهاي 
ام آن برابـر اسـت بـا     - jو سـتون   iکـه درایـۀ سـطر     ડ௣×௣است ماننـد  

را یـک بـردار ویـژة مـاتریس      ଵ×௣ࢂ. بـردار  ௝ࡰو  ௜ࡰکواریانس بردارهاي 
ડ௣×௣ وجود داشته باشـد بـه    ߣ نامیم هرگاه عدد حقیقی غیرصفري مانند

Tࢂડطوري که:  = نـامیم.   ࢂرا مقدار ویژة متناظر بـردار ویـژة    ߣ. Tࢂߣ
بایست متعامد یکهّ باشـند. بـردار   شده در اینجا میبردارهاي ویژة محاسبه

ــاه:    ௜ࢂ ــت هرگ ــه اس ௜ଵଶݒیکّ + ௜ଶଶݒ +⋯+ ௜௣ଶݒ = را  ௤ࢂو  ௜ࢂ. 1
  نسبت به هم متعامد گوییم هرگاه:

௤ଵݒ௜ଵݒ + ௤ଶݒ௜ଶݒ +⋯+ ௤௣ݒ௜௣ݒ = 0; 	݅, ݍ = 1,… ,  .݌

)1( 

)2( 

)3( 
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اگر متغیري مستقل توسط برداري ویژه به وجود آمده باشد، واریـانس آن  
ها برابـر   ௜ࢆبا مقدار ویژة متناظر برابر خواهد بود. به علاوه، جمع واریانس 

هاي متغیرهاي استانداردشدة نخستین). بـه ایـن   (جمع واریانس pاست با 
مقدار واریـانس متغیرهـاي    ترتیب، متغیرهاي مستقل قادر به توضیح کلّ

௜ߣتر بیـان کنـیم،   اولیه هستند؛ و اگر بخواهیم دقیق  ௜ࢆاز آن توسـط   ⁄݌
در  ௜ࢆتوان به عنوان میزان اهمیـت  شود. این مقدار را میتوضیح داده می

  نظر گرفت و به عنوان وزن آن لحاظ نمود.
هـاي  تهتـوان درقالـب دس ـ  هـاي نخسـتین را مـی   بر اساس مطالعات، داده

تـري را ایجـاد نمـود. یعنـی     ها نمایش داد و مدل سادهکوچکتري از داده
عامـل   rمتغیر نخستین را در قالـب   pهاي متعددي وجود دارند که روش

 FAکنند؛ این اساس تحلیل عـاملی اسـت. در واقـع،    مشترك خلاصه می
روشی است براي کـاهش بعـد در آمـار چنـدمتغیره کـه بـراي اسـتخراج        

رهاي آشکار به کار میمتغیرود؛ رهاي پنهان از بین متغیPCA  نیز یکی از
  ].31ها براي انجام آن است [ترین روشاصلی

هـاي  اي از مؤلّفـه ها، مجموعـه به عنوان رویکردي ساده در تجزیه به عامل
توان برگزید که اوزان بزرگتري دارند و قادر به توضیح مستقل اصلی را می

هاي نخستین هستند. البتّـه ایـن مقـدار    % از کلّ واریانس داده90حداقل 
هاي مختلف همواره ثابت نیست و بسته به کاربرد در علوم مختلف، آستانه

مؤلّفـۀ   pتـا از   rو نامطلقی قابل اتخّاذ هستند. بر اساس توضـیحات بـالا،   
هـایی  گیرنـد. بـراي آنکـه عامـل    نام می» عامل«شوند و اصلی انتخاب می

 ௜ࢆستاندارد با مقادیر واریانس برابر با یک داشته باشیم، باید مؤلّفۀ اصلی ا
௜ߣرا به انحراف معیار آن (

ଵ ଶ⁄    ࢆ) تقسیم کنیم (توجه شـود کـه میـانگین௜ 
݅برابر با صفر اسـت؛   = 1,… , ௜ࢆ). بـا توجـه بـه رابطـۀ     ݎ ௜ߣ

ଵ ଶ⁄⁄ = ، ௜ࡲ
را بـراي تخمـین    .Error! Reference source not foundمعادلـۀ  

  گیریم: ها به صورت زیر به کار میامتیازات عامل
௜ࡲ = ଵࡰ௜ଵݒ) + ଶࡰ௜ଶݒ +⋯+ ௜ߣ/(௣ࡰ௜௣ݒ

ଵ/ଶ; ݅ = 1,⋯ ,  .ݎ
هاي دو به هاي یک و کواریانسعامل مستقل با واریانس rبه این ترتیب، 

(௜ࡲ)Varدوي صفر خواهیم داشت، یعنی:  = ௜ࡲCov൫و  1 , ௝൯ࡲ = 0 ،
∀݅,   شود:همچنین ثابت می. ݆

Cov൫ࡲ௜ ௝൯ࡰ, = ௜ߣ
ଵ ଶ⁄ ௜௝ݒ = ܽ௜௝ ; ݅ = 1,… , ;ݎ ݆ = 1,… ,  ݌

ۯبه این ترتیب، ماتریس  = ൣܽ௜௝൧௥×௣ با توجه به آنکه  گیرد.شکل می
واریانس یک دارند، مقدار کواریانس  ௜ࡲهاي و هم عامل ௝ࡰهم متغیرهاي 

 ௜ࡲوزن به علاوه،  بالا با مقدار همبستگی بین دو متغیر برابر خواهد بود.
 Error! Reference sourceآید و توسط رابطۀ به دست می ௜ߣنیز از 

not found. شود:نرمال می  
௜ݓ = ∑/௜ߣ ௞௥ߣ

௞ୀଵ (6) 

قـدر  اي اسـتخراج شـوند کـه    ها به گونـه بیشتر اوقات لازم است که عامل
ضرایب همبستگی بین هر متغیر نخستین و تنها تعداد اندکی عامل مطلق 

ایـن کـار    با و سایرین کمینه شوند. د(ترجیحاً تنها یک عامل) بیشینه شو
بندي رده ها)هاي مختلفی (تحت عناوین عاملها را در دسته ௝ࡰتوان می

بنـا بـه    لـیکن پذیر اسـت.  ها امکانتحققّ این هدف با چرخش عاملنمود. 

بنـدي  بـراي رتبـه   هـا را داده سـاختار  هـا در اینجـا  چرخش عامـل  تجربه،
  نماید.جاري را منحرف می دستخوش دگرگونی کرده و فرآیند

  تنظیمات مورد نیاز در تحلیل عاملی 2-3-4
 قراراشاره چند گزارة ضروري مورد  در این قسمت، بنا بر آن است که ابتدا

ریاضـی تحلیـل   سـاختار  لازم براي تصحیح و تنظـیم   نکاتو سپس  گیرد
  عاملی ارائه گردد.

مقـدار ویـژة متنـاظر آن     ௜ߣو  ડبرداري ویژه از ماتریس  ௜ࢂاگر : 1گزارة 
݅یک بردار ویژه خواهد بود (نیز  ௜ࢂ−باشد، آنگاه  = 1,… ,   ).݌

௜୘ࢂડاگر  :اثبات = ௜୘൯ࢂ−ડ൫، آنگاه ௜୘ࢂ௜ߣ =   □ .௜୘൯ࢂ−௜൫ߣ
ــزارة  ــر  :2گ ــه ௜ࢂاگ ــرداري یکّ ــاه  ب ــد، آنگ ــت   ௜ࢂ−باش ــین اس ــز چن نی

)݅ = 1,… ,   ).݌
௜ଶࢂر ـاگــــــ :اثبــــــات = ௜ଵଶݒ + ௜ଶଶݒ +⋯+ ௜௣ଶݒ =         ، آنگــــــاه1

ଶ(௜ࢂ−) = ଶ(௜ଵݒ−) + ଶ(௜ଶݒ−) +⋯+ ൫−ݒ௜௣൯
ଶ
= 1. □  

نیـز   ௤ࢂو   ௜ࢂ−بردارهایی متعامـد باشـند، آنگـاه     ௤ࢂو  ௜ࢂاگر  :3گزارة 
,݅چنین هستند ( ݍ = 1, … ,   ).݌

௜ࢂاگـر   :اثبات . ௤ࢂ = ௤ଵݒ௜ଵݒ + ௤ଶݒ௜ଶݒ +⋯+ ௤௣ݒ௜௣ݒ = ، آنگـاه  0
௤ࢂ.(௜ࢂ−) = ௤ଵݒ(௜ଵݒ−) + ௤ଶݒ(௜ଶݒ−) +⋯+ ൫−ݒ௜௣൯ݒ௤௣ = 0. □  

و  خود برداریسـت ویـژه  ، قرینۀ هر بردار ویژة ماتریس کواریانس، در نتیجه
تـوان  یکهّ که نسبت به سایر بردارهاي ویژه متعامد نیز هست. بنابراین می

مسئلۀ اصلی در خصـوص روش  قرینۀ هر بردار ویژه را جایگزین آن نمود. 
را جایگزین قرینۀ  ௜ࢂشده آن است که اگر بردار ویژة تحلیل عاملی تشریح

نیـز قرینـه خواهـد شـد.      متنـاظر آن  ௜ࢆآنگـاه مؤلّفـۀ اصـلی    آن نماییم، 
همچنین اگر بنا بر آن باشد که این مؤلّفۀ اصلی را تبدیل بـه یـک عامـل    

یافتۀ آن نیز قرینه خواهند شد. بـه  کنیم، عامل تولیدشده و حتّی چرخش
در صورت عدم انتخاب صحیح بردارهاي ویژه، نتـایجی کـاملاً   این ترتیب، 

و سؤال اصلی در اینجا نحوة تعیین  متضاد و متناقض به دست خواهد آمد
  .صحیح بردارهاي ویژه است

 2-3-2 بخـش هاي کارایی معرّفی شـده در  سنجه جنبۀ مثبت با توجه به
شـده خـود داراي   هـاي تعیـین  هاي اصلی و نیز عامـل رود مؤلّفهانتظار می

چنـین خاصـیتی   ، این یعنی بهتر بودن مقـدار بیشـتر.   جنبۀ مثبت باشند
عامـل و متغیرهـاي    هـر  داشتن همبستگی مثبـت بـین  وجود با تواند می

 انتقـال یابـد.   اندتري در محاسبۀ آن عامل داشتهی که نقش جدينخستین
و توضـیحات پـس از آن اشـاره شـد کـه ضـریب        )5( معادلـۀ تـر در  پیش

 iاگر به ازاي هر به این ترتیب، . ௜௝ܽبرابر است با  ௝ࡰو  ௜ࡲهمبستگی بین 
مثبت باشند،  که قدر مطلق نزدیک به مقدار یک دارند ௜௝ܽ بیشتر ضرایب

ایـن   انتقـال خواهـد یافـت.    ௜ࡲبـه عامـل   جنبۀ مثبت دارا بودن خاصیت 
برقرار خواهـد   iبه ازاي هر  ௜௝ܽضرایب جمع حاصلبا مثبت بودن ط ایشر

بایـد   Aهاي موجود در هر سـطر از مـاتریس   جمع درایهیعنی حاصلبود. 
قرینـۀ آن بایـد آن   بنابراین از بین هـر بـردار ویـژه و    مقداري مثبت باشد. 

)4( 

)5( 
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هاي سـطر متنـاظر آن   جمع مثبت درایهبرداري انتخاب شود که به حاصل
از  Aشـود کـه هـر سـطر مـاتریس      یادآوري مـی  .بیانجامد Aاتریس در م

جایگزین خـود   بردار متناظرقرینۀ آید و چنانچه برداري ویژه به دست می
تـر،  به عبـارتی دقیـق  نیز قرینه خواهند شد. هاي این سطر ، درایهشود آن

  گردد اگر:انتخاب می ௜ࢂبردار ویژة 
∑ ܽ௜௝ ≥ 0௣
௝ୀଵ ; 	݅ = 1, … ,  ݎ

  ) باید انتخاب شود.௜ࢂ−در غیر این صورت، قرینۀ آن (
معرّفـی شـده و    ]30[در مرجع نیز باید متذکرّ شد که تنظیمات مشابهی 

دو مرجـع   در اند. در واقـع، قرار گرفته ]29[و  ]28[مورد استفادة مراجع 
 گیـري بـا اسـتفاده از   تلاش شده است کارایی نهایی هر واحد تصمیمآخر 

 کـارایی  هـاي منفـرد  بـر روي سـنجه  » مجموع سادة وزنـی «روش  اعمال
هـاي  استانداردشده محاسبه شود و براي غلبه بر تأثیر نامطلوب وابسـتگی 

شـود  هـا تعیـین مـی   براي سـنجه  PCAاز اوزانی که توسط  بین معیارها،
شـرایط در  بـر حسـب    هـا  آن محاسـبات در  به عـلاوه، . ه استدشاستفاده 

منفـی لحـاظ   مثبـت یـا   بـا علامـت    هاي اصلیمؤلّفه برخی حالات خاص،
بنـا   ست. لیکن،ها آنجنبۀ مثبت یا منفی به  انتسابشوند که نشان از  می
به دلیل غیرکلّی بـودن حـالات در نظـر     نویسندگان آن مراجع و اذعانبه 

صـحیح نـاممکن اسـت کـه     راه حـل   تعییندر برخی شرایط گرفته شده، 
  سازد.نامعتبر میرا  ها آنهمین امر تنظیمات پیشنهادي 

  ارزیابی رویۀ 2-3-5
بـه   هـا  آنترجمـۀ  هـاي کسـب و کـار و    اسـتراتژي تا اینجا روند تشـکیل  

هـایی بـراي   تشریح شد و شـیوه کنندگان هایی براي ارزیابی تأمینشاخص
هـاي  دسـتورالعمل همچنین، هاي مختلف کارایی ارائه شد. محاسبۀ سنجه

متغیرهـا (در   میـان  از و مسـتقل مشـترك  هاي لازم براي تشخیص عامل
بیان شد و تحلیل عاملی به منظور حـذف  هاي منفرد کارایی) اینجا سنجه

هاي ها به کار گرفته شد تا تنها جنبهها و کاهش حجم دادهوابستگی داده
در انتهـا، هـدف آن   گیري لحـاظ گـردد.   ها براي تصمیماصلی و مهم داده

بنـدي  ارزیـابی و رتبـه   ، راهکارشدهیینهاي تعبا استفاده از عامل است که
  د.تبیین شومطرح کنندگان تأمین

هـا در بیشـتر   به طور پیش فرض، استقلال و یا وابسـتگی انـدك شـاخص   
 تعیـین بـراي   قطعـی گیري چندشاخصـه پـیش نیـازي    هاي تصمیمروش

. در واقع در شـرایطی  ]32[ باشدمی مناسب و بدون اغراق امتیازات نهایی
عی براي تا حد زیادي مستقل از هم نباشند، اگر روشی تجمها که شاخص

ها به کار گمارده شود ممکن است نتـایجی  استنتاج امتیازات نهایی گزینه
. ایـن حالـت در مسـئلۀ    ]31[ به دست آیـد  26یا دست پایین 25دست بالا

هاي لیکن بنا به استقلال عاملحاضر نیز برقرار است.  ةکنندانتخاب تأمین
گیـري چندشاخصـه   هـاي تصـمیم  روشتوسط تحلیل عـاملی،   شدهتعیین

کـارگیري اوزان تعیـین شـده بـراي     و بـا بـه   توانند با اطمینـان خـاطر   می
بـه  کنندگان مورد نظـر  تأمینبه کار گرفته شوند تا  ها آنبر روي  ها، عامل
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سودآورترین کسب و کارها در ایـران  ترین و صنایع غذایی از جملۀ رقابتی
گسـتردة  هـاي  پتانسـیل  و رشد روزافزون خود را مـدیون  رودبه شمار می

در چنین شـرایطی،   داخلی است. هاي تولیدمحیطی و سطح پایین هزینه
هـاي  تولید محصـولات مطلـوب بـازار بـا قیمـت     تأمین نیاز بازار از طریق 

 ضروریاتیکنندگان از جمله رقابتی در سطح جهان و کسب رضایت مصرف
زنجیرة تأمین پیچیـدة   در. نقش حیاتی داردست که براي بقا و پیشرفت ا

 از امور زراعی گرفته تا مهندسـی فـروش   را گسترة وسیعی این صنایع که
 سیسـتم یـک  شـوند کـه   تنها زمانی محققّ می، اهداف بالا شودمیشامل 

چنـین سیسـتمی    حاکم باشـد.  محیط کسب و کاربر  مندیکپارچه و نظام
باید سـازگاري مناسـبی بـا اهـداف و غایـات اسـتراتژیک کسـب و کـار و         

هـاي  هاي تأثیرگذار بر آن داشته باشـد تـا بتوانـد بـه خلـق ارزش     شرکت
ور ویژه در صنعت مواد غذایی نیز ایجـاد ارتباطـات   به طمشترك بپردازد. 

استراتژیک منطبق بر اهداف بلندمدت یک تولیدکننده، به منظور تشـکیل  
  اثربخش و کارا ضروري است.یک زنجیرة تأمین 

هـاي  گـروه قصد دارد تا با انجام تحلیل محیطی در یکی از پژوهش حاضر 
هاي بندي استراتژيفرمول، به ایران غذاییمحصولات  تولیدکنندة صنعتی
، بـه  مطـرح شـده  با اسـتفاده از متـدلوژي   این بررسی در بپردازد.  مناسب
 و شـود مـی  پرداختـه هاي گـروه  از منظر استراتژيکنندگان تأمینارزیابی 

زنجیـرة تـأمین    قالـب  گسـترش ارتباطـات در  بـه منظـور   هاي برتر گزینه
بنـا شـده اسـت کـه در      هـایی این تحقیق بر پایۀ داده شوند.شناسایی می
کننـدگان در  ها متّکی بر ترازنامه و صورت سود و زیان تـأمین برخی جنبه

بوده و در سایر ابعاد بسـته بـه نظـر خبـره      1388و  1387هاي مالی سال
تحقیـق   انجـام  الگوریتم ادامۀ بحث به ارائۀابتداي ، در منظوربه این  است.

  .شدخواهد پرداخته 
ــی   SWOT28 الگــوي .1 گام ــل محیط ــاس تحلی ــر اس ــدرا ب ــه دهی  .ارائ

ــت   ــردن فرص ــت ک ــا فهرس ــو ب ــن الگ ــیط  ای ــدات مح ــا و تهدی ه
خارجی سازمان و نقـاط قـوت و ضـعف داخلـی سـازمان تشـکیل       

 گردد.می
ــاتریس .2 گام ــی   م ــارجی و داخل ــل خ ــابی عوام ــاي ارزی ــکیل  را ه تش

: به این ترتیب کـه بـا اسـتفاده از نظـر خبرگـان و بـا توجـه        دهید
ــه توضــیحات  هــاي هــر کــدام از ، ضــرایب و رتبــه0 1-2 بخــشب

ــت ــود در    فرص ــعف موج ــاط ض ــوت و نق ــاط ق ــدات، نق ــا، تهدی ه
ــوي  ــایی را     SWOTالگـ ــوزون نهـ ــازات مـ ــابی و امتیـ را ارزیـ

 .)2 و 1جداول ( محاسبه نمائید
ــی  .3 گام ــاتریس داخل ــوزون   –م ــازات م ــا اســتفاده از امتی خــارجی را ب

بـر   تشـکیل دهیـد و  د ن ـآینهایی که از گـام قبلـی بـه دسـت مـی     
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ــی و جزئــی را اســتراتژياســاس موقعیــت تعیــین شــده،  هــاي کلّ
 .)2شمارهشکل ( کنید مشخصّ

کـه در گـام قبـل بـه      هاي کلّـی کسـب و کـار   استراتژيبر اساس  .4 گام
بـه   کننـدگان را هـاي ارزیـابی عملکـرد تـأمین    ، شاخصدست آمد

 ص کنید.) مشخ1ّشکل ( کمک
جـدول   زبـا اسـتفاده ا  شـده در گـام قبلـی را    هـاي تعیـین  شاخص .5 گام

ــدازه) 3( ــريانـ ــت  و گیـ ــه ماهیـ ــته بـ ــب ورودي ،بسـ  / در قالـ
کننــدگان را بــر روي سـپس تــأمین بنــدي کنیــد.  خروجـی دســته 

 .شــده امتیــازدهی کنیــدخروجــی تعیــین ورودي و هــايشــاخص
 .)4جدول (

کــه امتیــازات بــا فــرض آن ،2-3-2بــر اســاس توضــیحات بخــش  .6 گام
ــأمین ــدة  ت ــا   ݉روي  ݆کنن ــاخص ورودي ب ــاخص  ݏو  ௞௝ݔش ش

݉ نشـــان داده شـــوند، ௟௝ݕخروجـــی بـــا  × منفـــرد ســـنجۀ  ݏ
௟௝ݕکــــارایی  محاســــبه کنیــــد  DMUjرا بــــراي هــــر  ⁄௞௝ݔ

); ݆ = 1,… , ݊ ݇ = 1,… ,݉; 	݈ = 1, … , ــل ).ݏ -حاصــــــــ
ــالا را جمــع ســنجه ــک ســنجه در نظــر  هــاي ب ــه عنــوان ی نیــز ب

۱௣×௡در مـــاتریس شـــده را مقـــادیر محاســـبه بگیریـــد.  =

൫࡯ଵ, ,ଶ࡯ … , ௣൯࡯
୘  ســطر ، کــه در آن هــر  جایگــذاري کنیــد 

-کـی از سـنجه  در رابطـه بـا ی   کننـدگان نمایندة امتیـازات تـأمین  
݌( ستهاي کارایی ا = (݉ × (ݏ + 1.( 

نرمـال اسـتاندارد کنیـد     )2( ۀرابط ـرا بـا اسـتفاده از    Cسطرهاي  .7 گام
ــاتریس  ــد.   ۲௣×௡و در م ــره کنی ــلی   pذخی ــۀ اص ــه را  Dمؤلّف ب
 عبارتنـد ضـرایب ایـن رابطـه     ؛آوریـد بـه دسـت   ) 3(کمک رابطـۀ  

ــژة   ــاي وی ــانس؛ از برداره ــاتریس کواری ــژة   م ــادیر وی ــز مق آن نی
را مؤلّفـۀ اصـلی    r رونـد. هـا بـه کـار مـی    براي تعیـین وزن مؤلّفـه  

ــد 90 از هــا آناوزان نســبی تجمعــی کــه  ــی یاب % کــل اوزان فزون
بــه کــار  )4(کمــک رابطـۀ   هــا بـه بـراي تخمــین امتیـازات عامــل  

ــد ( ݎبری = 1, … , ــل݌ ــۀ   ). اوزان عام ــک رابط ــه کم ــز ب ــا را نی ه
 .مشخصّ کنید) 6(

 2کننـــده، تــأمین  6)، 4جــدول (  بنــا بــه   در مطالعــۀ حاضــر  
شـــاخص خروجـــی داریـــم کـــه باعـــث  11شـــاخص ورودي و 

ــکیل  ــی   11×2+1=23تش ــارایی م ــرد ک ــنجۀ منف ــر  س ــود. اگ ش
ــأمین ــراي  امتیــازات ت هــا در ســنجهایــن هــر یــک از کننــدگان ب

 23نمــایش داده شــود، مــاتریس تصــمیمی بــا  ســطر قالــب یــک
رد شــدن گیــرد کــه پــس از اســتاندا ســتون شــکل مــی 6ســطر و 

بـه ایـن    خواهـد شـد.  تبـدیل   ۲ଶଷ×଺آن، بـه مـاتریس    سـطرهاي 
  آید: مؤلّفۀ اصلی به صورت زیر به دست میاولین  ترتیب،

  
ଵࢆ = ଵࡰ0.21 	+ ଶࡰ0.20 		+ ଷࡰ0.18 		+  ସࡰ0.24
		ହࡰ0.20+ + ଺ࡰ0.15 		+ ଻ࡰ0.21 		+  ଼ࡰ0.19
ଽࡰ0.22+ 		+ ଵ଴ࡰ0.18 + ଵଵࡰ0.21 +  ଵଶࡰ0.24
ଵଷࡰ0.22+ + ଵସࡰ0.24 + +ଵହࡰ0.23  ଵ଺ࡰ0.20
ଵ଻ࡰ0.19+ + ଵ଼ࡰ0.19 + ଵଽࡰ0.21 +  ଶ଴ࡰ0.14
ଶଵࡰ0.24+ + ଶଶࡰ0.21 +  ଶଷࡰ0.24

هــاي بـردار ویـژة متنــاظر   کـه ضـرایب آن عبــارت اسـت از درایـه    
) بـــراي مـــاتریس 16.51تـــرین مقـــدار ویـــژه (مقـــدار  بـــزرگ

دو مقــدار ویــژة  5.24و  16.51. مقــادیر ۲୘کواریــانس مــاتریس 
ــانس   ــاتریس کواری ــن م ــلی ای ــا    اص ــه ب ــه در مقایس ــتند ک هس

% از 94.6) 23جمـع همـۀ مقـادیر ویـژة آن (یعنـی مقـدار       حاصل
دهنـد. بنـابراین تنهـا    کلّ مقدار واریانس متغیرهـا را توضـیح مـی   

دو عامــل بــراي توضــیح مقــدار عمــدة واریــانس متغیرهــاي       
ک بردارهـا  هـا بـه کم ـ  نخستین کافی خواهد بـود کـه ضـرایب آن   

-) بـه دسـت مـی   5بـه شـرح جـدول (   ) 4( و مقادیر ویژه و رابطـۀ 
هــاي منفــرد کــارایی بــراي ســنجه ௜ࡰآیــد. اگــر بــه جــاي نمــاد 

ــدول (  ــاي ج ــده، نماده ــبت4استانداردش ــراي نس ــه  ) را ب ــاي ب ه
هـا جـایگزین کنـیم، عامـل اول بـه      کار رفته در ایجاد ایـن سـنجه  

  شکل زیر حاصل خواهد شد:
  

ଵࡲ = 0.8766(B/A) + 0.8198(B/M) + 0.7197(C/A) 
+⋯+ 0.8690(L/M) + 0.9777(Total) 

  
ــتن       ــا داش ــابه آن، و ب ــط مش ــالا و رواب ــۀ ب ــتفاده از رابط ــا اس ب

ــه  ــدة گزین ــازات استانداردش ــنجه امتی ــا س ــاط ب ــا در ارتب ــاي ه ه
ــل  ــازات عام ــارایی، امتی ــرد ک ــه شــرح جــدول ( منف ــز ب ــا نی ) 6ه

 شود. محاسبه می
-، اگـر بـراي ضـرایب هـر کـدام از عامـل      4-3-2به موجب بخش  .8 گام

ــه گــام 7رابطــۀ (هــا معیــار  ــردار  7) برقــرار نبــود ب بازگردیــد و ب
ویژة متناظر آن را قرینـه کنیـد. در اینجـا برقـراري معیـار مزبـور       

ــودن حاصــل  ــه معنــی مثبــت ب ــهب هــاي هــاي ســتونجمــع درای
) اسـت کـه بـه دلیـل صـدق کـردن معیـار، نیـازي بـه          5جدول (

 بازگشت به گام قبلی نیست.
ــه  .9 گام ــایی و رتب ــابی نه ــراي ارزی ــدب ــأمینبن ــی از  ي ت ــدگان، یک کنن

گیـــري چندشاخصـــه را بـــدون نگرانـــی از هـــاي تصـــمیمروش
هــا، بــر روي امتیــازات تخمینــی هــاي داخلــی شــاخصوابســتگی

هـاي مسـتقل و زیربنـایی) بـه کـار       هـا (بـه عنـوان شـاخص    عامل
را بـر روي مـاتریس    ویکـور گیرید. بـدین منظـور، در اینجـا روش    

م کـه نتـایج آن در جـدول    گیـری  ) بـه کـار مـی   6تصمیم جـدول ( 
  ) آمده است.7(

) ســازمان در 2خــارجی شـکل (  –بـا توجــه بـه مــاتریس داخلـی    
ــتراتژي ــی محــدودة اس ــابی م ــاي ســاخت و توســعه ارزی ــود. ه ش

هـاي منفــرد یـا مرکّــب در ایـن راســتا در    بنـابراین بایـد تاکتیــک  
جهــت گســترش ســازمان و یکپــارچگی بــا آحــاد زنجیــرة تــأمین 

هـاي بـه    گیـري شـاخص  این شرایط، نحـوة انـدازه  اتخّاذ گردد. در 
ــده در شــکل (  ــأمین 1دســت آم ــابی ت ــراي ارزی ــه ) ب ــدگان ب کنن

  باشد.) می3شده در جدول (ترتیب تشریح
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۵٩ 

  ماتریس ارزیابی عوامل خارجی): 1شماره ( جدول
 نمره رتبه ضریب عوامل خارجی کلیدي 

     هافرصت 
 0.15 3 0.05 گیرند.فعالیت در عرصه کسب و کاري که مخاطبین و مشتریان آن تمامی اقشار جامعه را در بر می .1

 0.06 3 0.02 .هاي دولتی از افزایش صادرات غیرنفتیحمایت .2

 0.06 3 0.02 جات.وجود علاقه در ذائقۀ مردم منطقه براي مصرف شیرینی .3

4. 
هایی با ارزش گذاري در جهت تولید خوراکیتنقلاّت در بین مردم منطقه خصوصاً افراد کم سن و سال؛ بدین ترتیب سرمایهوجود فرهنگ استفاده از 

 .آوردغذایی بالا موجبات افزایش هرچه بیشتر گسترة بازارها از نظر تنوع سنیّ و جمعیتی را فراهم می
0.12 4 0.48 

 0.12 3 0.04 .صنایع غذایی تولید داخل به نسبت سایر صنایعوجود اعتماد در مردم داخل کشور به  .5

 QCD(. 0.05 3 0.15موقع (بر اساس فاکتورهاي نبود جایگزین قوي در کشور با توانایی تولید با کیفیت بالا، هزینۀ پایین، و تحویل به .6

7. 
تر در داخل کشور نسبت به هایی ارزانکارخانجات صنایع غذایی با قیمتامکان تدارك و فرآوري محصولات لبنی و کشاورزي به عنوان مواد اولیۀ 

 .کشورهاي رقیب
0.09 4 0.36 

 0.56 4  0.14 .عملکرد انفعالی و وجود ماهیت پیرو و وابسته بودن رقبا؛ عدم وجود روحیۀ خلاقیت در آنها .8

 0.32 4 0.08 ارزان در منطقه نسبت به کشورهاي رقیب چون ترکیه، کشورهاي اروپایی و امریکایی.وجود و وفور نیروي کار اعم از متخصص و ساده و نیز مکملهاي  .9

 0.12 3 0.04 .عدم عملکرد مطلوب برخی رقباي دیرینۀ عرصۀ کسب و کار شرکت در زمان کنونی و حرکت رو به افول آنها .10

    تهدیدها 
 0.20 2 0.10 دولت. صادرات ۀتوسع گذاري مواد اولیه، گمرکی، تأمین اطلاّعاتی و حمایتیقیمت هايسیاست بودن اي و آنیلحظه، مقطعی .1
 0.10 2 0.05 در این حوزه. در کلاس جهانی صمتخص کار نیروي کمبود و داخلی بندياحی گرافیکی بستهبازاریابی و طرّعدم توفیق  .2

 0.10 1 0.10 هایی.و عدم حمایتهاي دولتی براي مقابله با چنین تنش عراق بازارهایی چون در یکالاي ایرانوجود ذهنیتی منفی از  .3

 0.05 1 0.05 .وجود رقباي متعدد در سطح منطقه و جهان کسب و کار فعلی شرکت، در بازار و خشن شدید یرقابتوجود  .4

 0.10 2 0.05 مکملها و نیروي کار و متخصصین کسب و کار شرکت.عدم یا کمبود وجود فرهنگ و تجربۀ تولید در سطح جهانی در بین  .5

 2.93  1.00 جمع 

  ماتریس ارزیابی عوامل داخلی): 2شماره (جدول 
 نمره رتبه ضریب عوامل داخلی کلیدي 

    نقاط قوت 
 0.40  4 0.10 فراوان محصولات.توجه ویژه به نوآوري در محصولات، رهبري بازار از طریق تنوع افقی و همگون و توسعۀ  .1
 0.32  4 0.08 .اعتبار، شهرت و موقعیت مستحکم در بسیاري از بازارها، خصوصاً بازارهاي کشورهاي اسلامی .2

 0.09  3 0.03 .کنندگانبرقراري ارتباطات مستحکم با مصرف .3

 0.18  3 0.06 .ها از طریق کارایی بالارهبري هزینه .4

 0.48  4 0.12 .هاي توزیعی و تأمین مواد اولیۀ داخلی و جهانیمحصولات، در دسترس بودن کالاها و ایجاد زنجیرة تأمین قدرتمند از طریق ایجاد شبکهتحویل سریع  .5

 0.09  3 0.03 توجه به سلامت جامعه. .6
 Holding. 0.12 4  0.48یکپارچگی بالا در سطوح عمودي و افقی، حرکت بسوي ایجاد  .7

 0.18  3 0.06 اتّخاذ استراتژیهاي سنجیدة بازاریابی. .8

 0.15  3 0.05 .هاي انسانیتوجه ویژه به سرمایه .9

 0.20  4 0.05 .ارتباطات مستحکم با مقامات و نهادهاي دولتی .10

 0.06  3 0.02 .مالکیت سهام ارگانهایی چون بانک ملتّ به جهت تسهیل در تأمین منابع و اعمال نفوذ .11

 0.24  3 0.08 .گذاري بر اموري چون تأسیس دانشگاه و مدرسههاي اجتماعی از طریق سرمایهتقبل مسئولیت .12

    نقاط ضعف 
 0.10  1 0.10 .وابستگی شرکت به رهبري و مدیریت شخص مدیرعامل .1

 0.10 2 0.05 .افزایی در بازار براي بیشتر محصولاتوجود هم .2

 0.04 2 0.02 در شرکت به برخی مواد اولیه چون گلوکوز.هایی وجود وابستگی .3

 0.06 2 0.03 .هاي روغنیهاي مهیب مانند گذشته در واحدهاي فرآوري دانهسوزيوجود احتمال بروز آتش .4

 3.17  1.00 جمع 
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  شدة ارزیابی عملکردهاي انتخابتشریح شاخص): 3شماره ( جدول
 توضیحات  هاي عملکردشاخص معیارهاي عملکرد

  کننده).تر دلالت دارد بر چالاکی بیشتر تأمینمتوسط تعداد روزهاي لازم براي تحویل سفارش (دورة تحویل کوتاه دورة تحویل زمان تحویل
  موقع بیشتر نشان از اعتمادپذیري بالاتر دارد).اند (نسبت تحویل بهموقع تحویل شدهنسبت سفارشاتی که به  موقعنسبت تحویل به 

پذیري بیشتر در تحویل، به اند (انعطافنسبت سفارشاتی که حسب درخواست سازمان زودتر از موعد مقررّ تحویل شده  پذیري در تحویلانعطاف 
 انجامد).سازي در سازمان میتوانمندسازي سفارشی

 دهیاستاندارد سرویس  دهیسرویس
دهی بالاتر خدمت مورد درخواست سازمان (استاندارد سرویس 7کننده از میان نسبت تعداد خدمات ارائه شده توسط تأمین

 شود به سازگاري بیشتر با کیفیت مورد درخواست مشتري).منجر می

شده را تقبل کرده است کننده مسئولیت کیفیت پایین خدمات یا مواد اولیۀ معیوب ارائهنسبت تعداد دفعاتی که تأمین  پذیريمسئولیت 
 بالاتر دلالت بر اعتمادپذیري بیشتر دارد).پذیري (مسئولیت

پذیري کننده حسب درخواست (توانایی بهبود بیشتر موجب انعطافشده توسط تأمیننسبت خدمات اضافه بر سازمان ارائه  توانایی بهبود 
 شود).سازي خدمات یا کالاها میکننده در سفارشیبیشتر تأمین

 همکاري فنیّ ارتباطات
تر و در نتیجه هایی قويرفته در نتیجۀ همکاري فنیّ (همکاري فنیّ بیشتر منجر به انعقاد پیمانکالاي فروش شدةبهاي تمام

 شود).مقبولیت بیشتر تولیدات توسط مشتریان می

 همکاري بازار 

روي مواد اولیه یا کنندگان و با اعمال تغییرات مقتضی بازار بر اي که با همکاري تأمینرفتهشدة کالاي فروشبهاي تمام
تر براي بازاریابی و در هایی مؤثرشده تدارك دیده شده است (افزایش همکاري بازار منجر به انعقاد پیمانخدمات ارائه

 شود).نتیجه سازگاري بیشتر با کیفیت مورد درخواست مشتري می

 از سازگاري بیشتر در ارتباطات دارد). هاي همکاري (افزایش مدت زمان همکاري نشانتعداد ماه مدت زمان همکاري 

  ].20شود) [ها موجب میتري را در کنترل هزینهنسبت سود ناخالص به خالص فروش (سود ناخالص بیشتر توانایی افزون نسبت سود ناخالص هزینه

 تخفیف مقداري 
بالاتر دلالت بر توانایی بیشتر در کنترل کننده بر اساس میزان خرید (تخفیفات مقداري شده توسط تأمیندرصد تخفیف ارائه

 ].20ها دارد) [هزینه

رفته به متوسط موجودي (نسبت گردش سرمایۀ بالاتر به معنی توانایی کنترل بهتر شدة کالاي فروشنسبت بهاي تمام  نسبت گردش سرمایه مدیریت سازمانی
 ].20تولید/بازاریابی است) [

 هاي عملیاتینسبت هزینه 
کننده مدیریت عملیات کاراتري هاي عملیاتی یک تأمینتر هزینههاي عملیاتی به خالص فروش (نسبت پایینینهنسبت هز

 ].20را به دنبال خواهد داشت) [

  هاي ورودي/خروجیکنندگان در شاخصامتیاز تأمین): 4شماره ( جدول
 مدیریت سازمانی  هزینه  ارتباطات  دهیسرویس  زمان تحویل  معیار

 A B C  D E F  G H I  J K  L M کد

ص
شاخ
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ي با

کار
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ص
خال
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ت 
نسب

 

ري
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خفی

ت
 

 

مایه
سر

ش 
گرد

ت 
نسب

 

زینه
ت ه

نسب
اتی

ملی
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ها
 

 ورودي خروجی  خروجی خروجی  خروجی خروجی خروجی  خروجی خروجی خروجی  خروجی خروجی ورودي  نوع

مین
تأ

نده
کن

 

1 22 0.67 0.27  0.75 0.67 0.75  19850 38400 111  0.12 10  8.54 0.05 

2 10 0.82 0.58  0.83 0.89 0.85  62800 71200 120  0.00 10  5.36 0.12 

3 14 0.59 0.35  0.67 0.63 0.38  8950 8950 58  0.21 4  1.41 0.08 

4 29 0.62 0.21  0.67 0.64 0.73  22500 22500 116  0.14 8  5.29 0.03 

5 5 0.82 0.38  0.67 0.78 0.86  51500 68500 152  0.26 8  10.68 0.03 

6 9 0.73 0.38  0.58 0.75 0.71  18550 32850 141  0.32 6  4.46 0.05 
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 یخارج -یداخل سیماتر ):2شماره ( شکل

  هاضرایب عامل): 5شماره ( جدول
 F1 F2 سنجه

B/A  0.8766 0.4725- 

B/M 0.8198 0.5671 

C/A 0.7197 0.6848- 

C/M 0.9699 0.1938 

D/A 0.8197 0.5695- 

D/M 0.5968 0.7930 

E/A 0.8406 0.5346- 

E/M 0.7832 0.6119 

F/A 0.9134 0.4019- 

F/M 0.7553 0.6451 

G/A 0.8425 0.4599- 

G/M 0.9594 0.1355 

H/A 0.8900 0.4206- 

H/M 0.9774 0.1013 

I/A 0.9267 0.3393- 

I/M 0.8122 0.5621 

J/A 0.7942 0.1394- 

J/M 0.7630 0.3336 

K/A 0.8691 0.4587- 

K/M 0.5897 0.7638 

L/A 0.9685 0.1904- 

L/M 0.8690 0.4210 

Total 0.9777 0.1140 

 0.5705 19.3344 جمع

  هاامتیازات و اوزان عامل): 6شماره ( جدول
 F1 F2  کنندهتأمین

1 0.4461- 0.6292 

2 0.3286- 1.3201- 

3 0.9500- 0.4875- 

4 0.1776- 1.5925 

5 1.9385 0.1764- 

6 0.0362- 0.2377- 

 5.2416 16.5132 ویژهمقدار 

 0.2409 0.7591 وزن

  کنندگانبندي تأمیننتایج رتبه): 7شماره ( جدول

 هاتحلیل پوششی داده  الگوریتم پیشنهادي  کنندهتأمین

 رتبه امتیاز  رتبه امتیاز

1 0.7487 4  0.60 3.5 

2 0.8066 5  0.50 5 

3 1 6  0.30 6 

4 0.5954 2  0.85 2 

5 0 1  1.00 1 

6 0.6379 3  0.60 3.5 

  :(H0: rs = 0; H1: rs > 0) اي اسپیرمنآزمون همبستگی رتبه
rs = 0.986  

% در مقایسه با 1داري ها در سطح معنیرد فرض صفر فقدان همبستگی بین رتبه نتیجه:
  0.943مقدار بحرانی 

بـا توانـایی   عامل  دو به موجب رویکرد اتخّاذشدة مبتنی بر تحلیل عاملی،
به  شدهسنجۀ کارایی محاسبه 23 مربوط به % از کلّ واریانس94.6توضیح 

بـر روي   ویکـور آیـد. حـال در نظـر اسـت کـه بـا اعمـال روش        دست می
، به ها آنمتناظر  اوزان به کمک و )6جدول ( امتیازدهی شده در يها عامل
  ها پرداخته شود.بندي گزینهرتبه

بـراي   گیـري چندشاخصـه  هاي تصمیمروش به عنوان یکی از ویکورروش 
یاسـی واحـد هسـتند و    کـه فاقـد مق   گیـري تصـمیم  ۀحل مسائل گسست

مبتنـی   این روش امتیـازات . ]33[ رودبه کار می دارند رگامعیارهاي ناساز
آل ها را بر اساس میزان نزدیکـی بـه ایـده   گزینه هاي متعدد دربر شاخص

عملگـري  ( Lp-metricروش را به کمـک   ها آنو  ]34[ نمایدمحاسبه می
] 35[ نمایـد بندي میرتبه )ریزي مبتنی بر مصالحهبرنامهمدل تجمعی در 

  .]36[ و
جـدول  در  با استفاده از الگوریتم پیشـنهادي کنندگان نتایج ارزیابی تأمین

فاده ها با استش تحلیل پوششی دادهرونتایج مقایسه با  در) ارائه شده و 7(
سـنجی قـرار   مـورد اعتبار همبستگی اسپیرمن  آماري ناپارامترياز آزمون 

کـارگیري  بـه  بـا  آن است کهدر این مسئله نکتۀ جالب توجه  گرفته است.
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گیري چندشاخصه از تصمیم 29تاپسیسو  »مجموع سادة وزنی«هاي روش
هـیچ گونـه   و  دآیمی به دستاخیر بندي دقیقاً رتبه، ویکوربه جاي روش 

ایـن امـر    .دذیرپمینصورت  ویکورشده به کمک هاي ارائهتغییري در رتبه
و  بنــديرتبـه  درنشـان از ثبـات و پایـداري بـالاي الگـوریتم پیشـنهادي       

کـارگیري روش  حال آنکه اگر بدون بـه  ؛دارد DEAسازگاري کامل آن با 
کننـدگان  بندي تأمینبه رتبه هابراي حذف همبستگی داده تحلیل عاملی

 پرداخته شود نتایجی 6به دست آمده در گام  هايسنجهتنها با استفاده از 
 بـا  دسـت آمـده   به هايرتبه شود؛ ضمن آنکهحاصل می DEAمتفاوت از 

خـود   نیـز  ویکـور ، و تاپسـیس ، مجمـوع سـادة وزنـی   هـاي مختلـف   روش
  .ندا) نشان داده شده8جدول ( نتایج دراین  د بود.نخواه ناهمگون

تـرین  مدل مجمـوع سـادة وزنـی، یکـی از سـاده     لازم به توضیح است که 
مقیـاس و   باشـد کـه پـس از بـی    گیري چندشاخصه مـی هاي تصمیم روش

جمع مقادیر ها، حاصلگزینهمرتبط با هر شاخص در موزون کردن مقادیر 
مقیاس موزون هر گزینه را به عنوان امتیـاز نهـایی آن گزینـه در نظـر     بی
هـا  از بقیـۀ گزینـه   امتیـاز آن د کـه  نمایانتخاب می را ايینهگزگیرد و می

  .بیشتر باشد
پیشنهاد شد. این  1981در سال  30یونو  هوانگ توسطنیز  تاپسیسمدل 

اسـاس   گیري چندشاخصـه اسـت و  هاي تصمیممدل، یکی از بهترین مدل
بر این مفهوم استوار است که گزینۀ انتخابی باید کمترین فاصـله را بـا    آن
حل آل مثبت (بهترین حالت ممکن) و بیشترین فاصله را با راهحل ایدهاهر

براي توضـیحات بیشـتر    آل منفی (بدترین حالت ممکن) داشته باشد.ایده
] 6[ مراجـع گیري چند شاخصه، رجوع شود به در خصوص مباحث تصمیم

  .]7و [
  هاي همبستهکنندگان با دادهبندي تأمینرتبه): 8شماره (جدول 

 SAW TOPSIS VIKOR کنندهتأمین

1 5 5  4  
2 4 4 5  
3 6 6 6  
4 3 3 3  
5 1 1 1  
6 2 2 2  

هـاي مربـوط بـه    مورد استفاده در این تحقیق با افزودن داده DEAروش 
هاي اصلی تکامل یافته است. واحد گیري مجازي به دادهیک واحد تصمیم

هـاي ورودي  بـا اختصـاص کمینـۀ مقـادیر شـاخص     گیري مجازي تصمیم
هـاي  و بیشـینۀ مقـادیر شـاخص    واقعی گیريمربوط به واحدهاي تصمیم

و مرجـع،   آلاي ایـده در نظر گرفته شده است تا به عنوان گزینـه  خروجی
ها را کنتـرل  سایر گزینه دهیرا در مدل جابحا کند و وزنمرزهاي کارایی 

گیري واقعی تحت اوزان واحدهاي تصمیمو محدود نماید، و به این ترتیب 
 قرار گیـرد  کارایی بسیار بالابا  مجازي گیريواحد تصمیمیک تأثیر اوزان 

                                                        
29-TOPSIS 
30-Hwang and Yoon 

کار براي فائق آمدن بـر مشـکل ناکـارا ارزیـابی شـدن بیشـتر       این . ]37[
نسـبت بـه تعـداد     ها آنگیري در شرایط کم بودن تعداد واحدهاي تصمیم

 مقدمهدر  ترپیش که انجام شده است هاي ورودي و خروجیتوأم شاخص
خـود رویکـردي   بـه عـلاوه، تحدیـد اوزان     .]26[ مورد اشاره قـرار گرفـت  

اوزان  کامـل انعطـاف پـذیري   رود، چرا که به شمار می DEAسودمند در 
شود که استفاده از واحـدهاي  میمنجر کارایی معمولاً به برآورد نامتناسب 

در اینجـا از   .]38[ هاي اصلاح آن استگیري مجازي یکی از روشتصمیم
ــدل ــادلات CCRســختگیرانۀ  م ــایی  ) 1( مع ــارایی نه ــراي محاســبۀ ک ب

  استفاده شده است. ها آنو تفکیک بهتر  گیريواحدهاي تصمیم
دارد،  رد فرض صـفر  حکایت از) 7جدول ( آزمون همبستگی اسپیرمن در

 مـدل  بندي مـدل پیشـنهادي بـا   رتبه بین مثبت و قويهمبستگی یعنی 
DEA  برخوردارنـد  ی بـاهم سازگاري بالاینتایج دو روش از  ووجود دارد .

  آید:آمارة این آزمون از رابطۀ زیر به دست می

௦ݎ = 1−
6∑ ௝݀

ଶ௡
௝ୀଵ

݊(݊ଶ − 1) 

∑و  اسـت  گیريدهندة تعداد واحدهاي تصمیمنشان nکه در آن  ௝݀
ଶ௡

௝ୀଵ 
∑برابر است با  ൫ ௝݁ − ௝݂൯
ଶ௡

௝ୀଵ ؛ej  وfj ن نیزشـده بـراي   تعیـین رتبـۀ   مبی
  هستند. مورد بحث روش دو ام توسط - jگیري واحد تصمیم

بـه عنـوان    شـده اسـتفاده  روش از منظـر هـر دو   5کننـدة  بنابراین، تأمین
شـود.  ترین گزینه شناسـایی مـی  به عنوان ضعیف 3کنندة بهترین و تأمین

نکتـۀ مهـم در    بنـدي شـدند.  ها نیز بر اساس کارایی آنها رتبـه سایر گزینه
هاي فاقـد همبسـتگی   دادهبر اساس  هاگزینه بنديرتبهست که آن ا اینجا

-ترین روش در تصمیمکه پیش پا افتاده مجموع سادة وزنیحتّی با روش 
ی را در بـر دارد؛  و پایای نتایج صحیح شودگیري چندشاخصه محسوب می

طور (همانهاي همبسته صورت استفاده از دادهحال آنکه این وضعیت در 
برقرار نیست و بـه غیـر از رتبـۀ    مورد اشاره قرار گرفت)  )8جدول ( که در

  .ندوشمیها دستخوش تغییر ترین گزینه، سایر رتبهضعیفبهترین و 
 در الگوریتم پیشنهادي شدهاستنتاج بنديشود که رتبهیادآور میدر پایان 

 اطمینـان تواند بـا  است و می کامل طابقت در هاي کسب و کاربا استراتژي
کنندگان مورد استفاده ر تشکیل سناریوي مدیریتی انتخاب تأمینخاطر د

  قرار گیرد.

  گیرينتیجه -4

کننـدگان در زنجیـرة   در این پژوهش موضوع انتخـاب اسـتراتژیک تـأمین   
ها مورد بحث واقع شـد و  هاي داخلی دادهتأمین، با لحاظ کردن وابستگی

کسـب و کـار و   هـاي  تعیـین مناسـب اسـتراتژي   براي  ساختاري یکپارچه
کننـدگان  کاربردي به منظور ارزیـابی تـأمین   هاییشاخصها به ترجمۀ آن

سازگاري  در خصوصگیرندگان را تصمیماطمینان  ،این رویکرد. شدایجاد 
هاي کسب و کـار  کننده با اهداف بلندمدت و استراتژيرویۀ انتخاب تأمین

از ترکیـب  نـدگان  کندر این ساختار بـراي ارزیـابی تـأمین   نماید. جلب می
-هاي تصـمیم یافته از تحلیل عاملی با تکنیکتصحیحشده و نظیمروشی ت

استفاده ها در چارچوبی مبتنی بر تحلیل پوششی دادهگیري چندشاخصه 
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اي کـاربردي در صـنایع غـذایی    ساختار مورد بحث در مطالعهشده است. 
 یافتـه سترشگمدلی سازي شده است و نتایج آن در مقایسه با ایران پیاده

بـر اسـاس آزمـون    کلاسیک مورد اعتبارسنجی قرار گرفته است.  DEA از
مـذکور مشـهود   نتـایج دو روش   بالایی درهمبستگی اسپیرمن، سازگاري 

  است.
 آن در اسـتمداد از  نـاگزیري تـوان بـه   هاي تحقیق حاضر میاز محدودیت

تغییرات مداوم  که ازایران  بازار بورس ناپایدار در شرایط هاي مالیشاخص
توانـد توانـایی ارزیـابی و    که می اشاره کرد شود،ناشی می يجارو ناگهانی 

  مدل را تحت تأثیر خود قرار دهد.بینی پیش
کننـده کـه در   ساختار یکپارچۀ انتخاب تأمینباید متذکرّ شد که در پایان 

هاي منحصر به دلیل ویژگی توانداین پژوهش مورد استفاده قرار گرفت می
تشـریک   با رویکرد ارزیابی عملکرد هايحوزهدر سایر  به فرد آن، به خوبی

، سودمند واقع شـود  هایی مشابه دارندکه خصوصیات و محدودیت مساعی
بنـدي اعتبـاري مشـتریان در    مانند مدیریت پورتفوي، امتیازدهی و رتبـه 

  .بحث مدیریت ریسک اعتباري، و غیره
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