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کننده زمانه ماست؛ اما این مشکل فقط برای جهان ثروتمند نیست. بیشتر از همه نابرابری مسئله تعیین :چکیده

تر در دهنده یک بحران عمومین امروز با آن مواجه است، نشانبه همین دلیل است که سطح نابرابری که جها

ژان  هثارش را به مسئله نابرابری اختصاص دادآترین فلاسفه سیاسی که یکی از شاخص اندیشه سیاسی است.

  7171که در سال   «گفتاری درباره نابرابری» ( او در مقاله معروف 7111-7171) ژاک روسوی فرانسوی  است

دیده مالکیت خصوصی است. لذا پکند که اولین عامل تاریخی نابرابری دیژون ارائه شده ادعا می در آکادمی

تحقیق حاضر که از حیث محتوی بنیادی/ نظری و از حیث تبیین همبستگی و از جهت چارچوب نظری بر 

 وسونظریه دموکراسی رادیکال موف متکی است تلاش نموده تا به این سوال باسخ دهد که که فرض ر

حل روسو برای خروج از بحران نابرابری چیست؟ )مالکیت و نابرابری( بر چه مبادی نظری استوار است. راه

های غیرتاریخی از انسان طبیعی و عناصر خاص آن دهد که مفروض روسو بر بنیانحاصل این تحقیق نشان می

های نظری هابز در لویاتان بر سه قد بنیانجان لاک خاصه در ن های کلیسای کاتولیک؛ هابز وهمراه با نقد آموزه

حل محور اساسی: نقد وضع طبیعی/ قانون طبیعی، مقابله قوی و ضعیف و ماهیت حاکمیت استوار است و راه

 .قرارداد متکی بر آزادی استروسو برای خروج از بحران 
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 مقدمه 

کنند، کنند یا آن را تحقیر میافرادی که آن را ستایش می»برانگیز است: یک مفهوم بحث برابری

ردیابی تاریخچه مفهوم برابری در  .نظر دارندکنند اختلافدرمورد آنچه ستایش یا تحقیر می

رابری چه هایی است که به این سؤالات داده شده است که بکشف پاسخ معنایفلسفه سیاسی به

طلبد و آیا آن هدفی مطلوب است یا خیر. ملاحظات نابرابری ناعادلانه در چیزی را می

های مختلف متعددی مانند شهروندی، برابری جنسیتی، برابری نژادی و حتی برابری بین حوزه

رغم تحلیل شود. فلسفه سیاسی یونان باستان، علیها ظاهر میها و اعضای دیگر گونهانسان

می معروف ارسطو از برابری، عموماً با ایده برابری اجتماعی و اقتصادی خصمانه است. مفهو

ای با سلسله مراتب ترین شکل دولت در جمهوری، جامعهروایت افلاطون از بهترین و عادلانه

است  1اجتماعی، سیاسی و اقتصادی بسیار روشن است.  در فلسفه سیاسی مدرن با توماس هابز

تواند نهادهای خود را واقعاً انسانی کند، ای نمیهیچ جامعه شود.  لذاعملی می که ایده برابری

  .«ای برابر تبدیل شودمگر اینکه به جامعه

اند. اما ها استفاده کردهها در طول تاریخ از زبان عدالت برای مبارزه با نابرابریمردم و جنبش

دفاع از انواع اصول و مفاهیم برابری سعی برابری در نظریه عدالت چه نقشی دارد؟ فیلسوفان با 

  اند. هر نظریه هنجاری متضمن مفهوم خاصی از برابری است.در روشن کردن این موضوع داشته

ها ذاتاً نابرابر هستند. در دوره مدرن که از قرن هفدهم تا قرن هجدهم فرض بر این بود که انسان

طبیعی و نظریه قرارداد اجتماعی بود. هابز  شروع شد، ایده غالب برابری طبیعی در سنت قانون

( فرض کرد که افراد در شرایط طبیعی خود از حقوق برابر برخوردارند، زیرا در طول 1561)

-( استدلال می1561) 2. لاکرا دارا هستند زمان توانایی یکسانی برای آسیب رساندن به یکدیگر

( 1566) 3و آزادی هستند. روسو  لکیت ها دارای حق طبیعی یکسانی برای ماکند که همه انسان

 

1. Thomas Hobbes 

2. Lock 

3. Jean-Jacques Rousseau 
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اعلام کرد که نابرابری اجتماعی نتیجه کاهش برابری طبیعی است که وضعیت هماهنگ طبیعت 

است کند، زوالی که توسط میل انسان به کمال، دارایی و مالکیت تسریع شدهما را مشخص می

های بزرگ اجتماعی مدرن ها و انقلابهای روشنگری جنبشچنین اندیشه(. 1652 1،دارندورف)

های حقوق بشر مطرح شد. در طول انقلاب را برانگیخت و در قوانین اساسی مدرن و اعلامیه

 1561فرانسه، برابری، همراه با آزادی و برادری، مبنایی برای اعلامیه حقوق بشر و شهروندی 

درنظر گرفته شوند،  هایشان، باید برابررغم تفاوتها، علیاین اصل که معتقد است انسان شد.

شود نیز نامیده می« شأن انسانی»یا « ارزش برابر»یا « برابری اساسی»یا « برابری انسانی»اغلب 

(. اینکه آیا این 2114  2؛ والدرون،2115؛ روزن، 2112؛ کاتب 1652 ،ولاسوس ؛1652،)ویلیام

-ا با هم جمع میآنه» با این وجوداصطلاحات مترادف هستند یا نه یک موضوع تفسیری است، 

رسد رسیدن نظر میبه (.3 :2115 ،)والدرون . «شوند تا بدنه قدرتمندی از اصول را تشکیل دهند

آمیز غیرممکن است. توافق عمومی درمورد اهداف سیاسی مشترک بدون به یک دیدگاه مسالمت

-فلات برابری»عنوان یکسان رفتار شوند. درنتیجه، برابری اخلاقی پذیرش اینکه افراد باید به

برابری  (.6: 1661، 3) کیمیلیکا دهدهای سیاسی معاصر تشکیل میرا برای همه نظریه« طلبانه

های مهم مرتبط و مشخص شبیه هم هستند و نه بنیادی به این معناست که افراد به تنهایی از جنبه

 ،4ر کرد )ناگلتوان با آنها به یک شکل رفتاطور کلی یکسان هستند یا میاینکه همه آنها به

-که این ادعاها چقدر هستند و چگونه باید حل و فصل شوند، اختلاف(. البته درمورد این1661

توان از مفهوم برابری نظر وجود دارد. با این وجود، هیچ مفهومی از برابری عادلانه را نمی

ان تفسیری از عنواخلاقی استنباط کرد. در عوض، ما مفاهیم فلسفی رقیب از رفتار برابر را به

تر برابری اخلاقی یابیم. اینها باید براساس میزان وفاداری آنها به آرمان عمیقبرابری اخلاقی می

 

4. Dahrenddorf 

5. William, Velasus, Kateb, Rosen, Waldron 

1. Kymlicka 

2. Nagel 
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 (.44: 1661) کیمیلیکا،  ارزیابی شوند

 

  بیات موضوع اد 

خلاق و تعلیم و تربیت است اها در مورد روسو با محوریت ژوهشپزبانان بیشتر در میان فارسی

شود  ازجمله این بر موضوع نابرابری  روسو متمرکز باشد دیده نمی اًصرو اثری که منح

 تحقیقات: 

مصطفوی، « )گرایی و سوسیالیسم از روسو تا فوکوشک ،ست مدرنیسمپنقد کتاب تبیین »

1411.)  

 « درخصوص مفهوم آزادی 1ژاک روسو و جان استوارت میل -نگاهی تطبیقی به آراء ژان»

 (. 1411نوذری،)

  (. 1411زاده،)اسماعیل« اهمیت بازآفرینی روسو از نقد افلاطونی هنر»

   .(1411)فرهادنژاد، « 2 ردپای ژان ژاک روسو در رمان بیگانة آلبر کامو ،تقابل فرد و جامعه»

 (. 1366)جاویدی،  «ژاک روسودر نظریة اراده عمومی ژان« 3سوبژکتیویته»جلی ت» 

«  4تفسیر حکومت ترور براساس پدیدارشناسی روح و جایگاه آن در فلسفة سیاسی هگل»

  .(1411باف، )صوفیانی، اصغری، باقرزاده، مشکی

 (.1366، 6بوربوری« ) لاک و ژان ژاک روسو تحول مفهوم آزادی در اندیشه سیاسی جان »

-ماشین« ) های خواجه نصیر و روسو در تربیت هنری کودکانیباشناسانه اندیشهتبیین مبانی ز»

 (.1366چی، قلتاش، مقیمی،  

 (. 1365پارسانژاد، « ) ژاک روسو و بسط ایدۀ شهروندی مدرنژان»

 

3. John Stuart Mill 

4. Albert Camus 

5. Subjectivity 

6. Hegel 
7. Burberry 

https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/1993864/%D9%86%DA%AF%D8%A7%D9%87%DB%8C-%D8%AA%D8%B7%D8%A8%DB%8C%D9%82%DB%8C-%D8%A8%D9%87-%D8%A7%D8%B1%D8%A7%D8%A1-%DA%98%D8%A7%D9%86-%DA%98%D8%A7%DA%A9-%D8%B1%D9%88%D8%B3%D9%88-%D9%88-%D8%AC%D8%A7%D9%86-%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D9%88%D8%A7%D8%B1%D8%AA-%D9%85%DB%8C%D9%84-%D8%AF%D8%B1-%D8%AE%D8%B5%D9%88%D8%B5-%D9%85%D9%81%D9%87%D9%88%D9%85-%D8%A7%D8%B2%D8%A7%D8%AF%DB%8C
https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/1790794/%D8%A7%D9%87%D9%85%DB%8C%D8%AA-%D8%A8%D8%A7%D8%B2%D8%A7%D9%81%D8%B1%DB%8C%D9%86%DB%8C-%D8%B1%D9%88%D8%B3%D9%88-%D8%A7%D8%B2-%D9%86%D9%82%D8%AF-%D8%A7%D9%81%D9%84%D8%A7%D8%B7%D9%88%D9%86%DB%8C-%D9%87%D9%86%D8%B1
https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/1790794/%D8%A7%D9%87%D9%85%DB%8C%D8%AA-%D8%A8%D8%A7%D8%B2%D8%A7%D9%81%D8%B1%DB%8C%D9%86%DB%8C-%D8%B1%D9%88%D8%B3%D9%88-%D8%A7%D8%B2-%D9%86%D9%82%D8%AF-%D8%A7%D9%81%D9%84%D8%A7%D8%B7%D9%88%D9%86%DB%8C-%D9%87%D9%86%D8%B1
https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/1803883/%D8%AA%D9%82%D8%A7%D8%A8%D9%84-%D9%81%D8%B1%D8%AF-%D9%88-%D8%AC%D8%A7%D9%85%D8%B9%D9%87-%D8%B1%D8%AF-%D9%BE%D8%A7%DB%8C-%DA%98%D8%A7%D9%86-%DA%98%D8%A7%DA%A9-%D8%B1%D9%88%D8%B3%D9%88-%D8%AF%D8%B1-%D8%B1%D9%85%D8%A7%D9%86-%D8%A8%DB%8C%DA%AF%D8%A7%D9%86%D9%87-%D8%A7%D9%84%D8%A8%D8%B1-%DA%A9%D8%A7%D9%85%D9%88
https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/1757375/%D8%AA%D9%81%D8%B3%DB%8C%D8%B1-%D8%AD%DA%A9%D9%88%D9%85%D8%AA-%D8%AA%D8%B1%D9%88%D8%B1-%D8%A8%D8%B1%D8%A7%D8%B3%D8%A7%D8%B3-%D9%BE%D8%AF%DB%8C%D8%AF%D8%A7%D8%B1%D8%B4%D9%86%D8%A7%D8%B3%DB%8C-%D8%B1%D9%88%D8%AD-%D9%88-%D8%AC%D8%A7%DB%8C%DA%AF%D8%A7%D9%87-%D8%A7%D9%86-%D8%AF%D8%B1-%D9%81%D9%84%D8%B3%D9%81%D9%87-%D8%B3%DB%8C%D8%A7%D8%B3%DB%8C-%D9%87%DA%AF%D9%84
https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/1757375/%D8%AA%D9%81%D8%B3%DB%8C%D8%B1-%D8%AD%DA%A9%D9%88%D9%85%D8%AA-%D8%AA%D8%B1%D9%88%D8%B1-%D8%A8%D8%B1%D8%A7%D8%B3%D8%A7%D8%B3-%D9%BE%D8%AF%DB%8C%D8%AF%D8%A7%D8%B1%D8%B4%D9%86%D8%A7%D8%B3%DB%8C-%D8%B1%D9%88%D8%AD-%D9%88-%D8%AC%D8%A7%DB%8C%DA%AF%D8%A7%D9%87-%D8%A7%D9%86-%D8%AF%D8%B1-%D9%81%D9%84%D8%B3%D9%81%D9%87-%D8%B3%DB%8C%D8%A7%D8%B3%DB%8C-%D9%87%DA%AF%D9%84
https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/1803462/%D8%AA%D8%AD%D9%88%D9%84-%D9%85%D9%81%D9%87%D9%88%D9%85-%D8%A7%D8%B2%D8%A7%D8%AF%DB%8C-%D8%AF%D8%B1-%D8%A7%D9%86%D8%AF%DB%8C%D8%B4%D9%87-%D8%B3%DB%8C%D8%A7%D8%B3%DB%8C-%D8%AC%D8%A7%D9%86-%D9%84%D8%A7%DA%A9-%D9%88-%DA%98%D8%A7%D9%86-%DA%98%D8%A7%DA%A9-%D8%B1%D9%88%D8%B3%D9%88
https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/1803462/%D8%AA%D8%AD%D9%88%D9%84-%D9%85%D9%81%D9%87%D9%88%D9%85-%D8%A7%D8%B2%D8%A7%D8%AF%DB%8C-%D8%AF%D8%B1-%D8%A7%D9%86%D8%AF%DB%8C%D8%B4%D9%87-%D8%B3%DB%8C%D8%A7%D8%B3%DB%8C-%D8%AC%D8%A7%D9%86-%D9%84%D8%A7%DA%A9-%D9%88-%DA%98%D8%A7%D9%86-%DA%98%D8%A7%DA%A9-%D8%B1%D9%88%D8%B3%D9%88
https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/1687973/%D8%AA%D8%A8%DB%8C%DB%8C%D9%86-%D9%85%D8%A8%D8%A7%D9%86%DB%8C-%D8%B2%DB%8C%D8%A8%D8%A7%D8%B4%D9%86%D8%A7%D8%B3%D8%A7%D9%86%D9%87-%D8%A7%D9%86%D8%AF%DB%8C%D8%B4%D9%87-%D9%87%D8%A7%DB%8C-%D8%AE%D9%88%D8%A7%D8%AC%D9%87-%D9%86%D8%B5%DB%8C%D8%B1-%D9%88-%D8%B1%D9%88%D8%B3%D9%88-%D8%AF%D8%B1-%D8%AA%D8%B1%D8%A8%DB%8C%D8%AA-%D9%87%D9%86%D8%B1%DB%8C-%DA%A9%D9%88%D8%AF%DA%A9%D8%A7%D9%86
https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/1673860/%DA%98%D8%A7%D9%86-%DA%98%D8%A7%DA%A9-%D8%B1%D9%88%D8%B3%D9%88-%D9%88-%D8%A8%D8%B3%D8%B7-%D8%A7%DB%8C%D8%AF%D9%87-%D8%B4%D9%87%D8%B1%D9%88%D9%86%D8%AF%DB%8C-%D9%85%D8%AF%D8%B1%D9%86
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 (.1366مرتضوی. پاکزاد،  « )ژاک روسوگرایی رمانتیک ژانگرایانه از طبیعتدرمان خوانشی معنا»

  (.1364)احمدیان، « زبان، زنان و دوگانگی گفتمانی در اندیشه سیاسی روسو»

 .(1362)سرمدی. زارع، حسنی،  خ و مورخان از دیدگاه روسودیدگاه: تاری»

 (.1362صدرا، )  های آن در آموزش دینیتبیین دیدگاه مذهبی روسو و نقد درونی دلالت»

 «. سیاسی قرارداد اجتماعی در نگاه روسو -نقادی فلسفی »

 با عنوان :  (1411ژوهش حاضر دارد کار فرشاد شریعت ) پتنها اثری که ربط غیرمستقیمی با 

 است. «1از نگاه روسو و مارکس»داری فلسفه سیاست، بورژوازی و غایات نظام سرمایه

-یکی از اولین کسانی بود که یک مورد قانع 1626 2میان نویسندگان غربی ارنست کاسیرر رد

؛ 2116؛ کمبل و اسکات 2116همچنین، بلک  کننده برای قوام درونی اندیشه روسو ارائه کرد.

(. از سوی دیگر، برخی از مفسران معتقدند 1645 3؛  اشتراوس1655ورویچ ؛ گ1654میت سگلدا

به شکلی  یافته روسوکمال در بهترین حالت شامل عناصری از فلسفه دوم )نابرابری( که گفتمان

ها را، ازجمله به تدریج این استدلال بعدها کنند که روسومتفاوت است و در عوض استدلال می

؛ 1665؛ روزنبلات 1625 )مانند هوپ میسون هان، توسعه داددر جریان دفاع از گفتم

 (.1666، 1621،  4؛ ووکلر2، فصل 2111استاروبینسکی 

   چارچوب نظری

رسد زیرا نظر میمناسب به 6چارچوب نظری در این تحقیق با دموکراسی رادیکال موفه

نبال این تحقق این دموکراسی رادیکال به گسترش رادیکال برابری و آزادی توجه دارد و به د

ایده است که دموکراسی فرآیندی ناتمام، فراگیر، مستمر و گفتمانی است. دموکراسی رادیکال 

  (235:1666)،ه موف گانه است: دموکراسی رادیکال آگونیستی در اندیشه لاکلاو وواجد تنوع سه

. لیکن 5لو ویرنومشورتی در اندیشه هابرماس و راولز و خودمختار در اندیشه کرنل وست و پائو

 
1. Marx 
2. Ernest Cassirer 
3. Black,Campbell, squat, Goldschmidt, Gurevich& Strauss 
4. Hope Mason, Rosenblatt, Starobinsky, Vokler 
5. Mouffe  
6. Paolo Verno 

https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/1344841/%D8%AE%D9%88%D8%A7%D9%86%D8%B4%DB%8C-%D9%85%D8%B9%D9%86%D8%A7%D8%AF%D8%B1%D9%85%D8%A7%D9%86-%DA%AF%D8%B1%D8%A7%DB%8C%D8%A7%D9%86%D9%87-%D8%A7%D8%B2-%D8%B7%D8%A8%DB%8C%D8%B9%D8%AA-%DA%AF%D8%B1%D8%A7%DB%8C%DB%8C-%D8%B1%D9%85%D8%A7%D9%86%D8%AA%DB%8C%DA%A9-%DA%98%D8%A7%D9%86-%DA%98%D8%A7%DA%A9-%D8%B1%D9%88%D8%B3%D9%88
https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/1195065/%D8%B2%D8%A8%D8%A7%D9%86-%D8%B2%D9%86%D8%A7%D9%86-%D9%88-%D8%AF%D9%88%DA%AF%D8%A7%D9%86%DA%AF%DB%8C-%DA%AF%D9%81%D8%AA%D9%85%D8%A7%D9%86%DB%8C-%D8%AF%D8%B1-%D8%A7%D9%86%D8%AF%DB%8C%D8%B4%D9%87-%D8%B3%DB%8C%D8%A7%D8%B3%DB%8C-%D8%B1%D9%88%D8%B3%D9%88
https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/1195065/%D8%B2%D8%A8%D8%A7%D9%86-%D8%B2%D9%86%D8%A7%D9%86-%D9%88-%D8%AF%D9%88%DA%AF%D8%A7%D9%86%DA%AF%DB%8C-%DA%AF%D9%81%D8%AA%D9%85%D8%A7%D9%86%DB%8C-%D8%AF%D8%B1-%D8%A7%D9%86%D8%AF%DB%8C%D8%B4%D9%87-%D8%B3%DB%8C%D8%A7%D8%B3%DB%8C-%D8%B1%D9%88%D8%B3%D9%88
https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/1088767/%D8%AF%DB%8C%D8%AF%DA%AF%D8%A7%D9%87-%D8%AA%D8%A7%D8%B1%DB%8C%D8%AE-%D9%88-%D9%85%D9%88%D8%B1%D8%AE%D8%A7%D9%86-%D8%A7%D8%B2-%D8%AF%DB%8C%D8%AF%DA%AF%D8%A7%D9%87-%D8%B1%D9%88%D8%B3%D9%88
https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/1125556/%D8%AA%D8%A8%DB%8C%DB%8C%D9%86-%D8%AF%DB%8C%D8%AF%DA%AF%D8%A7%D9%87-%D9%85%D8%B0%D9%87%D8%A8%DB%8C-%D8%B1%D9%88%D8%B3%D9%88-%D9%88-%D9%86%D9%82%D8%AF-%D8%AF%D8%B1%D9%88%D9%86%DB%8C-%D8%AF%D9%84%D8%A7%D9%84%D8%AA-%D9%87%D8%A7%DB%8C-%D8%A7%D9%86-%D8%AF%D8%B1-%D8%A7%D9%85%D9%88%D8%B2%D8%B4-%D8%AF%DB%8C%D9%86%DB%8C
https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/1062023/%D9%86%D9%82%D8%A7%D8%AF%DB%8C-%D9%81%D9%84%D8%B3%D9%81%DB%8C-%D8%B3%DB%8C%D8%A7%D8%B3%DB%8C-%D9%82%D8%B1%D8%A7%D8%B1%D8%AF%D8%A7%D8%AF-%D8%A7%D8%AC%D8%AA%D9%85%D8%A7%D8%B9%DB%8C-%D8%AF%D8%B1-%D9%86%DA%AF%D8%A7%D9%87-%D8%B1%D9%88%D8%B3%D9%88
https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/357179/%D9%81%D9%84%D8%B3%D9%81%D9%87-%D8%B3%DB%8C%D8%A7%D8%B3%D8%AA-%D8%A8%D9%88%D8%B1%DA%98%D9%88%D8%A7%D8%B2%DB%8C-%D9%88-%D8%BA%D8%A7%DB%8C%D8%A7%D8%AA-%D9%86%D8%B8%D8%A7%D9%85-%D8%B3%D8%B1%D9%85%D8%A7%DB%8C%D9%87-%D8%AF%D8%A7%D8%B1%DB%8C-%D8%A7%D8%B2-%D9%86%DA%AF%D8%A7%D9%87-%D8%B1%D9%88%D8%B3%D9%88-%D9%88-%D9%85%D8%A7%D8%B1%DA%A9%D8%B3
https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/357179/%D9%81%D9%84%D8%B3%D9%81%D9%87-%D8%B3%DB%8C%D8%A7%D8%B3%D8%AA-%D8%A8%D9%88%D8%B1%DA%98%D9%88%D8%A7%D8%B2%DB%8C-%D9%88-%D8%BA%D8%A7%DB%8C%D8%A7%D8%AA-%D9%86%D8%B8%D8%A7%D9%85-%D8%B3%D8%B1%D9%85%D8%A7%DB%8C%D9%87-%D8%AF%D8%A7%D8%B1%DB%8C-%D8%A7%D8%B2-%D9%86%DA%AF%D8%A7%D9%87-%D8%B1%D9%88%D8%B3%D9%88-%D9%88-%D9%85%D8%A7%D8%B1%DA%A9%D8%B3
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دلایل  بیشترین اقبال و بیشترین انتقادها را در پی داشته است. لاکلاو  دموکراسی رادیکال موفه

 در شناسانههستی/  هنجاری رویکرد بر موفه تمرکز تحقیق این در انتخاب دموکراسی رادیکال

تحقق  که قدرت برمبتنی زندگی از ایشیوه عنوانبه شناختی،روش /توصیفی  رویکرد با قیاس

 همچنین واقعی آن مستلزم گسترش دایره شمولیت دموکراتیک به روی همه اقشار است؛

 مدنظر را اجماع تنها که که هاییجریان نقد و هژمونی  شت به امر سیاسی؛ گفتمان، مفهومبازگ

همچنین برخی از (. 236:1666موفه، )  کنندمی نفی را 1آنتاگونیسم و تضاد و داده قرار

روسو از بانیان دموکراسی رادیکال در اندیشه غربی است.  که  مطرح می کنند نویسندگان غربی

و به نابرابری اجتماعی ناشی از مالکیت ا نقد او از روشنگری در گفتمان اول، و حمله آشکار

 خصوصی در گفتمان دوم به شرحی که  در این تحقیق خواهد آمد موید این ادعاست.

 (  1552-1512ژاک روسو )ژان

( شهروند جمهوری مستقل ژنو که بیشتر عمر خود را در تبعید از 1552-1512ژاک روسو )ژان

خواهانه آن عمیقاً افکار سیاسی او را های جمهوریاما تحسین او از سنت ؛شهر زادگاهش گذراند

های بدیع و ندیبای با فصاحت فراتر، تمایل او به استفاده از فرمولتحت تأثیر قرار داد. نویسنده

های سیاسی او را نامنظم یا حتی باعث شده است که برخی نوشته اشمتناقض و قابل توجه

انگاشتند، باعث شده است که دیگران نامنسجم رد کنند. اینکه رهبران انقلاب فرانسه او را بت می

وانند. با این خواهی مدرن بخریزی فکری برای حکومت وحشت و تمامیتعنوان پایهآثار او را به

عنوان یک طور اساسی این نقدها را رد کرده و روسو را بههای جدیدتر بهحال، پژوهش

هایی چون افلاطون، ارسطو، ماکیاولی، هابز، پرداز سیاسی درجه اول، در کنار شخصیتنظریه

لاک، کانت و هگل نشان داده است. روسو در آثار اولیه خود ریاکاری و ساختگی جامعه 

تر از هابز س را به نام وجدان و فضیلت محکوم کرد و وضعیت طبیعت را به شکلی رادیکالپاری

طور طبیعی خوب است و نابرابری و شر و لاک تجسم کرد و به دنبال اثبات این بود که انسان به

حل یا های جامعه مدرن، دو نوع راهمصنوعی هستند. او پس از تشخیص بدی اجتماعی عمیقاً

 

7. Antagonism  
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پیشنهادهایی برای اصلاح شخصیت فردی و نظریه اقتدار  ؛پیشنهاد کرد ده  متمایزدهنتسکین

افرادی که مظهر  .اندآل یافتهسیاسی مشروع. درواقع، خوانندگان در آثار او دو نوع شخصیت ایده

کنند. آرمان بردار هستند و کسانی که خوبی ذاتی خود را حفظ میگیرانه و فرمانفضیلتی سخت

شور و شوق فضیلت مدنی را که مشخصه اندیشه سیاسی باستانی است، با پافشاری سیاسی او 

بر یک کند و خواهان برپایی یک جمهوری مبتنیها بر محوریت آزادی انسان ترکیب میمدرن

اراده »ایده طرح قرارداد اجتماعی است که در آن هر شهروند با بقیه موافق است. روسو با 

. یابدحلی را برای مشکل آشتی دادن اختیار و آزادی میی خود( راه)محور نظریه سیاس «عمومی

که قوانین، اراده عمومی شهروندان است، شهروند مطیع قانون فقط از در جایی از نظر روسو،

کند. این برداشت از آزادی به مثابه تسلیم شدن در برابر قانونی که خواست خود تبعیت می

کند و یک مییادآوری عنوان خودمختاری را ت از آزادی بهدهد، برداشت کانشخص به خود می

ای و رشتهشود منتهی می 1از طریق کانت به لیبرالیسم مدرن که رشته برجسته از تأثیر روسو

 . انجامدمی تجلیل و صداقت مانند هاییآرمان از تجلیلو  2به رمانتیسم کهدیگر

 آثار روسو 

خود چندین اثر مهم به رشته تحریر درآورد. که به ایجاز  ساله 52روسو در طول زندگی زندگی  

رداخت لیکن گفتار دوم که موضوع این تحقیق است در حوزه  فلسفه سیاسی و پبه آن خواهیم 

پذیرند همچنین اقتصاد سیاسی بیشترین تاثیرات را برجای نهاده است. محققان معاصر عموماً می

نظر قابل توجهی اگرچه اختلاف ؛دهندرا تشکیل میکه آثار سیاسی روسو یک کل واحد منسجم 

 درمورد اصل اساسی زیربنای آن وحدت وجود دارد. 

 

 

 

  گفتار علوم و هنر )گفتار اول(

ای شد که ، اولین گفتار روسو، یا گفتمان درمورد علوم و هنر، برنده مسابقه مقاله1561در سال 

 
1. Modern liberalism 
2. Romanticism 
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روسو  «گردد؟یا اخلاق منتهی میحهنرها به ا آیا احیای علوم و»توسط آکادمی دیژون با موضوع 

کند و زمینه را برای کرد که پیشرفت در هنرها و علوم فضایل اخلاقی را فاسد میاستدلال می

بسط و مورد تأثیر تحقیرآمیز جامعه بر بشریت  تر درکند که او بعداً عمیقهایی فراهم میاستدلال

طور با این وجود به ؛یرش جهانی قرار نگرفتاگرچه مقاله روسو مورد پذ؛ دهدتوسعه می

عنوان یک متفکر مهم روشنگری معرفی کرد )کمبریج: انتشارات گسترده خوانده شد و او را به

 . (1665دانشگاه کمبریج، 

در پاسخ به  1566شود، در سال عنوان گفتمان دوم نیز شناخته میگفتار درمورد نابرابری که به

 «هامورد این سوال که منشاء نابرابری در بین انسانسط آکادمی دیژون درای که تومسابقه مقاله

اگرچه  ؛(1411،) روسونوشته شد  «قانون طبیعی مجاز است؟ آیا چنین نابرابری با»و  ؟چیست

شد و یکی طور گسترده خوانده میاما این گفتار همچنان به ؛روسو در مسابقه آکادمی برنده نشد

 است.مدرن  روسو درمورد ماهیت فاسد جامعهاز مهمترین اظهارات 

 امیل

کند که از منتشر شد، روندی از آموزش را ترسیم می 1552مورد آموزش که در سال  امیل یا در

های طبیعی او را کند و در عوض فضایل و خوبیفاسد شدن انسان توسط جامعه جلوگیری می

زندگی یک شخصیت داستانی به نام  که  رمان -دهد. این اثربخشی از رساله، قسمتیپرورش می

کند. این اثر بلافاصله امیل را به دنبال رشد او در دوران کودکی، نوجوانی و بزرگسالی بازگو می

 (.1355، ) امیل جنجال برانگیخت و در سراسر اروپا ممنوع شد

 اعترافات

ای نامهزندگیمنتشر شد، شرح  1526اعترافات که چهار سال پس از مرگ روسو در سال کتاب  

من تصمیم گرفتم کاری را »از پنجاه و سه سال اول زندگی این فیلسوف بود. روسو اعلام کرد، 

ای نخواهد داشت. کار روسو ای ندارد و پس از تکمیل، هیچ تقلیدکنندهانجام دهم که سابقه

رد ایرادات های زندگی شخصی او را مورد بحث قرار داد و سعی کتوجه بود زیرا تمام جنبهقابل

 را آشکار کند تا تصویری دقیق از نویسنده آن به خوانندگان ارائه دهد خود های و ناکامی

 (.1324، )روسو

  قرارداد اجتماعی
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را به یکی از متون اصول دموکراتیک و انقلابی مطرح شده در قرارداد اجتماعی روسو، آن

یل کرده است. روسو با این کار به تبد 1552ضروری فلسفه سیاسی از زمان انتشار آن در سال 

تواند هم امنیت افراد را تضمین کند و هم این بود که چگونه جامعه مدنی می اثبات دنبال 

هلوئیز جدید ) ژولی/ »از روسو آثار دیگری چون  . (1321،) روسو های آنها را حفظ کندآزادی

وابیه او به نقد پادشاه لهستان و که ج« مشاهدات»و « اقتصاد سیاسی»مقاله او درمورد  ، «جولی(

ثاری است که از این آاز جمله  نامه به رشته تحریر درآمده،دانش پنجمدالامبر است در جلد 

. اما به نظر محقق تاثیری که گفتمان نابرابری معروف به گفتار دوم  نویسنده برجای مانده است

 ار دیگر روسو بوده است.در فلسفه سیاسی و اقتصاد سیاسی برجای نهاده بیشتر از آث

 گفتار دوم: گفتاری در باره نابرابری 

منشأ نابرابری در بین »که  مسابقه جایزه آکادمی دیژون  به سوال در پاسخ 1564این متن در سال 

  است. نوشته شده «با قانون طبیعی مجاز است؟ ها چیست و آیاانسان

قدیم، مقدمه، تحقیقی مبسوط در ماهیت شود: تمتن  این گفتار به چهار بخش اصلی تقسیم می

مورد تکامل نوع بشر در جامعه. همچنین شامل یک ضمیمه است که  انسان و تحقیقی دیگر در

 (.125-26، 1) گی دهددر سراسر متن توضیح می شناسی قرن هجدهم راعمدتاً تحقیقات انسان

های حیوانی با برخی از گونه شود که همراهبا تجزیه و تحلیل انسان طبیعی آغاز می روسوبحث  

) میلر،  تنها و خودکفا است و موجودی  است برای حفظ خود  یغرایز که واجد یافتهتوسعه

1662 .)  

پاسخی به آن است. درواقع  طور قابل توجهی با هابز متفاوت است وانسان طبیعی روسو به

انسان  ن طبیعی هابز، انگیزهبرخلاف انسا .کندبازگو می روسو در نقاط مختلف کارش همین را 

تواند آن هدف را تصور کند. بنابراین ترس از روسو ترس از مرگ نیست، زیرا او نمیطبیعی 

مرگ نشان از حرکتی خارج از وضعیت طبیعی دارد. همچنین این انسان طبیعی برخلاف هابز در 

ت که به او حالت ترس و اضطراب دائمی نیست. انسان طبیعی روسو دارای چند ویژگی اس
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روند متمدن شدن گرچه  دهد در مدت زمان طولانی خود را از حیوانات متمایز کند.اجازه می

اما ممکن است دو یا سه علت متفاوت داشته باشد.  ؛انسان طبیعی در گفتمان نامشخص است

تر شدند و زندگی ها به هم نزدیکطوری که انسانمحیطی است، به ت، عاملترین علمحتمل

-کمال»ترتیب، که به نوبه خود رشد عقل و زبان را تسهیل کرد. به همین ؛ک را آغاز کردندمشتر

آنچه مهم   (.1411،روسو)  تواند این تغییر در ماهیت انسان را توضیح دهدانسان می« پذیری

« عزت نفس»ها است این است که با وجود اجتماعی بدوی )پیش از جامعه مدنی(، انسان

 .های روسو بر همین اساس استآورند و بیشتر بقیه روایتدست میبه«(  1رپروپ -د-آمور)»

که یک روح تنها و گمراه در حال کاشت   شودطور چشمگیری تصور میآغاز قسمت دوم به

اولین کسی که پس از »کند: بذری است که برای اولین بار مالکیت خصوصی را ایجاد می

ذهنش برد تا بگوید این مال من است و مردم را به محصور کردن یک قطعه زمین، آن را به 

 (.1411،روسو) «.گذار واقعی جامعه مدنی بوداندازه کافی ساده باور یافت. او بنیان

به گفته روسو، مالکیت از جایی شروع شد. انسان بر زمین و حیوانات ادعایی کرد و برای خود 

ها ت. ملل مختلف متولد شدند و جنگحکومتی ایجاد کرد. جوامع متولد شدند. زبان شکل گرف

که مردم که چه کسی مالک چه چیزی بود درگرفت. مردم ثروتمند شدند در حالیبر سر این

منحرف شده  ؛های ذاتی ما نیستها یا خواستهدیگر گرسنه بودند. تمدن مدرن انعکاسی از انگیزه

ما دیگر بخشی از جهان  ؛است است و به نابرابری بین مردم و بین انسان و حیوانات منجر شده

 طبیعی نیستیم.

این »اولین مردی که پس از محصور کردن یک تکه زمین، آن را در سر خود فرو برد و گفت: »

گذار واقعی جامعه و مردم را به اندازه کافی ساده دید که او را باور کنند، بنیان «مال من است

به تمایز خود از یکدیگر را در دو نقطه  روسو منشأ تمایل افراد). 1411،)روسو .«مدنی بود

ها برای پیشبرد منافع مشترک انسان ،که  . قرارداد اجتماعی زمانی شکل می گیردکندمشخص می
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با این حال، روسو در گفتمان نابرابری، اختراع (. 441: 1621، 1) کهان کنندعینی با هم کار می

خواستند: دارایی و معنا بود که مردم دو چیز می داند، زیرا به اینکشاورزی را علت این تمایز می

به محض اینکه یک مرد به کمک دیگری نیاز »کند که مردمی برای کار کردن. روسو اظهار می

 (.155: 1665 2) گوروویچ، «.رودبرابری از بین می ، دارد

برابری فیزیکی  جایکند که با رضایت انسان بهدر اینجا او به برابری اخلاقی یا سیاسی اشاره می

ها دهند، این خواستهها به زندگی مشترک ادامه میشود. همانطور که انسان)طبیعی( ارائه می

  (.156: 1665 ،شوند )گوروویچکنند( به نیاز تبدیل می)دارایی و افرادی که برای آنها کار می

او بار معنایی بیشتری دارد. بینیم که پیام اگر به آنچه روسو در گفتمان بیان کرده بود برگردیم، می

های گل بر فراز گلدسته»عنوان قطعه مورد بحث در جایی است که روسو علوم و هنرها را به

ای که شدهکند، زنجیرهای تزئینتوصیف می« کنندها بار میبا آن را هاکه انسان زنجیرهای آهنینی

 (. 1561،)روسو  «کننده میرسید در ]مردم[ خفنظر میای را که بهاحساس آزادی اولیه»

 برهان علی در مورد نابرابری

اند. تمرکز کرده« تبارشناسی»با نگاهی به مشاهدات روسو به گفتمان، اکثر مفسران تنها بر قسمت 

( است، که استدلال 225، 1652) 3، مسترزکنندرا مطرح می استدلال  این در میان کسانی که

تری طور کاملوجود آورده، بهکه علوم را به« تبارشناسی»ز تصور او را ا»کند که این قطعه می

( با تمرکز بر استدلال علیّ خود گفتمان، 2116طور مشابه، کمپبل و اسکات )کند. بهآشکار می

نوبه خود، . بهتوجه دارد کنند که استدلال مربوط به تأثیر مخرب نابرابری در گفتماناستدلال می

توان در گفتمان یافت. از مشاهدات را می« تبارشناسی»اند که استدلال سایر محققان متقاعد نشده

نامه وظیفه تنظیم مجدد شجره»کند که روسو ( ادعا می252، 1621) 4عنوان مثال، ووکلربه

نسخه جدیدی از »و بنابراین « هایی را که در گفتار اول به تصویر کشیده بود، آغاز کردرذیلت
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موقعیت »کند که روسو ( بیان می53، 1665) 1طور مشابه، روزنبلاتبهدهد. ارائه می« استدلال

در « تبارشناسی»این تمرکز بر استدلال علیّ گفتمان در رابطه با گزارش  «خود را تعدیل کرد.

توانیم با قطعیت بگوییم این است که شناسایی نابرابری مشاهدات قابل درک است، آنچه می

 .د اخلاقی، حداقل در مشاهدات آشکارتر از گفتمان اول استعنوان منبع فساتوسط روسو به

 نگرانی خاص  از لویاتان هابز                                                  گفتار دوم  و

های او در مورد طور خاص به نگرانیهای نابرابری )گفتار دوم( بهگفتار روسو درباره ریشه

 .پردازدلویاتان توماس هابز می

قانون طبیعی،  /نقدهای روسو از هابز بر چندین حوزه کلیدی متمرکز است.  نقد وضع طبیعی

قوی در مقابل ضعیف و ماهیت حاکمیت. این نقدها نیات او را برای نوشتن گفتمان دوم آشکار 

های انجام شده در امیل و قرارداد اجتماعی را برای تکمیل بازاندیشی او از کند و بعداً حرکتمی

دهد که در آن ساختار آموزشی و سیاسی باعث ساختار اجتماعی پس از روشنگری توضیح می

روسو در مورد وضع طبیعی و منشأ  توسط شود. نقد هابزعدالتی نمیترویج نابرابری یا بی

 المنافع است.ای از انگیزه هابز برای تشکیل جامعه مشترکنابرابری حاوی نقد عمده

 نقد وضعیت طبیعی

ها منجر به استقرار طلبیکند که جاهطور معروف استدلال میصل سیزدهم لویاتان، هابز بهدر ف

منجر به یک وضعیت جنگی در  -رقابت، عدم اعتماد، و شکوه  -شود. سه دلیل او سلطه می

سازد. شود که در آن فقدان اقتدار قانونی همه را قاضی، هیئت منصفه و جلاد خود میطبیعت می

دولت  .(151-162: 1321)هابز. کندعت انسان را خودخواه، شرور و مغرور تصور میهابز طبی

المنافع برای حفاظت از خود را تحت یک قدرت حاکمیتی طبیعی تشکیل یک جامعه مشترک

های طور مثبت طرفکند و بهگذاری میهای انسانی قانونطلبیکند که برخلاف جاهوادار می

المنافع است. گیری مشترککند. ترس انگیزه شکلشترک متحد میمتخاصم را در یک اراده م

-دارد. دیدگاه هابز درمورد طبیعت انسان، جداییقدرت مطلق جامعه را از نابودی خود باز می

 (.161-126: 1321 ،)هابز ناپذیر استدلال او برای حاکمیت است
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ت که روایت هابزی مشابهی باتوجه به درک روسو از وضعیت طبیعت، توجه به این نکته مهم اس

یک تمایز  1نامد. جان تی اسکاتدر روسو وجود دارد. با این حال، او آن را حالت طبیعی نمی

کند. روسو های متخاصم را در هابز و روسو روشن میدهد که رابطه بین طرفکلیدی ارائه می

کند. هنگامی میبرای حالت ناب طبیعت که قبل از وضعیت طبیعت هابز وجود داشت استدلال 

طور که شرح هابز توضیح همان و شوددر اولین گام به سوی نابرابری شناسایی می مالکیت که 

بحث آنها بر سر ماهیت اساسی انسان است نه گرایش  لذا دنبال دارد.داده است، رذالت و نزاع به

خورد طولانی انسان به تفرقه، رقابت و خشونت. هابز وضعیت ناب طبیعتی را که روسو در بر

 تواند استدلال کندکند یا نمیپردازد، انکار میخود با هابز در قسمت اول به آن می

 .(1662،)اسکات

ماهرانه ارائه شده است. استدلال او بسیار  2شناسی روسو توسط لئونارد سورنسونغایت

ای برای ر مقالهگیرد. سورنسون دتر است، اما اهمیت ایمان روسو را نیز در نظر نمیکنندهقانع

کند که انگیزه گفتار دوم روسو در با گیری می، سه نکته را نتیجه3فصلنامه وسترن پولیتیکال

و نه مذهبی بوده. نخست، روسو برتری زندگی فلسفی را بر   مرتبط است های فلسفیغایت

اسد شود. ثالثاً، تواند در جامعه پرورش یابد یا فکند. ثانیاً، فلسفه میزندگی شهروند استدلال می

معاصرش.  رانگکند تا روشنحل بهتری برای این کار فلسفی ارائه میاو راه موردنظر جامعه

ای دینی کند تا کل برنامه فلسفی روسو را درنظر بگیرد که وظیفهمحور بحث این مقاله تلاش می

 (.526: 1661، )سورنسون کندشده انکار نمیرا در جامعه بازسازی

در حالت خالص طبیعت، انسانها در یک حالت پیش عقلانی از همزیستی وسو از نظر ر 

آمیز به طبیعت نزدیکتر هستند که شامل ترحم برای یکدیگر است نه خشونت علیه مسالمت

کند که قبل از های طبیعی مطرح مییکدیگر. در مقدمه، روسو دو حکم اساسی را برای انسان

کند و دیگری انزجار مند میوبی به رفاه و حفظ خودمان علاقهخیکی ما را به»عقل وجود دارند: 

کند. مخصوصاً  وقتی همنوعان شعوری را در ما القا میطبیعی از دیدن رنج هر موجود ذی
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اصل اول در رابطه با نقش احساسات در حفظ خود « برند.روند یا رنج میخودمان، از بین می

به اشتباه به »کند که در بخش اول، هابز را متهم می توسط هابز اشتباه گرفته شده است. روسو

نگرانی انسان وحشی برای حفظ خود، نیاز به ارضای انبوهی از احساسات را که محصول جامعه 

روسو ظرفیت شر اخلاقی را در حالت « اند، تزریق کرده است.هستند و قوانین را ضروری کرده

انجامد. در به رذیلت می و شود. شهوات به عقلنمی کند. اشتیاق به رذیلت منتهیطبیعی انکار می

بعداً در زمینه منافع بلکه  نسخه روسو از وضعیت ناب طبیعت، حفظ خود یک رذیله نیست. 

دهنده خوبی شود. در حالت خالص طبیعت، صیانت از خود نشانمالکانه تبدیل به یک رذیله می

 شود.به اصل دوم ترحم می که منجر ؛انسان است

اصول  های طبیعیگیرد. انسانومین ویژگی انسان یعنی ترحم از غریزه انسان سرچشمه مید

خواند که قانون دنبال یک اصل اساسی میقانونی ندارند. طبیعت این موجودات خوب را به

آنچه »کند: کند. انسان طبیعی این اصل را درک میطلایی را که یک حکم مدنی است، بازگو می

راجر مسترز با  «کمترین آسیب ممکن به دیگران. دتان خوب است انجام دهید، بارا که برای خو

کن نشدنی انسان آزادی نیست، بلکه جنبه حیاتی این ماهیت ریشه»که  گیرد:تلخی نتیجه می

-36: 1411) روسو، « . وجدان است. این احساس طبیعی، ناشی از تربیت دقیق ترحم است...

51. ( 

شناسی تاریخی او دارد. روسو به دنبال روسو از قانون طبیعی ریشه در روشنقد بر این علاوه 

« قانون»های طبیعی است که ماقبل اخلاقی، پیشا عقلانی و ماقبل قانونی هستند. بازگرداندن انسان

-کنند، پدیدهبرای انسان طبیعی معنایی ندارد، هابز و روسو وقتی درباره طبیعت و قانون بحث می

 (.155:  1652، ) مستر کنندرا با هم مقایسه نمی های یکسانی

  نقد حاکمیت

پردازد که اساس قرارداد مستقیماً به نقد حاکمیت در لویاتان می« نامه به جمهوری ژنو»روسو در 

های تشکیل یک پیمان اجتماعی مستلزم ، انگیزهاز نظر هابز اجتماعی در جامعه هابزی است.

-ت که از حق محافظت از خود در برابر تجاوزات خارجی چشمای یکسان و فردی اساعلامیه

به تعبر هابز غایت یا خواست نهایی آدمیان، )که طبعاً دوستدار آزادی و سلطه بر  کند،پوشی می

 ) دیگران است( از ایجاد محدودیت بر خودشان که همانا زندگی کردن در درون دولت است
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المنافع، هر فرد خاص مؤلف تمام کارهایی است شترکاما توسط این نهاد م (. 125: 1322، هابز

کند، از چیزی دهد و درنتیجه کسی که از صدمه حاکم خود شکایت میکه حاکمیت انجام می

در برآورد هابز از این معامله بین افراد و حاکمیت، « کند.که خود نویسنده آن است شکایت می

کند. او صریحاً چنین ترتیبی را رد میتوان ظلم یا آسیبی به خود مرتکب شد. روسو نمی

دهد که حق دارند از طرف کل جامعه قانون وضع جمهوری با مقامات منتخب را ترجیح می

کنند باید تحت قوانین خود زندگی کنند ) کنند. شهروندانی که در روند قانونی شرکت می

ان برای قضات و بالعکس علاقه آنها به قانون از احترام متقابل شهروند ).414 : 1322کاسیرر.

گذاری، قانون را بالاتر از هر فرد یا حزبی در تضاد با شود. این تقسیم اختیارات قانونناشی می

 کند.حاکمیت هابز مجاز می

  و عنصر مالکیت «ضعیف»و « قوی» نقد  قاعده

د، اما دهرا مورد خطاب قرار می« فیلسوفان»طور کلی روسو در بحث آغازین گفتار دوم خود به

است. او بعداً به اهمیت این « بر ضعیف قوی حق سلطه اقتدار»کند که به اصل هابزی اشاره می

پردازد. روسو از منظر معنایی و تاریخی دو نقد بر آنها می «مبهم»اصطلاحات با توجه به ماهیت 

نسبت طلبی را به این حرکت تسلط قوی بر ضعیف کند. اول، هابز جاهاین موضوع وارد می

شود. هابز تضاد به وضعیت جنگ در نسخه طبیعت هابز می دهد. تمایلات متخاصم منجرمی

هایی که منجربه چنین بازی بیند. روسو برای افشای انگیزهمنافع متقابل را در تعقیب مالکیت می

نوان عتوان بهرا بهتر می« ضعیف». از نظر روسو، کندارائه میشود، استدلالی معنایی قدرتی می

برند، دید. در روایت روسو، اقتصاد پناه می« قوی»های ثروتمندان یا گروهی از فقرا که در دارایی

کند. ثروتمندان در نهایت به دنبال ها بر ضعیف بازی مینقش بیشتری در چگونگی تسلط قوی

ردم های جمعی از مجامعه سیاسی برای محافظت از ثروت خود در برابر تهدیدات بالقوه توده

 .( 12: 1352لتی، ) کو فقیر بودند که به دنبال تصاحب اموال آنها بودند

بندی هابز و روسو های زمانوجه دوم این بحث درمورد رابطه قوی و ضعیف پیرامون تفاوت

و نتایج جنگ  مالکیت کند که پس از شناساییای از حاکمیت را تصدیق میاست. روسو مرحله

-داند که در آن جاهمرحله اول نابرابری را پیشرفتی به شیوه هابزی می آید. اووجود میعمومی به

شود. مسئله او جدول زمانی منتهی به تسلیم طلبی به جنگ و استقرار یک قدرت مستقل منجر می
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 شدن حقوق فرد به قدرتی ثروتمندتر است.

کند، پتانسیل بشریت را که از این او انتظار دارد که قرارداد اجتماعی جدیدی که بعداً ایجاد می

به تعبیر  مرحله از بردگی که در حال حاضر جوامع اروپایی را گرفتار کرده است، درک کند.

ترین معنای اندیشه روسو در انتقال مسئله شر  از قلمرو عدل الهی به قلمرو کاسیرر، ژرف

طور خاص سه مرحله او بهدر نزدیکی پایان بخش دوم،  (4: 1352، 1سیاست نهفته است. )کولتی

المنافع است که روسو آن کند. مرحله دوم، دیدگاه هابز از کشورهای مشترکگذاری میرا شماره

تا زمانی »کند، نامد. روسو مرحله سومی از قدرت خودسرانه را مطرح میمی« نهاد  قضاوت»را 

  «.تر کنندشروعش نزدیکهای جدید دولت را کاملاً منحل کنند یا آن را به نهاد مکه انقلاب

ناپذیری که از نظر روسو، با نابودی اجتناب؛ المنافع هابز تحقق نهایی نظم سیاسی بودمشترک

 روبرو خواهد شد.

شهری نیست که یکسانی را ترویج کند، زیرا همه انواع روسو آرماننظریه  فراموش نکنیم، 

ها را برای تشخیص اشکال نابرابری قابل ای از معیارمجموعه»نابرابری مضر نیستند. بلکه روسو 

 (.2116 ،2دهد )نیوهاوزرارائه می «قبول از غیرقابل قبول

دنبال تبیین دلایل تاریخی و منطقی پیدایش نابرابری اجتماعی روسو به« گفتمان نابرابری»در 

ن مردم تواند نابرابری بیاست. روسو بر این باور نیست که سازماندهی مجدد رادیکال جامعه می

؛ ای که در آن نابرابری وجود ندارد کافی نیسترا از بین ببرد. تغییر قدرت برای گذار به جامعه

تواند در محتوای کشند. انقلاب فقط میزیرا مردم هرگز از مقایسه خود با دیگران دست نمی

-برابری بیشتر میبرد. بالاخره پیشرفت باعث نااما آن را از بین نمی ؛نابرابری تغییراتی ایجاد کند

مند های روانی و اجتماعی نابرابری نیز علاقهتنها به سیاست، بلکه به ریشهبنابراین روسو نه ؛شود

 این گفتمان به جمهوری ژنو که در آن متولد شد اختصاص دارد. ؛است

دیگر به آنها شیر نخواهد  حقیقت گاوی است که»درباره روسو و حامیانش گفت:  3جانسون دکتر

 
1. Kolti 

2. Neuhouser 

3. Johnson 
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اگرچه  اند؛افکار او شدهاما بسیاری دیگر مجذوب  .«بدوشنداند تا گاو نر را ، بنابراین آنها رفتهداد

 ،1عنوان یک شخصیت کلیدی در اندیشه سیاسی غرب بکاهد )تامسوناین نباید از اهمیت او به

1661 :116.)  

دهد. پاسخ او می ای ازکه به ما ایده؛ دهدتوجه کنید که روسو چگونه به این سوال پاسخ می

روسو در اولین گفتار یا گفتمان خود در مورد هنر و علوم، از پروژه روشنگری انتقاد کرد و 

کرد تا کند. درعوض، او افراد را تشویق میاستدلال کرد که این پروژه مردم را غیر معتبر می

اما در پروژه  ؛بودرا نشان دهند. اگرچه روسو اولین منتقد جامعه مدرن « خلق قلبی واقعی خود»

( 1566« )اقتصاد سیاسی»مقاله خود در مورد  نوشتن المعارف باروشنگری با مشارکت در دایره

کنند کرد که نقدهای روسو معتبر هستند و بسیاری فکر میفکر می  2شرکت کرد. آدام اسمیت

ثر علمی که داد. درواقع، اولین اهای خود به روسو پاسخ میکه اسمیت در بسیاری از نوشته

مندان به ( بود. همین ارتباط است که علاقه1565اسمیت نوشت، مروری بر گفتار دوم روسو )

 کند تا نقد روسو را جدی بگیرند.اقتصاد سیاسی را وادار می

کنم که دو نوع نابرابری در میان نوع بشر وجود دارد. یکی که من تصور می» گوید:روسو می 

و شامل تفاوت سن، سلامت،  ؛نامم، زیرا طبیعتاً ایجاد شده استی میمن آن را طبیعی یا جسمان

های ذهن یا روح است: و دیگری که ممکن است اخلاقی یا سیاسی قدرت بدنی، و ویژگی

برقرار یا حداقل  انسان ها نامیده شود. نابرابری، زیرا به نوعی قرارداد بستگی دارد و با رضایت 

در برابر تعصب  انسان ها یازات متفاوتی است که برخی از مجاز است. این دومی شامل امت

دیگران از آن برخوردارند. مانند ثروتمندتر بودن، شرافت بیشتر، قدرتمندتر بودن یا حتی در 

 .(  31:  1411) روسو، « موقعیتی برای اطاعت کردن

 

ساده کلمه پاسخ بیهوده است که بپرسیم منبع نابرابری طبیعی چیست، زیرا این سؤال با تعریف 

 

4. Thomson 

5. Adam Smith's 

https://www.google.com/search?sca_esv=7ec80514b65b74c1&rlz=1C1GCEA_enIR1034IR1034&q=%D8%A2%D8%AF%D8%A7%D9%85+%D8%A7%D8%B3%D9%85%DB%8C%D8%AA+adam+smith%27s+panmure+house%D8%8C+%D8%A7%D8%AF%DB%8C%D9%86%D8%A8%D8%B1%D9%88%D8%8C+%D8%A8%D8%B1%DB%8C%D8%AA%D8%A7%D9%86%DB%8C%D8%A7&si=AKbGX_rO4P19IF_yO85wYpkEaz-W_oZWd5JUOOVnUVftf2aeodIQGOYCs0CK-yWccji6ifqRSsByJpkNgKD8ORyzngBQ5KmTh1lKiZIdzIQbTIC3XPppbFehbhAhxTABi3bbwtZGrsEusb7KhUXZKMSgC_O4qHemIkh7OaoW2P01VEFbyCexuy_xllcIq99O4bKMaBGmrJ7mM821CxkKMDCT6NpuiJxusxrn3DEokFhm2EhHw5CtBaJHw7OvVOL4mjFvZwNTl6tpectqhZOdwpyhq7tC2P_0LtTcJgvm2cSHtxlNFLnZHNA%3D&sa=X&ved=2ahUKEwiMqOzfuZaEAxWDnf0HHRVbD8UQmxMoAHoECBoQAg
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ای که بنابراین، موضوع بحث حاضر دقیقاً همین است. برای مشخص کردن لحظه  ؛شودداده می

 .حق جای خشونت را گرفت و طبیعت تابع قانون شد

   روایت روسو از مالکیت

تر در اروپای قرن در گفتار دوم، درون خود اثر و در شرایط و اندیشه سیاسی گسترده روسو 

کند که دهد و استدلال میپردازد. نقش مالکیت در گفتار دوم را مورد بحث قرار میهجدهم می

های متضاد در داند و بعداً استدلالاو اهمیت آن را در ایجاد یک قرارداد اجتماعی نامشروع می

علاوه بر این،  ؛کندکند و پیچیدگی روایت روسو را برجسته میمورد اهمیت آن را بررسی می

یت او از مالکیت را در بافت تاریخی خود، از طریق مخالفت آن با سنت دیرپای اهمیت روا

حقوق طبیعی در اندیشه سیاسی غرب، بررسی خواهد کرد. در نهایت، مالکیت بیش از حد 

 اما موضع روسو به طور کلی متفاوت است ؛ترین عامل در ایجاد نابرابری استدارایی مهم

 (.51: 1411)روسو، 

   رارداد اجتماعیمالکیت و ق 

اساساً، مالکیت در ایجاد یک قرارداد اجتماعی نامشروع بیشترین اهمیت را دارد.  در نگاه روسو

قوانینی که برای اعتبار »کند که روسو بیشتر به شود، او استدلال میاین توسط ووکلر تأیید می

بری در اموال توسط کند. پیش از این، نابرااعتراض می« اندایجاد شدهمالکیت بخشیدن به 

 «ترین وضعیت جنگوحشتناک»گرفت و باعث ایجاد ثروتمندان و فقیرها مورد مناقشه قرار می

ناپذیری آزادی طبیعی را از به طور جبران»توانند شد. با این حال، تنها قوانین هستند که میمی

   .(1666، )ولکر و جامعه را در استبداد فروبرند« بین ببرند

جای تلاش برای رفع نابرابری، یک قرارداد اجتماعی نامشروع، متشکل از قوانین ن بهثروتمندا 

اعتبار برای محافظت از دارایی خود ایجاد کردند. به گفته روسو، چنین قراردادی بی« معروف»

ها فریب خوردند تا به آن رضایت دهند و به این دلیل که راه را برای بود، زیرا اکثریت انسان

ای که گفتمان دوم در که به زمینهکنند. هنگامیها را بدتر میکند که نابرابریی هموار مینهادهای

کند که کند. روزنبلات خاطرنشان می، اهمیت بیشتری پیدا میمآن نوشته شده است توجه کنی

کند. های او به ژنو نگرانی خاصی را در مورد قراردادهای اجتماعی مشکوک القا میتقدیم

 ن، نقش مالکیت در ایجاد یک قرارداد اجتماعی فرسوده برای روسو حیاتی استبنابرای
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 (. 2665، )روزنبالات

انگارانه است اگر نتیجه بگیریم که روسو مشروعیت همه انواع بسیار ساده تذکر یک نکته: 

 را به تصویر «انقلاب اول»کند. قبل از تقسیم کار، او یک مالکیت را در گفتار دوم انکار می

را ایجاد کرد. او این مرحله را  «نوعی مالکیت»کشد، جایی که واحد خانواده اختراع شد و می

کند که در آن برابری باقی ماند، زیرا دارایی توصیف می« دوره جوانی واقعی جهان» عنوان به

 کرد. لحن انتقادی او نسبت بهبرای نگهداری فرد ایجاد شده بود و از حداقل لازم تجاوز نمی

است از آنچه که او « در درجه اول تشخیصی»آمیز است، زیرا گفتمان دوم مالکیت اغراق

دانست و محدود به پارامترهای سؤالی است که آکادمی دیژون در سال های جامعه میآسیب

 .پیشنهاد کرد 1563

ی فقط مقداری را که برا»کند که مالکیت دارایی زمانی مشروع است که مردم روسو تصریح می

در هر دو اثر یاد شده، برابری و خودمختاری سرلوحه نقد «. امرار معاش نیاز دارد اشغال کنند

اش مهم های آثار آیندهریزی پایهمالکیت بود. بنابراین گزارش او از مالکیت در گفتار دوم در پی

و دهد. روسبود و برعکس، قرارداد اجتماعی درک موضع او را در مورد مالکیت افزایش می

بنیان قهری که حقوق مالکیت بر آن استقرار »کند، بلکه مالکیت را به طور کامل نکوهش نمی

دهد که انتقاد اصلی او متوجه تأثیر نامطلوب و پیامدهای مالکیت بیش از حد، نشان می« یابدمی

 آن بر برابری است.

از استادش »، اما بعداً «دعنوان شاگرد جان لاک آغاز کربه»کند، روسو اشاره می 1همانطورکه وان

خدا، هنگامی که جهان »کند که در رساله دوم جان لاک استدلال می. (1616   ،وان) «دور شد.

بنابراین، حقوق مالکیت « را به طور مشترک به همه بشر داد، به انسان نیز دستور داد که کار کند.

هایی را که تولید همه میوه سازد زمین ومقرر شد و انسان را قادر می« قانون طبیعت»توسط 

روسو به شدت از این (. 1352، 2)اوکانر ای برای حفظ خود تصاحب کندعنوان وسیلهکند بهمی

 

1. Wan 

2. O'Connor 
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عنوان یک گیرد و نظریه حقوق طبیعی در مورد مالکیت را با تقبیح آن بهدیدگاه فاصله می

لوحانه آن دیگران سادهکند. ادعایی نادرست توسط مردان ثروتمند که نوآوری خودسرانه رد می

تنها مالکیت از نظر لاک مقدم بر جامعه مدنی است، بلکه حمایت پذیرند. علاوه بر این، نهرا می

 است.« ها به جامعهانسان عمدۀ اصلی پیوستن »از حقوق مالکیت 

عنوان فاسدکننده جامعه از طریق ایجاد نابرابری در پایان، روسو در گفتار دوم مالکیت را به

کند و چارچوب کند. این نقد نقش مهمی در تحولات آینده ایفا میقتصادی و سیاسی بیان میا

بخش شعار ها برای انتقاد از نهادهای رژیم باستانی در طول انقلاب فرانسه و الهامفکری ژاکوبن

های قرن نوزدهم مطرح شد، و سایر سوسیالیست 1که توسط پرودون« مالکیت دزدی است»

ند. با این وجود، ارزیابی نظریه مالکیت روسو از منظر تأثیر او بر تحولات آینده، خطر کفراهم می

نابهنگامی را به همراه دارد. با توجه به نکات ظریفی که در روایت او از مالکیت در گفتار دوم 

عنوان مخالف تغییرات شدید، انقلابی و مدافع شود که خود روسو، بهوجود دارد، روشن می

مالکیت نبوده است. با این حال، مسلماً در زمان خود، گفتمان دوم در نقد نهادهای الغای 

داری که جهان پیشاسرمایههای دیرپای در نظریه سیاسی رادیکال بود. در حالیاجتماعی و سنت

های بنیادی نظریه او که سلطه و نابرابری را محکوم روسو با امروز تفاوت زیادی داشت، ایده

 چنان مرتبط هستند.کند، هممی

 «کند؟چه چیزی در روانشناسی انسان وجود دارد که ما را به برتری بر دیگران ترغیب می»

روسو این است که نشان دهد منشأ شر نه در خدا و نه در خلقت او  2یکی از اهداف تئودیسه

 خالقت که از دس لیکن وقتی چیز خوب است همه»)طبیعت(، بلکه در اراده انسان نهفته است: 

 (.1355) امیل،  «شودچیز در دست انسان منحط میچیزها خارج شود. همه

های اجتماعی زمانی نامشروع هستند که انتقاد او از نابرابری مبتنی بر پیامد است: نابرابریدرواقع 

موانعی سیستماتیک برای آزادی، فضیلت، خوشبختی و صلح اجتماعی انسان ایجاد کنند ) 

 

3. Proudhon 

1. Theodicee 
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 (.1مارشال ریچاردمصاحبه، 

زندگی اجتماعی که آزادی، فضیلت، خوشبختی و صلح را تشویق کند برای ما  از نظر روسو

اما تحقق آن بسیار بعید است. )حتی قرارداد اجتماعی و امیل نیز بر عدم امکان  ؛ممکن است

که که جهانی این کنند.( البتهشود، تأکید میتحقق احتمال رستگاری که در برابر ما گشوده می

کنند، دنیایی سقوط کرده است، نتیجه خدا نیست. با این حال، ها در آن زندگی میعموماً انسان

ای به حداکثر کردن کننده است، زیرا او علاقهگرا بالقوه گمراهعنوان نتیجهبندی روسو بهطبقه

جاد اساس سنت نظریه قرارداد اجتماعی، به ایآزادی، فضیلت یا خوشبختی ندارد، بلکه بر

مند است. او ها دست یابد، علاقهتواند به آن ارزششرایطی که تحت آن هر شهروند می

طور کلی تفاوت خواهد مثلاً فقیر و غنی را تا جایی که ممکن است به هم نزدیک کند، اما بهمی

کند، بسیار برابرتر از جهان اجتماعی خوبی که روسو تصور می در ثروت را از بین نبرد. البته

شناسیم، اما اشکال محدودی از نابرابری باقی خواهند ماند ) نیو وامع مدرنی است که میج

 (.2116، مصاحبه با مارشال ، هاوزر

 

 گیرینتیجه

مسئله ترین  معنای اندیشه روسو در انتقال شر از قلمرو الهی  به قلمرو سیاست است. لذا ژرف 

قرار داده مسئله قانون و جامعه است. روسو شعاع لااصلی روسو که تمامت اندیشه او را تحت

از این جهات در گفتار اول  ؛معتقد بود که سرچشمه شادی و عذاب  انسان  در جامعه است

جای دغدغه اصلی روسو ناسازگاری علم و فضیلت است. زیرا به عقیده او تمام هنر، علم  به

اش دور نموده های انسانیشمهانسان را از سرچ ،اینکه به زندگی انسان محتوی جدیدی ببخشد

کند. در لیدی یاد میپستین و دیو خعنوان گناه نقتار دوم، از مالکیت خصوصی بهگ)در  است

موضوع  دغدغه روسو ادشاه لهستان و دالامبر نوشته شدهپاسخ به نقد پگفتار مشاهدات که در 

سفه و دین شریعت در ای به فلاناسازگاری ایمان و فلسفه است. در این گفتار از هیچ حمله

 

2. Richard Marshall 
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یابد سال بعد از مرگ او انتشار می چهاردر کتاب اعترافات که   گزارد.نمیکلیسای کاتولیک فرو

ای هستند عناصر همبسته .اسخ دهدپهای مخالفینش به شیوه آگوستین مقدس تلاش کرد به  شائبه

گذارند. خصوص یکه هریک نمایانگر دغدغه اصلی او که جامعه و قانون است به نمایش م

امیل  مسئله نابرابری اخلاقی روسو گرچه موضوع را در امیل با لاک و ماجرای باغبان و

نماید اما در نابرابری از لاک جدا شده درخصوص مالکیت بر قطعه زمین زیر کاشت آغاز می

ه در کهمانطوری دارد ووف میطکانون انتقادهای تند خود را به هابز و لویاتان او مع سریعاٌ

 :تحقیق نشان دادیم  نقد روسو در گفتمان دوم از هابز و لویاتان هابزی بر سه محور متمرکز شده

روسو با تمرکز بر این سه محور . وضع طبیعی/ قانون طبیعی/  قوی و ضعیف/ ماهیت حاکمیت

 -دبروبر ( و عشق به دیگری و ترحم )آمور -و با کانونی قرار دادن مفهوم عشق به خود ) آمورد

کند تا نشان دهد که چگونه خواهی و غریزه دیگرخواهی تلاش میسوای( یعنی غریزه خویش

منشا مقایسه و  عنصر مالکیت خصوصی  غریزه عشق به خود را از درون به بیرون معطوف و

رذایل دیگر انسان گردیده است. نکاتی که  در نوع خود هم منتقد نگرش کلیسای کاتولیک به 

 همچنین سرشت انسانی در نظریه لاک خاصه توماس هابز است. سرشت انسانی و 

به بند  ،اک متولد شد چون به جامعه درآمدپآدمی در ابتدا » : نویسدزین امیل  میادر سطور آغ

بد است او  هنوز عاری از نیک وآید میکشیده شد. فرد انسان آنگاه که از کارخانه طبیعت بیرون 

گذارد. عشق به خود بر او سیطره از نفس است به نمایش میغریزه  طبیعی خود که  صیانت 

عشقی که ارضای آن  تنها   .لیکن این عشق هنوز به عشق خودخواهانه مبدل نشده است  ؛دارد

کید می کند که مسئول این عشق خودخواهانه  أروسو ت  «منقاد کردن  دیگران است. در مطیع و

این بیگانگی از خویشتن در سرشت همه جوامع  آیا جاستاما سوال این  ؛جامعه است  نه  فرد

توان تصور نمود؟ جواب این سوال تلاشی ای عاری از این ویژگی مییا جامعهآنهفته است؟ 

تماعی به آن اهتمام نموده است. روسو رستگاری را  فقط در جاست که روسو در قرارداد ا

انسان باید  .تواند ما را رستگار نمایدنماید.  به تعبیر روسو هیچ خدایی نمیجامعه جستجو می

یکر بشر پهای عمیقی بر به معنای اخلاقی آفریدگار خود باشد. زیرا جامعه زخم دهنده ونجات

وارد نموده است. با این حال این خود جامعه است که باید با دگرگونی واصلاح خود  این 

منطبق بود و آن اینکه   12لهیات قرن ها را درمان کند.  برداشت روسو با تحول در جایگاه  ازخم
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بلکه گناه نخستین را مردود  ؛کردنخستین معیارهای سنجش را تعیین نمی دگم گناهدیگر الهیات و

اینجا نقطه آغاز    .دانستندشمرد. زیرا گناه نخستین را توهینی به قوانین منطق و اخلاق می

جای اتحاد درونی به»دارد  هابز بیان میاعتراض روسو است. زیرا قرارداد اجتماعی آنگونه که 

آمیز ) زندگی زیر سایه ها و با قوه  قهرآمیز وخشونتاراده  افراد، این اتحاد را از بیرون برآن

ایدار است. زیرا پروسو اعتقاد دارد چنین قراردادی  غیراخلاقی و نا .« کندشمشیر ( تحمیل می

محصول تحمیل اراده بر فرد نباشد بلکه فرد خود  اعتبار اخلاقی قرارداد بسته به آن است که

دادی فرد برای همیشه استقلال طبیعی  خود در رنکه  با چنین قراآسلطه را قبول کند.  نتیجه 

تری معاوضه دهد لیکن آنان وضع طبیعی را با وضع بهتر و امنوضع طبیعی را ازدست می

 اند. کرده
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  مقالات فارسی :  

، 66رشد آموزش تاریخ. ش "تاریخ و مورخان از دیدگاه روسو"(. 1364احمدیان،م. )تابستان 

http://selco.ir/fa/ProductView/538
http://selco.ir/fa/ProductView/538
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62-51. 

  ".اهمیت بازآفرینی روسو از نقد افلاطونی هنر"(. 1411بهار و تابستان) .زاده برزی، عاسمعیل

 .12-6، 1. شفصلنامه فلسفه

های تربیت اخلاقی پژوهشی در اصول و روش"(. 1364الهی قمشی، س. )پاییز ، م؛ فضلامیدی

 .51-32، 16اخلاق. ش "السلام و ژان ژاک روسوکودکان از دیدگاه امام علی علیه

ای اهداف تربیت اخلاقی از بررسی مقایسه"(. 1365امیدی، م؛ و همکاران. )پاییز و زمستان 

اخلاق "گرایی و وحیانیهای طبیعتوادی آملی؛ تطبیق دیدگاهالله جدیدگاه روسو و آیت

 .152-133، 13وحیانی. ش

های تربیتی بررسی معلم اثربخش در اندیشه"(. 1366امیدی،م؛ و همکاران. )پاییز و زمستان

 .62-56، 4راهبردهای نوین تربیت معلمان. ش "های تربیتی متأثر از آنفارابی و روسو و دلالت

ژاک روسو و جان  -نگاهی تطبیقی به آراء ژان "(. 1411ن و همکاران. ) تابستان بوربوری، خ؛

 . سی دانشگاه آزاد کرجعلوم سیافصلنامه تخصصی  ".ارت میل در خصوص مفهوم آزادیاستو

 . 162، 136 66ش 

 "تحول مفهوم آزادی در اندیشه سیاسی جان لاک و ژان ژاک روسو"(. 1366پوربوری، خ. )

 .131-115، 16های مدیریت و علوم انسانی در ایران. دوره هشتم. شپژوهش

منطق جانشینی: در رویکرد ژاک دریدا و ژاک » "(. 1363فرد، م.)زمستان جیک، م؛ ایرانیتا

، 41المللی. شهای سیاسی و بینرهیافت"«.نوشتار و سیاست»ی سیاسی:رانسیر به مبادی فلسفه

34-51. 

خودآیینی و اجتماع اخلاقی در فلسفه اجتماعی "(. 1363توکل،م؛ مرشدی، ا. )پاییز و زمستان 

 .64-36، 2فلسفه. ش  "انت.ک

در نظریة اراده عمومی ژان ژاک « سوبژکتیویته»تجلی "(. 1411) بهار    .جاویدی، م

 .مطالعات حقوق عمومی".روسو

 "ژان ژاک روسو.« امیلِ»های نیما یوشیج و بررسی تطبیقی نامه"(. 1365مستان حقی، م. )ز

 .352-361، 42مطالعات ادبیات تطبیقی. ش 

ای معرفتی و تربیتی در راه آراء زبان مسئله"(. 1325زاده، م. )پاییز و زمستان دادرس، م؛ نقیب

https://www.noormags.ir/view/fa/creator/268121/%D8%B9%D9%84%DB%8C%D8%B1%D8%B6%D8%A7_%D8%A7%D8%B3%D9%85%D8%B9%DB%8C%D9%84_%D8%B2%D8%A7%D8%AF%D9%87_%D8%A8%D8%B1%D8%B2%DB%8C
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