
 
 
 
 

برنامه درسي دانشگاه ها بر توانمندي هاي آموزشي و  ارزشيابي هايتأثير روش

 پژوهشي از نقطه نظر دانشجويان
 1فرزانه واصفيان

 2فرهاد حمزه پور

 :چكيده
ها برنامه درسي دانشگاههاي ارزشيابي روش ارزيابيهدف كلي اين پژوهش 

 هاي اصفهانان دانشگاهاز نظر دانشجوي هاي آموزشي و پژوهشير توانمنديب
و از روش  بوده پژوهش كاربردي. باشدمي( هنر و آزاد اسلامي، صنعتي، )اصفهان

آوري اطلاعات پرسشنامه محقق ابزار جمع. توصيفي پيمايشي استفاده شده است
با  پرسشنامه روايي محتوايي. برآورد شد 98/0ساخته است كه ضريب پايايي آن 

نمونه . ر از متخصصين دانشگاهي مورد تأييد قرار گرفتاستفاده از نظرات پنج نف
هنر و آزاد ، صنعتي، هاي اصفهاننفر از دانشجويان دانشگاه 365آماري مشتمل بر 

 در، مهندسي و هنر –فني ، علوم پايه، در چهار گروه تحصيلي علوم انسانياسلامي 
تناسب با حجم اي مگيري تصادفي طبقهبود كه از طريق نمونه 1387سال تحصيلي 

ها در دو سطح آمار توصيفي و استنباطي و از طريق تحليل داده. انتخاب شدند
هاي روش نتايج نشان داد از نظر دانشجويان. انجام پذيرفت SPSS16افزار نرم

ميان  امتحانات پايان ترم و، )امتحانات پايان ترم هاارزشيابي برنامه درسي دانشگاه
. (≥001/0p) بوده است تر از سطح متوسطميان ترم( پايين -امتحانات پايان ترم، ترم

گروه ، همچنين نتايج حاصل از مقايسه نظرات پاسخگويان بر حسب جنسيت
دانشگاه محل تحصيل و مقطع تحصيلي نشان داد بين نظرات دانشجويان با ، تحصيلي

 . سال و دانشگاه محل تحصيل تفاوت معنادار وجود دارد، توجه به گروه
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 ها:ليد واژهك
 . پژوهش، آموزش، دانشجو، برنامه درسيهاي ارزشيابي روش

 

 :مقدمه
آموزش فرايندي است كه كمترين هدف آن ايجاد تغيير در رفتار انسان 

. هاي آموزشي هستندهمان هدف، انواع تغييرات رفتاري مورد انتظار. است
همچنين كيفيت  ارزشيابي به مفهوم تعيين ميزان دستيابي به تك تك اهداف و

كسب اطلاع در مورد . (1364، 1)گيلبرت هاي آموزش و كار معلمان استروش
از . ميزان موفقيت و مفيد بودن آموزش مستلزم ارزشيابي است، كيفيت برنامه

توان به قضاوت در مورد برنامه و يا آموزش طريق ارزشيابي مناسب مي
يا اصلاح و ايجاد تغييرات  ادامه آموزش و، پرداخت و نسبت به اجراي برنامه

 . (1380، )ميرزا بيگي لازم در آن پرداخت
تربيت و تدريس ، ها در عرصه تعليمها و زمانارزشيابي در همه فعاليت
اين توجه از يك سو به خاطر فوايد و اثرات . مورد توجه قرار داشته است
وزشي و نظام آم، سيستم برنامه درسي، معلمان، سازنده آن براي دانشجويان

به خاطر الزامات آموزشي و اجرايي است كه ، جامعه بوده و از سوي ديگر
در برنامه . بخشدارزشيابي عملكرد تحصيلي يادگيرندگان را ضرورت مي

ارزشيابي شامل دو مفهوم اساسي است: ارزشيابي برنامه و ارزشيابي ، درسي
ت است از ارزشيابي از برنامه عبار 2از نظر كرونباخ. پيشرفت تحصيلي

باره يك برنامه آوري و استفاده از اطلاعات براي اتخاذ تصميمات درجمع»
ميزان موفقيت و اثر بخشي برنامه و يا ، ( در اين مورد1375) بولا«. تربيتي

هاي عيني آموزشي مورد توجه قرار نقاط قوت و ضعف آن را بر حسب هدف
رندة اهداف ارزشيابي كاركردهاي ارزشيابي به صورت ضمني دربردا. دهدمي

                                        
1. Gilbert 
2. Chronbach 
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تحقق اين اهداف ، داراي اهدافي است، ارزشيابي در تمام سطوح تحصيلي. است
( اهداف ارزشيابي در 1382) صفوي. كندسمت و سوي ارزشيابي را تعيين مي

اطلاعات و پردازش ، مقاطع مختلف تحصيلي را مواردي چون كسب شواهد
فراهم نمودن اطلاعات ، مدرستدريس ، ها در جهت بهبود يادگيري فراگيرآن

ه هاي كتبي است و حصول اطمينان از بمتنوع كه فراتر از نتايج آزمون
 . داندهاي مؤثر در رسيدن به اهداف تعليم و تربيت ميگيري شيوهكار

باشد و عملكرد آموزنده بايستي سنجش بخش جدا نشدني از آموزش مي
كار برده ه هايي كه بروش، نهمچني. در راستاي اهداف آموزشي ارزيابي شود

 بهترين. (1371، )عزيزي بايد با اهداف آموزشي هماهنگي داشته باشد، شودمي
هاي در موقعيتكسب اطلاعات از منابع مختلف است كه ، روش ارزشيابي

 بنابراين ارزشيابي. هاي گوناگون به دست آيدمتفاوت و با استفاده از روش
ايد ئمي به دانشجو ارائه كند و از نتايج آن ببايد مستمر بوده و بازخورد دا

 . هاي تدريس استفاده شودبراي اصلاح برنامه درسي و شيوه
 نهاي ارزشيابي بايد سه اصل كلي را رعايت كرد: اول ايدر انتخاب شيوه

ار شيوه ارزشيابي بايد مناسب باشد؛ يعني اطلاعات لازم را در باره رفت، كه
اي را بايد به شيوه، از ميان چند شيوه مناسب، كه ايندوم . آموزنده فراهم كند

ا ريابي اين امر واقع بيني و قابليت ارزش. كار برد كه بيش از بقيه كارآيي دارد
بخصوص در مورد ، هر جا امكان داشته باشد، كه سوم اين. كندتضمين مي

نه هاي چندگاگيريبايد از اندازه، شودهايي كه بسيار مهم قلمداد ميهدف
مود كه ضمناً به اين نكته نيز بايد اشاره ن. (1376، )عباس زادگان استفاده شود

هاي مداد و كاغذي محدود هاي سنجش و ارزشيابي به آزموناولٌا شيوه
رار گيري و ارزيابي كه مورد استفاده قهاي اندازهثانياً ماهيت شيوه، شودنمي
 . گذاردبر نوع يادگيري در كلاس درس اثر مي، گيردمي

شي تحت عنوان بررسي و مقايسه ( در پژوه1380آبادي )فيروز
انتفاعي و دولتي مقطع راهنمايي هاي ارزشيابي و تدريس در مدارس غيرروش

هاي نوين بيشترين ضعف معلمان را در استفاده از روش، شهرستان سيرجان
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ا و هارزشيابي به علت عدم آشنايي آنان و عدم تسلط كافي به اين روش
 . داندهاي سنتي تدريس و ارزشيابي ميتدريس كتب درسي بر اساس روش

هاي ( در بررسي نحوه ارزشيابي مدرسين درس شيوه1375) معتمدي
 اطلاعات بدست، ارزشيابي مراكز تربيت معلم و عوامل مؤثر در آن متذكر شده

قابل % از مدرسان اصولي بوده و در م47آمده حاكي از آن است كه ارزشيابي 
% سؤالات 98همچنين بيش از . انداصولي داشتهاز مدرسان ارزشيابي غير 53%

 . هاي ارزشيابي در سطح دانش و فهم قرار داردمدرسان درس شيوه
هاي ( در بررسي عوامل مؤثر بر انتخاب شيوه1382) مسعودي

اي رسمي حرفه –فني هاي آموزشارزشيابي فرايند يادگيري فراگيران دوره
ن متغيرهاي ميزان شناخت رزي توسط مدرسان به اين نتيجه رسيد كه بيكشاو

دسترسي به ، هاي عملكرديهاي نوشتاري و ميزان شناخت از آزموناز آزمون
سهولت طرح سؤالات ارزشيابي و ميزان استفاده از ، امكانات آموزشي
 . هاي متنوع ارزشيابي رابطه معنادار و مثبت وجود داردمدرسان از شيوه

معلم براي علت سؤال كردن به اين  190( با مطالعه روي 1998) 1رني
از سؤالات را براي بررسي آگاهي شاگردان و  %69نتيجه رسيد كه معلمان 

را  %1% را براي يادآوري و تنها 47را براي تشخيص مشكلات آنان و  54%
ل كه معلمان دلاي ضمن اين، براي ترغيب شاگردان به تفكر مطرح كرده است

، برانگيختن توجه، سؤال كردن خود را برانگيختن تفكر وارسي درك شاگردان
 . دانستندمرور مطالب و اداره كلاس مي

هاي تحولات و دگرگوني، در واقع پيشرفت سريع در علم و فناوري
وجود آورده و ه اقتصادي عصر حاضر ب –هاي اجتماعي زيادي در نظام

. اين تحولات ت گسترده شده استها با تحولاموجب رويارويي سازمان
افكار ، هاحلها و تهديدهايي را پديد آورده كه مواجهه با آن نيازمند راهفرصت

هاي خلاقانه توسط عنصر انساني به عنوان مهمترين سرمايه فكري و و انديشه

                                        
1. Ranee 
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هايي كه گسترش و افزوني آن در پرتو سرمايه. باشدمنبع پايان ناپذير الهي مي
و تحقق يافتن آن ، يابدمي هاي آموزشي و پژوهشي رشدنمنديپرورش توا

ها و ابزارهاي آموزشي متعدد و مناسبي بوده و مهمترين جايگاه نيازمند روش
باشد كه آگاهي از ميزان تحقق اين ها ميبالاخص دانشگاه، آن مراكز آموزشي

 . شودمي هاي ارزشيابي متعدد و متناسب حاصلبا تكيه بر روش، اهداف

دانشجويان مهمترين ، ( نيز مطرح نموده1373) گونه كه طيبي همان
خدمت ، پژوهش، آموزش، كشور و دروندادهاي دانشگاه هاي فكري هرسرمايه
فراگرد دانشگاه و ، اصلاح و گسترش ميراث فرهنگي و علوم و فنون، و انتقال
نشگاه بنابراين دا. هاي خلاق و مبتكر بروندادهاي آن محسوب شدهانديشه

علاوه بر رسالت هاي سنتي بايد مواردي چون: توليد دانش از طريق پژوهش و 
 –التزام اجتماعي شامل مشاركت در توسعه اقتصادي ، توسعه منابع انساني

اجتماعي و فرهنگي جامعه و كمك به انتقال و تطبيق علوم و فناوري با 
، بيل جمعيتمشاركت در حل بحران ها و معضلات اجتماعي از ق، تجهيزات
به . (1373، )غفراني تغذيه و محيط زيست را مورد تأكيد قرار دهد، فقرزدايي

اي ترين قشر جامعه نقشهعبارت ديگر جامعه دانشگاهي بايد به عنوان آماده
تعامل ، هاي مباحثهدر اين فرايند مكانيسم. براي توسعه جامعه طراحي نمايند

اي و فاده از تكنولوژي ارتباطات و رسانهاست، سمينارها، هاكنفرانس، در جامعه
 هاي آموزشي و پژوهشيارائه دانش سازمان يافته و به عبارت ديگر فعاليت

در واقع دانشگاه بايد . (1380، )ساكي توانند عوامل مفيد و مؤثري باشندمي
. توانمند و متخصص باشد، آزاده، پيشگام رشد و پرورش نيروي انساني خلاق

توانند در كلاس درس و با تكيه بر عناصر برنامه درسي در ياين مفاهيم م
بنابراين . هاي آموزشي و پژوهشي تحقق يابنداهداف پرروش توانمندي جهت

و ...  هاي تدريسروش، محتوا، هر يك از عناصر برنامه درسي از جمله اهداف
هاي ارزشيابي نقش كليدي و اساسي داشته و مهمترين عامل تحقق روش

ها كه تاكنون عملكرد دانشگاه اما اين. باشندمي آموزش عالي و دانشگاه رسالت
در اين امر چگونه بوده و نقش عناصر برنامه درسي به چه ميزان بوده است؟ 
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مقاله حاضر در نظر دارد به بررسي ، سؤالي است كه در پاسخگويي به آن
ورش ها بر پردانشگاه هاي ارزشيابي برنامه درسيتأثير عنصر روش

هاي هاي آموزشي و پژوهشي از نقطه نظر دانشجويان دانشگاهتوانمندي
، هنر و دانشگاه آزاد اسلامي در چهار گروه علوم انساني، صنعتي، اصفهان

 . مهندسي و هنر بپردازد –فني ، علوم پايه
 

 :روش
با توجه به ماهيت موضوع و . است «كاربردي»پژوهش حاضر از نوع 

. استفاده شده است «پيمايشي -توصيفي» وش تحقيقهاي پژوهش از رهدف
علوم ، چهار گروه علوم انسانيدر  جامعه آماري اين پژوهش كلية دانشجويان

هنر و آزاد اسلامي ، صنعتي، هاي اصفهانر دانشگاهمهندسي و هن -فني، پايه

براي برآورد واريانس . باشدمي 1387سال تحصيلي  زن و مرد دراعم از 
به  نفري از دانشجويان شصتين حجم نمونه ابتدا يك گروه جامعه و تعي

و از طريق توزيع پرسشنامه در بين آنها  هصورت تصادفي انتخاب شد
)سرمد و  بر اساس واريانس و فرمول حجم نمونه. واريانس محاسبه شد

از آنجا . نفر برآورد شد سيصد و شصت و پنج( حجم نمونه 1374، بازرگان
و مقطع تحصيلي ، هاي مختلف تحصيليدر گروه نشجوياندا نظرات كه مقايسه

گيري تصادفي روش نمونهاز ، از اهداف اين پژوهش بود محل تحصيلدانشگاه 
 . اي متناسب با حجم استفاده شدطبقه

 

 ( توزيع نمونه آماري دانشجويان با توجه به جنسيت1) جدول

 جنسيت
 دانشجويان

 درصد فراواني

 2/62 227 زن

 8/37 138 مرد

 100 365 جمع
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 8/37درصد دانشجويان زن و  2/62دهد ( نشان مي1نتايج جدول )
 . انددرصد مرد بوده

 

 حسب گروه ( توزيع نمونه آماري دانشجويان بر2جدول )

 گروه
 دانشجويان

 درصد فراواني

 6/41 152 علوم انساني

 2/16 59 علوم پايه

 2/36 132 هندسيم -فني

 6 22 هنر
 100 365 جمع

دهد بيشترين درصد پاسخگويان مربوط به ( نشان مي2نتايج جدول )
 ششمربوط به گروه هنر با ، درصد و كمترين 6/41گروه علوم انساني با 

 . انددرصد بوده
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 ( توزيع نمونه آماري دانشجويان برحسب دانشگاه3جدول )

 دانشگاه
 دانشجويان

 درصد فراواني

 5/40 148 اصفهان

 7/24 90 صنعتي

 8/3 14 هنر

 31 113 آزاد اسلامي
 100 365 جمع

دهد بيشترين درصد پاسخگويان مربوط به ( نشان مي3نتايج جدول )
 8/3درصد و كمترين مربوط به دانشگاه هنر با  5/40دانشگاه اصفهان با 

 . اندبوده، درصد
 

 ليتوزيع نمونة آماري دانشجويان بر حسب مقطع و سال تحصي (4جدول )
 درصد فراواني سال تحصيلي درصد فراواني مقطع تحصيلي

 7/13 50 اول 7/2 10 كارداني

 8/34 127 دوم 5/88 323 كارشناسي

 7/24 90 سوم 4/7 27 كارشناسي ارشد

 8/26 98 چهارم 4/1 5 دكتري

 100 365 جمع 100 365 جمع

 دهد بيشترين درصد دانشجويان بر حسب( نشان مي4نتايج جدول )

 4/1در مقطع دكتري با ، درصد و كمترين 5/88مقطع در مقطع كارشناسي با 
و بر حسب سال تحصيلي نيز بيشترين درصد دانشجويان در سال ، درصد
 . انددرصد بوده 7/13درصد و كمترين در سال اول تحصيلي با  8/34دوم با 

، وهشبا توجه به اهداف پژ: هاآوري داده جمعابزار اندازه گيري و روش 
)كه بر اساس  است بوده آوري اطلاعات پرسشنامه محقق ساختهابزار جمع

سؤالات . توجه به اهداف پژوهش تدوين شده( مطالعة ادبيات تحقيق و با
سؤالات ميزان  تعدادسؤال بسته پاسخ كه هر  هجدهپژوهش مشتمل بر 

هاي آموزشي و توانمنديبرنامه درسي به  هاي ارزشيابيروشپاسخگويي 
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امتحانات ، )امتحانات پايان ترم پژوهشي دانشجويان در هشت روش ارزشيابي
كار ، ميان ترم و كوئيزهاي كلاسي -امتحانات پايان ترم، پايان ترم و ميان ترم

مشاركت در ، هاي تحقيقاتيمشاركت در پروژه، ارائه مقاله علمي، عملي
روايي . سنجدكنفرانس هاي كلاسي و مشاركت در سمينارهاي علمي( را مي

ن دانشگاهي يبا استفاده از نظرات پنج نفر از متخصص محتوايي پرسشنامه
طريق آلفاي كرونباخ  زضريب پايايي پرسشنامه نيز ا. مورد تأييد قرار گرفت

هاي پژوهش حاضر در دو سطح آمار توصيفي و تحليل داده. برآورد شد 98/0
در سطح آمار . جام شدان 16SPSSر استنباطي و با استفاده از نرم افزا

هاي آماري ميانگين و انحراف معيار به توصيفي با استفاده از مشخصه
هاي پژوهش پرداخته شده و در سطح آمار استنباطي نيز از توصيف داده

هاي آزمون، تحليل مانوآ() تحليل واريانس چند متغيره، تك متغيره t هايآزمون
 . استفاده شده است LSDو  تعقيبي شفه

 

 ها:يافته
 چه تا (آزاد و دولتي) اصفهان هايدانشگاه دانشجويان نظر از -1سؤال

هاي آموزشي بر توانمندي هادانشگاه درسي برنامهارزشيابي  هايروش اندازه
 ؟ستا بوده و پژوهشي دانشجويان مؤثر

هاي آموزشي و تواننمديميانگين و انحراف معيار نمرات دانشجويان در 

جهت پاسخگويي به سؤال پژوهش ميانگين . آمده است (5)ل در جدو پژوهشي
با نمره معيار مربوط به هر كدام كه حاصل نمره  دو عاملنمرات افراد در 

 tآزمونمتوسط مقياس ليكرت ضربدر تعداد سؤالات آن است با استفاده از 
 . مقايسه شد متغيرهتك 

 برنامه  يابيروش هاي ارزش اثرمقايسه ميانگين نمرات ميزان  (5)جدول

 توانمندي هاي آموزشي و پژوهشي دانشجويان ردرسي ب
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 روش هاي
 ارزشيابي 

 توانمندي ها

ين
نگ

ميا
ار 
عي

 م
ف

را
نح

ا
 

ار
عي

 م
ره

نم
 

t P n 

 فقط امتحانات
 پايان ترم 

 365 001/0 -94/28 27 44/7 72/15 توانمندي هاي آموزشي

 365 001/0 -41/40 27 3/6 6/13 توانمندي هاي پژوهشي

 امتحانات پايان ترم
 و ميان ترم 

 365 001/0 -29/23 27 58/7 73/17 توانمندي هاي آموزشي

 365 001/0 -67/29 27 9/6 26/16 توانمندي هاي پژوهشي

 امتحانات پايان ترم،
 ميان ترم و  

 كوييزهاي كلاسي

 365 001/0 -04/18 27 7/7 5/19 توانمندي هاي آموزشي

 365 001/0 -48/18 27 7/7 47/19 توانمندي هاي پژوهشي

 كار عملي مرتبط
 با دروس 

 365 001/0 39/16 27 8/6 8/32 توانمندي هاي آموزشي

 365 001/0 5/20 27 4/6 96/33 توانمندي هاي پژوهشي

 ارائه مقالات
 علمي 

 365 001/0 65/21 27 44/7 44/35 توانمندي هاي آموزشي

 365 001/0 28/23 27 6/6 13/35 توانمندي هاي پژوهشي

 مشاركت در
 هايپروژه 

 تحقيقاتي

 365 001/0 5/25 27 65/7 27/37 توانمندي هاي آموزشي

 365 001/0 21/28 27 2/7 6/37 توانمندي هاي پژوهشي

 مشاركت در 
 سمينارهاي علمي

 365 001/0 3/28 27 05/9 47/40 توانمندي هاي آموزشي

 365 001/0 8/20 27 35/8 09/36 توانمندي هاي پژوهشي

 مشاركت در 
 هاي كلاسيكنفرانس

 365 001/0 95/22 27 5/8 26/37 توانمندي هاي آموزشي

 365 001/0 7/17 27 8/8 2/35 توانمندي هاي پژوهشي

 دو عامل مشاهده شده در هر tدهد نشان مي( 5جدول ) نتايج
هاي مربوط روش «هاي پژوهشيتوانمندي»و  «هاي آموزشيتوانمندي»

امتحانات پايان ، امتحانات پايان ترم و ميان ترم، )امتحانات پايان ترم ارزشيابي
از مقدار بحراني در سطح يك درصد ترم و كوئيزهاي كلاسي( ميان، ترم

، )امتحانات پايان ترم هاي ارزشيابيروش تأثيربنابراين . باشدكوچكتر مي
ميان ترم و كوئيزهاي ، ن ترمامتحانات پايا، امتحانات پايان ترم و ميان ترم

كمتر  هاي آموزشي و پژوهشي دانشجويانبر توانمنديبرنامه درسي  كلاسي(
هاي به عبارت ديگر از نظر دانشجويان روش. از سطح متوسط بوده است

امتحانات پايان ، امتحانات پايان ترم و ميان ترم، ارزشيابي )امتحانات پايان ترم
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هاي كلاسي( برنامه درسي دانشگاه ها بر توانمنديميان ترم و كوئيزهاي ، ترم
  .آموزشي و پژوهشي آنان مؤثر نبوده است

هاي تأثير روش خصوص آيا بين نظرات دانشجويان در (:2 سؤال
برحسب عوامل هاي آموزشي و پژوهشي دانشجويان ارزشيابي بر توانمندي

 د دارد؟و دانشگاه محل تحصيل( تفاوت وجو مقطع، سال، گروه، )جنسيت
جهت بررسي سؤال پژوهش و كشف تفاوت هاي معنادار با توجه به 

. از آزمون تحليل مانوآ استفاده شد، مؤلفهذكر شده در مورد هر هاي شاخص
  .ارائه شده است (6) نتايج در جدول
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توانمندي هاي  بر برنامه درسيتأثير روش هاي ارزشيابي آزمون تحليل مانوآ  (6)جدول 

 مقطع و دانشگاه محل تحصيل، سال، گروه، جنس برحسب ژوهشي دانشجويانآموزشي و پ

 

ش
رو

بي
شيا

رز
ي ا

ها
 

ت
را

غيي
ع ت

منب
 

 توانمندي ها

وع
جم

م
ت 

را
ذو

مج
 

جه
در

 
ي

زاد
آ

 

ين
نگ

ميا
 

ت
ورا

جذ
م

 

F
 

p
 

ت
ر ا

ذو
مج

 

ان
تو

 
ت پايان ترم

امتحانا
 

 جنسيت
 توانمندي هاي آموزشي
 توانمندي هاي پژوهشي

32/168 
5/43 

1 
1 

32/168 
5/43 

05/3 
09/1 

081/
0 
29/0 

008/0 
003/0 

41/0 
18/0 

گروه 
 تحصيلي

 توانمندي هاي آموزشي
 توانمندي هاي پژوهشي

7/387 
3/186 

3 
3 

25/129 
12/62 

36/2 
5/1 

071/
0 
19/0 

019/0 
013/0 

59/ .0 
41/0 

 سال
 تحصيلي 

 توانمندي هاي آموزشي
 توانمندي هاي پژوهشي

071/
353 

85/320 

3 
3 

6/117 
95/106 

14/2 
7/2 

09/0 
4/0 

018/0 
02/0 

54/0 
66/0 

 مقطع
 تحصيلي 

 توانمندي هاي آموزشي
 توانمندي هاي پژوهشي

14/168 
4/184 

3 
3 

04/62 
4/61 

12/1 
5/1 

34/0 
2 

009/0 
013/0 

3/0 
04/0 

 دانشگاه
محل  

 تحصيل

 توانمندي هاي آموزشي
 توانمندي هاي پژوهشي

4/167 
125 

3 
3 

8/55 
66/41 

008/
0 
04/1 

38/0 
37/0 

008/0 
009/0 

27/ 
28/00 

ت پايان ترم و ميان ترم
امتحانا

 

 جنسيت
 توانمندي هاي آموزشي
 توانمندي هاي پژوهشي

38/160 
97/104 

1 
1 

38/160 
97/104 

7/2 
2/2 

09/0 
13/0 

008/0 
006/0 

38/0 
31/0 

گروه 
 تحصيلي

 توانمندي هاي آموزشي
 توانمندي هاي پژوهشي

2/378 
2/315 

3 
3 

09/126 
08/105 

2/2 
2/2 

086/
0 

086/
0 

018/0 
018/0 

55/0 
56/0 

سال 
 تحصيلي

 توانمندي هاي آموزشي
 توانمندي هاي پژوهشي

5/145 
4/269 

3 
3 

5/48 
8/89 

84/0 
89/1 

47/0 
13/0 

007/0 
015/0 

23/0 
48/0 

مقطع 
 تحصيلي

 توانمندي هاي آموزشي
 توانمندي هاي پژوهشي

04/291 
2/229 

3 
3 

01/97 
4/76 

69/1 
6/1 

16/0 
18/0 

014/0 
013/0 

44/0 
42/0 

دانشگاه 
محل 

 تحصيل

 توانمندي هاي آموزشي
 توانمندي هاي پژوهشي

13/287 
4/278 

3 
3 

7/95 
8/92 

67/1 
95/1 

17/0 
12/0 

014/0 
016/0 

43/0 
5/0 



ن
ش
ه
و
ژ
پ

ه
م
ا

 
ي
ت
ي
ب
ر
ت

 

 -سال هفتم 
 - 24شماره 
 89 پاييز

 تربيتي پژوهشنــامه

  161 

 

 

 

سي
ي كلا

ت پايان ترم و ميان ترم و كوئيزها
امتحانا

 

 جنسيت
 توانمندي هاي آموزشي

 اي پژوهشيتوانمندي ه

5/245 
6/143 

1 
1 

5/245 
6/143 

08/4 
38/2 

064/0 
12/0 

01/0 
007/0 

52/0 
33/0 

گروه 
 تحصيلي

 توانمندي هاي آموزشي
 توانمندي هاي پژوهشي

7/388 
3/585 

3 
3 

5/129 
13/195 

16/2 
2/3 

09/0 
021/0 

018/0 
027/0 

54/0 
74/0 

سال 
 تحصيلي

 توانمندي هاي آموزشي
 توانمندي هاي پژوهشي

9/151 
7/240 

3 
3 

6/50 
2/80 

83/0 
32/1 

47/0 
26/0 

007/0 
01/0 

23/0 
35/0 

مقطع 
 تحصيلي

 توانمندي هاي آموزشي
 توانمندي هاي پژوهشي

9/323 
4/158 

3 
3 

9/107 
8/52 

79/1 
87/0 

14/0 
45/0 

015/0 
007/0 

46/0 
44/0 

دانشگاه 
محل 

 تحصيل

 توانمندي هاي آموزشي
 دي هاي پژوهشيتوانمن

6/339 
3/872 

3 
3 

2/113 
7/290 

8/1 
9/4 

13/0 
002/0 

016/0 
04/0 

48/0 
91/0 

كار عملي
 

 جنسيت
 توانمندي هاي آموزشي
 توانمندي هاي پژوهشي

7/148 
8/12 

1 
1 

7/148 
8/12 

18/3 
3/0 

07/0 
58/0 

009/0 
001/0 

42/0 
08/0 

گروه 
 تحصيلي

 توانمندي هاي آموزشي
 شيتوانمندي هاي پژوه

7/306 
03/105 

3 
3 

2/102 
01/35 

2/2 
82/0 

08/0 
47/0 

018/0 
007/0 

55/0 
23/0 

سال 
 تحصيلي

 توانمندي هاي آموزشي
 توانمندي هاي پژوهشي

2/45 
3/107 

3 
3 

08/15 
7/35 

32/0 
84/0 

81/0 
46/0 

003/0 
007/0 

11/0 
23/0 

مقطع 
 تحصيلي

 توانمندي هاي آموزشي
 توانمندي هاي پژوهشي

6/183 
6/201 

3 
3 

2/61 
2/67 

3/1 
6/1 

27/0 
18/0 

01/0 
013/0 

34/0 
42/0 

دانشگاه 
محل 

 تحصيل

 توانمندي هاي آموزشي
 توانمندي هاي پژوهشي

5/169 
9/48 

3 
3 

5/56 
3/16 

2/1 
38/0 

3/0 
76/0 

01/0 
003/0 

32/0 
12/0 

ارائه مقاله علمي
 

 جنسيت
 توانمندي هاي آموزشي
 توانمندي هاي پژوهشي

31/3 
4/183 

1 
1 

31/3 
4/183 

06/0 
1/4 

8/0 
42/0 

00/0 
01/0 

05/0 
52/0 

گروه 
 تحصيلي

 توانمندي هاي آموزشي
 توانمندي هاي پژوهشي

8/130 
6/10 

3 
3 

6/43 
5/3 

78/0 
07/0 

5/0 
97/0 

006/0 
001/0 

21/0 
06/0 

سال 
 تحصيلي

 توانمندي هاي آموزشي
 توانمندي هاي پژوهشي

5/244 
1/424 

3 
3 

5/81 
3/141 

4/1 
2/3 

22/ .0 
022/0 

012/0 
026/0 

39/0 
74/0 

مقطع 
 تحصيلي

 توانمندي هاي آموزشي
 توانمندي هاي پژوهشي

7/124 
2/106 

3 
3 

 

5/41 
4/35 

74/0 
79/0 

52/0 
49/0 

006/0 
007/0 

21/0 
22/0 

دانشگاه 
محل 

 تحصيل

 توانمندي هاي آموزشي
 توانمندي هاي پژوهشي

6/27 
9/46 

3 
3 

02/9 
6/15 

16/0 
35/0 

92/0 
78/0 

001/0 
003/0 

08/0 
11/0 
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ي تحقيقاتي
ت در پروژه ها

شارك
م

 

 جنسيت
 توانمندي هاي آموزشي
 توانمندي هاي پژوهشي

340/0 
27/3 

1 
1 

340/0 
27/3 

006/0 
047/0 

93/0 
82/0 

00/0 
00/0 

51/0 
05/0 

گروه 
 تحصيلي

 توانمندي هاي آموزشي
 توانمندي هاي پژوهشي

3/322 
6/427 

3 
3 

4/107 
5/142 

84/1 
06/2 

13/0 
1/0 

015/ .0 
017/0 

47/ 
52/00 

سال 
 تحصيلي

 توانمندي هاي آموزشي
 توانمندي هاي پژوهشي

2/502 
6/931 

3 
3 

4/167 
5/310 

8/2 
5/4 

035/0 
004/0 

02/0 
037/0 

68/0 
88/0 

مقطع 
 تحصيلي

 توانمندي هاي آموزشي
 توانمندي هاي پژوهشي

16/343 
8/365 

3 
3 

3/114 
9/121 

9/1 
7/1 

11/0 
15/0 

01/0 
014/0 

5/0 
45/0 

دانشگاه 
محل 

 تحصيل

 توانمندي هاي آموزشي
 توانمندي هاي پژوهشي

2/248 
6/75 

3 
3 

7/82 
2/25 

41/1 
36/0 

23/0 
78/0 

012/0 
003/0 

37/0 
12/0 

ي علمي
سمينارها

ت در 
شارك

م
 

 جنسيت
 توانمندي هاي آموزشي
 توانمندي هاي پژوهشي

6/12 
27/3 

1 
1 

6/12 
27/3 

15/0 
047/0 

69/0 
82/0 

00/0 
00/0 

068/ 
05/00 

گروه 
 تحصيلي

 توانمندي هاي آموزشي
 توانمندي هاي پژوهشي

9/947 
6/427 

3 
3 

5/315 
5/142 

9/6 
06/2 

009/0 
1/0 

032/0 
017/0 

83/0 
52/0 

سال 
 تحصيلي

 توانمندي هاي آموزشي
 توانمندي هاي پژوهشي

8/746 
1/93 

3 
3 

8/746 
5/310 

16/3 
58/4 

025/0 
004/0 

026/0 
37/0 

73/0 
88/0 

مقطع 
 تحصيلي

 توانمندي هاي آموزشي
 توانمندي هاي پژوهشي

4/627 
8/365 

3 
3 

15/209 
9/121 

5/2 
7/1 

053/0 
15/0 

021/0 
014/0 

63/0 
45/0 

دانشگاه 
محل 

 تحصيل

 توانمندي هاي آموزشي
 توانمندي هاي پژوهشي

6/68 
6/75 

3 
3 

8/22 
2/25 

27/0 
36/0 

84/0 
78/0 

002/0 
003/0 

103/0 
12/0 

سي
ي كلا

س ها
ت در كنفران

شارك
م

 

 جنسيت
 توانمندي هاي آموزشي
 توانمندي هاي پژوهشي

2/10 
82/7 

1 
1 

2/10 
82/7 

14/0 
09/0 

7/0 
75/0 

00/0 
00/0 

06/0 
061/0 

گروه 
 تحصيلي

 توانمندي هاي آموزشي
 توانمندي هاي پژوهشي

3/1580 
02/1495 

3 
3 

7/526 
3/498 

6/7 
6/6 

000/0 
000/0 

06/0 
052/0 

98/0 
97/0 

سال 
 تحصيلي

 توانمندي هاي آموزشي
 توانمندي هاي پژوهشي

7/950 
8/949 

3 
3 

9/316 
6/316 

4/4 
11/4 

004/0 
007/0 

036/0 
033/0 

87/0 
84/0 

مقطع 
 تحصيلي

 توانمندي هاي آموزشي
 توانمندي هاي پژوهشي

7/488 
5/412 

3 
3 

9/162 
5/137 

25/2 
75/1 

082/0 
15/0 

018/0 
014/0 

56/0 
45/0 

دانشگاه 
محل 

 تحصيل

 توانمندي هاي آموزشي
 توانمندي هاي پژوهشي

4/188 
03/171 

3 
3 

8/62 
01/57 

86/0 
72/0 

46/0 
54/0 

007/0 
006/0 

23/0 
2/0 
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 شود:( نتايج زير استنباط مي 6جدول)  از
ثير جنسيت: بين نظرات دانشجويان دختر و پسر در خصوص تأ -الف 

هاي آموزشي و پژوهشي دانشجويان هاي ارزشيابي بر توانمنديروش
 .تفاوت معنادار وجود ندارد

: بين نظرات دانشجويان با توجه به گروه تحصيلي در گروه تحصيلي -ب
ترم و كوئيزهاي ميان، ترمخصوص تأثير روش ارزشيابي امتحانات پايان

روش ارزشيابي ، =02/0pهاي پژوهشي در سطح كلاسي بر توانمندي
هاي آموزشي در سطح مشاركت در سمينارهاي علمي بر توانمندي

009/0p= هاي كلاسي بر و روش ارزشيابي مشاركت در كنفرانس
تفاوت معنادار  =000/0pسطح  هاي آموزشي و پژوهشي درتوانمندي

، باشدميكه گروه تحصيلي شامل چند سطح  با توجه به اين. وجود دارد
بدين . شودعين شود اين تفاوت در كدام سطوح مشاهده ميلازم است م

هاي تفاوتنتايج . استفاده شدو شفه  LSD تعقيبيهاي منظور از آزمون
 . آمده است (7)در جدول معنادار 

انشجويان با توجه به سال تحصيلي در بين نظرات د سال تحصيلي: -ج
هاي منديمقالات علمي بر توان ارزشيابي ارائه خصوص تأثير روش

روش ارزشيابي مشاركت در پروژه هاي ، =022/0pپژوهشي در سطح 
و  =035/0pهاي آموزشي و پژوهشي در سطح تحقيقاتي بر توانمندي

004/0p= ، روش ارزشيابي مشاركت در سمينارهاي علمي بر
و  =004/0pو  =025/0pهاي آموزشي و پژوهشي در سطح توانمندي

هاي هاي كلاسي بر توانمنديانسروش ارزشيابي مشاركت در كنفر
تفاوت معنادار  =007/0pو  =004/0pآموزشي و پژوهشي در سطح 

، باشدمي تحصيلي شامل چند سطح سال كه با توجه به اين. وجود دارد
بدين . شودلازم است معين شود اين تفاوت در كدام سطوح مشاهده مي

هاي تفاوتنتايج . استفاده شدو شفه  LSDتعقيبي هاي منظور از آزمون
 . آمده است (7)در جدول معنادار 



ن
ش
ه
و
ژ
پ

ه
م
ا

 
ي
ت
ي
ب
ر
ت

 

  -سال هفتم 
  -24شماره 
 89 پاييز

 .. . هاانشگاههاي ارزشيابي برنامه درسي دتأثير روش 

   164 

 

وجه به مقطع تحصيلي در ت: بين نظرات دانشجويان با مقطع تحصيلي -د
هاي آموزشي و پژوهشي هاي ارزشيابي بر توانمنديخصوص تأثير روش

 . دانشجويان تفاوت معنادار وجود ندارد
به دانشگاه محل  انشگاه محل تحصيل: بين نظرات دانشجويان با توجهد -ه

ميان ترم ، انات پايان ترمارزشيابي امتحتحصيل در خصوص تأثير روش 

تفاوت  =002/0p هاي پژوهشي در سطحو كوئيزهاي كلاسي بر توانمندي
شامل چند  دانشگاه محل تحصيل كه با توجه به اين. معنادار وجود دارد

ح مشاهده لازم است معين شود اين تفاوت در كدام سطو، باشدميسطح 
. استفاده شدو شفه  LSDتعقيبي هاي بدين منظور از آزمون . شودمي

 . آمده است (7)در جدولهاي معنادار تفاوتنتايج 
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 دانشجويان در خصوص تأثير روش هاي  مقايسه زوجي اختلاف ميانگين نمره (7جدول )

 هاي آموزشي و پژوهشي دانشجويان ارزشيابي برنامه درسي بر توانمندي

 مقطع و دانشگاه محل تحصيل، سال، ر حسب گروهب

ي
شها

رو
شيابي 

ارز
 

 عوامل

 توانمندي هاي
 آموزشي

 توانمندي هاي
 پژوهشي

 اختلاف
 ميانگين

 سطح
 معناداري

 اختلاف
 ميانگين

 سطح
 معناداري

ت پايان ترم
امتحانا

ميان ترم و كوئيز ها ،
 

 ني و مهندسيف -علوم انساني
 نعتيانشگاه صد -دانشگاه اصفهان

 انشگاهد -دانشگاه صنعتي
 آزاد اسلامي

  

65/2 
13/3 
00/4- 

04/0 
026/0 
004/0 

ت در
شارك

م
ي علمي 

سمينارها
 

 لوم پايهع -علوم انساني
 دوم سال -سال ا ول
 ومسال س -سال اول

 ال سومس -سال چهارم

08/3 
46/3 
4/4 

65/2 

016/0 
021/0 
011/0 

044/0 

 

15/4 
29/4 

 

029/0 
021/0 

ت در
شارك

م
 

سي
ي كلا

س ها
كنفران

 لوم پايهع -علوم انساني 

 لوم پايهع -فني و مهندسي
 ومسال د -سال اول
 ومسال س -سال اول

 سال دوم 0-سال چهارم 
 سال سوم –سال چهارم 

5/4 017/0 

5/5 
1/5 
5/3 
6/4 
7/2 
2/3 

001/0 
003/0 
017/0 
009/0 
021/0 
011/0 

ارائه مفاله
 

علمي
 

 ومسال د -سال اول
 ل سومسا -سال اول

  
9/2 
7/2 

007/0 
02/0 

ت در
شارك

م
 

ي تحقيقاتي
پروژه ها

 

 ومسال د -سال اول
 ال چهارمس -سال دوم
 ومسال س -سال اول

08/3 
28/2 

016/0 
026/0 

15/4 029/0 

، ( تأثير روش ارزشيابي امتحانات پايان ترم7) بر اساس نتايج جدول
انشجويان از نظر هاي پژوهشي دترم و كوئيزهاي كلاسي بر توانمنديميان
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مهندسي و از  –دانشجويان گروه علوم انساني بيش از دانشجويان گروه فني 
هاي اصفهان و آزاد اسلامي بيش از دانشجويان نظر دانشجويان دانشگاه

  .باشددانشگاه صنعتي مي
هاي تأثير روش ارزشيابي مشاركت در سمينارهاي علمي بر توانمندي

 لوم انساني بيش از دانشجويان علوم پايه و ازآموزشي از نظر دانشجويان ع
هاي دوم و سوم و از نظر نظر دانشجويان سال اول بيش از دانشجويان سال

سال سوم و تأثير آن بر  دانشجويان سال چهارم بيش از دانشجويان
ان سال اول بيش از دانشجويان هاي پژوهشي از نظر دانشجويتوانمندي

  .باشدهاي دوم و سوم ميسال
هاي سي بر توانمنديهاي كلاتأثير روش ارزشيابي مشاركت در كنفرانس

آموزشي از نظر دانشجويان سال اول بيش از سال دوم و تأثير آن بر 
 -هاي علوم انساني و فنيهاي پژوهشي از نظر دانشجويان گروهتوانمندي

از هاي اول و چهارم بيش مهندسي بيش از گروه علوم پايه و دانشجويان سال
  .باشدهاي دوم و سوم ميدانشجويان سال

ظر تأثير روش ارزشيابي ارائه مقاله علمي بر توانمندي هاي پژوهشي از ن
  .دانشجويان سال اول بيش از دانشجويان سال هاي دوم و سوم مي باشد

هاي هاي تحقيقاتي بر توانمنديپروژه تأثير روش ارزشيابي مشاركت در
ن سال اول بيش از دوم و دانشجويان سال دوم آموزشي از نظر دانشجويا

هاي پژوهشي از نظر دانشجويان بيش از سال چهارم و تأثير آن بر توانمندي
  .باشدسال اول بيش از دانشجويان سال سوم مي
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 :گيرينتيجه
سؤال اول . در اين پژوهش دو سؤال اساسي مورد بررسي قرار گرفت

ها بر توانمندي هاي مه درسي دانشگاهپژوهش تأثير روش هاي ارزشيابي برنا
، صنعتي، هاي اصفهانآموزشي و پژوهشي از نقطه نظر دانشجويان دانشگاه

 -فني، علوم پايه، هنر و دانشگاه آزاد اسلامي در چهار گروه علوم انساني
بدين منظور تأثير هشت روش . مهندسي و هنر مورد بررسي قرار داد

ن پايا امتحانات، امتحانات پايان ترم و ميان ترم، ارزشيابي امتحانات پايان ترم
مشاركت در ، ارائه مقاله علمي، كار عملي، م و كوئيزهاي كلاسيميان تر -ترم

نارهاي علمي و مشاركت در مشاركت در سمي، پروژه هاي تحقيقاتي
هاي آموزشي و پژوهشي دانشجويان مورد هاي كلاسي بر توانمنديكنفرانس

هاي آماري نشان داد از نظر تايج حاصل از تحليلن. بررسي قرار گرفت
 امتحانات پايان ترم و، هاي ارزشيابي )امتحانات پايان ترمدانشجويان روش

ي ميان ترم و كوئيزهاي كلاسي( برنامه درس، امتحانات پايان ترم، ميان ترم
 هاي آموزشي و پژوهشي براي دانشجويان ايجادها نتوانسته توانمنديدانشگاه

همچنين نتايج حاصل از بررسي سؤال دوم پژوهش مبني بر بررسي . يدنما
هاي ارزشيابي برنامه درسي  تفاوت نظر دانشجويان در خصوص تأثير روش

هاي آموزشي و پژوهشي دانشجويان با توجه به ها بر توانمنديدانشگاه
مقطع تحصيلي و دانشگاه ، سال تحصيلي، گروه تحصيلي، فاكتورهاي جنسيت

، بين نظرات دانشجويان در گروه هاي مختلف تحصيلي، تحصيل نشان دادمحل 
  .بر حسب سال تحصيلي و دانشگاه محل تحصيل تفاوت معنادار وجود دارد

ر نتايج حاصل از تحقيق نشان داد كه علي رغم اهميت فرايند ارزشيابي د
در  ايهاي عمدهمشكلات و نارسايي، هاي آموزشي و بالاخص دانشگاه هانظام

توان از جمله مهمترين مسائلي كه در اين زمينه مي. شوداين زمينه مشاهده مي
، باشددلايل عمده كسب نتيجه پژوهش حاضر نيز مي اشاره نمود و احتمالاٌ از

 عبارتند از: 
 . هاي مختلف ارزشيابيعدم آشنايي معلمان با روش-
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هاي علمان از آزمونباعث شده كه م، مواد و تجهيزات آموزشي، فقدان وسايل-
هايي چون كار هاي شفاهي استفاده نمايند و كمتر از روشكتبي و پرسش

 نندهاي علمي گروهي و فردي استفاده كارائه مقالات علمي و يا فعاليت، عملي
 . (1382، شاه زماني)

 . هاي امتحانات سنتيعدم آگاهي و شناخت كافي از اثرات و نارسايي-

هاي اساسي ارزشيابي از ي در زمينه رويكردفقر شديد دانش تخصص-
تهيه و طراحي سؤالات امتحاني و به ، هاي كاربرديها و مهارتآموخته

( نيز 1375) معتمدي همچنانكه. كارگيري اصول و قواعد علمي آزمون سازي
و  ارزشيابي غير اصولي داشتند، % معلمان53از نتايج تحقيق خود دريافت كه 

 . و فهم بوده استطح دانش سؤالاتشان در س 98%

نبود زمينه مناسب براي تحول و فقدان انگيزه كافي براي خروج از دايره -
 . غير علمي و ناكارآمد، هاي قديميسنت

، گرنتأكيد بيش از اندازه بر ارزشيابي تراكمي و نهادينه شدن ارزشيابي كمي -
 . انهاي ذهني و محفوظات فراگيرصوري و نتيجه مدار از اندوخته

توليد ، مشروط كردن ارتقاء تحصيلي فراگيران به كسب مقادير عددي-
 . فراگيراني با نمره بيست بدون توجه به فرايندها

 عدم توجه به نيازهاي اساسي يادگيري فراگيران به تناسب در مقاطع مختلف-
غير مفيد از ، انباشته شده، سطحي، جمع آوري اطلاعات صرفاٌ كمي، تحصيلي
 . حانات پاياني و سنجش معلوماتطريق امت

، ي)تلخاب ناتواني در برقراري ارتباط منطقي بين نتايج سنجش و سطوح ارتقاء-
1384) . 

برقراري جو امتحاني در مراكز آموزشي و استفاده از نمرات آن به عنوان -
 . اي براي تهديد و بر چسب زدنوسيله

 . هاي فرديه تفاوتارزشيابي يكسان در مورد همه افراد بدون توجه ب-

توسعه  بنابراين ارزشيابي بايد فرايندي باشد كه باعث تسهيل و
هاي آموزشي و پژوهشي دانشجويان از جمله پرورش توانمندي، آموزشي
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هاي ارائه آموخته، گفتگو و مباحثه، توانمند كردن فراگيران براي حل مسايل
انجام ، هاي جديدحلراهتمايل به يافتن ، اي قابل فهمخود به ديگران بگونه

هاي آشنايي با منابع و روش، هاي تحقيقاتي و افزايش انگيزه پژوهشپروژه
از طريق .. .آگاهي از جديد ترين دستاوردهاي علمي و، مختلف يادگيري

تحقق اين امر مستلزم تحولات . گري شودآگاهي بخشي و تسهيل، روشنگري
از طريق بازنگري در ، آفريناساسي و حركت به سمت دانشگاه نوين و كار

چرا كه دانشگاه . عناصر برنامة درسي از جمله روش هاي ارزشيابي است
واحدهاي ، سيستمي كه در آن كل دانشگاه. يك سيستم اجتماعي است 1نوين

كنند تا به نيازهاي اساتيد و دانشكده هايش تلاش مي، مراكز پژوهشي، دروني
نوآوري بلكه به تغييرات اساسي در  واقعي محيط پاسخ دهند و نه تنها به

دانشگاه كارآفرين . (22004، )بلنكر و همكاران عملكرد خودشان بپردازند
، 3)يونسكو دهد تا آنها خلاق شوندجايگاهي است كه به دانشجويان آموزش مي

دهد علاوه بر فعاليت هاي جايگاهي است كه به دانشجويان آموزش مي، (2004
توليد ، تحقيقاتي نيز فعال شده و ضمن توزيع دانش هايآموزشي در فعاليت

ها بر اين اساس بود كه گروه. ( 2000، 4)اتزكويتز دانش را نيز بر عهده بگيرند
و علاوه بر ، (2001، 5)لزلي ها شكل گرفتندو مراكز تحقيقاتي در درون دانشگاه

رفت و هاي پژوهشي نيز مورد تأكيد قرار گتوانمندي، هاي آموزشيتوانمندي
هاي ارزشيابي را به سمت خود جلب ها از جمله روشگيري كلية فعاليتجهت
اما اينكه تا چه اندازه تحقق آن با موفقيت توأم بوده جاي بررسي و تأمل . نمود
هاي ارزشيابي نتايج تحقيق حاضر نيز نشان داد كه متأسفانه روش، دارد

است و مؤيد اين مطلب است  ها در ايجاد چنين هدفي موفق عمل نكردهدانشگاه

                                        

1. Modern University 

2. Blenker et al 

3. Unesco  

4. Etzkowitz  

5. Leslie  
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ها كاربردي نداشته و مستلزم هاي ارزشيابي سنتي حاكم بر دانشگاهكه روش
  .تحول و بازنگري اساسي است
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