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  ،پسنديزيبا ،تخيل ،كفايت ،قاطعيت ،عقايددر  پذيريانعطافشامل  يژگيو هفت ي،بررس
 و پرخاشگري ويژگي دوو  دار يرابطه مثبت معن يتخلاق با داري يشتنو خو اعمالدر  پذيري انعطاف
 يينرا تب يتخلاق يانسدرصد از وار 57مجموع  در دارند و دار يمعن يرابطه منف يتبا خلاق تواضع

  . كنند يم
با تقويت   متولي خلاقيت، يها افراد و سازمان شود ياساس نتايج تحقيق پيشنهاد م بر: گيرينتيجه

شخصيتي مانع بروز و ظهور خلاقيت،  هاي يژگيخلاقيت و اصلاح و كننده يلشخصيتي تسه هاي يژگيو
د و زمينه لازم را براي تجلي هر چه بيشتر ابتكار و خلاقيت فراهم آورند تا از اين طريق شاهد رش

  . گوناگون باشيم يها پيشرفت چشمگير علمي در عرصه

  .يريپذ شخصيتي، انعطاف هاي يژگيو يت،شخص يت،خلاق: )گان(واژه كليد

  مقدمه
 به بخشيدن شتاب و نوآوري و تغيير هرگونه براي بنيادي دانشي را خلاقيت نظران،صاحب

 آينده در نوين حركات ثقل مركزاعتقاد دارند كه  و دانندمي بشر فناورانه و علمي هاي ينوآور

افراد  ي،پيچيدة كنون يدر دنيا. دهد يم تشكيل خلاق تفكر از يريگ بهره  ميزان و خلاقيت را
و ارزشمند  والا ي، از جايگاهها يهسرما ينبهاتر نو، به مثابة گران هاي يشهخلاق و صاحبان اند

به همين . به افراد خلاق نياز دارد يبيش از هر زمان ديگرامروزه جامعة ما  بنابراين. ندبرخوردار
  .است پرورشي يشناس مسائل در قلمرو روان ينتر مسئله خلاقيت از مهم يدليل، در شرايط كنون

 ,Sternberg, 1988; Perkins)شده است  ارائه گوناگونمتنوع و  تعاريف 1خلاقيت از

1988; Torrance, 1966; Ribot, 1906; Spearman, 1930; Simpson, 1922; Guilford, 

 ,Starko)نظران باشد ارائه نشده است  هنوز هم تعريفي كه مورد قبول همه صاحب اما  (1956

1995; Torrance, 1974; Rhodes, 1961;  Gowan, 1972)   و روش ارزشيابي كمي كه همه
 ;Amabile, 1983; Baer, 1994)نظر داشته باشند وجود ندارد   متخصصان درباره آن اتفاق

Pluker & Renzulli, 1999; Terffinger & Poggio, 1972; Torrance, 1988; Khatena, 

                                                 
1. creativity 
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1976; Cooper, 1991) .1960( و گيلفورد و مريفيلد) ,1977 1956( گيلفورد نظر از خلاقيت (
و توانايي شرح و بيان مجدد معاني و  1واگرا تفكر به مربوط هوشمند عمليات از است عبارت

 . افتند يكه از طريق حساسيت نسبت به مسائل و مشكلات به كار م ئيمندرجات اشيا

مشمول تفكر  هاي ييعنوان توانا را به 5و بسط 4سيالي  ،3يريپذ انعطاف ،2ابتكار گيلفورد،
كه داراي دو  داند ي، عمل خلاق را عملي م)Amabile, 1989( آمابيل. كند يواگرا معرفي م

عنوان  خلاقيت را به) ,Torrance, 1966 1962( تورنس. باشد ارزشمنديضابطه تازگي و 
ايجاد ارتباط  ها، يهعناصر، تشكيل فرض يزانگ يا فقدان اضطراب فرايندي كه متضمن درك خلأ

از  ظرنصرف. كند يم تعريف ستا هاتغيير و آزمايش مجدد اين فرضيه احتمالاًميان نتايج، و 
حيات بشري و خروج از ركود و  بقاي و دوام در خلاقيت اهميت دليل به ،شده تعاريف ارائه

زيادي براي شناسايي افراد خلاق و عوامل مرتبط با آن صورت  يها تلاش تاكنون ،ها بست بن
 بين كه هرچند. اند ها بر رابطه هوش و خلاقيت متمركزشده بسياري از پژوهش. گرفته است

بين  هاي يميانه همبستگ  Torrance, 1975)( 6تورنس اما دارد، وجود رابطه خلاقيت و هوش
 4 دهد يگزارش كرده است كه نشان م+ 20/0پژوهش  187نمرات هوش و خلاقيت را در 

درصد واريانس خلاقيت از طريق هوش قابل تبيين است و بين هوش و خلاقيت رابطه ضعيفي 
 باشند يراه خوبي براي شناسايي افراد خلاق نم ييتنها هوش به يها بنابراين آزمون. وجود دارد

(Lefrancois, 1997) .پيشرفت تحصيلي  يها ها بر رابطه نمرات آزمون ديگري از پژوهش دسته
نيز همانند رابطه هوش و خلاقيت نشان داده است  ها ينتايج اين بررس. اند كرده يدو خلاقيت تأك

بنابراين از طريق نمرات پيشرفت . رابطه ضعيفي وجود دارد كه بين خلاقيت و پيشرفت تحصيلي
معلمان از ميزان  يبند علاوه بر اين، بين درجه. افراد خلاق را شناسايي كرد توان يتحصيلي نم

                                                 
1. thinking divergent 
2. originality 
3. flexibility 
4. fluency 
5. extension 
6. Torrance 
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خلاقيت نيز رابطه ضعيفي مشاهده شده  يها ها در آزمون خلاقيت دانش آموزان و نمرات آن
خلاق دانش  هاي يتمعلمان از خلاقيت دانش آموزان و فعال يبند مثال بين درجه عنوان به. است

.  (Torrance, 1972)مشاهده نشده است داري يرابطه معن گونه يچسال ه 12آموزان بعد از 
معلمان براي  يبند پيشرفت تحصيلي و درجه يها هوش، آزمون يها بنابراين استفاده از آزمون

  ). 1386سيف، (شناسايي افراد خلاق چندان مؤثر نبوده است 
از . اند شخصيتي و خلاقيت پرداخته هاي يژگيها به بررسي رابطه و ديگري از پژوهش دسته

ديدگاهي كه خلاقيت را ناشي . در اين خصوص دو ديدگاه وجود دارد) 1989(نظر وايزبرگ 
شخصيتي خاصي قائل است و ديدگاهي كه  هايو براي افراد خلاق ويژگي داند ياز نبوغ م
 يها را ناشي از تلاش و كوشش دانسته و اعتقاد دارد كه خلاقيت پاسخ به پرسش خلاقيت

 2خلاقيت را نوعي حل مسئله و گيلفورد) 1985( 1مثال گانيه عنوان به. ها تلاش است قرن پاسخ يب
نيز مانند گانيه اعتقاد دارد كه ) 1987( وولفولك. داند يآن را نوعي تفكر واگرا م) 1987(

حل مسئله به دانش قبلي فرد متكي است و اساس خلاقيت در يك زمينه خاص را  خلاقيت مانند
  .  داند يدانش قبلي فرد در آن زمينه م

شده  شده در مورد خلاقيت، روابط مشاهده انجام يها با انتقاد به پژوهش) 1989( 3وايزبرگ
ي و. دانسته است يشناس شخصيتي و خلاقيت را ناشي از ضعف روش هايبين ويژگي

در برخي مطالعات اطلاعات لازم از گروه كنترل و خلاق در شرايط  گويد يمثال م عنوان به
يك مطالعه، افراد خلاق طي يك مصاحبه چندروزه به  درمثلاً . نشده است يآور يكساني جمع

ها از طريق پست ارسال و  نامه پرسشبراي گروه كنترل  كه يها جواب دادند، درحال نامه پرسش
كه  شد يمتفاوتي م يها ها منتج به پاسخ اين اختلاف در شيوه گردآوري داده. شد يآور جمع

  .ارتباطي با خلاقيت نداشت

                                                 
1. Gagne 
2. Guilford 
3. Weisberg 
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زيادي  يها ممكن است درست باشد؛ اما پژوهش يادشدهاگرچه انتقاد وايزبرگ به پژوهش  
  نعنوا به. شخصيتي و خلاقيت رابطه وجود دارد هاي يژگيبين و دهد يوجود دارد كه نشان م

 4ساتون و) 1998( آمابيل) 1991( 3دراكر، )1988( 2جارمن و لند، )1988( 1مثال هريس
 و گيردمي تأثيرفرد   5استقامت و پشتكار ميزان زيادي اندازه، نشان دادند كه خلاقيت تا )2001(

 تورنس، )1988( استرنبرگ. يابد يبا افزايش پشتكار فرد ميزان توليدات خلاق وي افزايش م
 هاي يژگيو ينتر ، به اين نتيجه رسيدند كه يكي از مهم)2001( 6لاير و ايساكسن و) 1988(

 8يطلب اند كه استقلال پژوهشگران ديگر نيز نشان داده. است 7پذيري يسكافراد خلاق، ر
(Rogers, 1962; Gurdner, 1993; Torrance, 1988 ; Nelson & Quick, 1994)، 

 ,Mackinon, 1962, 1970; Stein, 1974;  Sternberg; 1988; Gurdner) 9نفس اعتمادبه

خلاقيت  با  (Barron, 1966; Albaum, 1976, 1991; Bohm, 1998) 10پذيري ابهام و (1993
  . هستندمرتبط 

وراثت بر خلاقيت و همچنين رابطه  تأثير بارةشده در انجام يها نتايج پژوهش بنابراين،
مطرح است كه آيا بين  پرسششخصيتي با خلاقيت متناقض است و اين  هاي يژگيو
پروين و جان، (وراثت است  تأثيردرصد تحت  50تا  40به ميزان  هك( [شخصيتي  هاي يژگيو

آن را ناشي از دانش قبلي فرد و تلاش و  پردازان يهبسياري از نظر كه(و خلاقيت  ])2001
 هاي يژگيبر اساس و توان يآيا م يگرد  عبارت بهرابطه وجود دارد؟ ) دانند يكوشش وي م

جواب  كه  يصورت نمود؟ شايان توجه است در بيني يشها را پ شخصيتي افراد، خلاقيت آن

                                                 
1. Harris 
2. Land & Jarman 
3. Druker 
4. Saton 
5. Perseverance 
6. Isaksen & lauer 
7. Tolerance of Risk 
8. Independence 
9. Self- Confidence 
10. Tolerance of ambiguity 
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از  متأثرخلاقيت نيز تا حد زيادي  احتمالاًادعا نمود كه  توان يمذكور مثبت باشد، م پرسش
عواملي است كه خود آن  تأثيرگفت كه خلاقيت تحت  توان يعوامل ارثي است، يا حداقل م

ادعا نمود كه  توان يكه در اين صورت م پذيرند يم تأثيرعوامل به ميزان زيادي از عوامل ارثي 
و از طريق صفات  يرمستقيمصورت غ وراثت نيست؛ اما به تأثيرتحت  يماًاگرچه خلاقيت، مستق

  . وراثت قرار دارد تأثيرشخصيتي تحت 
 گرفته قراركه در گستره خلاقيت موردتوجه محققان و پژوهشگران  ديگري وعاتموض از
گرفته كه داراي نتايج  در اين مورد، تحقيقات متعددي انجام. هاي جنسيتي است تفاوت است،

 & Kim) است خلاقيت در جنسيتي تفاوت وجود مؤيد ،ها برخي از آن. باشند مي متناقضي

Michale, 1995) اند  برخي ديگر چنين تفاوتي را تأكيد نكرده و(Gonen, 1993) .1آكينبوي 
آموز دختر و  دانش 30با استفاده از آزمون تفكر خلاق تورنس، استعداد خلاقيت را، در ) 1982(

 دختران از برتر پذيري انعطاف بعد در تنها پسران، كه داد نشان نتايج. كرد مقايسهپسر دبيرستاني 
هاي جنسيتي را در ميزان خلاقيت دانش آموزان هندي  تفاوت) 1982( 2راينا همچنين. هستند
 دانش خلاقيت ميزان در دار معني  تفاوت وجود عدم بيانگر تحقيق اين هاي يافته. كرد مطالعه
 ،سالان سالان و كهن در بررسي خلاقيت بزرگ) 1985( بايرن و رات. بود پسر و دختر آموزان

عملكرد  ،خلاقيت يركلاميغ و كلامي آزمون در زنان، به نسبت مردان كه رسيدند نتيجه اين به
  .اند بهتري داشته

ميزان خلاقيت گروهي از دانش آموزان  شد،انجام ) 1373(پژوهشي كه توسط كفايت  در
بين  داري ينتايج پژوهش نشان داد كه تفاوت معن. قرار گرفت يبررسد سال اول دبيرستان مور
نيز رابطه ميان خلاقيت، ) 1377(حقيقت . ن دختر و پسر وجود نداردخلاقيت دانش آموزا

را در گروهي از دانش آموزان سال سوم  جنسيتپيشرفت تحصيلي، طبقه اجتماعي، هوش و 
نتايج حاصله بيانگر آن بود كه پسران، در عناصر . كرد مطالعهراهنمايي شهر شيراز 

                                                 
1. Akinboye 
2. Raina 
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 ي،طوركل اما به ؛در بسط و سيالي، برتري داشتند و ابتكار، برتر بودند و دختران، يريپذ انعطاف
به  پژوهشيدر ) 1982(  آمابيل. دار وجود نداشت بين خلاقيت دختران و پسران، تفاوت معني

 به اما. سازند مي تري خلاقانه هاي كاردستي پسران، با مقايسه در دختراناين نتيجه رسيد كه 
وي . عملكرد خلاقانه به آن صورت رايج نيستهاي جنسيتي در  تفاوت) 1989( باير اعتقاد

كند كه شايد اين شرايط انگيزشي متفاوت است كه منجر به عملكرد خلاقانه متفاوت  عنوان مي
به اعتقاد وي، در شرايطي كه انتظار ارزشيابي وجود دارد، خلاقيت . شود در دختران و پسران مي

. شود در مورد پسران، اين اثر مشاهده نمي هك يدرحال ؛يابد اي كاهش مي طور برجسته دختران به
 جنسيت اساس برهايي كه به مقايسه خلاقيت  نتايج پژوهش يادشده،به شواهد  توجهبا  ،هرحال به

 نمايان مورد اين در را تر گسترده تحقيقات انجام ضرورتو  نبودهاند، هماهنگ  پرداخته
  .سازد مي

متغير جنسيت قرار گيرد،  نيزهاي شخصيتي و  ويژگي تأثيرتواند تحت  ازآنجاكه خلاقيت مي
چراكه  است، برخوردار فراواني اهميتهر يك از اين متغيرها بر ميزان خلاقيت، از  تأثيربررسي 

در مقابل تربيت ) وراثت(با مناقشه طبيعت  ينوع شخصيتي با خلاقيت به هاي يژگيوجود رابطه و
 دو هاي يتو محدود ها يژگيجنسيتي نيز به شناخت بيشتر و يها مربوط است و تفاوت) محيط(

  . شود يجنس منجر م
شخصيتي و خلاقيت و  هاي يژگيهدف از پژوهش حاضر بررسي رابطه و بنابراين

شخصيتي خاصي برخوردارند  هاي يژگياست كه آيا افراد خلاق از و پرسشپاسخگويي به اين 
از  متأثرعوامل ارثي يا عوامل  احتمالاًو (يت آيا خلاقيت از شخص يگرد عبارت يا خير؟ به

است يا خير و در صورت مثبت بودن پاسخ آيا شخصيت باعث تسهيل بروز  يرپذيرتأث) وراثت
شناخت  وديگر پژوهش تعيين رابطه خلاقيت با جنسيت  هدفيا مانع آن ؟  شود يخلاقيت م

  . جنسيتي است يها ها و شباهت تفاوت
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  پژوهش روش
دانشگاه  ياندانشجو حاضر پژوهش آماري جامعه: يريگ نمونه و روش نمونه ي،آمار جامعه

  =p= ، 5/0 q 5/0 مقادير گرفتن نظر در با و كوكران فرمول از استفاده با. بودند طباطبائيعلامه 
نفر در نظر  400حجم نمونه  اطمينان، براينفر برآورد شد كه  384حجم نمونه   ،=d 5/0 و

زبان ( يليتحص گوناگون يها از رشته) پسر 200دختر و  200(دانشجو  400بنابراين .  گرفته شد
 رياضيات  ،اكو يمهب مديريت  رياضي، آمار  اقتصادي، علوم يسي،زبان انگل ي،فارس ياتو ادب
 يروابط عموم ي،اجتماع يمددكار  ي،ارتباطات اجتماع  يتي،علوم ترب ي،روانشناس  ،قحقو  مالي،

 يا خوشه يريگ به روش نمونه) حقوق و سياسي علوم  بازرگاني، مديريت  ي،حسابدار
اهداف پژوهش و جلب  يحاز تشر پس. پژوهش شركت كردند ينا درانتخاب و  1يا چندمرحله

 240و فرم كامل ) 1372 ي،عابد( يتآزمون سنجش خلاق ها، يآزمودن يمشاركت و همكار
مك كري و ( NEOPI-Rموسوم به  NEOشده  يدنظرشخصيتي تجد نامه پرسش پرسشي
به  دانشجويان كلسن  يارو انحراف مع ميانگين. شد اجرا) 1380فرشي،  گروسي ؛1992كوستا، 

و  يانگينو م 90/6و  75/26پسر  يانسن دانشجو يارو انحراف مع يانگينم ؛30/6و  10/25 يبترت
است و  يحاضر از نوع همبستگ پژوهش. بود 16/5و  47/23دختر  يانسن دانشجو يارانحراف مع

  . چندگانه استفاده شد رگرسيون تحليل از ،آمده دست اطلاعات به يلتحل يبرا

 تحقيق ابزارهاي

 نامـه  پرسـش اين تحقيق، براي سـنجش خلاقيـت دانشـجويان از     در: خلاقيت سنجش آزمون
است كه به ترتيب، چهـار   پرسش 60، داراي نامه پرسشاين . خلاقيت عابدي استفاده شده است

) 1372(عابـدي  . گيـرد  و بسط را انـدازه مـي   يريپذ خلاقيت؛ يعني سيالي، ابتكار، انعطاف  مؤلفه
پايــايي ايــن آزمــون را بــا اســتفاده ضــريب آلفــاي كرانبــاخ بــراي چهــار مؤلفــه ســيالي، ابتكــار، 

همچنـين  . گـزارش نمـوده اسـت   ) 61/0و  61/0، 67/0، 75/0(و بسط، به ترتيب  يريپذ انعطاف

                                                 
1. multiple cluster sampling 
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نشان داد كه ايـن آزمـون از اعتبـار همزمـان قابـل       ييدي،وي با استفاده از روش تحليل عوامل تأ
اعتبار آزمون را از طريق همبستگي نتـايج آن بـا آزمـون    ) 1377(حقيقت . قبولي برخوردار است

اطلاعـات در ايـن مـورد     تحليـل و يـه تجز. خلاقيت تورنس فرم الف كلامي، تعيـين كـرده اسـت   
ميان نمره كل خلاقيت آزمون عابـدي و آزمـون تـورنس را نشـان داده      46/0ضريب همبستگي 

و بـراي   18/0 يريپـذ  ، انعطاف46/0، سيالي 40/0همچنين ضرايب همبستگي براي ابتكار . است
  . گزارش شده است 21/0بسط 

 اصلي عامل پنج نامه شپرس اين):NEOPI-R(شده  يدنظرشخصيتي تجد نامه پرسش
 30و ) دلپذير بودن و باوجدان بودن يري،پذ انعطاف  يي،گرا برون رنجوري،روان ( شخصيت

سال ارائه  ارزيابي جامعي از شخصيت بزرگ وسيله ينو بد كند يم يريگ جنبه شخصيتي را اندازه
 NEOPI-R نامه پرسشتوسط  يريگ جنبه مورداندازه 30). 1992مك كري و كوستا، ( دهد يم

  . شده است در جدول زير ارائه) 1380گروسي فرشي، (و ضرايب آلفاي مربوطه 
  )جنبه شخصيتي 30عامل كلي و  NEOPI-R )5 نامه پرسشآلفاي  ضرايب .1 جدول

 كلي عوامل

 نژند گرايي روان
)86/0( 

 ييبرونگرا
)73/0( 

 )68/0(بودن  يردلپذ )56/0( پذيري انعطاف
باوجدان بودن 

)87/0( 

  ها جنبه

 )60/0(كفايت )71/0( اعتماد )73/0(تخيل )67/0( گرمي )76/0( اضطراب

 )68/0( پرخاشگري
 گرايي گروه

)68/0( 
 )67/0(گويي رك )65/0( پسندي زيبا

و  ترتيب  نظم
)49/0( 

 )68/0( شناسي يفهوظ )55/0(يدوست نوع )54/0( احساسات )65/0( قاطعيت )77/0( افسردگي

 )59/0( همراهي )41/0( اعمال )59/0( فعاليت )60/0( كمرويي
براي موفقيت  تلاش

)68/0( 

 زدگي شتاب
)68/0( 

 هيجان
 )50/0(خواهي

 )58/0( تواضع )68/0( عقايد
 داري يشتنخو

)66/0( 

 پذيري يبآس

)74/0( 

 ثبت  هاي يجانه
)68/0( 

 )34/0( ها ارزش
 رحم بودن دل

)39/0( 

در  محتاط
 )77/0(گيري  تصميم
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  هاي پژوهش يافته
و  يتيشخص هاي يژگيخلاقيت بر اساس و بيني يشپ ومنظور نيل به هدف پژوهش  به

  .  شده است  نتايج در ادامه ارائه. استفاده شد 2گام به به روش گام 1جنسيت از رگرسيون چندگانه
  آماري رگرسيون يها رگرسيون، تحليل واريانس و شاخص مدل خلاصه .2 جدول

 منابع مدل
 مجموع
 مجذورات

 درجات
 آزادي

 ميانگين
 F مجذورات

 سطح
داري يمعن  

R 
R

 مجذور

1 
063/24654 رگرسيون  1 063/24654  784/169  0005/0  547/0  300/0  

703/57647 باقيمانده  397 208/145      

766/82301 كل  398      

2 
520/33003 رگرسيون  2 760/16501  554/132  0005/0  633/0  401/0  

246/49298 باقيمانده  396 491/124      

766/82301 كل  398      

3 

442/36749 رگرسيون  3 814/12249  222/106  0005/0  668/0  447/0  

324/45552 باقيمانده  395 322/115      

766/82301 كل  398      

4 

426/39768 رگرسيون  4 106/9942  097/92  0005/0  695/0  483/0  

340/42533 باقيمانده  394 953/107      

766/82301 كل  398      

5 

984/42304 رگرسيون  5 997/8460  136/83  0005/0  717/0  514/0  

782/39996 باقيمانده  393 773/101      

766/82301 كل  398      

6 

044/44102 رگرسيون  6 341/7350  428/75  0005/0  732/0  536/0  

722/38199 باقيمانده  392 448/97      

766/82301 كل  398      

7 
806/45151 رگرسيون  7 258/6450  888/67  0005/0  741/0  549/0  

960/37149 باقيمانده  391 013/95      

                                                 
1. multiple regression 
2. stepwise 
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766/82301 كل  398      

8 

337/46198 رگرسيون  8 792/5774  381/62  0005/0  749/0  561/0  

428/36103 باقيمانده  390 573/92      

766/82301 كل  398      

9 

240/46678 رگرسيون  9 471/5186  635/56  0005/0  753/0  567/0  

526/35623 باقيمانده  389 577/91      

766/82301 كل  398      

 عقايددر  يريپذ انعطافكه در مدل اول ويژگي شخصيتي  دهد يم نشان 2جدول  نتايج
در گام دوم با اضافه شدن . درصد از واريانس خلاقيت را تبيين نمود 30و  شده يلوارد تحل

. درصد افزايش يافت 40درصد به  30ويژگي شخصيتي قاطعيت، ميزان واريانس تبيين شده از 
شخصيتي كفايت، تخيل، پرخاشگري،  هاي يژگيسوم تا نهم به ترتيب و يها در گام

 57وارد معادله شده و مجموعاً  داري يشتنضع و خوتوا اعمال،در  يريپذ انعطافزيباپسندي، 
  . درصد از واريانس متغير خلاقيت را تبيين نمودند

 هاي يژگيخلاقيت بر اساس و بيني يشبراي پ  مدل نهايي رگرسيون يراستاندارداستاندارد و غ ضرايب .3 جدول
  شخصيتي

 رگرسيون متغيرهاي
  يراستانداردغ ضرايب

 ضرايب
 T P  استاندارد

 همبستگي
 يرهدومتغ

B SEB بتا 

0005/0 99/6  30/9  99/64  ثابت مقدار  ---  
915/0 111/0 308/0 27/8 0005/0 (O5)  در عقايد يريپذ انعطاف  55/0 

731/0 121/0 228/0 03/6 0005/0 (E3)  قاطعيت  46/0 

533/0 146/0 148/0 65/3 0005/0 (C1)  كفايت  44/0 

617/0 119/0 200/0 19/5 0005/0 (O1)  تخيل  23/0 

412/0- 106/0 149/0- 87/3- 0005/0 (N2)  پرخاشگري  27/0-  
450/0 112/0 140/0 01/4 0005/0 (O2)  پسنديزيبا  30/0 

 490/0 141/0 123/0 48/3 001/0 32/0 (O4)  در اعمال يريپذ انعطاف
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 -453/0- 136/0 120/0- 33/3- 001/0 33/0 (A5) تواضع

 315/0 137/0 082/0 29/2 023/0 26/0 (C5) داري يشتنخو

 بيني يشو همچنين ضرايب استاندارد بتا براي پ b يراستانداردغ ضرايب 3جدول  در
 يرهو همبستگي دومتغ داري يشخصيتي و همچنين ضرايب معن هاي يژگيخلاقيت بر اساس و

ضرايب بتا براي  شود يگونه كه مشاهده م همان. شده است شخصيتي با خلاقيت ارائه هاي يژگيو
با افزايش  دهد يپرخاشگري و تواضع منفي و براي ساير متغيرها مثبت است كه نشان م يرهايمتغ

با افزايش ساير  كه يدرحال كند، يپرخاشگري و همچنين تواضع ميزان خلاقيت كاهش پيدا م
در  يريپذ انعطاف ،پسنديازيب  ،تخيل ،كفايت ،قاطعيت ،در عقايد يريپذ طافمتغيرها شامل انع

   . كند يميزان خلاقيت افزايش پيدا م داري، يشتنخو و اعمال

  دو گروه مستقل براي مقايسه خلاقيت دانشجويان دختر و پسر tآزمون  يها آماره .4 جدول
 p  آزادي درجات t انحراف معيار ميانگين گروه

 94/14 34/128 دانشجويان پسر
716/0 398 473/0 

 15/14 30/127 دانشجويان دختر

نتايج . دو گروه مستقل استفاده شد tمنظور مقايسه خلاقيت دانشجويان دختر و پسر از آزمون  به
  ).p=473/0(را نشان نداد  داري يتفاوت معن ،آمده دست به

  يبحث و نتيجه گير
زيادي براي شناسايي افراد خلاق و عوامل مرتبط با آن صورت گرفته  يها تلاش تاكنون

      تورنس خصوص اين در. اند شده ها بر رابطه هوش و خلاقيت متمركز بسياري از پژوهش. است
(Torrance, 1975)  پژوهش بررسي و نشان  187همبستگي بين نمرات هوش و خلاقيت را در

درصد واريانس خلاقيت از طريق  4داد كه بين هوش و خلاقيت رابطه ضعيفي وجود دارد و 
پيشرفت تحصيلي  يها ها بر رابطه نمرات آزمون دسته ديگري از پژوهش. هوش قابل تبيين است

نيز نشان داده است كه بين خلاقيت و پيشرفت  ها يبررسنتايج اين . اند كرده يدو خلاقيت تأك
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معلمان از ميزان خلاقيت دانش  يبند بين درجه اين،علاوه بر . تحصيلي رابطه ضعيفي وجود دارد
 ,Torrance)خلاقيت نيز رابطه ضعيفي مشاهده شده است  يها ها در آزمون آموزان و نمرات آن

 يبند پيشرفت تحصيلي و درجه يها هوش، آزمون يها بنابراين استفاده از آزمون. (1972
  . معلمان براي شناسايي افراد خلاق و تبيين خلاقيت چندان مؤثر نبوده است

. اند شخصيتي و خلاقيت پرداخته هاي يژگيها به بررسي رابطه و ديگري از پژوهش دسته
ا ناشي از ديدگاهي كه خلاقيت ر. (Weisberg, 1989) دارد وجود ديدگاه دو خصوص اين در

شخصيتي خاصي قائل است و ديدگاهي كه  هاي يژگيو براي افراد خلاق و داند ينبوغ م
 يها خلاقيت را ناشي از تلاش و كوشش دانسته و اعتقاد دارد كه خلاقيت پاسخ به پرسش

  . ها تلاش است قرن پاسخ يب
با مناقشه  ينوع شخصيتي با خلاقيت به هاي يژگيتوجه است كه وجود رابطه بين و شايان

جنسيتي نيز به شناخت  يها مربوط است و تفاوت) محيط(در مقابل تربيت ) وراثت(طبيعت 
بنابراين هدف از پژوهش حاضر . شود يدو جنس منجر م هاي يتو محدود ها يژگيبيشتر و

بود كه آيا افراد  پرسششخصيتي و خلاقيت و پاسخگويي به اين  هاي يژگيبررسي رابطه و
آيا خلاقيت از  يگرد عبارت شخصيتي خاصي برخوردارند يا خير؟ به هاي يژگيخلاق از و

است يا خير و در صورت  يرپذيرتأث) از وراثت متأثرعوامل ارثي يا عوامل  احتمالاًو (شخصيت 
يا مانع آن ؟ هدف ديگر  شود يمثبت بودن پاسخ آيا شخصيت باعث تسهيل بروز خلاقيت م

  . استجنسيتي  يها ها و شباهت ا جنسيت و شناخت تفاوتپژوهش تعيين رابطه خلاقيت ب
، )r=46/0(، قاطعيت )r= 55/0(ضر نشان داد كه خلاقيت با عقايد پژوهش حا نتايج

 داري يشتن، و خو)r=32/0(، اعمال )r=30/0(، زيباپسندي )r=23/0(، تخيل )r=44/0( تكفاي
)26/0=r ( رابطه مثبت و با  

 هاي يژگيرابطه منفي دارد و مجموع و) r=-33/0( و تواضع) r=-27/0(پرخاشگري 
نتايج پژوهش حاضر  بنابراين. كنند يدرصد واريانس مربوط به خلاقيت را تبيين م 57مذكور 

شخصيتي و خلاقيت وجود  هاي يژگيكه رابطه قوي و محكمي بين و دهد يآشكارا نشان م



 
 

ي،
سان

م ان
علو

 در 
ت

لاقي
 و خ

كار
ابت

 
اره 

شم
م، 

 سو
ورة

د
4

هار 
، ب

93   

14 

 ,Barron, 1966; Stein, 1974; Albaum)مانند  پيشين هاي يافتهنتيجه با  اين. دارد

1976;Amabile, 1998; Sternberg; 1988; Torrance,; Drucker, 1991; Gurdner, 

1993; Bohm, 1998; Harris, 1988; Isaksen and lauer, 2001)  خصوص ارتباط  در
بر اساس نتايج پژوهش حاضر و  بنابراين. خلاقيت همسو است و يتيشخص هاي يژگيو

بودن رابطه  تصادفيبر  مبني) 1989( وايزبرگ ادعايگفت  توان يم شينپي يها پژوهش
شده در اين حيطه  تحقيقات انجام يشناس شخصيتي و خلاقيت و ضعف روش هاي يژگيو

كه در شرايط متفاوت، با  گوناگون يها درست نبوده و اين رابطه به دليل تكرار در پژوهش
شده  تحقيق متفاوت انجام يها با روش و ناگونگوفرهنگي  هاي يژگياز و ،متفاوت يها نمونه

  . است يناناطم است، يك رابطه قابل
يا مانع آن، نتايج نشان داد  شود يشخصيت باعث تسهيل خلاقيت م كه باره يندرا همچنين

. باعث تسهيل خلاقيت شود و هم سدي در مقابل بروز خلاقيت باشد تواند يكه شخصيت هم م
، تخيل )r=44/0( ت، كفاي)r=46/0(، قاطعيت )r=55/0(شخصيتي عقايد  هاي يژگيو كه ينحو به
)23/0=r(پسندي ، زيبا)30/0=r( اعمال ،)32/0=r(داري يشتن، و خو )26/0=r ( با خلاقيت رابطه

شخصيتي  هاي يژگيعلاوه بر آن و شوند؛ يتسهيل بروز خلاقيت م باعثمثبت داشته و 
خلاقيت داشته و مانع بروز خلاقيت  بارابطه منفي ) r=-33/0(و تواضع ) r=-27/0(پرخاشگري 

باعث تسهيل  تواند يشخصيت هم م گويد يم كه) 1998(اين يافته با نظرات تونس . شوند يم
اين  هاي يافته همچنين. دارد همخواني ،خلاقيت شود و هم سدي در مقابل بروز خلاقيت باشد

پرخاشگري در پژوهش (گري  كه نشان داد سلطه) 1988(فورد  يلتحقيق با نتايج پژوهش گ
مانع بروز خلاقيت ) تواضع در پژوهش حاضر( يكار منابع قدرت شدن و سازش تسليم  ،)حاضر

  .دارد همخواني  شوند، يم
با  ينوع شخصيتي با خلاقيت به هاي يژگيگونه كه قبلاً اشاره شد، وجود رابطه بين و همان

كه  دهد يها نشان م پژوهش. مربوط است) محيط(در مقابل تربيت ) ثتورا(مناقشه طبيعت 
برخي پژوهشگران نقش صفات  كه ينحو وراثت است، به تأثيرشخصيت تا حد زيادي تحت 
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ژنتيك  هايداده). 2001  جان، و پروين(اند  درصد برآورد نموده 40ارثي را در شخصيت 
صد از تغييرات يك ويژگي شخصيتي يا در 50تا  40كه حدود  دهد يرفتاري نيز نشان م

لذا وراثت چنان ) . 2001پروين و جان، (ناشي از عوامل ارثي است  يطوركل شخصيت به
 نبايد« كه است معتقد) 1990(است كه پلامين  يرگذارجانبه و فراگير بر شخصيت و رفتار تأث همه

ازنظر وي،  همچنين. »كه چه چيزي ارثي نيست پرسيدبلكه بايد  پرسيد چه چيزي ارثي است، 
متغيرهاي محيطي ارائه  تأثيرشواهد را در مورد اهميت  ترين يژنتيك رفتاري قو يها داده«
مشخص شود وراثت به  كه يزيرا درصورت) . 271. ص، 2001  جان، و پروين از نقل( »دهند يم

 40يافته بدين معني است كه  درصد بر يك ويژگي خاص اثرگذار است؛ اين 40ميزان مثلاً 
  .درصد باقيمانده مربوط به اثرات عوامل محيطي خواهد بود

 هاي يژگيدرصد از واريانس خلاقيت مربوط به و 57اين پژوهش نشان داد كه  نتايج
. باشند ياز عوامل ارثي م متأثردرصد  50تا  40به ميزان  ها يژگيشخصيتي است كه خود اين و

است و درصد زيادي از  يرپذيراز وراثت تأث متأثرت كه خلاقيت از عوامل گف توان يبنابراين م
  .اين عوامل قابل تبيين است يلهوس واريانس خلاقيت به

ارثي  يها از داده توان ينهايي لازم است از دو نتيجه نامناسب كه م گيري يجهاز نت قبل
براي ) درصد 50مثلاً (اول اينكه حتي اگر برآورد ارثي خاصي . رفتاري گرفت آگاه شويم

درصد خلاقيت يا شخصيت فرد  50شخصيت يا خلاقيت پذيرفته شود به اين معني نيست كه 
درصد از تفاوت موجود در شخصيت يا خلاقيت فرد  50بلكه به اين معني است كه . ارثي است

ارثي، يك شاخص آماري جامعه  شاخصبنابراين . وراثت است تأثيراد تحت يا گروهي از افر
سن، جنس و ساير  يري،گ اندازه ابزار يري،گ است كه با توجه به ويژگي مورد اندازه

شاخص ارثي، برآوردي است از نسبت  يگرد عبارت به. كند يتغيير م يبررسد خصوصيات مور
شده و  يريگ بزار و روش تحقيق خاصي اندازهكه با ا يريگ واريانس ويژگي مورد اندازه

دومين نتيجه نامناسب اين است كه اگر نتايج نشان داد . آن را به عوامل ارثي نسبت داد توان يم
 فرض. است تأثير يب... دارد، بپنداريم كه عوامل محيطي، انگيزه، آموزش، تلاش و  تأثيروراثت 
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اين . تغيير است يرقابلارثي است، ثابت و غ زيستي و  بسيار معمول اين است كه اگر چيزي،
حتي اگر خصوصيتي . اشتباه هم توسط افراد عادي و هم متخصصين ممكن است مطرح شود

محيط  يلهوس آن را به توان يوراثت تعيين شود به اين معني نيست كه نم يلهوس طور كامل به به
 تواند يتغذيه محيطي م تأثيرولي تحت  شود، يها تعيين م ژن يلهوس قد تا حد زيادي به. تغيير داد

  ). 270. ص ،2001پروين و جان، (تغيير كند 
و تربيت را به ذهن متبادر ) وراثت(حاضر اگرچه بار ديگر مناقشه طبيعت  تحقيق يافته

خودداري  جانبه يكدو ديدگاه درست است و بهتر است از تبيين  هر ،اما ازنظر ما  كند؛ يم
به مقدار واريانس تبيين شده توسط هركدام از عوامل توجه  ،بر اين يا آن يدتأك يجا نموده و به

گفت كه عوامل ارثي  توان يپيشين م يها بر اساس نتايج پژوهش حاضر و پژوهش بنابراين. شود
زمينه و بستر لازم را براي خلاقيت فراهم  ،از وراثت مثل شخصيت متأثرو همچنين عوامل 

اما ظهور و بروز خلاقيت به دانش قبلي فرد و همچنين انگيزه و تلاش وي وابسته   نمايند؛ يم
  . است

 كه ينحو متناقض است به يشينپ يها پژوهش يجنتا يت،با جنس يتخصوص رابطه خلاق در
 ,Amabile, 1982; Kim & Michale)وجود تفاوت جنسيتي در خلاقيت است  يدمؤ يبرخ

نشان داد ) 1982(مثال آكينبوي  عنوان به. اند نكرده تأكيد را يتفاوت چنين ديگر برخي و (1995
 يزن) 1377(پژوهش حقيقت  يجنتا. پذيري برتر از دختران هستند كه پسران، تنها در بعد انعطاف

و ابتكار، برتر بودند و دختران، در بسط و سيالي،  يريپذ نشان داد كه پسران، در عناصر انعطاف
  . دار وجود نداشت بين خلاقيت دختران و پسران، تفاوت معني ي،وركلط برتري داشتند؛ اما به

وارد معادله  بين يشعنوان يك متغير پ جنسيت به متغيرپژوهش حاضر نشان داد كه  نتايج
جداگانه نيز  tآزمون  يك علاوه بر آن. نداردخلاقيت  بيني يشدر پ داري ينشده و نقش معن

را  داري يشد كه نتايج تفاوت معن انجامدختر و پسر  ياندانشجو يتخلاق ميزان مقايسهمنظور  به
و متناقض با ) 1993(، جونن )1982( ينارا يجهماهنگ با نتا يافته ينا) . p=473/0(نشان نداد 

 نتايج در تفاوت اين شايد. است) 1377( حقيقت و) 1982( آمابيل، )1995(كيم و مايكل  يجنتا
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مثال دانش  يبرا( يبررسد مور نمونه ها يژگيو يري،گ ر اندازهابزا نوعبه  گوناگون تحقيقات
 جوامع، بر حاكم فرهنگي شرايطو يا حتي ) سالان سالان و كهن بزرگ يان،آموزان، دانشجو

. استجنسيتي  يها شناخت تفاوت براي يشتريب يها پژوهش يازمندباشد كه درهرحال ن مرتبط
روان شناسان و   متولي خلاقيت، يها سازمان شود يپايان بر اساس نتايج تحقيق پيشنهاد م در

خلاقيت  كننده يلشخصيتي تسه هاي يژگيو تقويتمشاوران و حتي خود افراد با 
و ) داري يشتنخو  ت،كفاي  ،قاطعيت  ،زيباپسندي  ،تخيل ،در اعمال و عقايد يريپذ انعطاف(

 زمينه) خاشگري و تواضعپر(شخصيتي مانع بروز و ظهور خلاقيت  هاي يژگياصلاح و بهبود و
از اين طريق شاهد رشد و  تاهر چه بيشتر ابتكار و خلاقيت فراهم آورند  تجليلازم را براي 

  . باشيم گوناگون يها پيشرفت چشمگير علمي در عرصه
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